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La seduta comincia alle 12,40.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicita
dell’audizione sara assicurata attraverso
I’attivazione dell'impianto audiovisivo a
circuito chiuso, ai sensi dell’articolo 65,
comma 2, del regolamento della Camera.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici, Antonio Bargone,
sulla problematica del coordinamento
tra Stato, regioni ed enti locali nella
pianificazione e gestione degli inter-
venti per le celebrazioni giubilari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca, ai sensi dell’articolo 143, comma 2,
del regolamento della Camera, 'audizione
del sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici, Antonio Bargone, sulla proble-
matica del coordinamento tra Stato, re-
gioni ed enti locali nella pianificazione e
gestione degli interventi per le celebra-
zioni giubilari.

Do la parola al ministro per gli affari
regionali, Katia Bellillo.

KATIA BELLILLO, Ministro per gli
affari regionali. Poiché ¢ presente il sot-
tosegretario Bargone, con il quale ho
avuto modo di affrontare le questioni oggi
all’ordine del giorno, vi chiedo di esone-
rarmi dal presenziare alla seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, ministro. La
Commissione ritiene che lindirizzo del
Governo sulla materia sia unitario, per cui
esso & ben rappresentato dal sottosegre-
tario Bargone. Tra l'altro, con lei, signor
ministro, abbiamo gia avviato un lavoro di
approfondimento che avra seguito nella
prossima conferenza con le regioni, che
lei ha organizzato. In quella sede, cerche-
remo di ribadire la collaborazione attiva
con il Dipartimento per gli affari regio-
nali, in modo da portare avanti il disegno
sul federalismo possibile che ¢ nelle in-
tenzioni sue e della Commissione.

KATIA BELLILLO, Ministro per le que-
stioni regionali. Vi ringrazio e vi auguro
buon lavoro.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
sottosegretario Bargone, al quale la Com-
missione chiede un approfondimento delle
tematiche relative al Giubileo del 2000.

ANTONIO BARGONE, Sorttosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Vi dard un
quadro puntuale della situazione, sulla
base delle sollecitazioni venute da questa
Commissione. In primo luogo mi riferiro
al livello di spesa e di impegno, cioe¢ a
quanto ¢& stato stanziato, impegnato e
speso fino ad oggi. La legge n. 651 del
1996 ha stanziato per il Grande Giubileo
del 2000 nel Lazio 3500 miliardi. Queste
risorse sono state allocale nello stato di
previsione della Presidenza del Consiglio
dei ministri per l'esercizio finanziario del
1997. Ad oggi, rispetto allo stanziamento
originario, risulta la seguente situazione
contabile: vi sono stati impegni per 1.574
miliardi e pagamenti per 950 miliardi;
trasferimenti ad amministrazioni statali
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per 377 miliardi e pagamenti per 377
miliardi. Quindi sono state attivate risorse
per 1.951 miliardi e trasferite risorse per
1.327 miliardi.

La legge n. 270 del 1997, invece, ha
stanziato per il piano degli interventi di
interesse nazionale relativo a percorsi
giubilari e pellegrinaggi in localita al di
fuori del Lazio circa 2000 miliardi. Queste
risorse sono state allocale nello stato di
previsione della Presidenza del Consiglio
dei ministri, con le seguenti modalita:
1200 miliardi nell’anno 1998; 600 miliardi
nel 1999 e 200 nel 2000. Questi ultimi
impegnabili anche nell’anno 1999. Ad oggi,
rispetto allo stanziamento 1998 di 1200
miliardi, risulta la seguente situazione:
trasferimenti ad amministrazioni statali in
conto competenza per 180 miliardi e in
conto cassa per 135 miliardi; risorse
attivate 546 miliardi e trasferite 340 mi-
liardi.

Vorrei aggiungere che il ritardo nei
pagamenti & stato determinato all’inizio
dell’anno dall’entrata in vigore della
norma relativa al mandato informatico,
uno strumento diverso di pagamento, na-
turalmente molto pitt agevole e snello, che
perd richiedeva un adeguamento degli
uffici. Cid ha provocato qualche ritardo
che & stato recuperato, per cui sin da
questi giorni sono ripresi i pagamenti con
questo nuovo strumento.

Per quanto riguarda le previsioni di
spesa fino al 2000 (con provvedimenti
correttivi come la finanziaria), il piano
relativo al Lazio, comprende 753 inter-
venti di cui ne risultano in fase realizza-
tiva 479, mentre per gli altri 274 sono
ancora in corso gli adempimenti ammini-
strativi finalizzati all’individuazione del-
I'esecutore. Al riguardo, si prevede di
assumere, entro l’esercizio in corso, im-
pegni per 1549 miliardi e di erogare gli
ulteriori 2173 miliardi.

Il piano degli interventi relativo al
Giubileo al di fuori del Lazio comprende
1159 interventi dei quali risultano in fase
realizzativa 450, mentre per gli altri 709
sono ancora in corso gli adempimenti
tecnico amministrativi propedeutici all’in-
dividuazione del soggetto esecutore dei

lavori, servizi o forniture. Si prevede di
assumere, entro l'esercizio in corso, im-
pegni per 1454 miliardi e di erogare gli
ulteriori 1660 miliardi. Sembra opportuno
evidenziare che lattivazione integrale
delle risorse stanziate dipende diretta-
mente dalla capacita realizzativa dei sin-
goli soggetti beneficiari. E chiaro che
queste risorse potranno essere spese sol-
tanto se tutto il processo autorizzativo va
a buon fine e quindi l'opera ha tutte le
autorizzazioni per essere realizzata.

E stato chiesto se si siano verificati casi
di mancata programmazione e svolgi-
mento dei lavori e come si sia proceduto
o si pensi di procedere per individuare i
soggetti istituzionali responsabili di tali
errori. Non si sono verificati casi di
mancata programmazione o di mancato
svolgimento dei lavori, ma per alcuni
interventi si & reso necessario procedere
ad una riprogrammazione degli interventi
medesimi. Infatti, all’atto dell’inclusione
nel piano, per molti interventi ritenuti
strategici per la soluzione di problemi
connessi con la viabilita urbana, o piu in
generale con l'accoglienza, la rispettiva
definizione progettuale era ancora imma-
tura e priva del supporto dei risultati
derivanti dalle necessarie attivita di inda-
gine e di prospezione geologica. Con il
progredire degli approfondimenti tecnici,
che hanno logicamente richiesto tempo,
I'amministrazione titolare ha ritenuto di
proporre alla commissione il ridimensio-
namento di taluni interventi, procedendo
ad una riprogrammazione, come nel caso
del sottovia Lungotevere in Sassia, incluso
nel piano in luogo del sottopasso di Castel
Sant’Angelo. Questo ¢ un esempio abba-
stanza clamoroso, che vi da l'idea della
riprogrammazione delle opere.

In altri casi, non risultando compati-
bile la realizzazione di alcuni interventi
nei tempi prescritti dalla legge n. 651 del
1996, ne é stato richiesto lo stralcio dal
piano, ritenendo di poterli realizzare co-
munque, a valere su altre fonti di finan-
ziamento, senza peraltro essere condizio-
nali all’'ultimazione dei lavori entro la fine
dell’anno. E questo il caso, ad esempio,
dell’ampliamento della via Olimpica —
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Pineta Sacchetti — e della realizzazione
dell’archeo-tram, che sono stati definan-
ziati ma che 'amministrazione comunale
ha mantenuto nei propri programmi di
intervento con proprie risorse.

In altri casi ancora, come la realizza-
zione della linea tranviaria via Aurelia-
San Pietro e della sua prosecuzione San
Pietro-piazza Venezia, & stata l'esigenza di
decongestionare aree urbane gia coinvolte
dalla pressione di numerosi cantieri ad
indurre l'amministrazione titolare a ri-
chiederne lo stralcio dal piano, nell'intesa
di avviarne la realizzazione successiva-
mente all’evento giubilare, nell’ambito
della propria programmazione o attra-
verso linclusione nel programma per
Roma capitale (legge n. 396 del 1990).

Parallelamente, nell’ambito del piano
per il Giubileo fuori del Lazio, alcuni
soggetti, a fronte di prescrizioni aggiuntive
richieste dalle competenti soprintendenze
(e chiaro che il progetto & stato presentato
sulla base di una previsione anche auto-
rizzativa di un certo tipo, ma quando
questa & cambiato perché, ad esempio, le
soprintendenze hanno chiesto ulteriori ap-
profondimenti) ai fini del rilascio della
prescritta autorizzazione, OVvero per lo
slittamento temporale nell’acquisizione dei
necessari pareri, hanno declinato linte-
resse alla realizzazione dell’intervento ov-
vero ne hanno proposto un ridimensiona-
mento che la commissione ha, di volta in
volta, assentito o denegato sulla base della
concreta funzionalita della proposta di
modifica.

Rispetto alla domanda relativa alla
valutazione sul funzionamento della spe-
ciale commissione prevista dall’articolo 2
della legge n. 270, la commissione ¢, come
previsto, organo collegiale rappresentativo
delle istituzioni comunali, provinciali, re-
gionali e statali ed & riuscita, nell’ambito
della propria attivitad, a comporre con
equilibrio le istanze di ciascuno dei citati
livelli istituzionali.

Le deliberazioni della commissione, sia
pure a valle di un articolato dibattito che
ha visto anche posizioni contrapposte,
sono state sempre assunte all’unanimita
(compresi i rappresentanti di comuni,

provincie e regioni), dando cosi un con-
creto segnale di fattiva collaborazione per
il perseguimento delle finalita giubilari.

Per quanto riguarda la distribuzione
territoriale (per regioni) delle risorse as-
segnate, bisogna premettere (questo ¢ sto-
ria dell’iter parlamentare) che nella ratio
della legge n. 270 che gia nel titolo fa
riferimento a itinerari e percorso, il piano
ha struttura unitaria a valenza nazionale
e pertanto la distribuzione territoriale
delle risorse,  per regione, ¢ un dato
rilevato a consuntivo e non definito in via
prioritaria. Vale a dire che la commis-
sione ha proceduto alla selezione degli
interventi sulla base della loro maggiore
coerenza con i criteri fissati dal ministro
pro-tempore, professor Costa, con decreto
ministeriale del 17 settembre 1997, con il
quale venivano individuati tra laltro il
tracciato delle vie giubilari, i luoghi e i
santuari di maggiore rilevanza religiosa, le
citta d’arte ed i nodi di scambio, porti ed
aeroporti interessati, per volume di traf-
fico, dalla pressione turistica, religiosa e
culturale.

Talune ragioni, a posteriori, sono risul-
tate, dunque, destinatarie di consistenti
quote di risorse finanziarie in quanto i
rispettivi territori, alla luce dei criteri su
richiamati, si sono rivelate di preminente
interesse giubilare. Un esempio clamoroso
¢ quello di Umbria e Marche che eviden-
temente hanno una storia ed un patrimo-
nio culturale, artistico e religioso che ha
consentito di avere risorse in misura
maggiore rispetto a regioni pitt grandi: &
questo il motivo per cui la legge ha a suo
fondamento questa ratio, cioé mantenere
la valenza nazionale della proposta giu-
bilare per tenere conto di queste caratte-
ristiche non di altre, come il numero degli
abitanti, che avrebbero violato il principio
dell’evento giubilare.

La configurazione attuale del numero
degli interventi inclusi nel piano per
regione e delle rispettive risorse finanzia-
rie risulta essere quella indicata nella
tabella 1 che lascio alla Commissione
affinché ne prenda visione.

Alla domanda sulle regioni maggior-
mente penalizzate per numero ed entita di
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progetti non ammessi al finanziamento, va
detto che, a fronte dei 2000 miliardi
stanziati per il piano degli interventi
relativi a percorsi giubilari fuori del Lazio,
sono pervenute all’'ufficio per Roma capi-
tale e grandi eventi pitt di 7000 domande
(se non ricordo male, 7289), per un
ammontare complessivo di 14 miliardi e
247 milioni. Pertanto, in qualche misura,
tutte le regioni hanno visto mortificata la
propria capacita di esprimere progettua-
lita da realizzare in occasione del Giubi-
leo. Come sopra accennato, nella forma-
zione del piano si & proceduto, per suc-
cessivi affinamenti, a delineare, nell’am-
bito dei sistemi lineari connessi ai
pellegrinaggi e in quello dei sistemi urbani
puntuali, i territori di maggior interesse
giubilare e all'interno di questi si & pro-
ceduto ad individuare, nel novero degli
interventi ammissibili, quelli che, in virti
della loro caratterizzazione economica,
tecnico-progettuale e tipologica, consentis-
sero di costruire la miglior «offerta» di
accoglienza, anche in rapporto alla loro
sostenibilitd o compatibilita con la rete di
servizi e sottoservizi preesistenti. In pro-
posito consegnerd ora la seconda tabella
(All. 2), disaggregata per regioni, dalla
quale si evincono i dati relativi al numero
dei progetti presentati, al numero di quelli
ritenuti inammissibili, di quelli ammissi-
bili ed infine di quelli finanziati o co-
munque inclusi nel piano ai fini della
fruizione delle mere procedure accelera-
tive per l'acquisizione delle prescritte au-
torizzazioni e dei pareri (soggetti privati).

Alla domanda se sussista un conten-
zioso con talune regioni in merito alle
modalita di formazione del piano degli
interventi rispondo innanzitutto che le
regioni sono state coinvolte pitt di quanto
la legge non indicasse; infatti, la legge
diceva «acquisito il parere della Confe-
renza Stato-regioni, sentite le regioni in-
teressate », ma quest'ultima espressione
soprattutto dal ministro Costa (non
perché il ministro Micheli di quest’aspetto
non si sia interessato, ma perché quello &
stato il momento in cui si & realizzato il
piano ed in quel momento era ministro
Costa) é stata intesa nel senso che ho

detto. Dopo le decisioni della commis-
sione, che quindi ha elaborato una pro-
posta, vi ¢ stato un confronto con tutte le
regioni, ad una ad una, le quali hanno poi
valutato la proposta della commissione,
I'hanno modificata ed integrata secondo le
loro indicazioni, in molti casi addirittura
con una delibera regionale. E chiaro,
quindi, che alla Conferenza Stato-regioni
sono state sottoposte proposte gia concor-
date con le regioni, cosa che ha provocato
una situazione di agevole comprensione e
di nessuna tensione; addirittura in sede di
rimodulazione il ministro Micheli ha ri-
preso quella prassi, ha portato la proposta
di rimodulazione proveniente dalla com-
missione nella Conferenza Stato-regioni,
la quale ha avanzato sue proposte emen-
dative di cui la commissione ha preso
atto. In particolare, cid & avvenuto soprat-
tutto per la regione Toscana, secondo la
proposta proveniente dalla Conferenza
Stato-regioni.

Pertanto, non & stato formalizzato al-
cun ricorso da parte delle regioni nei
confronti del decreto di approvazione del
piano anche se, com’¢ noto, le regioni non
hanno condiviso I'impostazione normativa
del processo di formazione del piano
medesimo. Al riguardo, in sede di espres-
sione del parere della Conferenza Stato-
regioni sulla proposta della commissione,
¢ stata richiesta la costituzione di un
comitato paritetico che affiancasse 1'uffi-
cio per Roma capitale nell’istruttoria fi-
nalizzata alle modifiche del piano e fosse
direttamente coinvolto nell’attivitd di mo-
nitoraggio.

Di fatto il comitato di sorveglianza &
stata costituito con decreto ministeriale
n. 174 del 2 ottobre 1997 ed & stato
convocato prima delle due riunioni della
commissione ex lege n. 270, nelle quali
sono state deliberate modifiche ed inte-
grazioni del piano. La circostanza che
entrambe le deliberazioni assunte in tali
occasioni siano state positivamente esami-
nate dalla Conferenza dei presidenti e
tempestivamente licenziate con parere fa-
vorevole dalla Conferenza Stato-regioni
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induce a ritenere che nel complesso l'at-
tivita svolta dalla commissione sia stata
condivisa dalle regioni.

Per quanto attiene lattivita di moni-
toraggio, faccio presente che l'ufficio per
Roma capitale ha provveduto ad inviare a
ciascun presidente di regione lo stato di
attuazione al 31 dicembre 1998 degli
interventi localizzati nel territorio di com-
petenza, in modo che questi possano
promuovere le eventuali, necessarie azioni
di stimolo per accelerarne l'attuazione,
ovvero, in presenza di rilevate condizioni
irreversibili di infattibilita, diano tempe-
stiva comunicazione all’'ufficio affinché
questo possa sottoporre alla commissione
la relativa proposta di definanziamento, in
modo da utilizzare pit proficuamente le
risorse cosi liberate. Signor Presidente, ad
integrazione di quanto detto consegno le
tabelle cui ho fatto riferimento nel corso
del mio intervento.

PRESIDENTE. La ringrazio, sottosegre-
tario Bargone, per aver svolto una rela-
zione puntuale e precisa ed anche per le
schede che ci ha consegnato, che saranno
allegate al resoconto stenografico della
seduta odierna e che potranno consentire
ai commissari di compiere una lettura
disaggregata dei fondi e delle scelte com-
piute dal Governo.

In riferimento alla tematica dell'inter-
connessione con gli organismi regionali mi
pare sia nelle cose, ¢ in re ipsa, non ¢ una
tautologia o un’astrazione: indubbiamente
le regioni hanno concorso a definire i
tempi ed anche le quantita economiche e
finanziarie. E chiaro che la rilevanza del
Giubileo induce a far riferimento anche ai
cosiddetti giacimenti culturali che sono
presenti nelle varie regioni del nostro
paese ed in rapporto ai quali sono stati
presentati progetti nella speranza di poter
accedere anche a fondi adeguati.

UMBERTO GIOVINE. Come il sottose-
gretario Bargone sa, la nostra posizione,
che fin dall’inizio, gia nella fase di di-
scussione della legge in Commissione, ¢
stata improntata ad un tentativo di col-
laborazione, ha dovuto poi distanziarsi

per l'obiettiva impossibilita di svolgere
una collaborazione fattiva a causa dell’at-
teggiamento del ministero. Il mio inter-
vento odierno non intende rivangare cose
che ho gia consegnato al dibattito d’aula,
ma semplicemente verificare le novita, che
a mio parere sono tutte negative.

Per inciso ricordo che una forza poli-
tica che contribuisce a questa maggio-
ranza di Governo e che esprime addirit-
tura il ministro per gli affari regionali,
presente in questa sede fino a pochi
minuti fa, ha chiesto I'avvio di un’indagine
conoscitiva in materia. Siamo quindi in
presenza di una situazione che non &
consolidata, ma che somiglia molto a quel
timore di slavine che giustamente induce
le autorita locali a consigliare gli sciatori
di non uscire dalle piste tracciate. Noi
restiamo nella pista parlamentare, ma il
Governo corre il serissimo rischio di
essere travolto da questa valanga, come
gia le cifre, scarne ma esaurienti, fornite
dal sottosegretario Bargone stanno ad
indicare. Mi riferisco alla legge n. 270,
quella di cui mi sono occupato personal-
mente: in base alle indicazioni date a
centinaia di amministratori locali conve-
nuti a Roma il 4 novembre 1997 perché
convocati dai ministeri competenti e dal-
I'ufficio Roma capitale e grandi eventi, se
si fossero seguite quelle linee guida,
avremmo oggi la completa irregolarita
della quasi totalita degli interventi in base
alla legge n. 270. Infatti, il Governo si sta
gia distanziando notevolmente da quelle
linee guida, che peraltro — lo ripeto —
coinvolsero una quantita di amministra-
tori che non avevo mai visto per un
singolo provvedimento di legge in fieri
accorrere al Palazzo dei congressi del-
I'Bur. Mi riferisco, in particolare, alla
questione del definanziamento e della
sospensione delle opere che non corri-
spondono a quelle linee guida.

A quanto ha detto il collega Bargone
vorrei aggiungere qualcosa di pitl grave: il
coinvolgimento delle regioni non & stato
superiore a quello previsto dalla legge, ¢
stato piuttosto surrettizio e tardivo. Alcuni
di noi di varie parti politiche, di maggio-
ranza e di opposizione, avrebbero prefe-
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rito che il coinvolgimento delle regioni
avvenisse nel senso di conferire loro una
delega Vera e propria. E agli atti una
posizione abbastanza corale a questo pro-
posito che il Governo rifiutd. Quindi, se al
momento della costruzione della legge
n. 270 il Governo avesse voluto, avrebbe
coinvolto le regioni e, a questo punto,
sarebbe sgravato almeno di una parte
delle responsabilita.

Cos’¢ avvenuto, invece ? Non & vero che
la Commissione prevista dalla legge n. 270
abbia fatto un programma nell’aprile
scorso per poi presentarlo alle regioni, no,
I'aveva gia fatto in forma definitiva. L’in-
tervento delle regioni, che in base alla
legge andavano solo sentite, vi fu per la
levata di scudi praticamente universale
che avvenne non appena filtrarono le
prime cifre. Tardivamente (e quindi, come
sempre in questi casi, male) la Commis-
sione ha convocato i vari soggetti ed in
quella sede comincio il gioco di chi
spingeva di pill; in realta, non & vero che
furono ascoltati tutti perché le proposte in
gran parte venivano non dalle regioni ma
dai comuni, quindi ¢ stato creato un corto
circuito ed infatti i risultati sono sotto i
nostri occhi.

Peraltro, 'unanimita che il collega Bar-
gone reclama & puramente fittizia, dovuta
semplicemente al fatto che la commis-
sione ¢ composta in modo unilaterale:
voglio dire che se vogliamo dare — come
in ambito parlamentare siamo tenuti a
fare — una valenza politica alle presenze
dentro la commissione, dobbiamo dire che
esse sono tutte di un’unica parte, la parte
di maggioranza, non ho trovato un solo
nome che sia pur vagamente indichi una
presenza che non sia della maggioranza.
Quindi, grazie tante che c¢’¢ l'unanimita,
ma ¢ un’unanimita che, come ho detto gia
in aula in tempi meno sospetti, diventera
un boomerang per il Governo. E troppo
comodo dire ora di aver chiesto alle
regioni di farsi parte attiva per control-
lare: questo ruolo non & previsto dalla
legge, non ¢ previsto che le regioni con-
trollino; c¢’¢ una commissione, c¢’¢ una
centralizzazione voluta dal Governo e
quindi il controllo & integralmente cen-

tralizzato da uffici competenti e mi rife-
risco all'ufficio Roma capitale e grandi
eventi che in qualche modo fa parte del
ministero. Se fossi nei panni degli ammi-
nistratori regionali, rifiuterei — e per
quanto riguarda la mia regione, la Lom-
bardia, daroé un’indicazione in tal senso —
un coinvolgimento cosi tardivo e rischioso.
Chi ha mai scritto o detto che le regioni
debbono effettuare questi controlli ?
Quando mai! Qui siamo di fronte alla
richiesta proveniente dal partito dei co-
munisti italiani addirittura di un’indagine
conoscitiva, che ¢& l’anticamera di una
commissione d’inchiesta.

Il fatto che cid6 che la commissione ha
deciso sia stato scoordinato e frutto di
pulsioni che niente avevano a che fare con
la logica dell’intervento giubilare ¢ dimo-
strato dall’intervento nel campo del mo-
nitoraggio, cioé¢ in tutto quello che ri-
guarda l'informatizzazione, il controllo, la
conoscenza del fenomeno. Anziché, com’s
ovvio in qualsiasi sistema informativo,
centralizzare 'unica cosa che realmente al
mondo va centralizzata, cioé la raccolta di
informazioni e la loro diffusione, sono
stati finanziati — poi vedremo che fine
faranno — progetti provenienti da diverse
zone d’Italia, con il risultato che, non
saprei come, alcune zone verranno moni-
torate, altre no e alcune di esse sono nel
centro Italia, altre nel nord. Tuttavia,
quando si va a verificare cosa ne pensi
I'agenzia per il Giubileo, questa sostiene
che non si sono create le condizioni per
avere un sistema informativo centraliz-
zato. Evidentemente il Governo ha cen-
tralizzato cid che non avrebbe dovuto e
non ha centralizzato cid che invece an-
dava centralizzato, cioé il sistema infor-
mativo, quello che, da che mondo &
mondo, dal tempo degli archivi dell’im-
pero spagnolo, deve essere centralizzato.

Non so come andra a finire, certo
rilevo che da quanto mi risulta, anche se
gli uffici competenti sono molto restii a
fornire informazioni, dal piano di asse-
gnazione delle risorse del 18 aprile scorso
vi sono state due riunioni della commis-
sione in cui ¢ stata redistribuita parte del
finanziamento, ma non sappiamo in base
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a quale criteri. Della prevedibile ecce-
denza dovuta al cadere, come in un
domino, di tutti i progetti che non arri-
vavano a termine o addirittura alla can-
tierizzazione, dell’importantissima redi-
stribuzione & stato fatto uso discrezionale,
non nel senso positivo che noi federalisti
applichiamo, ma nel senso dell’arbitrio.
Non sappiamo in base a quali criteri
geografici di opportunita sia stata fatta la
redistribuzione, né sappiamo a quanto
essa ammonti, perché le tabelle che ora
esaminerd non riguardano questa parte,
anche se dopo averle esaminate inviero
una memoria scritta al sottosegretario.

Non voglio difendere progetti indifen-
dibili che neanche conosco, perd mi sor-
prende vedere che le sovrintendenze ave-
vano prescrizioni aggiuntive: aggiuntive a
cosa ? Non era previsto nella legge che per
motivi di snellimento i progetti erano
esentati da certe richieste che chiara-
mente rallentano tutti i lavori? Non do-
veva essere la commissione a valutare, in
base al suo amplissimo criterio politico e
discrezionale, i progetti che, anche in
considerazione di queste richieste, pote-
vano andare avanti ? Perché le sovrinten-
denze hanno potuto bloccare questi pro-
getti? Dove li hanno bloccati? Perché
alcuni si ed altri no? Quali sono queste
prescrizioni aggiuntive ? Aggiuntive a
cosa ?

Faccio un esempio: ho protestato inu-
tilmente per settimane anche in questa
Commissione quando a tutti i costi l'ex
ministro voleva imporre una sua fanta-
siosa ricostruzione delle vie giubilari in
Italia, dimenticandone alcune importan-
tissime e inserendone alcune inesistenti.
Sono persino andato alla conferenza
stampa del ministro, non trovando altro
modo di fare pressione, ma non ¢& servito
a niente. Allora stiamo al criterio del
ministro, quello della Via Francigena che
egli pretendeva di conoscere (non so
'attuale ministro Micheli che proviene da
altre latitudini). Ebbene, nella Via Fran-
cigena vi & l'importante passaggio del Po,
che va attraversato per forza da qualun-
que direzione si prenda. Il progetto per
attivare un porticciolo, non come quelli

che sul Mississipi consentono l'attraversa-
mento di grandi vapori, ma per far
passare le barche degli eventuali futuri
pellegrini, non & stato finanziato. Allora,
torniamo al 1944: il Po non si passa! A
questo punto, delle due l'una: o si voleva
favorire la Via Francigena, le grandi vie
giubilari, o si & fatto finta per poter
favorire qua e la amministrazioni com-
piacenti.

Non so se appoggeremo la richiesta,
avanzata da parte della maggioranza, di
ur’indagine conoscitiva: lo decideremo
dopo aver esaminato altri dati, ma certa-
mente la nostra valutazione sullo stato
delle opere, sui criteri, sul surrettizio
coinvolgimento delle regioni e su quello
che io ritengo un abusivo coinvolgimento
successivo delle regioni & del tutto nega-
tiva.

EUGENIO DUCA. Intanto vorrei espri-
mere apprezzamento per il lavoro del
sottosegretario e per i molti elementi di
giudizio che ha fornito alla Commissione.

Ritengo che Ulintervento del collega
Giovine sia abbastanza ingeneroso, anche
perché rispetto a quanto ci ha detto il
sottosegretario sulle destinazioni regionali,
alcuni dati non mi sembra vadano contro
le regioni o a favore di amministrazioni
compiacenti, come lui dice. Cito il caso di
Assisi, che non mi pare sia un’ammini-
strazione compiacente: credo sia indubbio
che quando parliamo di luoghi santi o
mete giubilari, non possiamo escludere
Assisi dove & nato San Francesco.

Giustamente il sottosegretario ha ri-
chiamato la legge n. 270 dell’agosto 1997
— non dimentichiamo questo dato perché
¢ passato poco piut di un anno — nella
quale il legislatore volle stabilire alcuni
criteri che non fossero quelli degli abitanti
ma che tenessero conto del perché lo
Stato finanziava gli interventi, altrimenti
si correva il rischio di ripetere quanto €
avvenuto per le Colombiadi o per i mon-
diali di calcio, quando sono state finan-
ziate strade che sicuramente non collega-
vano due stadi di calcio ma servivano per
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altri fini. Nel 1997, quando & stata ap-
provata la legge, si é detto che essa doveva
servire ai fini reali del Giubileo.

Il sottosegretario dice che sono arrivate
7.289 domande per un totale di 14 mila
miliardi, a fronte di un finanziamento di
poco pitt di 2 mila. Tra 2 mila e 14 mila
ci sono 12 mila miliardi di scontenti; fra
7.289 domande e le 1.159 di cui si &
parlato, & chiaro che vi sono 6 mila
scontenti. A questo punto o diciamo che
tutti quei progetti andavano bene, per cui
occorre un’altra legge finanziaria dalla
quale tirare fuori i 12 mila miliardi,
oppure — come mi pare di aver colto
nell'intervento del sottosegretario — alcuni
enti locali o alcune regioni decidono di
utilizzare il lavoro gia fatto, cioé la
progettazione, lo studio e i progetti di
massima, e, non ritenendoli piu legati al
motivo principale del Giubileo, trovano
altri canali di finanziamento, anche con
fondi propri o misti pubblico-privati. Da
questo punto di vista vi ¢ un elemento
positivo in pit, perché vi é a disposizione
del paese una massa di progettazioni che
potranno risultare utili ancorché scollegati
rispetto al Giubileo. Infatti, sono state gia
presentate diverse proposte di legge che
tentano di recuperare se non tutto almeno
parte del grande lavoro che questa legge
ha consentito di fare. Quindi, nel com-
plesso, dobbiamo dare un giudizio positivo
perché si ¢ messo in moto un grande
lavoro che risultera utile per le nostre
citta d’arte, per le belle citta che tutto il
mondo ci invidia, per i piccoli borghi
medievali, di cui il nostro paese & stra-
ricco.

A mio avviso, viene in luce un dato
inedito che molti di noi temevano non si
potesse verificare, considerata la ristret-
tezza dei tempi. La legge risale al 7 agosto
e dopo un anno e cinque mesi siamo di
fronte a centinaia di cantieri aperti e ad
un rapporto centro-periferia che, anche se
puo essere migliorato, difficilmente indi-
viduo negli interventi attuati nel nostro
paese in precedenza. Non credo che ab-
biamo esempi di maggior coinvolgimento
o casi in cui dopo un anno e cinque mesi
non vi & alcun ricorso, o casi in cui la

commissione abbia sempre deciso all’una-
nimita su questioni che, come tutti sap-
piamo, provocano pressioni e spinte, cosa
che fino ad oggi non si & verificata se non
in episodi limitati che non hanno dato
luogo ad alcuna protesta.

Considerato che il meccanismo unifi-
cato di pagamento ha avuto un periodo di
rodaggio che pud aver creato qualche
tensione, invito il Governo — ma sap-
piamo che gid lo fa e che la commissione
si riunisce ogni mese per vedere come
vanno avanti i lavori — ad accentuare
maggiormente l’azione di spinta e di
sollecitazione per far si che all’avvio del
Giubileo la stragrande maggioranza delle
opere possano essere fruibili da parte dei
pellegrini, dei cittadini, dei turisti, delle
citta che in questo modo daranno una
migliore prova di sé ed una migliore
immagine del nostro paese. Eviterei che
proprio noi, di fronte ad una vicenda che
richiamera in Italia milioni di persone,
diamo l'immagine di coloro che litigano e
che danno per primi un brutto esempio.

SALVATORE LAURO. Desidero ringra-
ziare il sottosegretario per le indicazioni
che ci ha fornito, perd mi domando come
mai le leggi che approviamo non vengano
rispettate. Infatti, dovremmo ricevere delle
relazioni trimestrali che pero, pur essendo
previste dalla legge, non arrivano.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. E arrivata.

SALVATORE LAURO. Quando?

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Nei giorni
scorsi.

SALVATORE LAURO. Quella relativa a
quale trimestre ?

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Quella
dell’'ultimo trimestre.

E gia stata trasmessa al Parlamento,
ma non so poi quale trafila segua.
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SALVATORE LAURO. Ho chiesto que-
sta mattina alla Commissione lavori pub-
blici, dove ancora non ¢& arrivata. Chie-
derd dove sia andata a finire.

Abbiamo un problema fondamentale.
- D’altra parte, con le cifre che ci ha
indicato, il rischio di non arrivare in
tempo mi pare reale, per cui siamo
preoccupati per leffetto boomerang che
cid potrebbe avere sul turismo. Sappiamo
che molti turisti vengono richiamati dal
Giubileo e il Governo italiano in questo
settore si & sempre riferito a degli eventi,
nel senso che si fa turismo perché c’¢
I’evento e non perché il nostro territorio
ha il sole, il mare e tutte le altre
caratteristiche. Quindi, siamo preoccupati
perché un flop intorno al Giubileo po-
trebbe creare problemi veri e propri. Se
andiamo a vedere la tabella, il 39,4 per
cento dei progetti & riferito al Lazio,
mentre in tutte le altre zone non andiamo
oltre il 6 per cento. Come mai vi € una
differenza cosi forte?

Il problema dei parcheggi a Roma
come viene coordinato con il commissario
straordinario Rutelli? E infatti ipotizza-
bile che i pellegrini che si sposteranno per
il Giubileo verranno soprattutto a Roma e,
se la citta non sara organizzata, il pro-
blema si ripercuotera su tutto il paese. In
particolare per i portatori di handicap
avevo presentato un’interrogazione e mi
era stata data qualche certezza di inter-
venti in questo senso; chiedo comunque al
sottosegretario Bargone di indicarci quali
provvedimenti siano stati presi-al ri-
guardo.

Per quanto concerne il CNR ed i nuovi
sistemi informativi, sarebbe bene che il
sottosegretario Bargone ci fornisse mag-
giori ragguagli sull’accordo che ¢& stato
pubblicizzato nei giorni scorsi con ampio
risalto dalla stampa nazionale. Inoltre,
vorrei confermare cid che ha detto il
collega Giovine per quanto riguarda al-
cuni interventi: mi riferisco al porto di
Civitavecchia che & stato finanziato con i
fondi del Giubileo, pur potendo essere
finanziato con legge ordinaria, e lo stesso
vale per il canale di Fiumicino. Mi chiedo,
allora, perché si sia fatto ricorso a questi

fondi quando tali opere, pur importanti,
avrebbero potuto trovare fonti di finan-
ziamento diverse e gia previste da leggi in

vigore.
Infine, se & possibile, vorrei avere
I'elenco dei comitati di esperti che in

questo momento stanno lavorando intorno
al progetto, un elenco importante perché
mi pare che questi esperti abbiano as-
sunto un ruolo determinante nella ge-
stione o comunque nei pareri che sono
stati espressi.

LUISA DE BIASIO CALIMANI. Vorrei
innanzitutto dichiarare di ritenere molto
importante questa audizione che riguarda
una questione che abbiamo seguito da
tempo e che sta a cuore a tutti noi. Per
quanto riguarda la prima tematica che ¢
stata posta, quella della partecipazione
pi o meno pregnante delle regioni a
guesto percorso, sono stata tra coloro che
hanno sostenuto la posizione che poi ¢
stata scritta nella legge perché ho sempre
ritenuto che quello per il Giubileo dovesse
essere un piano nazionale e che una
distribuzione per singole regioni fatta con
qualsiasi criterio che non fosse quello dei
percorsi giubilari effettivi potesse disto-
gliere dall’obiettivo che la legge aveva
fissato. Pur essendo la nostra una Com-
missione regionalista, che ha un forte
impulso nei confronti delle deleghe e delle
attribuzioni da conferire alle regioni, dob-
biamo avere anche la serieta di affrontare
i vari temi secondo le loro specificita.
Voglio fare un paradosso: se tutti gli
interventi giubilari fossero stati concen-
trati in un’unica regione, i fondi avreb-
bero dovuto essere attribuiti esclusiva-
mente ad essa. Questo nulla avrebbe avuto
a che fare con eventuali provvidenze che
per motivi serissimi possono essere richie-
ste dalle regioni, per esempio per il
restauro dei loro monumenti, anche di
carattere religioso. Vorrei ricordare che
insieme con circa 60 colleghi ho presen-
tato una proposta di legge su « Restauro
Italia », sulla quale richiamo l’attenzione
del sottosegretario Bargone, anche perché
grazie ad essa si dovrebbe recuperare il
parco progetti estremamente importante
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che le varie amministrazioni hanno pre-
disposto impiegando risorse tecniche, eco-
nomiche ed intellettuali. Potrebbe essere
davvero l'avvio di un percorso che, questo
si, veda le regioni interessate a pieno
titolo.

Entrando ora nel merito delle altre
questioni, vorrei ricordare che purtroppo
vi & stato un ritardo in Commissione,
ritardo che ha nociuto visto cid che ¢
avvenuto successivamente. Si tratta evi-
dentemente di un ritardo del Parlamento,
non del Governo, che ha presentato il
progetto di legge in tempi utili, tant’¢ che
ricordo che parlando allora con il sotto-
segretario Bargone egli mi invitd a non
preoccuparmi in quanto i progetti sareb-
bero stati tutti finanziati, visto che il
rapporto tra provvidenze economiche e
richieste era tale da consentire questa
possibilita. Invece, a causa del ritardo si ¢
verificata una sorta di rincorsa, che ha
portato alla presentazione di molti pro-
getti che probabilmente non erano in
possesso delle condizioni che la legge
prescriveva, in particolare per cio che
riguarda il fatto che gli interventi avreb-
bero dovuto essere completati entro il 31
ottobre 1999. Era questo un punto fon-
damentale della legge, perché sappiamo
bene che la data di inizio del Giubileo non
¢ rinviabile per decreto.

Questo doveva, deve e dovrebbe essere
il criterio fondamentale anche per la
rimodulazione. Nel modello a suo tempo
inviato vi erano delle caselle da riempire
con la crocetta e, tra le altre cose, si
chiedeva se vi fossero un progetto di
massima, uno definitivo, la conformita agli
strumenti urbanistici, l'acquisizione dei
pareri di rito. Questi elementi avrebbero
dovuto giocare un ruolo fondamentale
nella scelta ed allora si sarebbe anche
potuto evitare di trovarsi cosi vicini alla
scadenza con interventi i cui lavori non
sono ancora neppure iniziati. Ritengo che
a questo punto e ad una distanza di
tempo cosi ravvicinata dall’inizio del Giu-
bileo, non possa che essere questo il
criterio utilizzato per la rimodulazione
futura e in corso.

Vorrei sapere, inoltre, a quanto am-
montino le risorse liberate per il Giubileo
fuori Lazio e, poiché nella legge si parla
di possibilita di trasferire comunque que-
ste risorse dal Giubileo fuori Lazio a
quello nel Lazio, naturalmente mi inte-
ressano anche i dati relativi a quest’ul-
timo. Inoltre, le chiedo, sottosegretario
Bargone, quali siano i criteri fissati per la
rimodulazione che & stata gia compiuta, a
quanto ammontino finora queste risorse e
come si intenda procedere.

Voglio anch’io fare un riferimento pre-
ciso ad una piccola cosa, ma lo faccio solo
per capire perché confesso che la situa-
zione non mi & chiara. Come i colleghi
ricorderanno, secondo le disposizioni di
legge alle sovrintendenze erano assegnati
venti giorni per esprimere un parere, cosa
che ha suscitato una qualche inquietu-
dine; poi addirittura si prevedeva l'istituto
del silenzio-assenso, cosi da evitare quelle
lungaggini che talvolta si verificano. Torno
a quello che per me & un caso emblema-
tico, quello delle suore benedettine che
avrebbero dovuto ristrutturare un edificio
storico e vincolato dalla sovrintendenza
allo scopo di ricavare circa 60 posti letto
per accogliere una parte dei pellegrini che
si recheranno a Padova in pellegrinaggio
per il Santo. Vorrei capire come mai in
questo, che & uno dei casi in cui tutti i
requisiti erano rispettati, tale circostanza
non abbia sortito l'effetto logico che ci si
sarebbe aspettati, mentre in altre situa-
zioni, che poi prevedibilmente si sono
impantanate, i finanziamenti sono arrivati
e magari adesso rimangono congelati.
D’altronde, il complessivo intervento rea-
lizzato con il Giubileo deve certamente
risanare gli edifici storici laddove ve ne sia
la necessita, ma deve tener conto anche di
ragioni logistiche, che hanno la loro im-
portanza e che non vanno sottovalutate, in
modo da non creare ulteriori disagi ai
cittadini. Proprio per questo & bene che lo
Stato si sia fatto carico di quest’impegno,
altrimenti certamente qualcuno avrebbe
detto che esso risultava assente da un
grande evento che, se affrontato senza la
dovuta serieta, comporta disagi non solo
per i pellegrini ma anche per i residenti.
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Mi auguro quindi che almeno in quest’ul-
tima fase dei lavori si recuperi il tempo
perduto in modo che questo grande
evento possa svolgersi nel modo pil ra-
zionale ed efficiente possibile.

EUGENIO DUCA. Ho chiesto nuova-
mente la parola perché, pur non volendo
entrare nel merito di questo o quell’in-
tervento ammesso o escluso, ritengo inge-
nerose le critiche al Governo per il fatto
che abbia inserito tra le opere giubilari
I'intervento nel porto di Civitavecchia
sulla base dell’asserzione che esso si sa-
rebbe potuto finanziare in altro modo.
Come il senatore Lauro, seguo proprio
questo settore e sono deputato dal 1994:
negli anni 1994, 1995, 1996 e 1997 non ¢
stata messa una lira nei fondi del Mini-
stero dei lavori pubblici per quanto ri-
guarda la portualitd nazionale ed & stato
previsto solo un finanziamento destinato
all’escavo dei porti nell’ambito del bilan-
cio del Ministero dei trasporti. Soltanto
alla fine del 1998, durante l'esame del
disegno di legge sulla cantieristica e l'ar-
matoria allargato anche allo sviluppo por-
tuale delle vie di navigazione €& stato
previsto un finanziamento complessivo di
circa mille miliardi a fronte di un’esigenza
antica, accertata ed ancor pill urgente
rispetto al «libro verde » della Comunita
europea di oltre tremila miliardi di ne-
cessita e per la prima volta si € stanziato
un consistente finanziamento per la na-
vigabilitd del Po. Quindi, non ha senso
sostenere che si poteva agire diversamente
perché c’erano altri fondi: non ¢ vero, non
c’era una lira neppure per le manuten-
zioni ordinarie e straordinarie dei porti.
Tra l'altro, dopo i terribili fortunali di ieri
che hanno causato danni ingenti, non vi
sono fondi per intervenire.

ANTONIO MICHELE MONTAGNINO.
Non rinuncio ad intervenire anche se
credo sia necessario dare al sottosegreta-
rio Bargone il tempo di rispondere.

Intanto desidero ringraziare il sottose-
gretario per la chiarezza e la puntualita
delle dichiarazioni che ci ha rassegnato e
poi, considerato che mi sono avvicinato a

questo argomento perché relatore sul col-
legato ordinamentale in cui & stata tra-
sferita una norma sugli enti previdenziali
gid prevista nel collegato di sessione ma
che, inopinatamente, & stata poi soppressa
dalle Commissioni, devo rilevare che, per
una volta o una delle poche volte, vi € una
coerenza che apprezzo tra gli obiettivi
degli interventi e la loro destinazione
concreta. Vorrei per0o sapere se in queste
disponibilita finanziarie siano comprese
anche quelle che erano previste per gli
enti previdenziali e che hanno dato luogo
a un dubbio interpretativo, corretto dalla
Camera ed ora trasferito al Senato per la
correzione che auspico sia definitiva.

Pur apprezzando l'accelerazione im-
pressa agli interventi, non posso non
esprimere qualche preoccupazione e au-
spicare un’ulteriore accelerazione per fare
in modo che gli interventi siano realizzati
per tempo — credo che la data del 31
ottobre debba essere spostata per lo meno
al 31 dicembre — soprattutto per quanto
riguarda le citta d’arte e le strutture per
l'accoglienza previste nella legge n. 270.
Vorrei dal sottosegretario una rassicura-
zione in questo senso.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Ringrazio i
deputati e i senatori intervenuti che
hanno espresso le loro opinioni e le
preoccupazioni che sono anche del Go-
verno, considerato che ci troviamo di
fronte ad un impegno di grandissimo
rilievo relativo ad un evento che vedra
I'Italia al centro dell’attenzione mondiale.
E evidente che adeguare il paese dal
punto di vista della fruibilita del nostro
patrimonio, dell’accoglienza e della ricet-
tivitd ¢ un impegno non indifferente.

Desidero sottolineare, come hanno
fatto gli onorevoli Duca e Calimani, che il
Governo ha scelto di affrontare la que-
stione con uno stanziamento di circa 2
mila miliardi quando i tempi erano ormai
ristretti. Si & trattato, quindi, di un atto
coraggioso da parte del Governo che ha
voluto a tutti i costi corrispondere alle
aspettative maturate nel paese (peraltro,
era gia stato approvato un decreto del
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Governo precedente il Governo Prodi che
riguardava Roma e il Lazio) e ha voluto
affrontare il tema con una cospicua do-
tazione finanziaria.

L’onorevole Giovine & tornato su una
polemica che si é sviluppata in Parla-
mento nel momento in cui ¢ stata appro-
vata la legge n. 270. Alla luce dei fatti,
ritengo che sia fondata la linea che poi &
stata approvata dal Parlamento (non &
quindi una posizione solo del Governo),
quella cioé di considerare il piano per il
Giubileo un piano nazionale. Non poteva
essere che cosi, perché, nel momento in
cui abbiamo scelto di realizzare opere
funzionali all’evento giubilare, abbiamo
scartato le strutture, i servizi a rete e
quelle opere che sarebbero entrate nel
piano surrettiziamente, perché avrebbero
dovuto essere finanziate in modo ordina-
rio. Questa & stata una scelta chiara del
Governo, anche per evitare equivoci e
situazioni di disagio o degenerazioni pro-
vocate da leggi speciali come quelle per i
mondiali o per le Colombiadi. Una volta
scelto di realizzare opere strettamente
funzionali al Giubileo, cioé per l'acco-
glienza, la ricettivita a basso costo e i beni
culturali, & evidente che esse non pote-
vano che riguardare i percorsi giubilari e
le mete religiose pill importanti del paese.
Ho detto in aula e ribadisco qui (nessuno
mi ha smentito e nessuno mi pud smen-
tire) che, se avessimo deciso di distribuire
le risorse per regione, avremmo dovuto
farlo in base alla popolazione: non vedo
altri criteri. Cio significa che avremmo
dovuto penalizzare regioni come 1'Umbria,
dove vi sono Assisi, Norcia e Cascia, o le
Marche, dove vi & Loreto, cioé¢ le mete
religiose piu prestigiose che sono oggetto
frequente di pellegrinaggio da parte di
tanti cittadini del mondo. E evidente che
avremmo provocato un corto circuito. Era
assolutamente necessaria una sintesi na-
zionale dei percorsi e delle mete religiose
da individuare in collaborazione con le
regioni, una collaborazione quindi che
non ¢& stata surrettizia. Si ha un bel dire
che l'unanimita & stata fittizia! I presi-
denti delle giunte regionali che si sono
presentati alla conferenza Stato-regioni

non erano interdetti o costretti a espri-
mere parere positivo; lo hanno espresso
perché evidentemente vi era stato un
coinvolgimento delle regioni che ha sod-
disfatto le indicazioni. Del resto, lo stesso
onorevole Giovine ha detto che le solle-
citazioni venivano dai comuni — e ha
detto una cosa giusta — e che questo &
uno dei motivi per i quali volevamo che il
piano fosse nazionale, ma vi ¢ una con-
traddizione interna al suo ragionamento.
Per evitare che le regioni comprimessero
i comuni e avessero in mente l'idea di un
piano regionale che penalizzasse i comuni
che hanno una storia, una tradizione, un
peso rispetto all’evento giubilare, abbiamo
tenuto conto degli uni e degli altri.

Il Governo in piena umiltd chiede la
collaborazione perché si rende conto che
I'evento giubilare del 2000 & di tale rilievo
e delicatezza che coinvolge la credibilita
di tutto il paese e non solo del Governo.
Non vogliamo nasconderci dietro i dati,
perd vi é bisogno di dire come stanno le
cose; non si possono dare indicazioni
sbagliate e su di esse costruire una tesi.

Per esempio, quando la commissione e
per la commissione il presidente delegato,
cioé il ministro Costa, ha incontrato le
regioni ad una ad una e insieme ad esse
ha verificato la proposta presentata, non
I'ha fatto perché vi & stata una levata di
scudi ma perché lo prevedeva la legge, che
il ministro ha ritenuto di applicare nel
modo pitt ampio possibile. Peraltro, non &
vero che le cifre sono state ridistribuite,
questo & un dato storico, che nessuno puo
contestare: nell’ambito delle cifre indicate
dalla commissione, la regione ha potuto
organizzare diversamente la proposta,
dando pit spazio a questa richiesta piut-
tosto che a quella, a quel comune piut-
tosto che ad un altro, a questo istituto
religioso piuttosto che ad un altro. Quindi,
la commissione ha assunto una posizione
molto aperta, che la Conferenza Stato-
regioni ha apprezzato, tanto che adesso
navighiamo in perfetta sintonia.

Un altro dato che non ¢ vero, per cui
il ragionamento risulta viziato in radice,
riguarda il fatto che non vi sia un
monitoraggio centralizzato, che invece sa-
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rebbe affidato ai singoli destinatari: non €
cosi, noi abbiamo favorito i progetti per il
monitoraggio dell’evento perché ci ren-
diamo conto che vi & un problema che
riguarda la realizzazione di opere, ma Vi
& anche un aspetto altrettanto importante
della gestione dell’evento nel 2000 ed &
chiaro ed evidente che chi governa questo
processo deve avere ben presenti i flussi
dei pellegrini, la qualita e la quantita di
tali flussi, nonché a quali esigenze sia
necessario corrispondere (per esempio,
quelle dei servizi igienici, dell'informa-
zione, eccetera); quindi abbiamo agevolato
questo tipo di progetti per la gestione del
Giubileo, fermo restando che vi ¢ perd un
monitoraggio centralizzato, per il quale ¢&
stato fatto anche un appalto. Se si so-
stiene che l'agenzia non ha informatiz-
zato, questa & una responsabilita del-
I’agenzia, che & destinataria di notevoli
risorse, non & responsabilita della com-
missione Roma capitale (come sapete, vi
sono leggi diverse, una gestione diversa,
due commissioni distinte e composte in
modo diverso per il Lazio e per le altre
regioni e peraltro per Roma il Governo ha
ritenuto di nominare un commissario
straordinario, che com’e noto ¢é il sindaco
Rutelli). Per questo il comune di Roma ha
ritenuto di doversi affidare per una serie
di servizi ed anche per lattivita di mo-
nitoraggio all’agenzia. E per questo motivo
che vi & un rapporto diverso tra interventi
ammessi ed interventi ammissibili, sena-
tore Lauro, perché la legge per Roma ed
il Lazio prevedeva che fosse il consiglio
comunale di Roma a proporre il piano,
che & stato proposto all’unanimita dal
consiglio comunale alla commissione per
Roma capitale e 1’8 luglio 1996 — lo
ricordo benissimo, perché tra l'altro e il
giorno del mio compleanno — al momento
delllinsediamento del Governo Prodi, che
quindi non aveva compiuto nessun atto al
riguardo, il Governo stesso ha preso atto
della proposta avanzata dal consiglio co-
munale di Roma in sintonia con il con-
siglio regionale del Lazio. Trattandosi di
un pacchetto, chiaramente non vi poteva
essere un rapporto disarticolato tra inter-
venti ammessi ed ammissibili perché e

evidente che la commissione doveva ac-
quisire il pacchetto di proposte nel suo
complesso.

Per quanto riguarda la rimodulazione,
debbo nuovamente rammaricarmi che
I'onorevole Giovine si sia assentato perché
mi sto sforzando di dare le risposte piu
esaurienti alle sue domande.

LUISA DE BIASIO CALIMANI. Si e
allontanato per recarsi in un’altra com-
missione.

ANTONIO BARGONE, Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici. Me ne rendo
conto. Comungque, 'onorevole Giovine ha
sostenuto che non si capisce sulla base di
quali criteri si sia fatta la rimodulazione.
Ma come pud sostenere questo? Eviden-
temente i criteri sono quelli contenuti
nella legge e nel decreto: d’altronde, la
commissione poteva forse riferirsi ad altri
criteri ? Se lo avesse fatto, si sarebbe posta
fuori dalla legge e dal decreto.

Fino ad ora abbiamo ridistribuito ben
poco, circa 80-90 miliardi e cid perché
facciamo riferimento ai ribassi d’asta e a
qualche definanziamento. Addirittura per
essere rigorosi, poiché i destinatari dei
finanziamenti pretendevano di riutilizzare
il ribasso d’asta da essi stessi realizzato,
abbiamo risposto negativamente proprio
perché questo avrebbe violato il criterio
indicato dalla legge. Voglio dire che il
ribasso d’asta rientra nel calderone e viene
nuovamente attribuito sulla base dei criteri
indicati dalla legge. L’'unica previsione che
abbiamo indicato in quanto le regioni ci
hanno fatto pervenire una richiesta in tal
senso (confermo quindi ancora una volta la
piena sintonia con le regioni) ¢ che quelle
risorse rimanessero all’interno di quella
regione, il che significa che non ¢ cambiata
la percentuale di risorse attribuite alle
singole regioni. Peraltro, siccome la Confe-
renza Stato-regioni attua un controllo
molto puntuale e penetrante perché tutto
passa attraverso essa, ¢ chiaro ed evidente
che, anche se lo volessimo — e non lo
vogliamo —, non potremmo muoverci con
criteri diversi da questi.

Il senatore Lauro mi ha chiesto alcuni
dati che mi riservo di fornire per iscritto:



70 COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE QUESTIONI REGIONALI

mi riferisco, per esempio, ai finanziamenti
destinati ai portatori di handicap. Per la
verita, non ci sono arrivati molti progetti al
riguardo perché la domanda formulata in
quel modo presuppone che la commissione
sia libera di destinare risorse a questo o
quel settore; purtroppo non € stato cosi,
tant’@ vero che, rispetto al criterio priorita-
rio — sto parlando naturalmente del fuori
Lazio — cioé quello dell’accoglienza, ab-
biamo dovuto invece tener conto maggior-
mente di altri progetti perché quelli per
I'accoglienza erano inferiori al previsto, ma
questo dipende dai progetti che ci sono stati
presentati, di cui evidentemente la commis-
sione non poteva che prendere atto. Ab-
biamo fatto di tutto per finanziare progetti
di accoglienza, ma questi erano in numero
di gran lunga inferiore rispetto a quelli per i
beni culturali, che hanno fatto la parte del
leone.

Per quanto riguarda i parcheggi per
Roma, anche in questo caso essi derivano
dalle proposte che sono state formulate
dal consiglio comunale e, al di 1a di quelli
del Gianicolo e della Tiburtina, non mi
pare che nel piano per il Giubileo del
Lazio vi siano parcheggi significativi.

Per quanto riguarda i comitati di
esperti, non so a cosa abbia inteso rife-
rirsi, senatore Lauro; in ogni caso, veri-
fichero se vi siano simili comitati: non mi
risulta, ma se ci sono le fornird i nomi-
nativi degli esperti che li compongono.

L’onorevole De Biasio Calimani ha
ragione quando lamenta notevoli ritardi:
abbiamo dovuto fare i conti con una legge
approvata nell’agosto del 1997, i tempi
erano gia stretti allora tenuto conto che i
progetti che ci sono pervenuti in gran
parte non erano esecutivi.

Credo di aver gia risposto relativa-
mente alle risorse liberate: fino ad ora
siamo a poco meno di 100 miliardi
rimodulati; vi € qualcos’altro, peré non
intendiamo andare oltre la meta di marzo
per l'ultima rimodulazione perché, anche
a voler finanziare qualche altro progetto,

non vi sarebbe il tempo materiale di
cantierizzarlo in quanto siamo a marzo e
la porta del Giubileo si apre il 25 dicem-
bre. Non vogliamo — & un impegno che
come Governo abbiamo assunto — avere
cantieri aperti durante il Giubileo, perché
francamente sarebbe davvero inoppor-
tuno.

Per quanto riguarda il chiarimento
richiesto dal senatore Montagnino in re-
lazione all’'INAIL, vi & stato un problema
interpretativo che stiamo cercando di su-
perare, perché vi sono aspettative peraltro
alimentate da atti amministrativi compiuti
dall’ufficio. E evidente che dobbiamo dar
seguito alla richiesta e alle proposte for-
mulate sulla base della legge.

Anche noi abbiamo la preoccupazione
relativa all’accelerazione delle opere. La
collaborazione tra Governo nazionale e
governi regionali, provinciali e comunali
affinché il controllo sia pit che altro un
modo per accelerare le procedure e giun-
gere all’attuazione delle opere prima che
inizi il Giubileo credo che sia virtuosa. Non
la si vuole istituzionalizzare, pero & evi-
dente che ognuno ha le sue responsabilita.
Una sinergia fra le varie istituzioni per
raggiungere gli obiettivi sicuramente & posi-
tiva e deve essere promossa e agevolata.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegre-
tario Bargone per i chiarimenti e gli
elementi di conoscenza che ha fornito alla
Commissione.

Dichiaro conclusa l'audizione odierna.

La seduta termina alle 14.5.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DotT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia il 25 febbraio 1999.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

(Documentazione fornita dal sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici)
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