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La seduta comincia alle 13,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicita
della seduta sia assicurata anche mediante
impianto audiovisivo a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione di Paola Pirotta, sostituto pro-
curatore della Repubblica di Milano.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
laudizione del sostituto procuratore di
Milano, Paola Pirotta. L’audizione odierna
si inquadra nell’ambito dell’iniziativa della
Commissione volta a fare il quadro delle
piu significative azioni della magistratura
nel settore del ciclo dei rifiuti in ordine
alle attivita svolte dalla criminalita orga-
nizzata.

Ringrazio quindi la nostra interlocu-
trice, che ¢ accompagnata dall’ispettore
Gianni De Podesta del nucleo operativo di
Brescia del Corpo forestale dello Stato, e
le cedo la parola.

PAOLA PIROTTA, Sostituto procura-
tore della repubblica di Milano. Desidero
innanzitutto far presente che quello che
posso personalmente riferire & quanto da
me riscontrato operativamente nel corso
delle indagini da me effettuate in materia
ambientale. Aggiungo che ho sempre pre-
stato particolare attenzione, sin dalla mia
prima sede, a questa materia e che dalla
fine del 1996 faccio parte del pool am-

biente della Procura circondariale di Mi-
lano, ora dipartimento ambiente della
Procura della Repubblica di Milano.

Come potrete immaginare, come tutti
gli operatori del diritto aspettavo con
ansia l'entrata in vigore del decreto Ron-
chi; finalmente un testo unico in materia
di rifiuti, attuativo delle direttive CEE, del
concetto europeo di rifiuti e sicuramente
risolutivo delle problematiche con parti-
colare riferimento a quella dei residui,
eccetera. La normativa, a mio modesto
parere, ¢& particolarmente evoluta dal
punto di vista tecnico-normativo; mi rife-
risco in particolare alla ripartizione delle
competenze tra gli enti territoriali, al
sistema dei controlli, ai diversi regimi
previsti (autorizzazione, comunicazione e
iscrizione) nonché alla particolare atten-
zione posta dal legislatore con riferimento
all’effettivo ripristino ambientale; quindi
eliminazione delle conseguenze dannose
e/o confisca dei beni.

Peraltro altrettanto non posso dire dal
punto di vista sanzionatorio, nonché da
quello pratico-operativo; mi spiego meglio
ponendo l'accento su quello che ho potuto
vedere dall’entrata in vigore del decreto
Ronchi. Segnalo che, dall’entrata in vigore
del decreto, sono aumentate in gran nu-
mero le notizie di reato collegate alle
attivita illecite in materia di smaltimento

dei rifiuti. Mi riferisco ai dati della
procura circondariale fino a gennaio
SCOrso.

In particolare ho potuto osservare che,
dietro il paravento della procedura sem-
plificata di cui agli articoli 31 e 33 del
decreto legislativo n. 22 del 1997, in realta
si nascondono delle attivita di smalti-
mento illecito ufficialmente dichiarate at-
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tivitd di recupero. Tutto cid a mio avviso
¢ stato reso possibile da alcuni fattori che
ora illustrero.

Il primo & la mancata imposizione di
una garanzia fideiussoria per la comuni-
cazione. Questo rende possibile la crea-
zione di numerose societa nullatenenti. Il
secondo ¢ la mancanza di adeguati con-
trolli da parte della pubblica amministra-
zione; mi riferisco in particolare alla
provincia che non esercita i propri poteri
ai sensi del quarto comma dell’articolo 33.
Con particolare riferimento alla provincia
(mi riferisco chiaramente a quella di
Milano) vorrei segnalare linadeguatezza
strutturale degli uffici e l'assenza quasi
totale dei sopralluoghi prima dell'inizio
dell’attivita nel termine dei 90 giorni
previsti. Si & riscontrato che la comuni-
cazione viene fatta ma lattivita & iniziata
ancor prima della presentazione della
comunicazione, quindi il termine di 90
giorni & assolutamente disatteso.

Sottolineo poi la scarsita dei provvedi-
menti di divieto di iniziare e/o proseguire
Pattivita previsto sempre dal predetto
quarto comma; invero ho potuto notare
solo la frequenza di provvedimenti di
diffida. Al riguardo ho portato a titolo
esemplificativo degli atti di un procedi-
mento. Il provvedimento di diffida di fatto
non solo ¢ insufficiente per quanto ri-
guarda lattivita posta in essere ma &
anche deleterio dal nostro punto di vista
perché nel momento in cui la procura
contesta l'assenza di autorizzazione rite-
nendo che quella attivitd in comunica-
zione non abbia i requisiti della legge,
nonostante cid si & notato come la pro-
vincia insista ancora nel riconoscere l'at-
tivita come svolta in regime di procedura
semplificata.

A tal fine produco un decreto di
citazione nei confronti di tale Gaburri
Elio, legale rappresentante di pin societa,
e l'invio dello stesso decreto di citazione
alla provincia ed alla regione con pre-
ghiera di notiziare alla Procura di quali
provvedimenti gli enti in indirizzo aves-
sero adottato o avessero inteso adottare.
La risposta della regione non c’é stata,
nonostante un sollecito. La provincia ha

risposto che dopo la lettera avevano man-
dato un tecnico e riscontrato una inos-
servanza alla comunicazione, con cid non
solo non riconoscendo la contestazione
dell’accusa, ma creando un atto non utile
e contrario al dibattimento, che & poi il
nostro fine.

Sempre con riguardo alla provincia
segnalo l'inadeguatezza dell’anagrafe pro-
vinciale, che & istituita per ragioni sociali
e non per persone fisiche, con cido dando
la possibilita alle stesse persone di com-
parire con pil societd; societa, come ho
detto prima, senza alcun tipo di garanzia
fideiussoria. In questo modo piu soggetti
hanno numerosissime societa in questa ed
in altre province, né vi & controllo tra le
province. Ad esempio, la provincia di
Milano ha numerosissime province limi-
trofe; quelle di Pavia, Novara e Vercelli
sono tutte molto vicine e si notano gli
stessi soggetti che presentano pilt comu-
nicazioni nelle singole province e pratica-
mente esercitano la loro attivita nello
stesso territorio.

Passando ad altro punto, vorrei ora
sottolineare la scorretta interpretazione,
peraltro dominante nella pubblica ammi-
nistrazione, per cui non solo le attivita di
recupero ma anche I'impianto di recupero
e la sua realizzazione sono soggetti a
comunicazione e non ad autorizzazione.
Ho chiesto a questa Commissione come al
Ministero dell’lambiente e allANPA un
chiarimento, proprio perché la normativa
in tal senso & biunivoca. Peraltro la
Procura di Milano ritiene che la lettura
debba essere in senso restrittivo, cosi
come emerge dalla stessa rubrica delle
norme; ad esempio dagli articoli 27 e 28
vediamo che viene indicata la realizza-
zione dellimpianto di recupero, mentre
I'articolo 33 fa riferimento solo alle ope-
razioni di recupero. Personalmente ri-
tengo che il legislatore non a caso abbia
previsto questa differenza.

Leggendo sempre larticolo 31, che
comunque richiama la costruzione del-
I'impianto, vediamo che si arriverebbe
all’assurdo che per tale costruzione basta
la comunicazione, mentre per l'esercizio
delle operazioni di recupero, qualora non
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rispettino le norme tecniche, ci vuole
l'autorizzazione. Su questo gradirei 'aiuto
di una vostra valutazione, perché se l'in-
terpretazione dominante fosse invece
quella di sottoporre la realizzazione del-
Iimpianto di recupero ad autorizzazione,
ci sarebbe sicuramente un maggiore con-
trollo.

Un’altra osservazione che tengo a fare
riguarda l'errata interpretazione, secondo
me, data dai presidenti delle regioni e
delle province autonome nelle conferenze
del 9 e 30 luglio 1998, con riferimento ai
criteri interpretativi del decreto Ronchi;
determinazioni peraltro adottate dalla re-
gione Lombardia, che ha emanato una
circolare interpretativa. Sappiamo pero
che gli operatori si rivolgono alla regione
e se quest'ultima dice loro che gli inerti
non sono rifiuti, piuttosto che per le
procedure di smaltimento, e che in alcuni
casi possono addirittura non essere sog-
getti al regine della comunicazione, sap-
piamo bene come poi dal punto di vista
operativo questa interpretazione crei dei
problemi non irrilevanti. Mi sono per-
messa di depositare questo documento,
anche se sicuramente esso & conosciuto
dalla Commissione.

Un altro profilo che ho riscontrato e
che, a mio parere, ha creato molti pro-
blemi, ¢ I'assoluta mancanza nel decreto
Ronchi della previsione di qualsiasi tipo di
analisi per la classificazione del rifiuto.
Quest’ultima infatti apparentemente, e co-
munque secondo linterpretazione domi-
nante, ¢ fatta solo in funzione del codice
CER, perlomeno ad una prima lettura
dell’articolo 7 che stabilisce che sono
rifiuti pericolosi quelli di cui all’allegato
D, ancorché sia stata inserita la locuzione
«sulla base degli allegati G, H ed I», ma
il fatto che la locuzione sia stata inserita
proprio tra due virgole crea grossi pro-
blemi dal punto di vista operativo, poiché
comunque il requisito per la pericolosita
dei rifiuti & solo lI'inserimento nell’allegato
D senza dare alcun rilievo alla vera
natura del rifiuto.

Anche a questo proposito ho depositato
oggi la richiesta di un parere, con parti-
colare riferimento al caso pratico delle

polveri di abbattimento fumi da industria
siderurgica, che del nord d’Italia vengono
prodotte in quantita ingenti nel territorio
del Piemonte e contengono per la maggior
parte piombo, cromo esavalente e cadmio
in concentrazioni eccessive e che nono-
stante ci0 vengono classificate come ri-
fiuto codice 100203, quindi, non essendo
inserite nell’allegato D, sono soggette alla
procedura del riutilizzo perché non sono
pericolose. Cido determina il fatto assurdo
che, se decidessimo di smaltire questo
rifiuto in discarica, saremmo soggetti alle
procedure previgenti ed a tutti i requisiti
previsti dalla delibera del Comitato inter-
ministeriale del 1984; invece, se vogliamo
riutilizzarlo e destinarlo al recupero, non
¢ previsto alcun trattamento. Mi & capi-
tato un processo dove, nonostante il perito
avesse qualificato i rifiuti come non pe-
ricolosi secondo la nuova normativa, ho
sostenuto che si trattava di rifiuti perico-
losi per il loro contenuto intrinseco; era
un caso in cui queste sostanze venivano
riutilizzate per sottofondi stradali quando
sappiamo che cromo esavalente, piombo e
cadmio sono sostanze che non dissolvono
e possono quindi creare seri problemi di
inquinamento della falda.

Anche con riferimento a questo pro-
blema, che a mio parere ¢ molto rilevante,
ho redatto un quesito che oggi depositero
e che poi invierd anche allANPA ed al
Ministero dell’ambiente. Ritengo che sa-
rebbe sufficiente in questo caso introdurre
nell’articolo 7 una semplice congiunzione
— che peraltro era sicuramente ioni del
legislatore di altrimenti non avrebbe avuto
senso la modifica del Ronchi-bis — cosi
come un’integrazione dell’articolo 57 dove
non viene fatta menzione dell’attivita di
recupero. Un altro punto carente del
decreto Ronchi & nell'obbligo limitato alla
formulazione dell'identificazione che deve
seguire il singolo viaggio del rifiuto e non
la sua intera vita, dal luogo di produzione
a quello di destinazione finale. Questo
comporta che nei casi concreti, con tutti
i noti meccanismi dei giro-bolla e dei falsi
formulari, abbiamo la trasformazione me-
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ramente cartolare del rifiuto per una sua
destinazione in un luogo non idoneo a
riceverlo.

Evidenziati tutti questi aspetti, oggi
riscontriamo che le attivita di gestione dei
rifiuti sono di regola effettuate in regime
di comunicazione, stravolgendo il dettato
normativo secondo cui la regola & l'auto-
rizzazione e la comunicazione ¢ una mera
eccezione, tant’é vero che larticolo 33,
comma 11, prevede anche Ulinversione
dellonere della prova per leffettiva e
oggettiva destinazione e riutilizzo del ri-
fiuto. Dico questo perché ho riscontrato
una proliferazione di societa, i cui rap-
presentanti legali sono teste di legno
nullatenenti, formalmente esercitanti atti-
vita di recupero dei rifiuti ma sostanzial-
mente dedite esclusivamente ad un illecito
smaltimento e di fatto gestite da soggetti
gia noti e dediti da anni ad attivita illegali
in questo settore, dei quali poi le faro
alcuni nomi. In concreto, infatti, rara-
mente viene esercitata una attivita di
effettivo riutilizzo e trattamento dei rifiuti
e frequentemente si scopre la realizza-
zione di discariche non autorizzate, a
volte anche di rifiuti pericolosi o comun-
que sostanzialmente tossico nocivi, che poi
di regola vengono abbandonate determi-
nando cosi ingenti danni non solo per il
proprietario dell’area o del capannone,
ma anche per gli enti territoriali preposti
alla bonifica.

PRESIDENTE. Ha fatto bene a parlare
di aree perché non sempre c¢’é il capan-
none.

PAOLA PIROTTA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Milano. Nelle mie
indagini, pero, nella maggior parte dei casi
ho riscontrato la presenza di capannoni,
la cui esistenza ho notato in tutto il nord
Italia, per esempio a Bergamo, Pavia,
Novara, Vercelli, Ferrara e Vigevano, e
non solo nel territorio di mia competenza.

Capita inoltre di accertare la trasfor-
mazione solo cartolare del rifiuto me-
diante il cosiddetto giro-bolla fra societa
commerciali e di trasporti regolarmente
iscritte ma di fatto inesistenti, come

emerge ad esempio da trasporti che im-
piegano tre ore per il tragitto Milano-
Caserta, che nello stesso giorno e alla
stessa ora effettuano piu trasporti, oppure
che per trasferire i rifiuti da una ditta di
produzione di forati ad un’azienda agri-
cola con dispersione di fanghi in agricol-
tura distante circa 100 metri della stessa
proprieta passano dalla Toscana ritirando
delle polveri che, secondo le analisi, ri-
sultano non provenienti dalla produzione
di laterizi.

Questi sono a grandi linee i fenomeni
che potuto riscontrare e dei quali ho una
netta e concreta percezione e di cui posso
parlare con assoluta serenita. Vi & il
problema delle ipotesi delittuose che si
riescono a configurare in questo feno-
meno. Faccio presente che non ho mai
ipotizzato reati associativi sia perché sono
di mia competenza solo da pochissimi
mesi sia perché la prova del reato asso-
ciativo & molto difficile anche perché non
vi sono associazioni per delinquere per
commettere contravvenzioni; questo feno-
meno crea sicuramente reati dolosi percio
non si capisce perché il legislatore li tratte
ancora come reati contravvenzionali, con
cido determinando non solo I'impossibilita
di contestare una associazione per delin-
quere per commettere contravvenzioni,
ma anche moltissime altre conseguenze
quali la prescrizione (tre anni & veramente
un tempo minimo e si fanno salti mortali
per arrivare a delle condanne rispettando
i termini prescrizionali); la mancanza di
mezzi di indagine adeguati perché non si
pud procedere alle intercettazioni; I'im-
possibilita di chiedere misure cautelari;
una polizia giudiziaria non particolar-
mente fornita di uomini e di mezzi
proprio perché si occupa di reati contrav-
venzionali.

Le contestazioni che generalmente for-
mulo, comunque, fortunatamente non
sono poche. Sono innanzitutto le contrav-
venzioni previste dal decreto Ronchi,
quindi il 51, terzo comma, con cui con-
testo la realizzazione piu che la gestione
della discarica, ritenendo che la comuni-
cazione — regime al quale & sottoposta
I'attivitA — non sia valida in quanto non
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rispetta i requisiti e le norme tecniche
della legge, in particolare il comma 11
dell’articolo 33 che mi da la possibilita di
tornare al regime autorizzatorio. Contesto
I'articolo 51, comma 1, quando parlo di
gestione di rifiuti senza autorizzazione e
mi riferisco in particolare alle societa
commerciali di intermediazione e tra-
sporto che non sono autorizzate (non ci
sono ancora i decreti autorizzativi al
riguardo) ed in alcuni casi l'articolo 51,
comma 4, in relazione alle prescrizioni
che sempre vengono riscontrate. Molto
spesso contesto l'articolo 483 non tanto
con riferimento all’articolo 52, cio¢ la
falsita di moduli, di formulari e certificati
che il decreto Ronchi ritiene penalmente
rilevanti solo se riguardano rifiuti perico-
losi, ma soprattutto con riferimento alla
falsa comunicazione richiamata dall’ul-
timo comma dell’articolo 31; in questo
modo abbiamo la prova che nella comu-
nicazione si & commesso un delitto di
falso corrispondente alla falsa rappresen-
tazione della realta soprattutto laddove
viene dichiarato che del rifiuto viene
effettuato un riutilizzo gia all’origine di-
chiarato come falso. Nei casi al mio esame
ho riscontrato che la falsa dichiarazione &
nel senso di affermare che il rifiuto viene
destinato alla produzione di Cdr, mentre
sappiamo che non vi sono stabilimenti né
privati né pubblici idonei a ricevere le
quantita di rifiuti trattati da tutte queste
societa. Se questa circostanza ¢ nota a noi
operatori, figuriamoci se non lo & a chi
pone in essere un’attivita di produzione di
cdr.

Contesto poi la truffa. Non la truffa
semplice procedibile a querela, peraltro
spesso improcedibile perché la querela
appare tardiva laddove la persona offesa
sia il proprietario del capannone o del-
I’'area che viene indotto in errore circa la
legittimita dell’attivita dichiarata e com-
provata da documentazione prodotta dal-
I'ente pubblico, ma anche — questa ¢ una
mia ricostruzione che non so essere ge-
nerale dibattimento — una truffa aggra-
vata ai danni dell’ente pubblico, laddove il
raggiro consiste nella falsa rappresenta-
zione della realta con la dichiarazione di

riutilizzo del rifiuti alla provincia e dove
il vantaggio patrimoniale del truffatore &
chiaro non solo per il guadagno derivante
dal ricevimento del rifiuto, ma anche dalla
mancata spesa per lattivita di riutilizzo, e
il danno patrimoniale & causato agli enti
territoriali, cio¢ i comuni (in generale i
piccoli comuni dell’hinterland), ma anche
la regione e la provincia che intervengono
in via surrogatoria per sostenere le spese.
Ho avuto modo di parlare con sindaci
disperati perché per bonificare un capan-
none ci vogliono da 2 a 3 miliardi, una
cifra che per un comune dell’hinterland
milanese significa il fallimento.

A volte cerco di ipotizzare anche la
ricettazione, per trovare delitti e figure di
reato pitt gravi rispetto alle contravven-
zioni previste dal Ronchi e con un ter-
mine prescrizionale pid lungo, con cio
perd evidenziando che questi che sono dei
reati satelliti sono in realtd reati cui
dobbiamo aspirare per poter avere una
garanzia di raggiungere la condanna. A
volte, dicevo, cerco di ipotizzare anche la
ricettazione di falsa documentazione, lad-
dove pero la falsa documentazione deve
assolutamente essere una falsitd materiale
perché il legislatore non prevede come
reato la falsitd ideologica in scrittura
privata, mentre lo prevede per la falsita
materiale; ancorché il reato di falso ma-
teriale non sia procedibile sappiamo che il
648, ultimo comma, permette l'ipotesi di
ricettazione.

Abbiamo poi altri reati contravvenzio-
nali, che comunque non sono da meno.
Sono il 650 quando ¢’¢ I'inosservanza del
provvedimento sindacale piuttosto che il
674 quando l'area & pubblica o di pub-
blico transito, oppure quando lattivita
reca molestia agli abitanti del vicinato
(puzze, polveri). Abbiamo poi i reati con-
nessi ai vincoli paesaggistici perché molto
spesso — mi riporto qui a quanto diceva
prima il presidente — si tratta di aree
vincolate; in questo caso contestiamo il
734 come profilo sostanziale, il nuovo
articolo 163 del decreto n. 490 del 1999
per il profilo formale e a volte I'articolo 8
del nuovo decreto in materia di evasione
fiscale con riferimento alla emissione di
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fatture per operazioni inesistenti quando
vi ¢ la prova che il fine sia di consentire
I'evasione fiscale. Questo reato perd non &
facilmente ipotizzabile perché prevede al-
cuni requisiti, cioé la consapevolezza del
giro-bolla, che si pud provare quando — e
fortunatamente abbiamo dei casi concreti
in questo senso — riusciamo ad acquisire
dei fogli da cui emerga la programma-
zione del giro-bolla fra produttore, tra-
sportatore e destinatario finale, tramite le
commerciali.

Mi ¢ capitato a volte di verificare
giro-bolla addirittura al casello autostra-
dale, dove gli autisti dei camion effettuano
delle vere e proprie trasformazioni carto-
lari del rifiuto con riferimento sia al
codice sia alla quantita.

Detto cio, passo ad illustrare i singoli
procedimenti, ma a questo punto chiede-
rei che si proceda in regime di segretezza,
anche perché si tratta di fascicoli quasi
tutti ancora nella fase delle indagini.

PRESIDENTE. D’accordo, desidero
perd ringraziarla fin d’ora per questa
prima puntualissima analisi dei «buchi»
normativi, ma anche delle possibilita che,
nonostante questi « buchi», lei ha deli-
neato. Debbo aggiungere che lei ha in
qualche modo girato il coltello in una
piaga del cuore della Commissione che da
anni insiste per lintroduzione della fatti-
specie di reato contro l'ambiente nel
codice penale; nonostante l'impegno fi-
nora messo in questa direzione e l'appro-
vazione nel 1988 di un documento teso
appunto ad introdurre una diversa nor-
mativa nel codice penale riguardo ai reati
ambientali, purtroppo, fino al momento
attuale, non si ¢ dato alcun seguito con-
creto. Su questo terreno siamo ancora
indietro, per cui poi ¢& facile osservare che
non puo esserci associazione a delinquere
se non c’¢ delitto e che i tempi per le pene
sono tali che si arriva alla prescrizione,
come ¢ purtroppo anche esperienza della
Commissione.

Propongo di proseguire in seduta se-
greta. Se non vi sono obiezioni, cosi
rimane stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(La Commissione procede in seduta
segreta).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE SPECCHIA

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta
pubblica. Ringrazio la dottoressa Pirotta
per il contributo molto esauriente che ha
recato e la invito a far pervenire alla
Commissione ulteriori dati e notizie rela-
tivi ai procedimenti testé segnalati che si
renderanno disponibili.

PAOLA PIROTTA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Milano. Si,
quando depositerd gli avvisi ed avro
quindi l'indicazione di tutti gli indagati e
dei capi di imputazione, se me lo chiedete
gia ora, fard una copia e la mandero alla
Comumissione.

PRESIDENTE. D’accordo.

Seguito dell’esame della proposta di
relazione sulla regione Basilicata.

PRESIDENTE. Ricordo che il relatore
ha svolto il suo intervento della seduta del
21 giugno scorso; non essendovi commis-
sari che intendono intervenire sulla pro-
posta in titolo fa presente che rimane
fissato alle ore 18 di martedi prossimo, 4
luglio 2000, il termine per la presenta-
zione di eventuali proposte emendative e
che il seguito dell’esame ¢ previsto per il
successivo mercoledi 5 luglio.

Seguito dell’esame della proposta di
documento sui rifiuti speciali sanitari.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta del 22 giugno scorso ¢ stata svolta la
relazione sulla proposta in titolo. Do la
parola al relatore, onorevole Gerardini.
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FRANCO GERARDINI, Relatore. Vorrei
innanzitutto esprimere un ringraziamento
per il buon lavoro svolto dai collaboratori
della Commissione che hanno seguito di-
rettamente la redazione del documento,
anche perché ci troviamo di fronte ad uno
dei pochissimi documenti riguardanti in-
dagini, monitoraggi, ricerche sull’attuale
gestione del ciclo dei rifiuti speciali sani-
tari.

Su questa problematica, soprattutto sul
piano normativo, le controversie sono
storiche in particolare per quanto ri-
guarda le modalita di smaltimento. Siamo
di fronte ad un trend di produzione di
circa 150-200 mila tonnellate I'anno di
rifiuti e a rischio infettivo; sono circa il 5
per mille dei rifiuti solidi urbani, ma si
tratta di un segmento particolarmente
delicato e complesso anche sul piano delle
problematiche giuridiche connesse. La ge-
stione del ciclo comporta una spesa com-
plessiva per lo Stato di circa 500-600
miliardi di lire 'anno e dobbiamo pur-
troppo denunciare il fatto che anche
questo settore ¢ controllato da un ristretto
numero di societa.

Il problema pit evidente ¢ rappresen-
tato dal rapporto tra la sterilizzazione del
rifiuto e l'eventuale derubricazione a ri-
fiuto urbano, a proposito del quale per
circa un anno abbiamo assistito ad un
rimpallarsi di responsabilita tra il Mini-
stero dell'ambiente e il Ministero della
sanitd. Il decreto ministeriale previsto
dall’articolo 45 del decreto Ronchi, ap-
provato il 4 aprile del 2000 dalla Confe-
renza Stato-regioni, mantiene sostanzial-
mente questo rapporto tra sterilizzazione
dei rifiuti e successive modalita di smal-
timento dei rifiuti sterilizzati in una di-
mensione sibillina; l'articolo 11 del de-
creto interministeriale afferma infatti che
i rifiuti sanitari sterilizzati devono essere
smaltiti mediante termodistruzione in im-
pianti autorizzati ai sensi del decreto
legislativo 5 febbraio 1997, n.22. Assi-
stiamo quindi una sorta di doppio costo,
quello della stabilizzazione piu quello
della termodistruzione. Su questo aspetto
forse la Commissione potrebbe redigere
una nota per chiedere maggiore chiarezza

nella definizione di questo decreto inter-
ministeriale, che attualmente credo sia
alla registrazione della Corte dei conti.

In proposito il Ministero della sanita
aveva una sua posizione anche giusta.
Poiché la sterilizzazione Italia ha sempre
rappresentato un costo aggiuntivo, si pro-
poneva che, una svolta sterilizzato, il
rifiuto a rischio infettivo fosse di fatto
equiparato ad un rifiuto urbano, ipotiz-
zando anche la possibilita di smaltirlo in
discarica, e comunque derubricandolo da
rifiuto pericoloso con notevoli risparmi di
gestione (si parla addirittura di circa 300
miliardi). Mi sembra che in questo de-
creto ministeriale il problema non venga
risolto, o meglio, vi siano alcune contrad-
dizioni per cui potremmo valutare l'op-
portunita di una nostra iniziativa. Si
tratta tra l'altro di un rifiuto che di per
sé ha un certo potere calorifico pari a
oltre 4000 kcal (il tal quale ha circa 1.800
kcal e il sovvallo circa 3.500), quindi puo
rappresentare anche una risorsa dal
punto di vista energetico.

Il documento fa una disamina di ca-
rattere generale di questo problematiche
ed entra nel merito di alcune questioni
molto delicate; brevemente vorrei riassu-
mere alcuni passaggi che a mio parere
dovrebbero essere oggetto di ulteriore
approfondimento. Per esempio, a propo-
sito della compilazione delle schede fatta
all'interno delle strutture sanitarie si evi-
denzia una diffusa carenza ed una diffi-
colta nel reperire da esse dati attendibili.
Questo & un fatto particolarmente grave
perché dimostra una mancanza di colle-
gamento tra chi gestisce operativamente il
rifiuto ospedaliero e chi dovrebbe curare
gli aspetti amministrativi; cid rappresenta
un anello debole nella gestione di questo
rifiuto.

Anche sulle modalita di conferimento
vi sono situazioni veramente al limite
della realta, come per esempio il fatto di
mettere in uno stesso contenitore rifiuti
con differente codice Cer, mescolando
quindi in una sorta di cocktail terribile
rifiuti che dovrebbero invece essere sepa-
rati in relazione alla loro pericolosita.
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Una questione sulla quale credo che la
Commissione dovrebbe indagare fino in
fondo & quella della pesa, aspetto su cui
le imprese interessate alla gestione di
questi rifiuti hanno realizzato lucrosi gua-
dagni. In alcuni casi la pesa viene addi-
rittura effettuata dagli stessi trasportatori
— quindi non allinterno delle strutture
ospedaliere e sotto il controllo pubblico ~
i quali probabilmente registrano dati pre-
sunti. Se ci mettessimo in maniera certo-
sina ad approfondire questa problematica,
probabilmente andrebbero in prigione e
decine di persone, considerando che que-
sto aspetto influisce sui costi di gestione di
questo rifiuto, costi che, tra l'altro, sono
completamente diversi da un luogo ad un
altro. Il costo medio del solo inceneri-
mento dei rifiuti in Italia dovrebbe essere
di circa 1.100 lire al chilogrammo, si va
invece dalle 800-900 lire al chilogrammo
in Emilia Romagna alle 1.300 lire a Roma,
fermo restando che negli ultimi tempi
sembra che questi costi siano parzial-
mente diminuiti.

Resta comunque il fatto che queste
problematiche sono le piu delicate e al-
Vorigine di attivita illegali da parte delle
imprese e di atteggiamenti poco traspa-
renti all'interno delle strutture sanitarie
interessate.

Inoltre, trovo molto pertinenti alcuni
consigli o osservazioni contenute nel do-
cumento, in particolare a pagina 34 lad-
dove, con molta oculatezza, si affronta il
delicato aspetto delle gare d’appalto. In-
fatti, alcune gare assegnate per volume
possono concretizzare comportamenti col-
lusivi ed innescare processi esclusivi da
parte delle imprese. Nel documento si
denuncia questo aspetto e giustamente si
evidenzia la necessita di definire, magari
anche attraverso delle linee guida, gare
d’appalto determinate in peso e contratti
di smaltimento stipulati per chilogrammi
di rifiuti realmente prodotti. E questo,
secondo me, uno dei passaggi forse pia
importanti sul piano della moralizzazione
del settore contenuti nel documento. Allo
stesso modo si chiede che le singole
strutture sanitarie che producono e con-
feriscono questi rifiuti a soggetti terzi si

dotino di una pesa o di bilance in modo
da effettuare a misura il conferimento del
rifiuto, ad esempio, ai trasportatori auto-
rizzati.

Ritengo dunque importantissimo il do-
cumento per avviare una moralizzazione
nel settore, nel quale si nascondono illeciti
di portata diffusissima. Il documento se-
gnala la necessita di una maggiore atten-
zione in particolare dei direttori sanitari
cui la legge ha conferito precise respon-
sabilitd per quanto riguarda la verifica del
conferimento e dello smaltimento dei ri-
fiuti ai trasportatori o comunque agli
impianti per il trattamento e lo smalti-
mento dei rifiuti stessi e denuncia una
situazione di completa insensibilita ri-
spetto alla problematica della gestione dei
rifiuti sanitari all'interno delle strutture
ospedaliere, dove c’é¢ troppa disattenzione,
genericita di compiti e responsabilitad. An-
che per questo ritengo che, una volta
approvato, il documento dovra essere
fatto conoscere, con un’adeguata opera di
informazione e sensibilizzazione, non solo
a tutti gli operatori ma all'opinione pub-
blica, perché si renda conto come spesso
e volentieri su queste problematiche l’era-
rio pubblico abbia rappresentato la vit-
tima di turno. Oggi si parla tanto della
sanita e della necessita di elevare la
qualita dei servizi, ma probabilmente con
una maggiore oculatezza nella gestione di
questi rifiuti si potrebbero ottenere tante
risorse da destinare poi al miglioramento
del funzionamento di queste strutture.

Vorrei aggiungere che, come accennavo
all'inizio, se questo decreto ministeriale
restera cosi com’e, esso non andra a
risolvere i problemi cui si & accennato
quanto alla sterilizzazione e derubrica-
zione del rifiuto sanitario a rifiuto ur-
bano, per cui permarra una anomala
gestione rispetto ai costi di questo rifiuto.

Vorrei infine proporre una lieve mo-
difica alla parte riguardante i rifiuti ra-
dioattivi. Mi riferisco alle grandi sorgenti
radioterapiche, nella relazione che esse
hanno con il rischio radiologico associato
all’'utilizzo di apparecchiature obsolete.
Desidero ricordare in proposito che le
sorgenti al Cesio 137 hanno ancora oggi
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una elevata radioattivita, pari a circa
3.7x10'* Bg=100G; la sostanza ¢ il clo-
ruro di Celio, friabile e solubile. L’'intensa
attivita gamma potrebbe aver stressato le
saldature della capsula di acciaio, che la
contiene, con la conseguenza, in caso di
urto o altro, di un reale pericolo di
fuoriuscita di polvere di Cesio 137. Senza
voler alimentare allarmismi superflui,
sono perd del parere che il Ministero della
sanita dovrebbe finanziare Iallontana-
mento di queste sorgenti che possono
essere trasportate magari in Germania
presso un centro di recupero. Purtroppo
Poperazione ha un costo di circa 200
milioni per sorgente.

Evidenzio questo aspetto tecnico-ge-
stionale con riferimento in particolare a
due casi pitt urgenti, rilevati dai nostri
collaboratori, presso il Policlinico di Pa-
lermo e I'Ospedale civile di Barletta.

Ringrazio infine tutti i nostri consu-
lenti e collaboratori, in particolare il
dottor Costa, per un lavoro che ha con-
sentito alla Commissione di mettere in
alcune piaghe non solo il dito ma tutta la
mano, evidenziando al tempo stesso alcuni
correttivi per la gestione di questo tipo di
rifiuti, per cercare di renderla pit econo-
mica e piu efficiente anche al fine di un
salto di qualita nella pid complessiva
gestione del ciclo di questi rifiuti all’in-
terno delle strutture ospedaliere.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore e,
non essendovi altri commissari che inten-
dono intervenire, avverto che rimane fis-
sato alle 18 di mercoledi 5 luglio il
termine per la presentazione di eventuali
proposte emendative, mentre il seguito
dell’esame & previsto per la seduta di
giovedi 6 luglio.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione tornera a riunirsi mercoledi 5 luglio
2000, alle 13,30, per ascoltare il dottor
Giovanni Russo, sostituto procuratore
della Repubblica presso la direzione di-
strettuale antimafia di Napoli, nonché per
proseguire Pesame della proposta di rela-
zione sulla regione Basilicata.

La seduta termina alle 15,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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