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La seduta comincia alle 13.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicita
della seduta sia assicurata anche attra-
verso gli impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del dottor Giuseppe Rolandi e
del dottor Piero Risoluti, dirigenti del-
PENEA.

PRESIDENTE. Dal dottor Rolandi e
dal dottor Risoluti, che ringrazio per aver
accettato il nostro invito, desidererei ac-
quisire i rispettivi pareri e osservazioni
sull’articolato che verra poi proposto alla
Commissione come documento sui rifiuti
radioattivi e sull’istituzione dell’Agenzia
nazionale per la gestione degli stessi.

Credo che vi sia stata fornita la op-
portuna documentazione; in ogni caso,
qualora cosi non fosse, potremo ugual-
mente procedere sulla base delle vostre
osservazioni, eventualmente slegate dal
documento suddetto, che vedremo poi se
recepire o meno rispetto alla struttura
della proposta che verra avanzata in
Commissione.

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
UENEA. Premetto che nella convocazione
che abbiamo formalmente ricevuto si
chiedevano elementi di informazione circa

Pattivita svolta dal’ENEA sul sito nazio-
nale di deposito per i materiali ed i rifiuti
radioattivi.

PRESIDENTE. Chiedo scusa perché mi
sono espresso male. Ritenevo infatti, pe-
raltro in modo infondato, che vi fosse
stata inviata, come materiale informativo,
la bozza di documento che abbiamo ela-
borato in Commissione. Cid sarebbe po-
tuto tornare utile per le osservazioni che
avreste potuto fare, ma a questa Commis-
sione interessano le complesse problema-
tiche attinenti alla localizzazione del sito
nazionale di deposito per i materiali ed i
rifiuti radioattivi, anche in relazione ai
lavori svolti in merito presso il diparti-
mento della protezione civile. A quale tipo
di conclusioni siete pervenuti e che tipo di
ipotesi e di scelte avete prodotto?

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
ENEA. Prima di dare la parola al dottor
Risoluti, vorrei premettere alcune consi-
derazioni sulla struttura organizzativa re-
centemente costituita dallENEA per ge-
stire queste attivita.

Come lei ben sa, signor presidente, gia
negli anni sessanta 'ENEA aveva prodotto
al CNEN uno sforzo di sviluppo tecnolo-
gico nel campo del ciclo del combustibile
confluito nella realizzazione e nell’eserci-
zio di impianti pilota per il ciclo sia a
valle sia a monte del reattore nucleare
concernente il combustibile nucleare. Cio
ha permesso il formarsi di pia di una
generazione di tecnici e di esperti su tutto
I'arco dei materiali nucleari irraggiati e
non (sistemi di analisi, eccetera). Gia
all’inizio degli anni novanta & apparso
chiaro che le attivita di ricerca dovevano
fermarsi in questo campo, per cui si &
posto il problema della disattivazione de-
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gli impianti. A tal fine, nella prima meta
degli anni novanta sono iniziate alcune
azioni, che per brevita adesso non elenco,
ma sono disposto a farlo qualora la
Commissione lo ritenga opportuno. Mi
riferisco, per esempio, al rinvio in Inghil-
terra dei 500 elementi in lattina che erano
~nella piscina di depositi Eurex.

A seguito anche delle due conferenze
sui rifiuti radioattivi promosse dall’ANPA,
ENEA ha prodotto un programma di
attivitd importante per il quale io stesso,
che ero cresciuto nell’area dell’impianti-
stica nucleare del fine ciclo, del back end,
sono stato richiamato a Bruxelles per
assumerne la responsabilita. Fino alla fine
dell’anno scorso, queste attivita sono state
condotte allinterno del dipartimento
energia, e proprio il giorno prima della
conferenza per 'energia il consiglio d’am-
ministrazione ha deliberato una unita di
sistemazione di rifiuti radioattivi e di
disattivazione di impianti adesso piena-
mente operativa; si tratta di una unita
della macrostruttura dellENEA, dipen-
dente direttamente dal direttore generale
e affidata alla mia responsabilita. Nella
documentazione distribuita ho prodotto
I'organigramma ufficiale tratto dalla cir-
colare del direttore generale che rendeva
operativa questa struttura. Si & deciso di
costituirla non solo per dare visibilita allo
sforzo che PENEA ha fatto e sta facendo
in questo campo, in particolare per avere
una migliore incisivita nella realizzazione
del cospicuo numero di interventi ed
azioni che fanno parte del programma,
ma anche per evidenziare tutte le com-
petenze oggi esistenti nel’ENEA in questo
campo, che non sono poche, al fine di
riunirle ed organizzarle in un’unica unita
pronta a realizzare cid che Governo e
Parlamento decideranno di fare con le
competenze del’lENEA.

Osservando l'organigramma noterete
che nella struttura vi & una parte che
riguarda gli impianti, raggruppati nella
divisione (pit di cento persone), presso i
quali esistono ancora rifiuti da condizio-
nare e comunque da disattivare. Questa ¢
la tipica parte dell’'unita sottoposta a
controllo ANPA, in quanto esercente di

impianti. Un’altra parte ¢ riconducibile
invece all’attivita dellENEA in quanto
ente esperto e comprende la task-force
sito e il laboratorio nazionale di caratte-
rizzazione dei rifiuti radioattivi. Queste
due entitd sono quantitativamente mode-
ste e, in particolare, per quanto riguarda
la task-force sito, I'unita di cui parleremo
oggi ¢ composta dal meglio, in termini di
competenze e di esperienza, che abbiamo
ripreso da chi era uscito dal’ENEA o era
« disperso» in altre situazioni ENEA;
quindi rappresenta un nucleo di eccel-
lenza che ha acquistato la sua operativita,
come poi raccontera il dottor Risoluti,
tramite un’azione di committenza verso
I'esterno per produrre cid che ha pro-
dotto. In questa unita, composta da circa
160 persone, sono raggruppate le compe-
tenze dellENEA nel campo dei rifiuti
radioattivi, delle misure nucleari e dei
processi di trattamento e condiziona-
mento, anche se 100 persone sono addette
agli impianti e circa 25 sono specializzate
nelle analisi. Vi sono poi alcune funzioni
di staff comprese nella direzione (nel
numero indicato - 7 - sono compreso
anch’io) e vi una unitda di committenza
per gli impianti esterni, di cui I'esempio
pit importante & quello di vetrificazione
che stiamo progettando a Saluggia.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
divisione gestione e disattivazione impianti
— per capirci quella che avrebbe in forza
104 unitd — vorrei capire se sia stata
pensata per la gestione e disattivazione
degli impianti di ENEA. Puo dirci quali

sono gli impianti per cui ¢ stata pensata
questa particolare divisione RAD IMP?

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
PENEA. Si e preciso, tra laltro, che ho
anche la funzione di esercente e di re-
sponsabile dell’esercizio impianti.

L’ENEA gestisce cinque impianti sud-
divisi nei suoi tre centri. Andando dal
nord al sud troviamo limpianto Eurex,
con un organico di 28 persone; si tratta di
un impianto pilota per il trattamento del
combustibile irraggiato fermo da tempo; &
in costruzione Yimpianto di vetrificazione
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delle scorie radioattive. In termini di
volume e di radioattivita, la maggiore
concentrazione & di circa 200 metri cubi,
tra alta e bassa attivita.

PRESIDENTE. Pud ricordare anche la
localita degli impianti?

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
I’ENEA. L'impianto Eurex & sito a Salug-
gia, in provincia di Vercelli. Presso il
centro di Casaccia, vicino Roma, vi sono
due impianti: I'impianto a plutonio, dove
sono state fatte esperienze significative e
campagne di produzione sia di combusti-
bile contenente plutonio sia di fabbrica-
zione di alcuni prototipi di elementi;
I'impianto a celle calde dove, fin dagli
anni sessanta, sono state condotte espe-
rienze significative di esame post-irraggia-
mento di campione di combustibile irrag-
giato. '

PRESIDENTE. Qual ¢ lo stato dell’arte
dei due impianti di Casaccia? Credo,
infatti, che questo tipo di attivita non sia
stato continuato.

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
VENEA. Direi che l'arresto delle attivita di
ricerca si & prodotto in maniera simulta-
nea, soprattutto per gli impianti. Prima
ancora degli anni novanta, gia a meta
degli anni ottanta, quando ¢& apparso
chiaro che I'Italia non avrebbe fatto nes-
sun sforzo nel campo industriale e in
quello del fine ciclo, & venuta a cessare la
funzione degli impianti pilota e con essa
Pattivita di ricerca. Gia a meta degli anni
ottanta, quindi, sono iniziate le prime
azioni tese alla disattivazione: per I'im-
pianto a plutonio, per esempio, pulizia
delle glove box (il plutonio si lavora in
scatola guanti); quindi, non smontaggio
ma raccolta di tutto il plutonio, cioé¢ una
sorta di azione di razionalizzazione, di
concentrazione della materia. Lo stesso
nell'impianto a celle calde, dove le celle
sono state pulite e decontaminate e gli
spezzoni di combustibile esaminati sono
stati raccolti in idonei contenitori.

All'interno dell’impianto plutonio, nella
hall che non serviva piu, ¢ iniziata la
realizzazione (anche questa & una cosa
che sarebbe interessante vedere) di un
impianto concepito per lo smontaggio
delle scatole a guanti contaminate, che
restera come facility nazionale; ogni volta
che ci sara un oggetto, un’attrezzatura
contaminata alfa sapremo, quando sara
terminato, dove operare smontandola in
maniera che sia remotizzata e distante
dall’ambiente e da rischi di contamina-
zione. Vorrei poi ricordare che alla Ca-
saccia, dall’atto di costituzione della Nu-
cleco nel 1982, agli inizi degli anni ’80, la
Nucleco stessa ha ereditato gli impianti;
sono rimasti al’ENEA ma ne ha assunto
la gestione; in piu ha realizzato, in quanto
Nucleco, un impianto di supercompatta-
zione, ma questi impianti non attengono a
quelli da decommissionare, anzi a quelli
che devono funzionare per il trattamento
dei rifiuti: ¢’ la supercompattatrice, una
macchina di cementazione; questi sono gli
impianti Nucleco per il trattamento e
condizionamento dei rifiuti.

Per quanto riguarda la Trisaia, ¢ ben
noto Pimpianto ITREC, la cui attivita &
stata anche questa arrestata (come ricerca
prevista e non piu realizzata) a meta degli
anni ‘80, perché come & noto la campagna
di trattamento dei combustibili ed il pro-
gramma PCUT furono fermati agli inizi
degli anni settanta. C’era stata una defi-
nizione operativa di ricerche da fare
utilizzando le caratteristiche di questo
impianto che sono diverse e complemen-
tari rispetto a quello di Saluggia (in
sostanza l'impianto ITREC & una grossa
cella a caldo in cui si possono cambiare i
componenti perché sono montati su delle
rack modulari e componibili tra loro); si
erano fatti parecchi lavori di riadatta-
mento e finalmente anche per questo
impianto, nella seconda meta degli anni
’80, & scattata la decisione programmatica
del’ENEA di chiudere le attivita di ri-
cerca.

Tornando ora alla questione dei rifiuti,
cominciando dal basso verso l'alto, presso
Iimpianto ITREC i rifiuti liquidi a bassa
attivita sono stati tutti condizionati con la
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macchina di cementazione MOWA; nel-
Iimpianto dove non era stato concepito
all’origine, agli inizi degli anni '90 ¢ stato
realizzato un sistema di prelievo, trasfe-
rimento e campionamento di tutti i tipi di
rifiuti liquidi ai fini del loro successivo
trattamento. La bassa attivita — ripeto —
& stata trattata e condizionata in fusti
cementati e certificati dall’ANPA; i residui,
tre metri cubi di pia elevata attivita,
stanno per essere trattati, essendo state
concluse positivamente le prove non nu-
cleari, con la macchina MOWA ottimiz-
zata; aspettiamo ora la necessaria auto-
rizzazione per partire.

Tornando al centro di Casaccia, oltre a
plutonio e a celle calde, sono in giacenza
essenzialmente spezzoni di combustibile e
rifiuti solidi, che sono meno cogenti ed
urgenti, anche se abbiamo piani precisi
per questi, rispetto a quelli liquidi. Presso
I'impianto Eurex & in progettazione l'im-
pianto Cora. Su questo, l'aspetto interes-
sante che vorrei richiamare & che esso
non richiederd nuove costruzioni perché
sara realizzato all’interno delle celle di
processo dell’impianto Eurex; due celle gia
inattive sono state smontate; altre due
attive saranno smontate a brevissimo;
abbjamo fatto tutti i piani, aspettiamo la
conclusione. della discussione gia avviata a
livello di ANPA. Nei prossimi mesi do-
vremmo cominciare lo smontaggio in
modo da poter cominciare il montaggio
vero e proprio dell'impianto alla fine del
2000.

Aggiungo che il Dipartimento energia
aveva gid costituito questa task-force nel
1996; questa unitd & poi confluita nella
nuova unitd da me diretta in precedenza
descritta. Come dira pitt avanti il dottor
Risoluti, il riferimento per lattivita della
task force stessa per la prima parte & stata
la Commissione grandi rischi, che ha
preso atto di questa iniziativa del’ENEA e
della sua volonta di riprendere gli studi e
competenze in questa task force; poi
I'unitda ha lavorato anche per conto del
MICA, quando quest'ultimo ha avviato
l'azione di informazione preventiva nel-
Iambito di un percorso partecipativo de-
finito con la Conferenza-Stato-regioni.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
La task-force & stata costituita ufficial-
mente come struttura del’ENEA nel 1996.
Siccome il presidente Scalia ha menzio-
nato i rapporti con la Protezione civile,
vorrei descriverli rapidamente, spiegando
di cosa si € trattato e come si & proceduto.
Di fatto la task-force fu costituita a
seguito di alcune decisioni che erano state
prese nella Commissione grandi rischi,
dove su iniziativa del compianto professor
Ippolito fu riaperto il caso dello smalti-
mento dei rifiuti che per un certo numero
di anni era stato accantonato. La task-
force ha operato negli anni 1997 e 1998
come struttura di sitologia ed ingegneria,
le cui attivitd tecniche venivano discusse
nel gruppo di lavoro costituito presso la
protezione civile; intendo dire che alcune
opzioni di carattere generale furono in
quella sede discusse allo scopo di acqui-
sire I'opinione della protezione civile ed il
consenso della comunita scientifica rap-
presentata in quella struttura; erano pre-
senti 'ANPA, 'ENEL in quanto operatore
dei rifiuti e principale cliente del futuro
deposito, nonché le strutture tecniche
della protezione civile.

Il gruppo di lavoro si é riunito 'ultima
volta, almeno per questa fase, il 19 feb-
braio scorso; nel corso di quella riunione
si & preso atto dell’attivita svolta dalla
task-force, che ora descriverd brevemente;
& stato riconosciuto che la task-force ha
usato criteri e metodologie giudicate cor-
rette, che peraltro il gruppo di lavoro ha
fatto proprie; il gruppo si & riunito con la
presenza del professor Barberi; con la sua
collaborazione ¢ stato redatto un docu-
mento finale che credo sara inviato anche
al presidente Scalia. In questo documento,
tra l'altro, viene riconosciuto come valido,
idoneo ed adeguato alla situazione italiana
un deposito di tipo superficiale, che ¢ il
tipo che comunemente si fa in tutto il
mondo per rifiuti a bassa attivita; altret-
tanto adeguato viene riconosciuto il cri-
terio di istallare sullo stesso sito il sistema
di immagazzinamento temporaneo di
lungo periodo per l'alta attivitd; per I'Ita-
lia, visti i quantitativi in gioco, non appare
infatti conveniente pensare ad uno smal-
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timento profondo, di tipo geologico. Il
gruppo di lavoro, dicevo, ha concluso
riconoscendo che le attivita della task-
force sono indirizzate su una via proget-
tuale e metodologica corretta.

Quali sono state le attivita svolte? Le
attivita svolte fino al 31 dicembre 1998
sono state da me sintetizzate in un do-
cumento che ho gia consegnato alla Com-
missione. Riepilogando brevemente, dird
che esse si sono mosse lungo tre direttrici
principali o, se vogliamo, tre linee di
azione. La prima & stata la definizione, ai
fini del progetto del deposito, dell’inven-
tario nazionale dei rifiuti radioattivi. E
una materia che pud presentare aspetti
delicati ed & bene quindi che sia chiarita.
Dal punto di vista del progettista del
deposito definitivo, l'inventario & impor-
tante soprattutto nei suoi aspetti previsio-
nali. I commissari sanno che esiste in
Italia una contabilita abbastanza precisa
sui rifiuti radioattivi gestita dal’ANPA,
che fa riferimento a quella che io chiamo
la radioattivita mobile, cioé¢ i rifiuti ra-
dioattivi prodotti. Poi esiste la radioatti-
vita da attribuirsi alle strutture fisse degli
impianti e che sara prodotta durante le
attivita di smantellamento. I quantitativi
che deriveranno da queste attivitd sono
oggetto di previsione; questo non tanto
per i nostri impianti del ciclo del com-
bustibile, in cui la radioattivita derivera
soprattutto da componenti di impianto
(impianto chimico), per i quali esistono
gid esperienze o comunque si possono
fare previsioni abbastanza solide, quanto
invece per le centrali nucleari, per le quali
la previsione ¢ abbastanza incerta o, se
vogliamo, legata alle opzioni di smantel-
lamento, che vengono fatte secondo i
criteri tecnologici oggi in vigore. Siccome
lo smantellamento si svolge attraverso un
arco temporale che puo andare dai 30 ai
50 anni, a seconda dei programmi che usa
Pelettroproduttore, le tecnologie possono
variare profondamente, per cui i rifiuti
potrebbero variare secondo un fattore
due, il che in sede previsionale non ¢
poco.

Sulla base di queste considerazioni,
noi, che agiamo in stretto contatto con

ENEL per queste valutazioni, abbiamo
fatto delle previsioni che, tenendo conto
della forbice tecnologica, dovrebbero por-
tare ad una produzione totale...

PRESIDENTE. Mi scusi, quando parla
di forbice tecnologica allude alle due
ipotesi? 30 o 50 anni?

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
No, alludo in parte a questo ma soprat-
tutto alle tecniche di smantellamento e di
condizionamento che si possono prendere
in considerazione, che sono di due tipi.
Quelle attualmente in vigore, per le quali
si conosce grosso modo il risultato dello
smantellamento, e quelle che invece si
ipotizzano; ce ne sono infatti alcune in via
di sviluppo (ad esempio quelle basate su
tecnologie di tipo laser per il taglio dei
componenti) che oggi non sono a punto,
ma che potrebbero esserlo di qui a 20
anni. Cosi, sulla base di queste conside-
razioni, abbiamo stimato (con una ap-
prossimazione del 10 per cento) una
produzione totale di rifiuti radioattivi, una
volta smantellate le centrali, di circa 100
mila metri cubi di rifiuti condizionati a
bassa attivita; di quei rifiuti, ciog¢, che
saranno atti ad essere smaltiti in un
deposito di tipo superficiale.

PRESIDENTE. Su questa previsione
non dovrebbe influire molto — questo il
mio pensiero, ma vorrei da voi una stima
— una riduzione dei tempi di decommis-
sioning da 30 a 20 anni; dico questo
perché lei sapra che la Commissione
tecnico-scientifica dell’Emilia Romagna in
una recente audizione ha fatto questa
proposta, che sembra aver interessato in
senso positivo anche il ministro dell’indu-
stria. Mi sembra cioé che esista un orien-
tamento del Governo a favore di una
velocizzazione - ponendo questo termine
tra molte virgolette - dei tempi del de-
commissioning. Di qui la domanda che le
rivolgevo: nell'ipotesi di un decommissio-
ning a 20 anni la volumetria cui lei faceva
riferimento in termini di stima numerica
non credo dovrebbe alterarsi di molto; &
d’accordo ?
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PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
Sono d’accordo con lei; non cambia di
molto; la differenza puo sussistere tra uno
smantellamento a 10 ed uno a 30 anni,
ma da 30 in su siamo ormai quasi
allasintoto del decadimento radioattivo,
per cui cambia poco. E molto piu sensi-
bile invece la tecnica che si adotta. Per
fare un esempio, che vale piu per i nostri
impianti che per le centrali, ....

PRESIDENTE. Quando dice »nostri
impianti » intende quelli del’ENEA di cui
parlava prima il dottor Rolandi?

PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
Si, i nostri sono impianti di tipo chimico,
dove si fanno processi di tipo chimico non
produzione di energia elettrica. Le tuba-
zioni e le apparecchiature, ad esempio,
sono diverse. Nei nostri, ma anche in
quelli del’ENEL, ancora non si sa bene
quanta sara la parte di componente strut-
turale (intendo, ad esempio, il calce-
struzzo) che costituira un rifiuto. Questo
deriva da due elementi: dalla tecnica di
smantellamento (se cioé si asporta, ad
esempio, un pollice o due di calcestruzzo,
o ancora di pil) e soprattutto dai valori
che saranno adottati in via definitiva in
Italia come limiti di esenzione; limiti al di
sotto ed al di sopra dei quali un rifiuto si
potra considerare convenzionale o ra-
dioattivo. Questo & un parametro che avra
la sua importanza e che in Europa si
tende, purtroppo, ad abbassare sempre
piv, il che aumentera la generazione dei
rifiuti o ne includera volumi sempre piu
larghi.

Come progettista del deposito questo
inventario devo considerarlo sia per una
valutazione quantitativa, cio¢ quanti mo-
duli e quante unita di deposito, sia per le
valutazioni di tipo qualitativo connesse ai
criteri di valutazione di impatto ambien-
tale che si applicano per giudicare un sito.
A meta dell’anno avremo la cosiddetta
revisione 1 dell’inventario, attuata sulla
base delle pill recenti valutazioni di tipo
previsionale, ¢ che includera anche lin-
ventario dei rifiuti radioattivi esistenti
(sara disponibile in forma di CD-ROM,

che verra diffuso a tutte le istituzioni,
quindi anche a questa Commissione e a
tutti coloro che ne sono interessati); tale
revisione sara aggiornata annualmente
sulla base di aggiornamenti di previsioni o
di stime, o dei condizionamenti in corso
nei nostri impianti e in quelli del’ENEL
(un gruppo di rifiuti pud essere spostato
da quelli condizionati a quelli non con-
dizionati). L’attivita di definizione e revi-
sione dell'inventario & stata tra le pia
importanti, proprio perché ha un impatto
diretto sulle dimensioni quantitative e
qualitative di un deposito, nel senso che la
capacita radiologica di un sito viene de-
finita anche sulla base dell’inventario ra-
diologico nazionale.

La seconda linea-azione attivata dalla
task-force & stata la qualificazione delle
barriere di contenimento. L’anno scorso,
signor presidente, lei e gli altri membri
della Commissione avete visitato i due
impianti spagnolo e francese, per cui
credo che vi sia abbastanza nota la natura
delle barriere artificiali: nel caso di uno
smaltimento superficiale per rifiuti a
bassa attivita, queste ultime sono quelle su
cui si fa un affidamento quasi completo
per il contenimento sul lungo periodo
della radioattivita (per lungo periodo in-
tendo quello durante il quale il rifiuto di
bassa attivita mantiene la sua emissione
reattiva a livelli tali da essere incompati-
bili con I'ambiente). Per i rifiuti a bassa
attivita questo periodo & dell’ordine di 300
anni. Il periodo non ¢ inventato, in quanto
deriva dal fatto che gli isotopi a vita pin
lunga sono il cesio e lo stronzio, la cui vita
media & di circa trent'anni; quindi 300
costituiscono dieci volte la vita media cui
corrisponde un abbattimento del livello di
radioattivita di 1000 volte. I rifiuti messi
in questo deposito, pertanto, dopo 300
anni hanno raggiunto o dovrebbero aver
raggiunto livelli di radioattivita simili a
quelli naturali, per cui il deposito puo
essere abbandonato. Non viene meno,
tuttavia, obbligo di estendere le analisi di
impatto ambientale anche al periodo suc-
cessivo ai trecento anni, cioé dopo la fine
del periodo di custodia. Ecco perché
subentra anche l'opportunita che il sito
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stesso offra una certa difesa, affidata
questa volta non piu alle barriere artifi-
ciali ma a quelle naturali, che garanti-
scano, ad esempio, che alcuni isotopi
radioattivi non ritornino nella biosfera,
nemmeno successivamente.

Che cosa stiamo facendo per qualifi-
care le barriere? Con lausilio dei mag-
giori esperti italiani, fra i migliori del
mondo, abbiamo identificato il cosiddetto
mix design, cio¢ I'impasto di calcestruzzo
che garantisce la pin lunga durabilita. Per
arrivare ad evidenze sperimentali, che in
questo caso sono di tipo analogico, non
diretto, abbiamo anche varato un pro-
gramma di prove, per cui abbiamo attual-
mente provini di grandi dimensioni sot-
toposti a cicli particolari, anche mediante
compressione con acqua, in maniera che
i risultati possano essere estrapolati sul
lungo periodo.

PRESIDENTE. Cicli
suppongo.

termomeccanici

PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
Esattamente. Nei conti quantitativi che
faremo per dimostrare che in nessun caso
vi & rilascio di radioattivita, ci® consentira
di prendere dei coefficienti di trasmis-
sione idraulica che non sono quelli che si
trovano in letteratura ma quelli che ri-
sultano dalla sperimentazione e da un
impasto ben definito.

PRESIDENTE. Storicamente parlando,
il calcestruzzo di cui lei sta parlando da
quanto tempo ¢ presente come prodotto

industriale ?

PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
Il calcestruzzo come si intende oggi, so-
prattutto quello con ferri, grosso modo ¢&
stato messo a punto dopo lincendio di
Chicago.

PRESIDENTE. L’incendio di Chicago
ha rappresentato la svolta per usare un
tipo di materiale diverso.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Pero la malta come tale, cioé malta di tipo
cementizio, era nota anche nell’antica
Roma.

PRESIDENTE. Per questo parlavo del
calcestruzzo moderno, in particolare di
quello animato dalla presenza dell’acciaio
o del ferro. Un problema non banale, che
ovviamente comporta delle estrapolazioni,
¢ dovuto al fatto che, avendo noi un
materiale testato sull'arco di un secolo,
bisogna estrapolare, per quello che ri-
guarda la barriera, come si comporta non
per un secolo ma per tre secoli. Credo che
dobbiate affrontare questo problema.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Lo stiamo affrontando sia qualificando un
mix design sia con la modellistica: se lei
ricorda come sono messi a dimora, per
cosi dire, i fusti condizionati nei due siti
visitati, avra presente che vi sono due
soluzioni diverse, nel senso che in una vi
¢ un versamento diretto di grout, per cui
tutto viene immerso in calcestruzzo, men-
tre in un’altra si fa un preconfeziona-
mento e successivo trasferimento nelle
unita di deposito. Cid non viene da calcoli
casuali: sono stati fatti dei modelli per
dimostrare qual ¢ la soluzione geometrica
che ottimizza la posa in opera del calce-
struzzo, che & molto importante; infatti,
quando si cola il cemento fra le strutture
di rifiuto condizionato & molto impor-
tante, ad esempio, evitare che durante la
presa si instaurino processi adiabatici, che
magari nessuno vede, ma che possono
provocare delle fratturazioni. Quindi, la
costanza del coefficiente di trasmissione
idraulica, che ¢ quello che a noi interessa,
non pud pil essere assicurata. Stiamo
mettendo a punto, con il mix design e con
la modellistica, affidata a qualificate so-
cieta nazionali, la geometria migliore, che
verra poi riprodotta con una modellistica
fisica in scala.

La qualificazione delle barriere ¢ dun-
que la seconda attivita, che viene comple-
tata anche con lo studio della geochimica
stessa del calcestruzzo, che & cosa un po’
diversa dalla parte strutturale.

Premesso che la terza attivita & quella
di tipo geografico, che in questa fase
riveste forse il maggiore interesse cultu-
rale, vorrei accennare ad altre attivita
laterali. Abbiamo gia varato un pro-
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gramma informativo e per la meta di
quest'anno la task-force disporra di un
CD-ROM in cui verranno illustrate tutte le
problematiche attinenti allo smaltimento
dei rifiuti; in pratica verra mostrato, in
maniera non promozionale ma semplice-
mente informativa, quali sono, nel resto
del mondo, le principali realizzazioni che
ci interessano; qual & la dimensione del
problema nazionale italiano; qual ¢ l'ipo-
tesi di smaltimento che prendiamo in
considerazione (con lo scopo di dimo-
strare che & fattibile anche in Italia); quali
sono i principali requisiti di base che deve
avere un sito per poter ospitare un
deposito di questo genere. Sara disponi-
bile su cassetta e su CD-ROM, in modo
che sia interattivo e contenga una massa
di informazioni che vanno dal tipo di
rifiuto radioattivo al modo in cui decade,
dagli effetti nocivi per la popolazione, ad
una informazione generale concepita per
essere diretta ad amministratori, a legi-
slatori, a tutti coloro che sono interessati
al problema.

Un’altra attivitd che non ho citato ma
che rientra, almeno organizzativamente,
nella mia unita & il progetto del sistema
che deve immagazzinare nello stesso sito
nazionale i rifiuti di terza categoria e i
combustibili irraggiati, in grandissima
parte di provenienza ENEL, ed in piccola
percentuale — il 2 o il 3 per cento — di
provenienza ENEA. In questo deposito,
che sara una struttura impiantistica clas-
sica, per cui non ha un impatto di tipo
sitologico di lungo periodo nella qualifi-
cazione del sito, vi andranno i combusti-
bili irraggiati e i vetri. Cio perché la
politica che perseguiamo ¢ quella di pre-
vedere uno stoccaggio di lungo periodo —
anche 50 o 100 anni — in attesa che
maturi o una tecnologia che consenta di
eliminare i rifiuti di lungo periodo o una
soluzione diversa, magari di tipo interna-
zionale.

Oggetto del terzo filone principale del-
lattivita della task-force sono state, nei
due anni passati, le indagini di tipo
geografico. Siamo partiti con lo studio,
definito nellambito della Commissione
grandi rischi, di due siti italiani reali del

demanio militare. Al riguardo, signor pre-
sidente, preciso che questi due siti sono
serviti per attivita di studio, non sono siti
ipotizzabili, per cui, nella misura in cui
dovessi descriverli o citarli, vorrei che non
fossero resi noti.

PRESIDENTE. Qualora dovesse citarli,
procederemo in seduta segreta, di modo
che non siano pubblicati nel resoconto
stenografico. Peraltro, lei stesso ci ha
detto che questi siti sono stati presi come
sperimentazione, non come ipotesi...

PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
Si, ma lei ricordera che vent'anni fa,
quando in Italia fu preso come pura
sperimentazione un sito analogo, la cosa
fu fraintesa...

PRESIDENTE. E per questo che pro-
cederemo in seduta segreta quando riterra
di farci i nomi.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Riservandomi di chiarire in sede di me-
todologia il ruolo avuto dai due siti che
abbiamo studiato, vorrei chiarire l'inda-
gine geografica che abbiamo condotto.

Il nostro primo obiettivo & stato quello
di predisporre una carta nazionale delle
aree idonee, elaborata secondo alcuni
criteri, che adesso descriverd, e gestita
secondo un GIS (Sistema informativo geo-
grafico), cioé un sistema informatizzato
che, se si hanno dati geografici digitatiz-
zabili, consente di gestire e di cambiare
tutti i vari parametri per avere comunque
sempre un risultato ottimale. Per l'elabo-
razione della carta nazionale delle aree
idonee siamo partiti individuando alcuni
criteri generali di esclusione. Per chiarire
o per completare quanto ho detto prima,
premetto che un deposito superficiale di
bassa attivita & quello in cui il conteni-
mento della radioattivita ¢ affidato a
barriere artificiali. L’impatto ambientale &
ovviamente assai modesto. Nonostante
questo, pero, esiste una sitologia, cioé una
scienza che indica che esistono posti pia
adatti di altri. In particolare, la ragione
principale per cui si adottano ‘alcuni
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criteri invece di altri, ¢ che un deposito di
questo tipo avra un’estensione, secondo i
nostri studi preliminari, che, in termini di
sito recintato & tra i 300-500 ettari, cioé
tra i 3 e 5 chilometri quadrati. Un
deposito di questo tipo dovra essere sor-
vegliato per circa 300 anni. Quindi una
regione, una provincia, una comunita lo-
cale che ospitera un sito di questo genere,
se lo accettera, se sara convinta ad ac-
cettarlo, avra una parte non trascurabile
del suo territorio sottoposta ad una ser-
vith di durata secolare e non piu dispo-
nibile. Di qui i cosiddetti benefits, assicu-
rati a chi accetta il sito, e la localizzazione
in aree in cui non vi siano o non siano
comunque previste attivitd piQ interes-
santi. Ecco la ragione di alcuni dei vincoli
di esclusione che abbiamo individuato,
analoghi a quelli utilizzati a livello inter-
nazionale, che troverete indicati analitica-
mente nella documentazione che conse-
gniamo alla Commissione. Ad esempio
abbiamo escluso le aree caratterizzate da
condizioni di insularita, non perché non vi
siano isole che abbiamo caratteristiche
adeguate, ma perché i rifiuti andrebbero
trasportati per mare e questo pone dei
problemi, anche se non in termini di
sicurezza, visto che si trasportano per
mare anche i combustibili irraggiati. Ab-
biamo altresi escluso le aree situate ad
una distanza inferiore a 50 chilometri dai
confini nazionali; & stato chiesto perché
sia stata scelta la distanza di 50 chilometri
e non di 40 o 30, ma nel caso del nostro
paese, dato che siamo comunque all’in-
terno del sistema alpino, la distanza cam-
bia poco. Il criterio della distanza dai
confini nazionali, perd, & necessario; ogni
qual volta un paese ha cercato di creare
un deposito a distanza ravvicinata dal
confine vi sono stati oppositori non solo
nel paese del deposito, ma anche in quelli
vicini.

Sono poi state escluse anche le aree
protette da vincoli ambientali (parchi na-
zionali, eccetera). Inoltre abbiamo previ-
sto vincoli derivanti dalle considerazioni
cui facevo prima riferimento; dovendosi

espropriare queste aree per periodi cosi
lunghi, tendenzialmente si cerca di non
stare vicino ai centri abitati...

PRESIDENTE. Questi criteri di esclu-
sione (in particolare la distanza dai centri
abitati) soffrono in qualche modo della
relativamente scarsa superficie in chilo-
metri quadrati del nostro paese; le espe-
rienze straniere, infatti, testimoniano il
tentativo di individuare siti remoti, nel
senso — come abbiamo potuto constatare
direttamente — che ¢ difficile arrivarci.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Nel contesto europeo, un sito remoto, nel
senso che ¢é difficile arrivarci, si trova solo
in Spagna. In quel caso il sito si trova
nella Sierra Morena. Gia in Francia siamo
a 50 chilometri da Troyes, nel cuore della
zona dello Champagne-Ardenne. Direi che
questo dipende un po’ dal contesto geo-
grafico.

I criteri di esclusione portano ad iden-
tificare quote percentuali. Abbiamo infatti
potuto verificare che, con questi criteri,
abbiamo escluso il 91 per cento del
territorio nazionale; sopravvive solo il 9
per cento, che comunque non ¢& poco.
Allinterno di questa percentuale abbiamo
fatto delle indagini per verificare il grado
di idoneita delle aree ed anche per clas-
sificarle. Identificate le aree idonee, siamo
passati ad individuare le aree migliori
sulla base di criteri quali 'uso del terri-
torio, la densita di popolazione, la di-
stanza dalle autostrade e dalle strade, la
elevazione, la pendenza, la piovosit3,
I'idrogeologia e la sismicita. Applicati que-
sti parametri, abbiamo attribuito a cia-
scuno di essi un determinato peso. I pesi
piu alti, come & possibile vedere nella
tabella inserita nella documentazione con-
segnata, sono stati assegnati, tra i para-
metri di tipo antropico, all'uso del suolo e
alla densita di popolazione e, tra quelli
fisici, all'idrogeologia; come dicevo prima,
infatti, nelle analisi di sicurezza dobbiamo
dimostrare che il sito & sicuro non solo
durante la gestione e la custodia (in
questo caso & abbastanza facile perché il
sito ¢ manutenuto) ma anche dopo, e
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questo significa verificare che il sito stesso
o l'area geografica abbiano un profilo
idrogeologico che non renda in ogni caso
vulnerabile 'acquifero sottostante, soprat-
tutto quando quest’ultimo, come avviene
in alcune regioni italiane, ¢ in comunica-
zione con sistemi di captazione di tipo
regionale.

PRESIDENTE. Per economia di tempo,
penso che potrebbe lasciare alla Commis-
sione le tabelle che sta illustrando. Ab-
biamo compreso i criteri utilizzati per
individuare i siti idonei. Dalla analisi e
dalla riflessione sulla documentazione
predisposta potra eventualmente sorgere
I'esigenza di una ulteriore audizione per
discutere o comunque approfondire le
scelte fatte.

PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
D’accordo. A questo punto per completare
lillustrazione della metodologia da seguire
per valutare l'impatto ambientale, vorrei
accennare ai due siti presi in considera-
zione (siti reali e non immaginari), che
per il momento chiamerd A e B. Si tratta
di due siti del demanio militare gia presi
in considerazione circa 10 anni fa dal-
PENEA, allora ENEA-Disp. Nell’ambito
del programma di identificazione e qua-
lificazione di alcuni siti, 'ENEA aveva
passato in rassegna i siti disponibili del
demanio militare, studiandone in partico-
lare quattro. Di questi la task-force ne ha
scelti due. Trattandosi di materia delicata,
questa scelta & stata approvata nell’ambito
della Commissione grandi rischi. Erano i
siti gia classificati come i due migliori,
sulla base di analisi sitologiche che ave-
vano incluso anche dei sondaggi fino a
circa 80 metri, i quali avevano permesso
di identificare la stratigrafia degli strati
prossimi al piano campagna, che sono poi
quelli pit importanti.

PRESIDENTE. Quindi, per capirci, per
questi 2 siti, A e B, clerano analisi
precedenti...

PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
Si, ma effettuate sempre nell’ambito della
ricerca e caratterizzazione di un deposito
per rifiuti a bassa attivita.

PRESIDENTE. Questi 2 siti sono tali
da soddisfare i criteri precedenti, le ana-
lisi fatte ed anche i criteri che prima ci ha
illustrato ?

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Erano stati studiati innanzitutto dei siti
disponibili; siti del demanio militare...

PRESIDENTE. Questo & gia chiaro. La
cosa fondamentale & capire se i 2 siti
incontrano i requisiti derivanti da tutti i

criteri prima illustrati.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Questo lo abbiamo verificato a posteriori.
In effetti rientrano nei criteri. Per questi
due siti & peraltro emerso che, per una
ragione o per l'altra, non sono praticabili,
anche se il loro esame & stato utilissimo
per mettere a punto la metodologia.
Perché li abbiamo scelti? Perché hanno
un profilo idrogeologico ed antropico ab-
bastanza diverso e quindi consentono di
verificare in due contesti idrogeologici ed
antropici diversi i criteri quantitativi (non
qualitativi) applicati per la verifica.

Faccio un esempio. Come si pud vedere
nella documentazione allegata, nel sito
individuato, per le condizioni morfologi-
che e per quelle legate alla profondita
della falda, abbiamo ipotizzato un tipo di
struttura non fuori terra, ma sotto il
piano campagna, o meglio edificata a
livello del piano campagna. Una volta
fatta questa ipotesi di struttura, si consi-
dera linventario italiano di rifiuti come
sorgente di radioattivita e si fanno le
analisi di sicurezza, che includono alcune
ipotesi di scenario. Queste ultime sono
quelle che assume il progettista e che poi
I'ente di controllo verifica, proponendo
eventualmente altri tipi di scenario. Noi
abbiamo preso quelli classici, cio¢ quelli
che in tutto il mondo vengono considerati
per questo tipo di struttura.

Abbiamo cosi fatto alcune ipotesi: una di
evoluzione normale ed una di evoluzione
perturbata, nella quale cioé¢ non tutto va
bene; ad esempio, la copertura, che ¢
artificiale, si puo ipotizzare che si degradi
in una certa misura. Possiamo assumere un
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degrado del 10 per cento della copertura e
questo significa che il 10 per cento dell’ac-
qua meteorica penetra. Sempre a scopi di
scenarjo, per fare cioé analisi incidentali
anche tirate al limite, possiamo ipotizzare
che l'intero manufatto dopo 300 anni, al
momento dell’'abbandono, o anche dopo
200, cioé prima che sia abbandonato, risulti
degradato a livello del 10 per cento, il che
significa che i coefficienti relativi alla qua-
lita ed alla durata delle barriere si degra-
dano in misura analoga; quindi si considera
come viene lisciviato dal deposito I’ele-
mento radioattivo.

Fatta questa ipotesi riguardante la
struttura artificiale, interviene la geografia
del sito; perché se viene lisciviato, lele-
mento radioattivo va negli strati del ter-
reno e quindi raggiunge la eventuale falda,
(in Italia c¢’¢ quasi sempre una falda
acquifera regionale o locale); a questo
punto dall’acquifero si passa ad un punto
di captazione, se c¢’¢; se quel punto di
captazione alimenta un acquedotto si con-
sidera, sulla base di modelli di trasporto
idraulico e modelli di software che ren-
dono conto dell'impatto ambientale e della
popolazione, quale sia la dose ad un certo
gruppo critico. Questa ¢ l'analisi di sicu-
rezza che si attua per questo tipo di siti.
Quindi, il fatto di avere avuto sotto mano
due siti reali ci ha consentito di provare
la metodologia ed i modelli, nonché di
ipotizzare un tipo di struttura per appli-
carla ad un caso reale. Sono tra quelli che
hanno insistito particolarmente perché si
usassero due siti reali anziché due siti
teorici, in quanto in questo ultimo caso
significava assumere uno strato, per esem-
pio, di 100 metri di argilla, poi una falda
e cosi via. Ma si tratta di esercitazioni,
fatte un po’ da tutti nel mondo, che non
hanno nessun valore aggiunto in termini
progettuali. In questo caso, invece, per i
due siti in questione abbiamo fatto una
valutazione completa e messo a punto la
metodologia.

Torniamo ai grafici. La dose conside-
rata di 0,1 millesimi/anno, & estrema-
mente bassa in termini di dosi collettive
ed ¢ gia di un fattore 10 inferiore a quella
ammessa, che ¢ di 1 millesimo/anno. In

questo sito abbiamo una falda relativa-
mente elevata, sui 20 metri, protetta da
uno strato abbastanza retentivo, cioé con
capacita di ritenzione di alcuni radionu-
clidi; si tratta quindi di un sito che si
presenta con caratteristiche possibili. La
falda ¢ di natura regionale, cio¢ alimenta
un sistema dove ¢ possibile che un even-
tuale rilascio vada in un’acqua di sor-
gente. Abbiamo quindi considerato due
potenziali ritorni in questo senso: o at-
traverso 'acqua di sorgente o attraverso il
consumo di pesce. Nel caso del sito RG,
per esempio, potete vedere il caso di una
evoluzione normale, cioé non perturbata;
sono mostrati i componenti di alcuni
radionuclidi dai 300 ai mille anni. Si
tratta di una analisi estesa al periodo
successivo alla chiusura del sito e, come
potete vedere, il pit elevato & il carbone
14, proveniente dall’attivazione dell’acciaio
dei componenti delle centrali dismesse.
Siamo comunque due ordini di grandezza
sotto il limite. Ovviamente, cid viene ri-
petuto, nel caso di una evoluzione per-
turbata, secondo uno scenario che fissa il
progettista e che poi verifica l'autorita di
controllo; viene applicato a scenari vari,
cio¢ a quelli di una eventuale intrusione...

PRESIDENTE. Nel materiale che ci
consegnerete vi sono anche i modelli
relativi all’evoluzione perturbata ?

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Adesso non li ho con me.

PRESIDENTE. Vi pregherei di farceli
avere, perché si tratta di un aspetto
rilevante.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
I dati che invierd riguardano scenari e
ipotesi di calcolo di tipo preliminare. Per
verificare i due siti ci siamo messi spesso
nelle situazioni pitl drastiche. Questo si fa,
¢ buona pratica progettuale, ma non
vorrei che fosse considerato come un
normale criterio di progettazione.

PRESIDENTE. Diciamo che una buona
costituzione di scenari ¢ quella che prevede
il peggior caso possibile, perché se tutto va
bene il fattore di rischio si abbassa.
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PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
Questo per dire che mentre discutevo di
questi criteri di riferimento in un’altra
sede, mi & stato chiesto se avevamo
previsto cosa sarebbe accaduto se li fosse
scoppiata una bomba atomica. Capirete
che in questo caso sarebbe ben altro il
problema !

PRESIDENTE. Questa era una domanda
scema, ¢ non chiediamo chi I'ha fatta. Si
sarebbe potuto chiedere, invece, cosa sa-
rebbe accaduto se si fosse verificato un
terremoto o un incidente del genere.

PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
L'ipotesi di terremoto non esiste come
scenario, perché tra i requisiti ¢’¢ quello
di localizzare il sito in aree con caratte-
ristiche di sismicita adeguata.

PRESIDENTE. Le parti pin delicate,
come vedremo dall’analisi dei modelli,
riguardano possibili ipotesi diverse sulla
deperibilita dei materiali, per cosi dire,
cioe sul livello di lesione che, nella sua
esposizione, lei collegava direttamente al
livello di penetrazione idraulica e di li-
scivazione dei materiali.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Infatti, quando si parla di degrado della
copertura o del sistema, si tiene conto di
queste cose. Gli scenari pinl severi non
sono questi ma quelli relativi a determi-
nati tipi di intrusioni.

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
VENEA. In attesa della ristrutturazione
del’ENEA, conseguente al nuovo decreto
emesso, oltre all’unita a me affidata,
quella di sistemazione dei rifiuti radioat-
tivi, ¢ stata posta sotto la dipendenza del
direttore generale anche un’altra unita,
quella dellistituto di radioprotezione. Si
tratta di una funzione di ente esperto
importante non solo per le attivita di
controllo della sorveglianza fisica della
radioprotezione negli impianti ENEA, ma
anche per la certificazione dei metodi di
contaminazione interna ed esterna.

Vorrei poi citare le azioni positive di
disattivazione impianti gia effettuate; per
esempio un impianto di fabbricazione,
dello stesso tipo di quello delle fabbrica-
zioni nucleari, la cui disattivazione ¢&
iniziata o, per lo meno, sono iniziate le
azioni preliminari in attesa della formale
autorizzazione da parte ANPA. A Saluggia
ENEA aveva un impianto pilota di fab-
bricazione di elementi di combustibile
analogo a Eurex, pero di fabbricazione di
elementi freschi; I'impianto & stato com-
pletamente disattivato, cosi come a Casac-
cia sono stati disattivati diversi impianti
attinenti allo stoccaggio e alla lavorazione
di polveri, di materiali nucleari e di
esafloruro di uranio, con l'invio del ma-
teriale soprattutto in Francia.

Notizie precise a livello tecnico sono
contenute in uno dei due documenti che
abbiamo preparato per la Conferenza
nazionale dell’energia (non sono stati fatti
oggetto di una sessione orale ma sono agli
atti della Conferenza stessa e li ho fatti
inviare a questa Commissione); uno dei
due documenti, intitolato « Proposta di
piano per la disattivazione degli impianti
nucleari in Italia », scritto a tre mani, cioé
dal sottoscritto, da Noviello per 'ENEL e
da Grossi per 'ANPA; si tratta di una
sorta di Bibbia tecnica, una miniera di
materiali cui attingere; l'altro documento
attiene allo stato della radioprotezione in
Italia.

PIERO RISOLUTI, Dirigente dell’ENEA.
Con riferimento a quello che abbiamo
fatto, nell’ambito delle indagini geografi-
che, vorrei aggiungere che intendiamo ora
completare I'analisi delle aree idonee con
una specie di blow-up sul 9 per cento del
territorio nazionale per individuare non
solo le aree idonee ma quelle che io
chiamo le zone adatte. Per ora, infatti,
non sappiamo se in un’area idonea si
trovano un certo numero di abitazioni, o
attivita di tipo agricolo intensivo, perché
le classificazioni dellISTAT non consen-
tono di distinguere, ad esempio, un semi-
nativo da un pascolo; cosi, dicevo, faremo
— sara disponibile per la fine dell’anno —
una specie di blow-up, sempre attraverso
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il GIS, che ci consentira di identificare le
aree veramente adatte e possibilmente il
numero dei comuni in cui si trovano, su
tutto il territorio nazionale.

Nell’ambito, infine, delle attivita di tipo
informativo che stiamo facendo, oltre alla
visita effettuata con questa Commissione
in Francia e in Spagna (la stessa visita &
stata organizzata nel dicembre scorso con
i membri della commissione della prote-
zione civile e alcuni esponenti del’ANPA)
terrei molto alla partecipazione di questa
Commissione a ulteriori visite a siti ex-
traeuropei che sono di grande interesse,
sempre per questa tipologia di rifiuti. Se
la Commissione & interessata, sard felice
di attivarmi in questo senso.

FRANCO ASCIUTTI. Si & parlato di
rischi ipotizzabili, anche con riferimento
al futuro deposito; vorrei che si appro-
fondissero un attimo i rischi attuali, per il
materiale che si trova oggi nei depositi
sparsi nel paese. Inoltre, oltre ai due siti
di smaltimento di cui ci avete detto, ne
avete gia individuati o ne state indivi-
duando altri? Non mi interessa sapere di
che siti si tratta, ma solo se al riguardo si
sia gia in uno stato avanzato.

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
VENEA. Proverd a rispondere alla prima
domanda, lasciando la seconda al dottor
Risoluti.

In occasione della prima e della se-
conda conferenza nazionale sui rifiuti
radioattivi & stato detto in maniera auto-
revole che non esiste un rischio imme-
diato legato alla presenza di rifiuti ra-
dioattivi non condizionati nei siti del-
PENEA: rischio immediato. E chiaro pero
che i principi della radio-protezione im-
pongono che i rifiuti liquidi siano solidi-
ficati nel pit breve tempo possibile perché
il rischio potenziale associato ad un ri-
fiuto liquido & pia elevato di quello
associato ad un rifiuto solido. Siccome
abbiamo sia rifiuti liquidi...

PRESIDENTE. Mi scusi, ma il collega
Asciutti non intendeva polemizzare sulla
lunga vicenda di Trisaia...

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
I'ENEA. Dicevo solo che diamo la prece-
denza ai rifiuti liquidi. Nel nostro pro-
gramma ci sono perd anche i rifiuti solidi.
L’obiettivo per i prossimi dieci anni & di
non avere pin sui luoghi di produzione
rifiuti come prodotti...

PRESIDENTE. Il progetto Cora ci ¢
stato illustrato a Saluggia e, se non
ricordo male, c’era anche lei.

FRANCO ASCIUTTI. La mia domanda
& molto semplice. Non voglio mettere in
discussione se gli attuali depositi siano o
no a rischio, ma il rischio & maggiore oggi
o lo sara domani quando i rifiuti saranno
posti in un sito come quello spagnolo e
francese ?

GIUSEPPE ROLANDI, Dirigente del-
VENEA. La diminuzione di rischio c’¢
intanto perché i rifiuti sono condizionati e
cioé non sono piu allo stato di prodotti
ma in quello di manufatti che rappresen-
tano essi stessi la barriera, perché si tratta
di matrici cementizie o vetrose. Inoltre
sono posti in strutture sub-superficiali o
superficiali, nel caso specifico sub-super-
ficiali, che rappresentano un ulteriore
fattore di riduzione di rischio.

PRESIDENTE. Il problema forse & che
stiamo facendo un confronto impari nel
senso che i liquidi radioattivi presenti a
Trisaia o Saluggia vengono considerati di
bassa o media attivita, ma in realta hanno
un’attivitd molto superiore a quella che
presumibilmente avrebbero i rifiuti trat-
tati per il deposito della durata di 300
anni di cui prima si ¢ detto. La differenza
fondamentale & che oggi quei liquidi
hanno un contenuto radioattivo che in
alcuni casi si aggira sui 2 curie a litro,
mentre la radioattivita presente nei rifiuti
trattati per essere avviati nel deposito a
bassa attivita dovrebbe essere di gran
lunga inferiore, probabilmente quasi di un
fattore mille.

FRANCO ASCIUTTI. Dovremo andare
in quella direzione.
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PRESIDENTE. Perdonami, ma in
quella direzione dovremo andarci in ogni
caso. Il problema di gestire e chiudere la
partita dei rifiuti radioattivi lo abbiamo.
Non possiamo lasciare ITREC e Eures cosi
come stanno; nel momento in cui sono
chiuse le attivita nucleari, come per tutti
i rifiuti, siamo obbligati ad inventarci
qualcosa per trovare una collocazione di
questi rifiuti il pia possibile definitiva e
sicura rispetto allambiente ed alla salute.
E un obbligo che abbiamo e rispetto al
quale si colloca appunto il lavoro della
Commissione.

Credo che il dottor Risoluti
ancora una risposta alla seconda
manda del collega Asciutti.

debba
do-

PIERO RISOLUTI, Dirigente del’ENEA.
Per quanto riguarda lidentificazione dei
siti, indicazioni precise con l'individua-
zione del comune non ne abbiamo; ab-
biamo pero fatto una carta nazionale delle
aree idonee da cui risulta ovviamente che
esistono aree di maggiore ed altre di
minore interesse. Ma siamo ancora a scala
regionale o semiregionale. E chiaro che
chiunque pud immaginare, anche sempli-
cemente da un punto di vista antropico,
che alcune regioni abbiano un interesse
superiore o comunque una maggiore ido-
neitd di altre, ma per rispondere alla
domanda del senatore Asciutti debbo dire
che siti precisi non ci sono.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente i
nostri interlocutori, rinnovando la pre-
ghiera di lasciare alla Commissione la
documentazione illustrata, inviando even-
tualmente in una fase successiva ogni utile
integrazione.

Seguito dell’esame della proposta
di relazione sulla regione Abruzzo.

PRESIDENTE. Ricordo che nelle scorse
settimane il relatore ha illustrato la pro-
posta di relazione in titolo, sulla quale
successivamente sono intervenuti alcuni
commissari. Ricordo altresi che le osser-
vazioni formulate nel corso della discus-

sione sono state inserite dal relatore nel
testo, che sara pubblicato nel Bolleitino
delle Giunte e delle Commissioni parla-
mentari.

Invito il relatore Asciutti ad illustrare
le proposte emendative presentate.

FRANCO ASCIUTTI, Relatore. Il sena-
tore Specchia ha presentato una proposta
emendativa tendente a dare menzione,
nella premessa della relazione, dell’audi-
zione della dottoressa Mantini, sostituto
procuratore della Repubblica di Vasto,
svoltasi in Commissione il 28 gennaio
SCOrso.

Una seconda proposta emendativa,
presentata dai senatore Specchia e Goz-
zolino e dal deputato Marengo, tende ad
aggiungere nella parte relativa alle audi-
zioni svolte in Abruzzo dalla Commis-
sione, alcune parole per dare menzione
dell’esposto-denuncia trasmesso alla Com-
missione ed alla procura di Teramo dal-
I'associazione Ambiente e/¢ vita nel gen-
naio 1998, relativamente a continui smal-
timenti per interramento di fanghi indu-
striali provenienti dalla zona di Ancona ed
effettuati da alcuni trasportatori nelle
cave di ghiaia site in localita Risteccio di
Civitella del Tronto.

Un’altra proposta emendativa, an-
ch’essa presentata dai senatori Specchia e
Gozzolino e dal deputato Marengo, tende
ad aggiungere, al termine della parte
relativa ai sopralluoghi svolti dalla Com-
missione, alcune considerazioni sulle ne-
cessita di una specifica indagine sull’atti-
vitd del consorzio CONIV sito in localita
San Salvo Bosco Mottice; tale indagine,
oltre a chiarire le modalita di gestione dei
rifiuti del CONIV, dovrebbe anche chiarire
Porigine delle periodiche esalazioni ma-
leodoranti che si presentano sotto forme
di nube tossica. Tale nube ha comportato
e comporta malori e ricoveri in ospedale
degli operai della Vibrosud ad essa espo-
sti, per cui sono stati effettuati studi e
rilievi da parte di alcuni enti come
PANPA, PASL, il CNR ed il comune di San
Salvo. L’acquisizione della relativa docu-
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mentazione potrebbe fornire elementi utili
alla Commissione per chiarire le cause
all’origine del fenomeno.

Mi dichiaro favorevole alle tre proposte
emendative testé illustrate.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Gerardini di illustrare la sua proposta
emendativa.

FRANCO GERARDINI. La mia propo-
sta emendativa tende ad integrare, nelle
considerazioni finali del documento, le
valutazioni relative al processo di infiltra-
zione della criminalita organizzata in
- Abruzzo ed alle azioni di contrasto che si
rendono necessarie.

FRANCO ASCIUTTI, Relatore. Mi di-
chiaro favorevole alla proposta emenda-
tiva del vicepresidente Gerardini.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore, i
commissari ed i collaboratori della Com-
missione per il lavoro svolto.

Consentendo la Commissione sulle pro-
poste emendative accettate dal relatore,
pongo in votazione il documento nel suo
complesso.

(La Commissione approva).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione tornera a riunirsi giovedi 11 marzo
1999, alle ore 13,30 per ascoltare i rap-
presentanti della Conferenza Stato-regioni
e del’ANCI.

La seduta termina alle 15.
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