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La seduta comincia alle 13,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Essendo pervenuta la ri-
chiesta da parte del prescritto numero di
componenti la Commissione, dispongo, ai
sensi dell’articolo 13, comma 4, del regola-
mento della Commissione, che la pubbli-
cita dei lavori della seduta sia assicurata
anche mediante l’attivazione di impianti
audiovisivi a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Della seduta odierna sara altresi re-
datto e pubblicato il resoconto stenogra-
fico.

Discussione sul pluralismo nel servizio
pubblico radiotelevisivo. Audizione
contestuale dei direttori del TG1, del
TG2, del TG3, della TGR e del Giornale
radio sul pluralismo.

PRESIDENTE. Poiché quella odierna é
la prima seduta del 1997, rivolgo a tutti un
augurio di buon anno.

L’ordine del giorno reca la discussione
sul pluralismo nel servizio pubblico radio-
televisivo e l'audizione contestuale dei di-
rettori del TG1, del TG2, del TG3, della
TGR e del Giornale radio sul pluralismo.

Ringrazio per la loro presenza i diret-
tori delle testate RAI dottor Marcello Sorgi
del TG1, dottor Clemente Mimun del 7G2,
dottoressa Lucia Annunziata del TG3, dot-
tor Antonino Rizzo Nervo della TGR e

dottor Paolo Ruffini del Giornale radio.
Come ¢ loro noto, la Commissione ha deli-
berato di varare nuovi indirizzi in tema di
pluralismo e la discussione iniziera con la
relazione sul tema, che ho affidato al vice-
presidente, onorevole Paissan.

L’'ufficio di Presidenza della nostra
Commissione ha altresi deliberato un’au-
dizione collegiale dei direttori di testata.

Procederemo quindi ascoltando la rela-
zione dell’onorevole Paissan; successiva-
mente vi saranno gli interventi dei diret-
tori e poi le risposte alle domande dei
commissari, che invito ad iscriversi a par-
lare presso gli uffici.

Raccomando ovviamente a tutti la mas-
sima sintesi (é prevista una serie di sedute
sul pluralismo). I direttori delle testate sa-
ranno pregati di riferirci le loro opinioni
sul tema del pluralismo nel servizio pub-
blico radiotelevisivo e sulla necessita o
meno di introdurre nuove regole.

Prego quindi l'onorevole Paissan di
svolgere la sua relazione.

MAURO PAISSAN, Relatore. Questa
mia introduzione sul tema del pluralismo
nel servizio pubblico radiotelevisivo ha il
compito di offrire una traccia al dibattito
della Commissione e al confronto che
avremo sull’argomento con i direttori di
testata della RAI oggi e con quelli di rete
giovedi prossimo. Successivamente al di-
battito e al confronto con i responsabili
RAI mi riprometto di presentare una pro-
posta di documento di indirizzo su questo
tema.

Con il termine di pluralismo inten-
diamo la rappresentazione da parte dei
mezzi di comunicazione della pluralita di
cui € composta la societa: pluralita di col-
locazione politica, di opzioni culturali, di
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composizione sociale, di credi religiosi, di
appartenenze etniche, di genere sessuale,
di fasce generazionali, di espressioni asso-
ciative, di grado di integrazione o emargi-
nazione sociale e cosi via. La rappresenta-
zione di tale pluralita é un dovere per tutti
i mezzi di informazione, ma lo € in parti-
colare per le emittenti radiotelevisive, che
per trasmettere usano un bene pubblico in
concessione.

Va richiamata, a questo proposito, l'af-
fermazione perentoria della legge n. 223
del 1990, nota come legge Mammi, che al-
Iarticolo 1, secondo comma, recita: «II
pluralismo, l'obiettivita, la completezza e
I'imparzialita dellinformazione, I'apertura
alle diverse opinioni, tendenze politiche,
sociali, culturali e religiose, nel rispetto
delle liberta e dei diritti garantiti dalla Co-
stituzione, rappresentano principi fonda-
mentali del sistema radiotelevisivo, che si
realizza con il concorso di soggetti pub-
blici e privati ». Questi, quindi, sono doveri
che la legge pone a carico dell’intero si-
stema radiotelevisivo. Ma cid che rappre-
senta un dovere per l'intero sistema radio-
televisivo diventa un obbligo per il servizio
pubblico, che motiva la sua esistenza (ed
anche il suo finanziamento attraverso il
canone) nel suo essere dalla parte di ogni
cittadino, evitando ogni servilismo o sotto-
missione a parti, partiti, poteri o inte-
ressi.

Non si tratta tanto o solo di garantire
ai diversi soggetti e alle diverse idee di es-
sere rappresentati, ma di assicurare al cit-
tadino il diritto ad essere compiutamente
informato: il pluralismo, dunque, come di-
ritto dell’'utente ancor prima che come di-
ritto dei soggetti da rappresentare.

Questo obbligo (del servizio pubblico) e
questo diritto (dell’utente) si fondano su
prescrizioni costituzionali e legislative e
trovano sostegno in numerose sentenze
della Corte costituzionale, oltre che in pro-
nunciamenti della Commissione parlamen-
tare di vigilanza. Nello stesso senso vanno
per altro le indicazioni che ci provengono
dalle normative di altri paesi europei.

Daro ora conto, sia pure in maniera
sintetica, di questa documentazione di so-
stegno (definiamola cosi).

La risoluzione approvata di recente (il
19 novembre 1996) dalla nostra Commis-
sione esprime, com’é noto, dei rilievi cri-
tici, anche pesanti, e afferma: « Il plurali-
smo interno costituisce la ragione legitti-
mante del servizio pubblico radiotelevi-
sivo. Esso si realizza — secondo l'insegna-
mento della Corte costituzionale — dando
voce, attraverso un’informazione com-
pleta, obiettiva, imparziale ed equilibrata,
al maggior numero possibile di opinioni,
tendenze, correnti di pensiero politiche,
sociali e culturali presenti nella societa,
onde agevolare la partecipazione dei citta-
dini allo sviluppo sociale e culturale del
paese. Tali principi — prosegue il testo
della risoluzione — costituiscono il conte-
nuto ineliminabile e vincolante della linea
politico-editoriale delle testate giornalisti-
che del servizio pubblico (...) e vincolano
anche le strutture non giornalistiche della
societd concessionaria pubblica ».

Da qui la richiesta rivolta agli organi
dirigenti della RAI di formulare « con ur-
genza una direttiva rigorosa e vincolante
sul rispetto del pluralismo » e da qui an-
che l'impegno della Commissione di tor-
nare quanto prima sull’argomento con un
ulteriore intervento. Infatti, il consiglio di
amministrazione della RAI ha approvato,
il 10 gennaio, un proprio testo e noi
stiamo avviando, con questa mia relazione,
I'elaborazione di un nuovo indirizzo.

Personalmente ritengo la direttiva del
consiglio di amministrazione complessiva-
mente corretta nelle sue enunciazioni ge-
nerali, ma mi aspetto, anche alla luce di
questo nuovo dibattito in Commissione,
che essa possa poi prendere le forme e il
valore meno di un testo culturale e poli-
tico e pit di una vincolante direttiva in-
terna all’azienda.

A dimostrazione che siamo di fronte ad
un problema — quello del pluralismo — as-
sai antico, sta anche una risoluzione ap-
provata dalla Commissione di vigilanza nel
luglio 1993, cioé poco pil di tre anni ad-
dietro ma ben due legislature fa (quasi
un’altra era geologica, visti i tempi di cam-
biamento della politica italiana). In quel
testo del 1993, dopo aver sottolineato ’esi-
genza che la linea editoriale della RAI ri-
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spetti e soddisfi un pubblico che ha orien-
tamenti, opinioni e gusti diversi, la Com-
missione richiamava la necessita che tali
principi venissero adottati non solo nel
settore informativo, ma anche in quello
artistico e dell’intrattenimento. Di qui la
nostra richiesta di ascoltare non solo i di-
rettori di testata, ma anche, in un’altra oc-
casione, i direttori di rete.

Tutto questo per quanto riguarda la
Commissione di vigilanza; vi sono poi pre-
scrizioni di ordine costituzionale e legisla-
tivo. Nel nostro ordinamento il diritto di
manifestazione del pensiero € sancito per
tutti (cittadini italiani e non) dall’articolo
21 della Costituzione e consiste nella fa-
colta riconosciuta al singolo di manifestare
il proprio pensiero in modo pubblico e con
qualsiasi mezzo. Nel 1947, quando ¢ stata
scritta la Carta costituzionale, non c’era
ancora la televisione e dunque nel testo
costituzionale non vi & alcun riferimento a
questo potentissimo mezzo di diffusione:
I’articolo 21 fa riferimenti puntuali solo
alla stampa. Una pil aggiornata formula-
zione di questo articolo, nell’ambito di una
revisione della Carta costituzionale, do-
vrebbe tenere conto sia della proprieta che
dell’accesso ai mezzi di comunicazione di
massa, anche in riferimento agli articoli 41
e 43 della stessa Costituzione.

Come dicevo, l'indicazione costituzio-
nale & riferita soltanto all’articolo 21, che
parla sostanzialmente della stampa, e la
Corte costituzionale, attraverso le sue nu-
merose sentenze, € stata per anni il vero
organo legiferante in questa delicata mate-
ria: una giurisprudenza che nel tempo ha
mutato radicalmente l’assetto del settore
(é stato per effetto di quanto sancito dalla
Corte costituzionale che si € avuta la co-
siddetta liberta di antenna, prima a livello
locale e poi anche sul piano nazionale), ma
sempre nella conferma rigorosa dei prin-
cipi di cui ci stiamo qui occupando. Per
esempio, la sentenza n. 225 del 9 luglio
1974, che pur ribadiva il monopolio pub-
blico radiotelevisivo (questo era allora l’o-
rientamento e la realta di quasi tutta I’'Eu-
ropa), affermava che tale monopolio « puo
e deve assicurare, sia pure nei limiti impo-
sti dai particolari mezzi tecnici, che questi

siano utilizzati in modo da consentire il
massimo di accesso, se non ai singoli citta-
dini, almeno a tutte quelle piu rilevanti
formazioni nelle quali il pluralismo sociale
si esprime e manifesta ».

Sempre in quell’occasione, la Corte au-
spicava l'approvazione di una legge e di di-
rettive idonee a garantire che i programmi
di informazione fossero ispirati a criteri di
imparzialita e che i programmi culturali,
nel rispetto dei valori fondamentali della
Costituzione, rispecchiassero la ricchezza
e la molteplicita delle correnti di pensiero;
che i giornalisti preposti ai servizi di infor-
mazione fossero tenuti alla maggiore
obiettivita e posti in grado di adempiere ai
loro doveri nel rispetto dei canoni della
deontologia professionale; che, in attua-
zione dell’articolo 21 della Costituzione,
l'accesso alla radiotelevisione venisse
aperto, nei limiti massimi consentiti, im-
parzialmente ai gruppi politici, religiosi,
culturali nei quali si esprimono le varie
ideologie presenti nella societa.

In quello stesso contesto veniva previ-
sto lo sganciamento degli organi direttivi
aziendali dall’esecutivo e un ruolo di indi-
rizzo e di controllo affidato al Parla-
mento.

I principi informatori dell’attivita ra-
diotelevisiva indicati dalla Corte nella sen-
tenza del 1974 si sono poi tradotti, almeno
in parte, nella legge n. 103 del 1975 che
all’articolo 1 riprende proprio quei prin-
cipi e da vita alla Commissione parlamen-
tare di vigilanza con il compito, tra l'altro,
di formulare «gli indirizzi generali per
I’'attuazione dei principi di cui all’articolo
1».

Con una successiva sentenza del 13
maggio 1987, n. 153, la Corte sancisce il
concetto di «interesse generale ad un’in-
formazione pluralistica come valore costi-
tuzionale fondamentale anche in termini
di situazioni giuridiche soggettive », affer-
mando che « potenziale destinataria (delle
trasmissioni su scala nazionale) ¢ la gene-
ralita dei cittadini utenti nei cui confronti
lo Stato deve assicurare il diritto alla in-
formazione, promuovendo appunto, con il
riconoscimento quale servizio pubblico es-
senziale di preminente interesse generale,
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lo sviluppo sociale e culturale della collet-
tivita ».

Altra importante sentenza é la n. 826
del 13 luglio 1988, in cui la Corte — in un
sistema ormai contraddistinto dalla plura-
lita proprietaria dell’emittenza televisiva
(nel frattempo era mutato l'assetto dello
stesso sistema) — ribadisce che il plurali-
smo dell'informazione radiotelevisiva si-
gnifica, innanzitutto, possibilita di in-
gresso, nell’ambito dell’emittenza pubblica
e di quella privata, di quante pit voci con-
sentano i mezzi tecnici. E sempre la Corte
a stabilire ehe « compito specifico del ser-
vizio pubblico é di dar voce — attraverso
un’informazione completa, obiettiva, im-
parziale ed equilibrata nelle sue diverse
forme di espressione — a tutte, o al mag-
gior numero possibile, di opinioni, ten-
denze, correnti di pensiero politiche, so-
ciali e culturali presenti nella societa, onde
agevolare la partecipazione dei cittadini
allo sviluppo sociale e culturale del paese,
secondo i canoni di pluralismo interno ».
Con questa sentenza la Corte individua,
infatti, due diversi pluralismi, entrambi
fondamentali: quello «interno » del servi-
zio pubblico e quello «esterno» (che si
esprime nel pluralismo proprietario) delle
emittenti private.

Infine, con le sentenze n. 1030 del
1988, n. 348 del 1990 e n. 112 del 1993,
nel fare riferimento al pluralismo, la Corte
afferma nuovamente di intenderlo come
«valore essenziale per la democrazia ».

Possiamo dunque dire che da oltre ven-
t'anni la Corte ha individuato un «inte-
resse » dei cittadini all’esistenza di una
pluralita di fonti di informazione, con una
cadenza ed una incisivita sempre mag-
giore, cosi come ha « sempre inteso l'infor-
mazione in senso lato ed onnicomprensivo,
cosi da includervi qualsiasi messaggio tele-
visivo, vuoi informativo, vuoi culturale,
vuoi comunque suscettibile di incidere
sulla pubblica opinione ».

Dopo le varie e pregnanti sentenze
della Corte costituzionale che avevano fal-
cidiato buona parte delle norme vigenti,
viene approvata la legge 6 agosto 1990,
n. 223 (la cosiddetta legge Mammi), che
disciplina il sistema radiotelevisivo pub-

blico e privato. Con questa legge gli obbli-
ghi del servizio pubblico si differenziano si
da quelli dell’emittenza privata e della
stampa, ma & l'intero sistema radiotelevi-
sivo ad avere una peculiare — come viene
definita in termini giuridici — doverosita
sociale. Al riguardo, richiamo I’articolo 1,
comma 2, della stessa legge, che ho gia ci-
tato in apertura della mia esposizione.

La successiva legge n. 206 del 1993, nel
modificare i criteri di nomina del consiglio
di amministrazione della RAI, affida al
consiglio anche « funzioni di controllo e di
garanzia circa il corretto adempimento
delle finalitd e degli obblighi del servizio
pubblico radiotelevisivo ». Si prevede dun-
que una specifica responsabilita degli am-
ministratori in ordine al rispetto del prin-
cipio del pluralismo.

D’altronde, la stessa convenzione si-
glata nel 1994 tra Stato e RAI afferma, al-
I'articolo 1, che «linformazione ed i pro-
grammi della RAI devono rigorosamente
ispirarsi ai principi di imparzialita, obiet-
tivita e completezza propri del servizio
pubblico, chiamato a contribuire al cor-
retto svolgimento della vita democratica ».
Quindi, le fonti normative di questo prin-
cipio sono molteplici ed omogenee, se non
addirittura omologhe.

Prima di passare a quella che consi-
dero la parte pit operativa della mia in-
troduzione, vorrei fare un richiamo alle
esprienze e alle normative degli altri paesi
europei.

In Gran Bretagna, ad esempio, tutte le
televisioni sono tenute a presentare le no-
tizie « con la dovuta accuratezza e impar-
zialita » e la Commissione per i servizi te-
levisivi redige un dettagliato codice per far
rispettare il principio della « dovuta im-
parzialita »: un insieme di affermazioni di
principio e di prescrizioni, anche di detta-
glio, che, se introdotto in Italia, penso non
godrebbe di una festosa accoglienza da
parte dei giornalisti e di chi fa comunica-
zione. Tale sistema vige in Gran Bretagna
con riferimento non soltanto alla mitica
BBC ma a tutta 'emittenza televisiva.

In Francia ¢€ il Consiglio superiore del-
l'audiovisivo, come prevede la legge del
1986 sulla liberta di comunicazione, a far
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« rispettare, tramite le sue raccomanda-
zioni, I'espressione pluralistica delle cor-
renti di pensiero e d’opinione nei pro-
grammi, in particolare nelle trasmissioni
di informazione politica ». Inoltre, il Con-
siglio comunica ogni mese ai presidenti di
ciascuna camera e ai responsabili dei di-
versi partiti politici rappresentati in Parla-
mento i rilevamenti dei tempi d’intervento
delle personalitd politiche nei notiziari e
nei bollettini informativi, nelle rubriche e
negli altri programmi.

In Spagna il servizio pubblico ¢, da
parte sua, tenuto ad ispirarsi ai seguenti
principi: obiettivita, veridicita e imparzia-
lita delle informazioni; separazione tra in-
formazioni e opinioni, identificazione di
queste ultime e loro libera espressione; ri-
spetto del pluralismo politico, religioso, so-
ciale e linguistico; rispetto dell’onore, della
reputazione, della vita privata delle per-
sone e di ogni diritto e liberta riconosciuti
dalla Costituzione; protezione della gio-
ventll e dell’infanzia; rispetto dei valori di
uguaglianza.

In Germania federale l’accordo sulla
radiodiffusione tra i laender prevede, tra
I'altro, che «le forze e i gruppi politici,
ideologici e sindacali significativi devono
avere un adeguato diritto di parola nel
complesso della programmazione; le opi-
nioni delle minoranze devono essere te-
nute in considerazione ». E ancora: « Qua-
lora venga data 'opportunita di dibattere
ai rappresentanti dei partiti politici, della
chiesa, delle diverse correnti ideologiche e
religiose, ai portavoce delle organizzazioni
dei datori di lavoro e dei lavoratori, essi
devono poter, di volta in volta, avere la
possibilita di dialogare alle stesse condi-
zioni ».

Ho voluto citare solo alcuni esempi di
come la legislazione e gli organismi prepo-
sti al servizio televisivo negli altri paesi ab-
biano introdotto nei rispettivi sistemi una
serie di prescrizioni molto piu dettagliate
di quanto noi abbiamo fatto o intendiamo
fare.

Alla luce delle norme, dei relativi prin-
cipi e delle esperienze degli altri paesi eu-
ropei, & possibile individuare diversi am-
biti di pluralismo, sul cui rispetto la Com-

missione di vigilanza pud richiamare la
RAI, i suoi organi dirigenti e i suoi lavora-
tori, le strutture di informazione e quelle
di produzione. In questa parte finale del-
I'introduzione fard poco pit che un elenco
ragionato di tali ambiti di pluralismo. Sara
poi demandata al dibattito in Commis-
sione la verifica dei singoli punti ed, even-
tualmente, la proposta di ulteriori indica-
zioni o prescrizioni sotto forma di indi-
rizzi.

Un primo ambito attiene al pluralismo
politico. A tale riguardo, credo vada ripro-
posta la risoluzione votata all’'unanimita
dalla Commissione il 19 novembre scorso.
Il servizio pubblico é tenuto a rappresen-
tare con equilibrio le posizioni della mag-
gioranza, delle opposizioni e del Governo
e, all’interno delle singole coalizioni, delle
diverse forze politiche che ne fanno parte.
Le rilevazioni quantitative dell’osservato-
rio dell’universitd di Pavia rappresentano
un utile riferimento e, qualora da esse
emergessero disequilibri costanti in un
lasso temporale significativo, la direzione
generale della RAI dovra esigere dalla te-
stata interessata la correzione dell'impo-
stazione informativa.

Un’attenzione particolare va riservata
alle campagne elettorali e referendarie. A
tale riguardo, propongo che la Commis-
sione di vigilanza adotti quanto prima uno
specifico documento di indirizzo nei con-
fronti della RAI e si faccia promotrice, at-
traverso il garante per la radiodiffusione e
I’editoria, di un comune codice di compor-
tamento in periodo elettorale valido per
I'intero sistema televisivo, pubblico e pri-
vato.

Quanto al pluralismo sociale, il servizio
pubblico deve rappresentare la composi-
zione sociale del nostro paese in tutta la
sua articolazione, dando voce anche a chi
spesso voce non ha. Adeguato spazio va ri-
servato alle trasmissioni cosiddette di ser-
vizio riservate agli interessi ed ai diritti di
determinate fasce di cittadini.

Un ulteriore ambito é rappresentato
dal pluralismo culturale. E fondamentale
che, in ordine alle singole problematiche
trattate, emergano le diverse opzioni cul-
turali presenti nel paese. E nella stessa
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scelta dei temi — mi rivolgo, in particolare,
ai direttori dei TG — il servizio pubblico
deve caratterizzarsi come capace di «im-
porre » questioni innovative e di interesse
rispetto alle mode correnti riflesse dagli
altri mezzi di informazione, in particolare
dalla stampa. Scarso, ad esempio, ¢ I'im-
pegno della RAI su temi quali la scienza,
I'ambiente e l'innovazione tecnologica. In
sostanza, la programmazione della RAI
appare spesso « parassitaria » rispetto agli
argomenti affrontati dai giornali e inca-
pace di proporre temi nuovi.

Passando al pluralismo etnico e reli-
gioso, va considerato come la presenza nel
nostro paese di consistenti comunita
extraeuropee renda ancor pil importante
I'impegno del servizio pubblico contro ogni
forma di razzismo e a favore di atteggia-
menti positivi. In particolare, va poten-
ziato lo sforzo comunicativo teso a favo-
rire la reciproca conoscenza delle diverse
culture. Ai nostri connazionali vanno for-
nite le informazioni su realta finora a noi
distanti, e agli immigrati vanno forniti
strumenti di conoscenza della nostra lin-
gua e della nostra cultura, oltre che dei
loro diritti e dei loro doveri. In tale conte-
sto vanno valorizzate le attivita di volonta-
riato in molte organizzazioni. Il rispetto
dei credi religiosi, infine, deve riguardare
tutte le fedi.

Per quanto riguarda 'ambito del plura-
lismo e delle realta locali, la RAI nella sua
programmazione, ma anche nella sua or-
ganizzazione aziendale, é tenuta alla rap-
presentazione e alla valorizzazione dell’ar-
ticolazione anche geografica del nostro
paese, con tutte le diversita d’ordine cultu-
rale, economico, produttivo, ambientale, a
partire dalle minoranze linguistiche rico-
nosciute. Il decentramento produttivo ¢ un
obiettivo da perseguire con maggiore con-
vinzione e con maggior coraggio.

Quanto al pluralismo di genere e di eta,
il servizio pubblico deve promuovere la
cultura e la politica delle pari opportunita
tra uomini e donne. La programmazione
televisiva & chiamata a farsi carico della
presenza, tra i radio e i telespettatori, dei
minori e, per un altro verso, di molte per-
sone anziane.

Un ulteriore riferimento va fatto al
pluralismo associativo. Il nostro paese &
caratterizzato dalla presenza di una fitta
rete di associazioni impegnate nel campo
dell’assistenza, della marginalitd sociale,
della promozione dei diritti, della tutela
ambientale, e cosi via: un patrimonio di
volontariato troppo poco rappresentato,
valorizzato e sostenuto dalla RAI. E auspi-
cabile un raccordo permanente, anche al
fine di promuovere specifiche trasmissioni
di servizio, tra la RAI e il mondo associa-
tivo. Per quanto riguarda le trasmissioni
nel corso delle quali vengono organizzate
pubbliche raccolte di fondi (si tratta di un
tema di attualitd), va assicurato che, a ro-
tazione, a beneficiarne siano tutte le asso-
ciazioni piu rappresentative e che offrano
adeguate garanzie.

Da ultimo, merita un cenno l’ambito
del pluralismo produttivo. Per i pro-
grammi non prodotti direttamente alla
RAI, dovra essere osservato un criterio di
diversificazione nell’assegnazione delle
produzioni, in modo da non creare rap-
porti privilegiati con alcune societa e da
evitare discriminazioni tra imprese di pari
affidamento. Nella programmazione, inol-
tre, va garantita una quota adeguata ai
prodotti nazionali ed europei.

Nel richiamare la RAI al rigoroso ri-
spetto del principio pluralistico nell’in-
sieme della sua programmazione radiote-
levisiva, la Commissione di vigilanza non
mette in discussione I'autonomia ideativa,
produttiva, informativa di chi fa radio e
televisione pubbliche. Ma tale autonomia,
lungi dal poter essere un paravento per
coprire discriminazioni o privilegi verso
determinate parti, si deve esercitare ri-
spettando scrupolosamente quella che ¢ la
ragion d’essere del servizio pubblico: un
servizio dalla parte di tutti i cittadini.

Condizione perché la RAI appaia credi-
bile in ordine a tali principi & che le as-
sunzioni e le nomine nell’azienda pubblica
avvengano in base a criteri professionali e
al di fuori di ogni pratica lottizzatoria o di
predominio di maggioranza o di rivendica-
zionismo di minoranza. Perché cio diventi
possibile, & necessario un chiaro orienta-
mento del consiglio di amministrazione,
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ma anche un diverso atteggiamento di quei
non pochi lavoratori della RAI che affi-
dano i propri destini professionali a que-
sto o a quel partito, a questo o quell’espo-
nente politico, poco importa se di maggio-
ranza o di opposizione.

Questo ¢ quanto volevo riferire per in-
trodurre il dibattito in Commissione su un
tema — quello del pluralismo — riguardo
al quale potremo e dovremo emanare in-
dirizzi il piu possibile efficaci, ma la cui
soluzione rimane comunque in gran parte
affidata — dobbiamo esserne consapevoli —
alla coscienza civile, culturale e professio-
nale di chi in RAI lavora.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Paissan.

Ascolteremo ora i direttori dei telegior-
nali e, subito dopo, daremo inizio al dibat-
tito che, ovviamente, sara concentrato
sulle comunicazioni dei nostri ospiti, riser-
vando ad altre sedute la discussione sulla
relazione.

MARIO LANDOLFI. Presidente, vorrei
sapere se sia stato concordato un termine
orientativo per la conclusione dall’audi-
zione di oggi.

PRESIDENTE. In linea di massima,
credo di poter anticipare che la seduta
terminera alle 16 circa, in concomitanza
con la ripresa pomeridiana dell’attivita
delle Assemblee di Camera e Senato. Co-
m’é noto, inoltre, domani sera procede-
remo all’audizione dei direttori di rete. La
settimana prossima affronteremo la di-
scussione in Commissione in vista dell’ap-
provazione di un documento di indirizzo,
assumendo come punto di riferimento la
proposta del relatore ma lasciando spazio
al contributo di tutti, che potra essere
espresso anche in sede di presentazione di
emendamenti.

Do senz’altro la parola al direttore
Sorgi.

MARCELLO SORGI, Direttore del TG1.
Anzitutto, saluto il presidente ed i compo-
nenti della Commissione parlamentare di
vigilanza e ringrazio per il clima civile che

sta caratterizzando lo svolgimento di que-
sto incontro (Commenti).

PRESIDENTE. Evidentemente, 'imma-
gine della Commissione non & delle mi-
gliori ... !

MARCELLO SORG]I, Direttore del TGI.
Non intendo certo sostenere questo, ma
solo sottolineare come, nel momento in
cui si affrontano temi delicati, gli animi
possono surriscaldarsi.

MARCO TARADASH. Non abbiamo
mica portato i pomodori ...!

MARCELLO SORGI, Direttore del TG1.
Condivido quasi completamente l'introdu-
zione dell’onorevole Paissan, che mi pare
abbia tenuto conto dell'importanza e della
delicatezza del tema che stiamo affron-
tando. Si tratta di materia che attiene alle
liberta fondamentali del cittadino e ri-
tengo che il punto di vista con il quale ci si
debba avvicinare ad essa debba essere, ap-
punto, quello del cittadino.

Nell'intervento dell’onorevole Paissan
ho rinvenuto una serie di letture che
chiunque voglia occuparsi di informa-
zione, di liberta di informazione e di ma-
nifestazione del pensiero, deve necessaria-
mente considerare, a cominciare dalla
lunga serie di sentenze della Corte costitu-
zionale opportunamente citate dal rela-
tore.

E inevitabile, nell’affrontare discorsi di
questa natura, prendere le mosse dall’arti-
colo 21 della Costituzione: tuttavia, se
qualcuno rileggesse il testo del dibattito
che accompagno l'approvazione di quella
disposizione nell’Assemblea costituente, si
renderebbe conto di come, nonostante al-
I’epoca non vi fosse ancora la televisione e
il paese attraversasse un particolare, deli-
cato momento politico (eravamo nella fase
immediatamente successiva alla fine del
fascismo), i costituenti si fossero trovati di
fronte alla difficolta di definire il concetto
di libertd di informazione, in particolare
di definirlo entro certi confini piuttosto
che in altri. Di tale difficolta, a mio avviso,
sono chiarissima testimonianza lo stesso
titolo dell’articolo 21 (« Liberta di manife-
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stazione del pensiero ») nonché le sanzioni
connesse alla possibilita che potessero es-
sere commessi reati di stampa. Il non es-
sere riusciti a giungere ad una definizione
piu precisa del tema della liberta di infor-
mazione ha comportato una serie di pro-
blemi, ai quali Paissan ha fatto opportuno
riferimento. La storia delle sentenze ema-
nate dalla Corte costituzionale in questo
settore, che puo senz’altro essere letta nel
modo al quale si é ispirato l'onorevole
Paissan, € perd anche una storia diversa,
essendo legata alla nascita in Italia di un
mercato nel settore radiotelevisivo. In so-
stanza, la storia di quelle sentenze (a par-
tire dalla prima, all’epoca del tentativo po-
sto in essere da una piccola emittente tele-
visiva locale di trasmettere programmi af-
fiancandosi alla RAI, fino all’ultima, quella
cioé che sostanzialmente riconosce ai pri-
vati la possibilitd di trasmettere su scala
nazionale) € la storia di un paese nel quale
la televisione un tempo era monopolio e
successivamente non lo € stato piu. In tale
processo, ovviamente, sono individuabili
numerosi livelli e diversi passaggi. Vi ¢,
per esempio, una sentenza intermedia con
la quale viene riconosciuto il diritto a tra-
smettere in sede locale, oltre ad una sen-
tenza che tiene conto del fatto che il di-
vieto di superare ’ambito locale potesse
essere aggirato spedendo velocemente le
videocassette per via aerea. A me pare che
la conseguenza pitu diretta di non essere
riusciti in Parlamento — ad eccezione della
legge 1975 — a definire diversamente i
problemi dell’informazione, si sia riverbe-
rata sulla RAI in un modo preciso. In-
tendo dire che oggi la RAI é sicuramente
un’azienda che ha il dovere di fornire un
servizio pubblico, ma é anche un’azienda
che opera in Italia in un sistema di con-
correnza e di mercato. E vero che sono in-
dividuabili elementi di differenziazione
(penso, per esempio, alla corresponsione
del canone), ma la situazione & tale che,
per fornire un servizio pubblico, la RAI
deve fare i conti anche con il modo di fare
informazione degli altri.

Paissan ha fatto riferimento agli arti-
coli 41 e 43 della Costituzione. Il problema
del quale discutiamo é proprio quello del

monopolio. Il nostro paese, all’inizio, ha
considerato la televisione un monopolio
dello Stato ed ora la considera un mezzo
che lo Stato deve gestire in un certo modo
ma che pud essere gestito anche dai pri-
vati. Nell’ambito della discussione che si &
svolta in questi anni, perd, una vera defi-
nizione della liberta di informazione non
vi € stata e, se ce ne chiediamo le ragioni,
dobbiamo rispondere nello stesso modo in
cui si rispose nel momento dell’approva-
zione della Costituzione. Vogliamo essere
franchi? Vi sono due strade possibili: in
fondo alla prima si trova la censura, ed io
vedo qui seduti alcuni parlamentari —
credo anche il presidente — che, quando fu
adottata la direttiva sulla par condicio, per
la misurazione di tempi uguali, avverti-
rono i cittadini della possibilita della cen-
sura; in fondo alla seconda strada, vi ¢ in-
vece un liberismo selvaggio che, grazie alle
scelte del Parlamento italiano, & stato evi-
tato. Mi riferisco a quello che un giudice
della Corte suprema americana, gia nel
1936, chiamava «il caos dell’etere », che
fortunatamente, con tutti i limiti delle legi-
slazioni che sono state prodotte, in Italia &
stato evitato.

La direzione che bisogna seguire si col-
loca fra queste due strade, ma natural-
mente tale compito spetta non a noi diret-
tori, o a noi giornalisti della RAI, ma a voi
legislatori. Probabilmente, d’altronde, si
trattera di legislazioni che dovranno essere
continuamente definite, perché I'evolu-
zione tecnologica e la rapidita delle comu-
nicazioni fara si che la loro obsolescenza
sia molto rapida. Oggi, quando facciamo
riferimento alla legge Mammi, chi ¢ in
grado di stabilire dove si ferma la compe-
tenza del Garante per l'editoria, dove essa
interseca quella dell’autoritd antitrust e
dove queste due competenze invadono
quelle di indirizzo e di controllo della
Commissione parlamentare di vigilanza ?
Credo che nessuno, neanche uno speciali-
sta, un avvocato esperto della materia, sa-
rebbe in grado di stabilire questo incrocio
di competenze: immaginiamo come pos-
sano farlo i giornalisti !

Per quanto riguarda i principi, allora,
condivido pienamente quanto ha affer-
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mato l'onorevole Paissan relativamente al
pluralismo politico, sociale, culturale, as-
sociativo ed anche la sottolineatura che mi
¢ sembrato facesse in relazione al ricono-
scimento dell’autonomia ideativa ed alla
necessita che essa si svolga senza discrimi-
nazioni di alcun tipo ma, se posso permet-
termi una raccomandazione, che ovvia-
mente fa comodo a noi che facciamo que-
sto mestiere, vi invito ad affrontare questo
tema con un tenore alto, per arrivare alla
definizione di proposte il pilt possibile
precise. Ho letto la risoluzione che la vo-
stra Commissione ha approvato, se ben ri-
cordo, il 19 novembre scorso: sulla pre-
messa non mi pronuncio, perché riguarda
un periodo in cui non ero alla direzione
del TG1 e non sarebbe elegante da parte
mia giudicare il lavoro del mio predeces-
sore; devo dire che uguale imbarazzo mi
ha provocato nel mese successivo la comu-
nicazione dei dati dell’Osservatorio di Pa-
via, che facevano riferimento ad uno spo-
stamento in senso opposto dell’errore di
centratura nell’informazione.

Dopo avervi riflettuto, ritengo che una
misurazione in tempi ravvicinati non con-
senta un’adeguata valutazione: se pero
scendiamo nel dettaglio delle analisi, credo
che l'unitd di misura debba essere consi-
derata in modo relativo. Penso quindi che
la vostra proposta sara tanto piu efficace
quanto piu definira in modo preciso i
principi ed in modo relativo la misura-
zione. In tal senso, se vi limitate a control-
lare che I'informazione politica sia fatta in
un certo modo, vi chiederei di considerare
anche le storie professionali di ciascuno di
noi (non abbiamo lavorato sempre all’in-
terno della RAI e siamo giornalisti piu o
meno conosciuti, che hanno alle spalle un
passato che pud essere giudicato libera-
mente). Voglio dire, in sostanza, che la mi-
surazione dei tempi non € un metodo pre-
ciso: essa, in relazione all’informazione
politica, non salva dalla mancanza di
obiettivitd. Nel nostro paese, si politicizza
tutto quello che succede, anche le sciagure
naturali: se il sistema di misurazione dei
tempi per l'informazione politica € gia im-
preciso, diventa addirittura inapplicabile
per quanto riguarda il resto. Non aggiungo

ulteriori considerazioni, rimanendo co-
munque a disposizione per eventuali do-
mande ed approfondimenti.

CLEMENTE MIMUN, Direttore del TG2.
Le considerazioni della vostra risoluzione
del 19 novembre 1996, le carte dei diritti e
dei doveri, le carte sulla tutela dei minori,
le direttive della Commissione di vigilanza
e quelle aziendali rappresentano una
guida fondamentale per il nostro lavoro,
ma a mio avviso cio che conta é la co-
scienza professionale, I'onesta intellettuale,
il senso di responsabilita di ciascuno di
noi. Penso che la direttiva RAI, cosi come
la relazione dell’onorevole Paissan, allar-
ghino il campo della riflessione, anche se
non ritengo utili ulteriori vincoli, a comin-
ciare dalla par condicio, che dovrebbe es-
sere applicata esclusivamente nel periodo
elettorale e che fra l'altro non é mai stata
ratificata.

Essendo 'unico direttore della passata
gestione che é stato confermato, ho motivo
di ritenere che il lavoro svolto in questo
biennio abbia corrisposto in qualche modo
ai principi di completezza, imparzialita,
correttezza che anche qui sono stati ri-
chiamati. Penso peraltro che fossimo cor-
retti anche due anni fa, quando a giorni
alterni venivamo attaccati: oggi si registra
attorno a noi un clima pit sereno, nono-
stante che né il sottoscritto, né il suo gior-
nale siano cambiati, che il TG2 continui a
guardare esclusivamente alla destinazione,
alla missione, ai target cui deve puntare,
che si lavori guardando esclusivamente al-
Iinteresse degli utenti ad essere corretta-
mente informati. Se la Commissione ci
dara direttive pit rigorose e vincolanti,
evidentemente non potrd che rispettarle,
anche se suggerisco sommessamente di
evitare nuovi codici dettagliati e minuziosi.
Quanto alle sanzioni (in qualche modo il
capitolo dolente della direttiva RAI), il no-
stro editore, che & appunto la RAI, ha tutti
gli strumenti nel contratto.

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Ovviamente, non possiamo che con-
dividere la relazione dell’onorevole Pais-
san, ampia e di alto livello: voglio dunque
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soffermarmi su alcune questioni sulle
quali ritengo sia utile il confronto. Per mie
sensibilitd e conoscenze personali (sono
stata, fino a due anni fa, all’estero per
quindici anni), la parte relativa al con-
fronto con gli altri paesi, che Paissan ri-
proponeva, & quella che mi ha sempre col-
pito di piu. Anche quando ero all’estero,
ho sempre cercato di capire perché le
norme su questa materia, che sono in ge-
nere previste dappertutto, pongano in Ita-
lia grandi problemi di applicazione.

In questo senso, vorrei allargare se pos-
sibile la riflessione proposta da Paissan,
partendo da uno degli ultimi esempi che
egli ha citato, cioé la Spagna, che, fra tutti
i paesi europei, € probabilmente quello
che per lungo tempo abbiamo considerato
non soltanto pid simile all’Italia ma addi-
rittura ad un livello inferiore al nostro
paese, in termini sia di instabilita sia di
immagine europea (non a caso, la Spagna
ci ha creato dei problemi in relazione al-
I'ingresso in Europa). Tuttavia, improvvi-
samente in Spagna si €& verificato un
evento politico che considero molto signifi-
cativo se paragonato con quanto avviene in
Italia: quel paese, dopo quasi due decenni
di un forte governo socialista (che seguiva
ad una dittatura durata molto pin della
nostra, con molto pilt sangue e pitt dolori
alle spalle), é passato al governo di Aznar
«senza colpo ferire », senza divisioni nel
paese, senza che lo stesso Aznar diventasse
oggetto di una discussione e di una divi-
sione in Europa relativamente al fatto se
fosse o meno un post-fascista; per una
sorta di noblesse oblige, invece, gli ordinari
rapporti fra le due coalizioni si sono im-
mediatamente ristabiliti.

Qual ¢, allora, la differenza fra I'Italia e
gli altri paesi relativamente all’emittenza e
al pluralismo ? Tutti i paesi che avete ci-
tato (lo dico per esperienza nelle questioni
estere) hanno norme che riguardano il
pluralismo, all’interno di sistemi politici
infinitamente pil evoluti del nostro, che —
ricordiamolo — € uscito con ritardo da una
situazione di guerra fredda. Il nostro,
quindi, € un sistema politico anomalo (la
Germania e I'Italia hanno rappresentato la
frontiera della guerra fredda), che ¢é in

evoluzione, laddove, in tutti gli altri paesi
europei, persino in Spagna (proprio per-
ché li la guerra fredda non é durata cosi a
lungo), vi sono sistemi politici stabili ed
ordinati. La stabilita politica conta forte-
mente nella definizione di cosa sia il plu-
ralismo: quest’ultimo, infatti, ha al suo in-
terno un valore, che non & necessaria-
mente legale, ma che é altamente collegato
alla sensibilita politica. Mi riferisco non
alla politica, che é ancora un fatto mate-
riale, in quanto si pud materializzare la
quantita dei soggetti sociali, delle organiz-
zazioni politiche eccetera, ma alla sensibi-
lita politica.

Quello su cui in Italia ci continuiamo
ad accapigliare e su cui noi direttori di
giornali dobbiamo discutere ogni giorno,
anche drammaticamente, &€ proprio la sen-
sibilita politica con la quale si definisce
quale sia una scelta pluralista. Vi invito
davvero, allora, a svolgere una riflessione
come Commissione su questo problema.
Non a caso, onorevole Paissan, le altre le-
gislazioni europee sul pluralismo insistono
moltissimo su qualcosa che anche lei ha
sottolineato, ma che nella nostra legisla-
zione non € previsto: mi riferisco ad un al-
tissimo valore di definizione per le que-
stioni del credo religioso e delle mino-
ranze. Negli altri paesi, infatti, il grande
problema che si pone € non tanto il plura-
lismo politico interno ma il pluralismo po-
litico esterno alle societi: in Germania,
per esempio, gli scontri avvengono perché
non si fanno servizi giornalistici sui turchi
(e non sull’'SPD o su un altro partito poli-
tico). Non a caso, a Londra, le grandi ac-
cuse fra BBC, The Times e The Indipendent
hanno riguardato esclusivamente il modo
in cui era stata trattata la questione della
rivolta sulle tasse, in rapporto non tanto al
thatcherismo ma ai quartieri che si ribel-
lavano ed alla loro composizione etnica e
religiosa. In Francia, le recenti grandi di-
scussioni hanno riguardato la questione
del velo e degli arabi.

Con questi esempi, voglio dire che la
questione del pluralismo non pud essere
semplicemente quantificata e deve essere
definita per quella che € la sensibilita su
una determinata issue, da collegare alla
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sensibilita politica del sistema in generale.
E un’osservazione cui tengo, perché, per
esempio, quando facciamo un TG, & piu
facile (nonostante tutto, a parte i naturali
errori umani, le simpatie e le antipatie,
senza richiamare la questione delle pro-
fessionalita, per non ampliare troppo la ri-
flessione), ¢ piu facile — dicevo — discutere
su come « coprire » i partiti di tutto l’arco
costituzionale e persino le organizzazioni
del volontariato, piuttosto che discutere
sui metalmeccanici (questa € una discus-
sione apertissima nella mia redazione). A
questo riguardo, continuiamo a dividerci,
poiché personalmente sostengo che i me-
talmeccanici, per quanto importanti, rap-
presentano ormai una categoria residuale
all’interno della nuova organizzazione del
lavoro italiana e mondiale, mentre la mia
redazione ritiene che non sia cosi. E una
discussione di pluralismo ? Si, perché alla
fine, in termini pratici, significa stabilire
quale spazio dare ai metalmeccanici; ma
la questione del pluralismo ha poi a che
fare con la sensibilita che si ha per la defi-
nizione delle issue politiche. Penso di es-
sermi fatta capire.

Bisogna inoltre ampliare la riflessione
sul fatto che non solo I'Ttalia vive in un si-
stema politico instabile ma che, ad ulte-
riore complicazione della definizione di
pluralismo, si trova di fronte ad un pas-
saggio concettuale dello Stato. La Costi-
tuente ha dato un’idea di Stato etico, con
dei valori, in particolare quello dell’antifa-
scismo (che ¢ un valore politico); in qual-
che modo, a mio avviso, la Costituzione
italiana, agganciandosi all’antifascismo, ha
in sé una definizione fortissima nella di-
scriminazione e nella scelta dei valori co-
stituenti. Nel momento in cui ci stiamo po-
nendo il problema di cambiare la Costitu-
zione e di riformare il sistema politico, di-
scutiamo non soltanto della natura e del
materiale politici, ma anche della defini-
zione di un passaggio del senso dello Stato:
da uno Stato etico (spesso lo Stato etico
viene considerato in termini spregiativi,
mentre per me non & cosi) ad uno Stato
dei cittadini. Nel giorno in cui dallo Stato
etico si arrivera allo Stato dei diritti del
cittadino, il discorso su cos’é il pluralismo

che abbiamo svolto oggi sara gia di fatto
obsoleto, perché il discorso sui partiti poli-
tici, cosi fortemente considerati dalle varie
legislazioni, sara anch’esso gia obsoleto.
Sto ovviamente facendo un discorso in
prospettiva.

Con queste mie osservazioni, volevo of-
frire un contributo rispetto alla difficolta
specifica che abbiamo nel definire in pra-
tica i valori del pluralismo. Aggiungo an-
cora due osservazioni. Rispetto a quanto
ha detto Marcello Sorgi, sottolinerei in
particolare un aspetto: lavoriamo, non di-
menticatelo, in un sistema misto; se volete
davvero un servizio pubblico, sono conten-
tissima di farlo, ma toglieteci I'’Auditel ! Al-
trimenti ci ritroviamo in un incastro tre-
mendo: se la mia trasmissione del giovedi
sera non fosse andata in un determinato
modo, sarei stata distrutta come direttore,
anche di fronte a voi: allora, o mi togliete
I’Auditel, per favore, oppure devo necessa-
riamente forzare rispetto alla concorrenza
in un grande mercato ...

PAOLO ROMANI. Basta togliere la
pubblicita e si togliera anche I’Auditel !

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Vi raccomando, comunque, di discu-
tere su un tema molto importante per la
sopravvivenza di un sistema misto. D’altra
parte, se il T7G3 non riceve finanziamenti,
o li riceve in un senso o mell’altro a se-
conda dell’audience, vi sono delle inevita-
bili conseguenze.

Infine, quanto alla questione delle pro-
fessionalita, attenzione, alla fine, la solu-
zione potrebbe anche essere infinitamente
meno alta e pill concreta. Se prendiamo
tutte le varie legislazioni e le loro racco-
mandazioni (italiana, inglese, eccetera),
con riferimento a quanto ha osservato l'o-
norevole Paissan, esse non sono altro che
la definizione di quella che deve essere I’e-
tica professionale. Credo, ancora una
volta, che se vogliamo un passaggio da uno
Stato di quantificazioni ad uno Stato di
qualita, l'unico modo per ottenerlo € anco-
rarsi alle professionalita: d’altronde, in
questo ambito, potete tranquillamente ar-
rivare ad una definizione, perché se vi &
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una cosa che ¢ il bello e il brutto del no-
stro mestiere ¢ che siamo persone pubbli-
che. Ho personalmente venticinque anni di
carriera: qualunque cosa abbia scritto o
fatto, la si puo rintracciare semplicemente
premendo un tasto per richiamare il nome
Annunziata in una banca dati.

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. Senza voler ripetere cose gia
dette dai colleghi Sorgi e Annunziata, vor-
rei sottolineare alcuni aspetti, fermo re-
stando che, logicamente, sono d’accordo
con il cento per cento di quanto detto dal-
I'onorevole Paissan, e non lo dico provoca-
toriamente.

PRESIDENTE. Non ¢ un obbligo, co-
mungque.

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. Sostanzialmente tutti siamo
d’accordo sul fatto che il pluralismo non
sia un dovere, ma un diritto dell’utente; la
difficolta in cui oggi ci dibattiamo riguarda
come giungere a questo obiettivo. Proba-
bilmente gia gli indirizzi e le regole che ci
sono potrebbero essere sufficienti, ma se il
Parlamento ritiene di doverne dare altre,
evidentemente é perché questo risultato,
che tutti cerchiamo di raggiungere, non si
¢ ottenuto.

Vorrei riprendere un’affermazione del
consiglio di amministrazione della RAI se-
condo la quale il pluralismo deve essere
un metodo di lavoro e contestualizzarla
con la testata che dirigo. Storicamente, per
necessita, la testata per l'informazione re-
gionale € stata quella nella quale il valore
del pluralismo € stato pin avvertito, non vi
€ mai stata in passato una suddivisione
parziale di singoli telegiornali regionali —
la famosa somma di parzialiti che avrebbe
dato l'obiettivita — che invece vi ¢ stata per
le testate naziomali. I corpi redazionali
oggi sono molto piu abituati a questo me-
todo di lavoro: io, pero, credo poco alle re-
gole, perché poi ¢ difficile farle rispettare
e so perfettamente che non si potra giun-
gere mai ad una soluzione sanzionatrice
che non sconfini sostanzialmente in qual-

cosa che assomigli ad una censura preven-
tiva.

Il problema riguarda non la RAI di
oggi, ma il servizio pubblico nella sua sto-

‘ria. Si deve porre l'accento sulla qualita

professionale degli operatori del servizio
pubblico ed io sono convinto che piu forte
¢ la professionalita, pil forte sara la capa-
cita di autonomia e di indipendenza. Pais-
san accennava all’esperienza degli altri
paesi europei, la piu rigorosa delle quali é
quella inglese. Innanzitutto in quel paese
vi sono codici di autoregolamentazione, as-
sunti dalla BBC prima e dal privato poi,
nei quali il pluralismo viene come conse-
guenza naturale della forte autonomia e
indipendenza che caratterizzano la tradi-
zione del giornalismo anglosassone. A mio
parere, quindi, dei criteri e delle regole
vanno fissati soprattutto per scardinare un
sistema che non & di oggi e che, anzi, oggi
si & di gran lunga affievolito.

La prima questione riguarda l’ingresso
in RAI ... (Commenti del deputato Poli
Bortone). In RAI si continua ad entrare,
perché le posizioni si liberano e si realizza
il turn over. In questo vedo forti lacune:
nel servizio pubblico deve entrare il me-
glio e il titolo di giornalista professionista
non garantisce che si possa scegliere il me-
glio; nel servizio pubblico deve entrare chi
¢ culturalmente preparato e meno debole
nei confronti di qualsiasi pressione
esterna, non politica ma rispetto ai po-
teri ...

MARCO TARADASH. Magari anche
quelle politiche !

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. Politiche, economiche, di tutti i
poteri forti della societa, che non sono
quelli politici. Il codice di autoregolamen-
tazione della BBC pone i paletti del rap-
porto nei confronti della monarchia come
nei rapporti tra il singolo giornalista e l'e-
sponente politico o di governo, ma & di-
verso il concetto di autonomia e di indi-
pendenza da cui bisogna partire, se volete
facendo anche una autocritica nei con-
fronti del mondo del giornalismo in gene-
rale. Se non si parte da una forte qualifi-
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cazione professionale, a cominciare dal
praticante che entra in RAIL non si risolve
il problema con la nomina di un direttore
autonomo, indipendente e con grande pro-
fessionalita, perché l'azienda é fatta dagli
uomini. Per quanto riguarda l'accesso, per
esempio, si possono fissare criteri rigidi e
credo sia questa una delle lacune maggiori
che negli anni hanno caratterizzato il ser-
vizio pubblico.

La testata che dirigo ha una sua ano-
malia ed una sua complessitd per la pre-
senza cosi capillare nel territorio. Con-
cordo con le esigenze di pluralismo delle
realta locali gia poste nel passato: plurali-
smo significa maggiore capacita innovativa
del servizio pubblico soprattutto in rela-
zione ad un’informazione regionale rima-
sta ghettizzata rispetto ad un modello or-
mai superato. Il pluralismo delle realta lo-
cali é un’istanza nostra, ma per attuarlo
bisogna cambiare qualcosa, innanzitutto il
palinsesto; si deve dare maggiore accesso e
credo che questo sia un momento impor-
tante per parlarne in vista della possibile
riconversione della terza rete oggi sul tap-
peto. Prima, pero, bisogna creare condi-
zioni di forte autonomia ed indipendenza
allinterno del sistema, poi il pluralismo
diventera veramente un metodo di lavoro.

PAOLO RUFFINI, Direttore del GR.
Vorrei leggere brevemente alcuni passaggi
dedicati al pluralismo del mio piano edito-
riale, approvato dalla mia redazione e dal
consiglio di amministrazione, che per me
rappresentano un impegno assunto e che
quindi vorrei qui ribadire.

In esso si afferma che l'oggetto del no-
stro impegno deve essere quello di mettere
in primo piano il diritto dei cittadini ad
un’informazione corretta. Viviamo in
giorni in cui troppo spesso si scambia la
verita con la somma di due bugie contrap-
poste; io credo piuttosto che il giornalismo
migliore sia quello che si sforza di raccon-
tare i fatti con onesta intellettuale e scru-
polo di verita, senza omissioni, reticenze,
manipolazioni e subalternita. I nostro
compito primario ¢ quello di raccontare
quello che accade ogni giorno e di fornire
a chi ci ascolta quanti piu elementi possi-

bili per formarsi poi un proprio autonomo
giudizio. In questo senso sara indispensa-
bile evitare ogni commistione fra informa-
zione e pubblicita, mantenere i fatti rigo-
rosamente separati dai commenti, non
contrabbandare come punto di vista gene-
rale le proprie opinioni, garantire pari op-
portunita di intervento alle varie posizioni
sugli argomenti trattati, non giocare con i
sentimenti per il gusto del sensazionali-
smo, essere capaci soprattutto di porre e
di porci le giuste domande, che ¢ I'essenza
del buon giornalismo. Il giornale radio
RAI dovra essere uno strumento credibile
di informazione al servizio di tutti i citta-
dini e dunque affrancato da signorie parti-
tiche ed editori di riferimento: 1"unico no-
stro editore di riferimento dovra essere il
cittadino che paga il canone.

Stara a noi dimostrare che il servizio
pubblico non & necessariamente il luogo
della spartizione partitica, ma puo essere,
come ¢ stato, il luogo di un’informazione
corretta, completa, intelligente e libera, ri-
spettosa delle diverse culture, autorevole
senza essere pesante. La nostra professio-
nalita, la nostra obiettivita, la nostra auto-
nomia & legata al rilancio del giornale ra-
dio RAL

Ho fatto questa premessa, per poi ag-
giungere poche cose. Anch’io mi riconosco
sostanzialmente nelle cose dette da Pais-
san e dai colleghi che mi hanno preceduto.
Ci tenevo a ribadire quanto ho appena
letto perché, a mio parere, il rilancio del
giornale radio € legato al modo corretto di
fare informazione, mentre a volte nei di-
battiti si cade nell’errore di considerare
corretta un’informazione che non si ponga
il problema dell’ascolto; questo porta a
quello che hanno ricordato i colleghi An-
nunziata e Sorgi: viviamo in un contesto di
libero mercato e cio deve indurci a fare
un’informazione che sia corretta e sappia
essere capace di catturare ascolti. Questo
vale in generale e vale in particolare per le
trasmissioni cosiddette di servizio — cui ha
accennato Paissan — che rischiano sempre
di essere considerate trasmissioni di nic-
chia.

Condivido l'osservazione di Sorgi che si
debbano evitare due rischi contrapposti; ci
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muoviamo infatti su un crinale delicato:
da una parte c’¢ il liberismo selvaggio, dal-
’altra il rischio di un’informazione inges-
sata che, non essendo ascoltata, non sa-
rebbe piu informazione.

Credo abbia ragione Rizzo Nervo
quando pone la questione dell’ingresso in
RAI, perché lobiettivita € affidata alla
professionalita dei singoli, quindi ¢ impor-
tante il modo in cui si entra nell’azienda.

PRESIDENTE. Iniziamo il giro delle
domande dei commissari, ci sono dieci
iscritti a parlare, li dividero in due gruppi
di cinque. Prego tutti di rispettare, se pos-
sibile, la massima sintesi e, soprattutto, di
attenersi al tema. Il tema ¢ il pluralismo e
non le nomine.

I primi cinque parlamentari sono i col-
leghi Novi, Landolfi, Melandri, Jacchia e
Semenzato.

EMIDDIO NOVI. Vorrei subito chiarire,
presidente, che il documento del 19 no-
vembre non fu votato all'unanimita perché
ci fu chi, come me, in quell’occasione si
astenne. Mi astenni perché dobbiamo in-
tenderci sul termine pluralismo, altrimenti
si ha un dialogo tra sordi, e perché, se non
liberiamo il paese dalla cappa di piombo
del pluralismo realizzato, non avremo mai
vera libertd né un servizio pubblico dav-
vero pluralista.

Il pluralismo realizzato, a mio parere,
& quello che nasce dallo Stato etico ed ¢
un pluralismo egemonico, perché si porta
dietro il consenso e la coercizione. 1l plu-
ralismo egemonico fatalmente sfocia nel
dominio. Quando il direttore del TG3 -
come ci ha riferito — si scontra con la sua
redazione perché lei definisce i metalmec-
canici una categoria residuale mentre la
redazione non condivide questo approccio
con la notizia, in realta si scontra con il
pluralismo egemonico della sua redazione,
si scontra cioé con una obsolescenza cul-
turale, professionale ed intellettuale.

Allora, dobbiamo uscire da questo di-
battito con le idee chiare, cioé con I’idea
che non c’¢é soltanto il pluralismo egemo-
nico dello Stato etico, ma ¢’é anche quello

laico dello Stato dei cittadini; purtroppo
questo € ancora uno Stato etico sul piano
formale, ma uno Stato laico su quello so-
stanziale. L’arretratezza dell’informazione
televisiva é tutta qui: essa subisce ancora
I'oppressione delle stratificazioni accumu-
late in decenni e decenni di cultura ege-
monica ispirata ad una visione dello Stato
etico. Mimun afferma che si deve uscire
dal pluralismo egemonico ed entrare nella
fase del pluralismo laico, perché non c’¢
professionalitd ed onesta intellettuale in
chi vuole esercitare un dominio sulla so-
cieta. Se noi parliamo di pluralismo e non
comprendiamo cosa intendiamo con que-
sto termine, le domande non possono ve-
nire.

Faccio un esempio di pluralismo ege-
monico relativo all’informazione su Na-
poli. Napoli ¢ tra le dieci citta d’Italia in
cui si vive peggio, € la capitale del crimine
organizzato, ha una periferia « calcuttiz-
zata ». Cosa ha prodotto il pluralismo della
RAI in termini di informazione su questa
realta ? Nulla: per tre anni ci € stato detto
che Napoli era una citta nel pieno di un
nuovo Rinascimento, con una formula che
io ho definito di Tangentopoli dell’infor-
mazione, perché in questo modo si & ladri
di verita e di informazione.

E stato detto che il pluralismo laico si
coniuga con la professionalita, allora do-
vremmo dire che ancora le ultime assun-
zioni in RAI non si sono basate sulla pro-
fessionalita, ma sul senso di appartenenza
al dominio del pluralismo professionale
etico. So bene che qualcuno mi rispondera
che negli ultimi giorni si ¢ fatta informa-
zione sulle periferie di Roma e Napoli. Ne-
gli ultimi giorni, ma nei tre anni prece-
denti ? Nei tre anni precedenti vi & stata
una grande opera di mistificazione nei
confronti della citta.

MAURO PAISSAN. Inclusa la gestione
Moratti, mi sembra di capire.

EMIDDIO NOVI. Si, e ti spiego anche
perché.

PRESIDENTE. L’'audizione € dei diret-
tori di testata, non ...
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EMIDDIO NOVI. Perché la gestione
Moratti faceva i conti con un personale
giornalistico reclutato in base ad una cul-
tura egemonica, e nel momento in cui pro-
muoveva un minimo di pluralismo laico vi
era una reazione di terrorismo intellet-
tuale nei suoi confronti. Non dimenti-
chiamo, infatti, quello che ¢ avvenuto in
quei giorni, né, caro Paissan, cio che tu af-
fermavi quotidianamente in televisione.

Ecco, dunque, la domanda che rivolgo
ai direttori di testata: voi credete davvero
di voler assicurare informazione a questo
paese con il pluralismo egemonico? Vi
dico che é un’illusione se lo credete, per-
ché il paese ¢ cambiato profondamente, e
quando un milione di persone si riunisce
in una piazza significa che si e avviato
quel processo che sta liberando la Serbia e
la Bulgaria dagli ultimi residui di postco-
munismo. Dunque, o voi realizzate un plu-
ralismo laico dello Stato, dei cittadini op-
pure sarete travolti come quelle burocra-
zie arretrate e obsolete.

FRANCESCO SERVELLO. Pero, questa
non & una domanda'!

un auspicio perso-

PRESIDENTE. E
& liberta di opinione,

nale. Del resto, vi
onorevoli colleghi.

MARIO LANDOLFI. Ritengo sia diffi-
cile porre delle domande ai direttori di te-
stata, anche perché ci troviamo un po’
tutti d’accordo sui termini entro i quali
parlarne. D’altra parte, questa audizione ¢
stata, in un certo senso, voluta, imposta da
una risoluzione, che la Commissione ha
approvato all'unanimita (meno due) che
segue una direttiva che doveva essere ur-
gente per il consiglio d’'amministrazione e
che, invece, & stata emanata dopo circa
due mesi; una direttiva che non aggiunge
nulla e nulla toglie a quanto gia preceden-
temente sapevamo; una direttiva all’ « ac-
qua calda », per cosi dire, tanto che anche
il relatore Paissan, con molta eleganza, ha
voluto, in qualche modo, non dico censu-
rare ma, quanto meno, prenderne le di-
stanze nel momento in cui ha parlato di
una direttiva complessivamente corretta

ma dalla quale ci si aspettava, giusta-
mente, qualcosa di piu.

Questo dibattito sul pluralismo segue,
di qualche giorno, l'intervento di un mem-
bro del consiglio d’amministrazione della
RAI al congresso di un partito politico di
cui ha tessuto le lodi. Quindi, pur essendo
tutti d’accordo sul termine « pluralismo »,
pur riconoscendo limportanza dello
stesso, ci troviamo a parlarne e a dover ri-
volgere delle domande in proposito ai di-
rettori di testata. Credo, anzitutto, che
dobbiamo partire da un punto preciso,
cioé da cosa distingue il servizio pubblico
radiotelevisivo dalla cosiddetta televisione
commerciale. Se concepiamo il pluralismo
come una sommatoria di spazi di plura-
lita, forse, alla luce delle nomine e della
campagna acquisti — se vogliamo definirla
cosi — attuata dal concorrente privato, tro-
viamo pil servizio pubblico nella televi-
sione commerciale che non nel servizio
pubblico propriamente detto. Ebbene, a
mio avviso, cid che distingue sostanzial-
mente il servizio pubblico radiotelevisivo
dalla TV commerciale é la qualita dell'in-
formazione. E questo che fa o dovrebbe
fare della RAI il servizio pubblico.

Riprendendo quindi la distinzione del
collega Novi tra pluralismo egemonico e
pluralismo laico, credo che il pluralismo
debba avere come referente ineludibile il
cittadino, essendo esso, in realta, il vero
editore del servizio pubblico radiotelevi-
sivo. Da questo punto di vista, non posso
non evidenziare come sia molto lacunosa I’
informazione pubblica dei TG della RAI,
nazionali e regionali. Passo alla prima do-
manda che voglio rivolgere ai direttori di
testata, i quali hanno avuto occasioni
ghiottissime per mettere in imbarazzo il
Governo, gli uomini politici, i potenti. Fac-
cio un esempio: nonostante il Presidente
del Consiglio abbia piu volte affermato che
mai avrebbe inasprito la pressione fiscale,
ci ha poi rifilato una serie di tasse culmi-
nate, addirittura, in una eurotassa; eb-
bene, cid ¢ avvenuto senza che un giornali-
sta sentisse il bisogno di chiedere al Presi-
dente del Consiglio o a un membro del
Governo se era quella la stessa persona
che aveva affermato che non vi sarebbe
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stato un inasprimento fiscale in Italia.
Credo che un servizio pubblico debba far
capire ai cittadini cosa cambia, anche nel-
I'interesse di chi poi € costretto ad assu-
mere quei provvedimenti che, in un primo
momento, aveva escluso; altrimenti, tutto
diventa propaganda, sostegno, puntello al
sistema di potere, al sistema dei partiti,
dal quale sentiamo tutti il bisogno di libe-
rarci in qualche modo. Del resto, dob-
biamo liberarcene soprattutto perché ap-
prezziamo la centralita del servizio pub-
blico, anche se sappiamo benissimo che in
televisione il servizio pubblico agisce,
opera e vive in un sistema di concorrenza,
per cui ha anche bisogno di rincorrere i
dati dell’ Auditel. Da questo punto di vista,
quindi, sono perfettamente d’accordo con
quanto detto dal direttore del TG3, pero
credo che tutto cio non sia visibile in que-
sta fase. E vero, signor presidente, che oggi
parliamo del pluralismo e non delle no-
mine, perd tra questi due termini vedo un
nesso, perché nel recente passato vi sono
state feroci polemiche rispetto ad alcuni
movimenti, ad alcune nomine attuate: tra-
lascio la testata giornalistica regionale,
perché occorrerebbe un’audizione a parte;
il senatore Novi ha perd portato I'esempio
di Napoli, della Campania, quindi della
« Bassolineide » continua alla quale siamo
costretti ad assistere quali fruitori del TG
di quella regione, e il discorso si potrebbe
allargare a qualsiasi redazione regionale.
Il problema riguarda anche i TG, per
esempio per le nomine che sono state fatte
e per le situazioni che erano in un primo
momento precipitate: il direttore del TGI
ha dovuto sostituire in fretta e furia il dot-
tor Brancoli perché sfiduciato dalla sua
redazione; la dottoressa Annunziata é
stata dimissionaria per alcune ore; vi ¢
stato un cambio della guardia alla dire-
zione del GR.

ELIO VITO. Anche al TGS ...

MARIO LANDOLFI. Si, anche al TGS.
Quindi, la RAI ha vissuto e vive momenti
di grave e grande fibrillazione, a dimostra-
zione del fatto che il problema del plurali-
smo ¢ intimamente collegato al problema

delle redazioni e delle nomine che sono
state fatte e che si dovranno fare all’in-
terno delle stesse.

Quindi, non ho domande vere e proprie
da rivolgere ai direttori di testata, signor
presidente, se non chiedere ad essi se in-
tendano perseguire sugli stessi binari sui
quali hanno proceduto finora o se invece
intendano rafforzare l'idea del servizio
pubblico ricordando non solo a chi oggi
governa ma anche ai leader dell’opposi-
zione, alle forze parlamentari, ai gruppi
politici, cid che dicono rispetto a cid che
poi fanno o non fanno. Intendono schie-
rarsi piu direttamente dalla parte del cit-
tadino contribuente, non dimenticando
che & quest’ultimo che paga il canone e
che consente alla RAI di sopravvivere ?
Oppure ritengono di dover continuare a
fornire un’informazione essenzialmente
paludata e nella maggior parte dei casi
apertamente schierata con il Governo e
con le forze politiche egemoni ?

GIOVANNA MELANDRI. Attenendomi
allo spirito di una audizione parlamentare,
cercherd di formulare alcune domande ai
direttori delle testate giornalistiche. Prima
vorrei perd svolgere due premesse.

Poiché ¢ stato ricordato che questa au-
dizione é stata voluta da una risoluzione
approvata in Commissione all’unanimita,
meno due, devo dire che se non fossi stata
impegnata altrove, in quanto delegata alla
conferenza delle Nazioni unite sulla televi-
sione, ad essa sarebbe mancato anche il
mio voto. Anche se fuori tema, voglio spie-
garne il motivo, perché mi aiuta ad arri-
vare alla questione che desidero porre.
Premesso che apprezzo l'incontro di oggi,
per cui ben venga se esso € stato uno dei
risultati di quella risoluzione, il motivo per
cui non l'avrei votata & dovuto al fatto che
non condividevo — e continuo a non condi-
videre — una interpretazione del plurali-
smo che potesse configurare una equiva-
lenza matematica rispetto al minutaggio.
Credo che nessuno dei colleghi commissari
dia questa interpretazione del pluralismo;
tuttavia vorrei ricordare, anche per un mi-
nimo di memoria storica della vicenda che
ha preceduto quella risoluzione, che que-
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st'ultima derivava da una certa lettura dei
dati dell’osservatorio di Pavia relativi al
mese di ottobre.

Premesso che la prima domanda che
voglio porre fa riferimento anche ad al-
cune osservazioni del dottor Sorgi e della
dottoressa Annunziata, credo che per la
matura applicazione del principio del plu-
ralismo politico in questo paese si debba
tener conto non solo del problema richia-
mato prima dalla dottoressa Annunziata,
cioé della lunga transizione politica del
nostro paese, quindi della configurazione
di un quadro politico instabile, ma anche
di quello, al quale credo che anche i ver-
tici della RAI debbano dare una risposta,
riguardante il significato, il senso del plu-
ralismo in un sistema bipolare ma non bi-
partitico. Nel quadro di una transizione
politica che sta modificando i tratti della
dialettica politica, il passaggio dal sistema
proporzionale al sistema maggioritario e la
transizione verso un sistema bipolare ma
non bipartitico chiedono alla rappresenta-
zione della dialettica politica uno sforzo
diverso da quella concezione del plurali-
smo tipica — lasciatemelo dire — del qua-
dro politico incardinato sul sistema eletto-
rale proporzionale, cioé quello della cosid-
detta somma delle parzialita. Franca-
mente, credo che sia possibile associare la
concezione di un pluralismo come somma
di parzialita ad un sistema centrato sul
proporzionale. Oggi siamo nel mezzo, nel
corso di una transizione politico-istituzio-
nale che ci pone non solo il problema
della stabilita del quadro politico ma an-
che quello di un pluralismo in un sistema
bipolare ma non bipartitico. Ecco perché
il minutaggio, il pallottoliere, che non sono
sufficienti in assoluto, a maggior ragione
non lo sono in un contesto in cui i conflitti
e le differenziazioni all’interno di uno dei
due poli possono rappresentare, dinanzi
all’opinione pubblica, problematicita che il
semplice minutaggio non restituirebbe.

Ecco dunque la prima domanda che ri-
volgo ai direttori di testata: in che modo il
sistema dell’informazione italiana pud ri-
spondere, pud adeguarsi ad un passaggio
politico istituzionale verso un sistema bi-

polare ma non bipartitico da questo punto
di vista?

La seconda questione su cui mi sof-
fermo attiene ad una necessita che sento
molto forte e a proposito della quale non
condivido le affermazioni, certo non
nuove, svolte dalla dottoressa Annunziata
rispetto al passaggio da un pluralismo po-
litico ad un pluralismo sociale. La que-
stione dei metalmeccanici, infatti, non ri-
guarda ...

PRESIDENTE. Sta facendo il titolo dei
giornali di domani !

GIOVANNA MELANDRI. ... la forza o
meno di una istanza ma una trasforma-
zione, che mi auguro rapida, una accen-
tuazione sempre maggiore verso un plura-
lismo sociale, culturale, etico-religioso.
Concordo con lo schema di riferimento,
ma credo che la voce che il servizio pub-
blico deve offrire alla societa, indipenden-
temente dal fatto che rappresenti espres-
sioni minoritarie o non minoritarie, costi-
tuisca uno dei cardini di quel pluralismo
sociale verso il quale, a mio giudizio, la te-
levisione deve tendere, risolvendo e forse
sciogliendo il problema dell’articolazione
del pluralismo politico anche in linea con
le riforme dell’assetto politico-istituzionale
che in questo paese si stanno compiendo.

ENRICO JACCHIA. Cerchero anch’io di
rivolgermi soprattutto ai direttori di te-
stata perché é da tempo che desideravamo
ascoltarli in Commissione. Per essere piu
concreto, seguird la direttiva sul plurali-
smo approvata dal consiglio d’amministra-
zione.

'In apertura, vorrei subito dire che il di-
rettore del TGI ha detto una cosa molto
giusta, quando, interrogandosi su come as-
sicurare l'obiettivita nel pluralismo, ha
sottolineato la difficolta ad assicurare, al
tempo stesso, tempi e obiettivita. Effettiva-
mente, dare cinque minuti di tempo ad un
parlamentare un po’ « sconquassato » vuol
dire non essere obiettivi, perché si fa ve-
dere a dieci milioni di italiani quanto ¢
fesso! Quindi, é vero che ¢ difficile far
convivere tempi e obiettivita.
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Vorrei subito sottolineare quel punto
della direttiva dove é detto che l'autono-
mia professionale degli operatori deve
sempre pill assumere una propria specifi-
cita distinguendosi per la qualita del mes-
saggio oltre che per la scelta dei contenuti.
Credo che questo sia un tema chiave. Ho
notato, infatti, che nei telegiornali degli ul-
timi mesi il primo quarto d’ora € normal-
mente riservato alla cronaca nera: l’arre-
sto di un vice capomafia o il sequestro di
un chilo di cocaina — avvenimenti che si
verificano quasi tutti i giorni — fanno pas-
sare in coda al telegiornale notizie come il
ricovero di Eltsin per infarto, cioé colui
che puo premere il pulsante per il lancio
dell’atomica, mentre ¢ una notizia di im-
portanza vitale per la nostra sicurezza.
Recentemente sono stato negli Stati Uniti:
i questa notizia era data in apertura di
tutti i notiziari. Purtroppo da noi, negli ul-
timi tempi, si & diffusa l’abitudine di dare
priorita alla cronaca nera o, comunque, a
fatti di cronaca. Ma questo determina una
frattura con il nord, colleghi, perché in
tutto il nostro nord si continua a vedere
che il sud é fatto di mafiosi, di capimafia,
di gente che si ammazza: dare tutta questa
importanza a tali notizie mi sembra sba-
gliato.

Un’altra osservazione che discende in-
direttamente dalla direttiva approvata
dalla Commissione ¢ che noi non distin-
guiamo abbastanza tra il pluralismo nel
settore pubblico e quello privato. Pur-
troppo, la Commissione non ha alcuna
competenza sul settore privato, anche se
stiamo cercando, con il garante, di arri-
varci. Sono stati citati i casi della Gran
Bretagna e della Francia. In Gran Breta-
gna, la commissione per i servizi radiotele-
visivi prevede codici di comportamento
che coprono lintero settore, pubblico e
privato. A questo proposito il collega Pais-
san ha osservato che, se anche nei nostri
telegiornali si applicasse questo codice di
comportamento, cambierebbe tutto. Eb-
bene, la mia esperienza di quindici anni
come opinionista nei vari telegiornali mi
fa dire che abbiamo degli ottimi giornali-
sti, specialmente in politica estera, che non
hanno nulla da imparare dal punto di vi-

sta dei codici di comportamento dai colle-
ghi della BBC o della Deutsche Funk. In
Francia esiste il Conseil superieur che ri-
leva i tempi di intervento in video e in ra-
dio delle personalita politiche. Sarebbe
utile se vi fosse qualcosa del genere anche
da noi, che perd coprisse entrambi i
campi, quello pubblico e quello privato.

Un punto chiave che ¢ stato ricordato,
e che € un po’ alla base della direttiva che
la Commissione ha approvato, & costituito
dalla necessita di garantire le giuste esi-
genze di riservatezza. Quando ci riunimmo
per assumere la decisione in materia si
erano appena verificati alcuni episodi in
cui le esigenze di riservatezza erano state
violate in modo palese. Io stesso, in questa
sede, affermai che erano necessarie regole
per punire — come si fa nei giornali, e so-
prattutto in quelli anglosassoni — chi viola
le regole di riservatezza. Questo aspetto
non ¢ molto chiaro nel documento del
consiglio di amministrazione della RAI,
per cui bisogna approfondirlo: chi viola, in
un modo o nell’altro, le regole di riserva-
tezza deve essere perseguito.

Nel documento del consiglio di ammi-
nistrazione si dice che é necessario « spie-
gare le notizie di maggiore rilievo con il
massimo di obiettivitad storica ». Questo &
un punto molto importante: dite ai vostri
redattori che bisogna « spiegare le notizie
con il massimo di obiettivitad storica »!
Presso la LUISS, che forse non é l'ultima
delle universita italiane, al quarto anno di
scienze politiche ho trovato studenti che
non sapevano chiaramente chi fosse Ken-
nedy (questo € accaduto qualche anno fa).
Allora vi dico: spiegate con il massimo di
obiettivita storica, perché altrimenti le gio-
vani generazioni che non hanno letto non
sanno come configurare gli avvenimenti.
Quindi, il massimo di obiettivita storica,
cosi come chiede il consiglio di ammini-
strazione.

Mi avvio alla conclusione, perché io
stesso ho suggerito di svolgere interventi
rapidi. II consiglio di amministrazione, al
punto 3 del documento, trattando dei dati
dell’osservatorio di Pavia e di tutto cid che
sara fatto, afferma che gli elementi indica-
tori forniti dall’osservatorio sul plurali-
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smo, se considerati in un arco di tempo
ragionevolmente ampio, possono essere
utili. Si afferma che, a questo fine, bisogna
integrare il monitoraggio con quadri di ri-
ferimento agli avvenimenti verificatisi nei
periodi in questione « in modo da rendere
i dati numerici piu significativi e compren-
sibili ». Non ho potuto partecipare all'in-
contro con il garante per la radiodiffu-
sione e l'editoria e con i rappresentanti
dell’osservatorio di Pavia, ma credo che
questo sia estremamente importante. Cito
un esempio, e non perché riguarda un mo-
vimento di cui, in modo indipendente, fac-
cio parte: dai dati dell’osservatorio di Pa-
via risulta che nel mese di settembre la
Jega ha avuto uno share enorme di circa il
40 per cento, che pero era dovuto al fatto
che era in corso un grande avvenimento
folkloristico: si vedevano agitare le ban-
diere lungo il Po, eccetera. Quindi, la RAI
ha dato effettivamente molto spazio, ma
per trasmettere uno spettacolo, non infor-
mazione politica.

PRESIDENTE. Senatore Jacchia, am-
mettera che il deposito dell’ampolla & inu-
suale per un esponente politico !

ENRICO JACCHIA. Certo, ma ¢ spetta-
colo, non é informazione politica. E spet-
tacolo, e va benissimo che sia trasmesso,
ma se si dice che il 40 per cento del tempo
per linformazione politica ¢ stato dato
alla lega si afferma una cosa inesatta. E
stata menzionata la BBC: questo in Inghil-
terra non sarebbe mai successo, perché si
sarebbe detto che il 40 per cento riguar-
dava lo spettacolo, mentre per l'informa-
zione politica la percentuale non era que-
sta.

Passo ad una domanda che non é ri-
volta solo ai direttori. Si dice che la con-
sulta qualita é composta di esperti di com-
provato equilibrio e responsabilita. Signori
direttori, siete in contatto con la consulta
qualita ? Esiste la lista attuale? La con-
sulta qualita interviene spesso nelle vostre
attivita ? Essendo composta da esperti di
comprovato equilibrio — mi domando
come lo si raggiunga — e responsabilita —
e questo me lo auguro —, una consulta

qualita di questo tipo dovrebbe essere as-
sai importante. Vi pregherei di dirmi se la
conoscete e come & formata, e che impor-
tanza ha per il vostro lavoro.

Chiudo con una breve osservazione su
un tema che ha toccato il direttore del
TG3, che ha volato molto alto parlando del
pluralismo politico e delle differenze fra
I'Italia e altri paesi. Non sono molto d’ac-
cordo su questo. Ma ha toccato un tema
che sara assai rilevante, avendo affermato
che bisognera che la nostra televisione
tenga conto della transizione dallo Stato
etico, cioé quello della nostra Costituzione,
a una cosa diversa che tenga in considera-
zione la trasformazione intervenuta at-
torno a noi. La sua differenza sui metal-
meccanici credo sia molto pit ampia: oggi
viviamo in un mondo in cui esistono un si-
stema di libero mercato e uno Stato so-
ciale che sta via via scomparendo perché
la concorrenza e la lotta globali gravano
soprattutto sulle spalle dei lavoratori.
Questo ¢ il contenuto di una serie di arti-
coli del nostro amico William Pfaff sul Los
Angeles Times ('ultimo & uscito ieri). E un
aspetto fondamentale: se in Francia, per
un mese, vi sono proteste dei sindacati e
l'intera popolazione & con loro, vuol dire
che si tratta di un fatto sociale estrema-
mente importante. Quindi anche il fatto
dei metalmeccanici puo essere il riflesso di
un evento importante, e cioé che nella tra-
sformazione delle relazioni la gente dice
che non si deve soltanto privilegiare il
mercato e il profitto ma anche mantenere
le conquiste dello Stato sociale. E essen-
ziale trasfondere questo aspetto nei vostri
telegiornali, e se ci riuscirete meriterete
una medaglia.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi rap-
presentanti dei gruppi che dobbiamo pro-
grammare i lavori della Commissione. Poi-
ché i colleghi iscritti a parlare sono molti
— il dibattito é stimolante —, ritengo che si
potrebbe proseguire l'audizione dei diret-
tori dei telegiornali nella giornata di gio-
vedi 16 gennaio alle 13, con l'impegno a
concludere per le 16 (date le esigenze dei
direttori, che hanno le edizioni di massimo
ascolto poche ore dopo), magari spostando
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dalle 19 alle 20 quella dei direttori di rete.
Potremmo riservare la prima parte della
seduta alle domande dei deputati, che alle
14,30 dovranno partecipare alla seduta
dell’Assemblea, mentre la seduta del Se-
nato ¢ alle 16. Prego i colleghi rappresen-
tanti dei gruppi di farmi conoscere infor-
malmente la loro opinione.

STEFANO SEMENZATO. Premetto che
questa audizione non era e non ¢& prevista
con il procedimento del tribunale d’ac-
cusa. Quindi, il tentativo che credo dob-
biamo cercare di compiere & quello di
chiedere ai direttori di testata un aiuto a
svolgere il lavoro della Commissione in
materia di pluralismo. Per questo motivo,
al contrario di altri colleghi, vorrei rivol-
gere domande abbastanza puntuali, per
avere risposte in alcuni casi anche secche
ma per capire il giudizio dei direttori sulle
varie questioni.

Parto da una battuta del dottor Sorgi
sul dibattito civile, che perd acquista, dopo
aver ascoltato gli interventi, un carattere
diverso. Ci troviamo di fronte a un docu-
mento del consiglio di amministrazione
della RAI sul pluralismo e ad un avvio di
discussione tramite la relazione del collega
Paissan. Pur nella diversita dei due testi,
si tratta di documenti che esprimono ca-
ratteri generali in tema di pluralismo che
mi sembrano largamente condivisibili.
Pero ho I'impressione, dopo aver ascoltato
gli interventi, che i direttori ci dicano che
il dibattito, oltre il punto delle definizioni
generali, non ¢ utile che vada, perché altri-
menti o i problemi sono di altro tipo o co-
munque la cosa non ¢ risolutiva. E neces-
sario allora capire qual & la valutazione di
merito sull’argomento.

Il primo quesito che vorrei rivolgere &
se, a giudizio dei direttori, il problema del
pluralismo nell’ambito delle testate della
RAT esista o meno. La Commissione di vi-
gilanza ha effettuato dibattiti a piu ri-
prese, e anche nell’opinione pubblica ¢& in
corso un dibattito attorno a questa que-
stione; perd non ho capito se il problema a
vostro giudizio esista e se riteniate utili o
meno direttive pit puntuali e pii vinco-
lanti, come sollecitava il collega Pais-

san. Questo € un aspetto importante per
capire I'ambito della risoluzione che que-
sta Commissione potra eventualmente
adottare, nel senso che sorge, credo obiet-
tivamente, un problema. Se questa Com-
missione impartisce direttive alla RAI, cioé
al suo consiglio di amministrazione, e que-
sto le tramuta in direttive vincolanti e arti-
colate per i singoli telegiornali, questo
porra un problema circa il rapporto tra il
CdA e i direttori di testata, e quindi sul-
l'autonomia che le testate giornalistiche
giustamente rivendicano. Vorrei capire,
percio, il vostro giudizio su questo rap-
porto, che rimane pur sempre un rapporto
tra un direttore di testata e un editore, sia
pure con funzioni particolari trattandosi
di un editore di servizio pubblico.

Si é dibattuto molto, e anche in Com-
missione vi sono stati dei cenni, sul plura-
lismo interno ai poli. Voi sapete che le
forze minori come i verdi o il CCD e il
CDU sollevano continuamente questo pro-
blema, nel senso che dallo spettro dei dati
forniti dall’osservatorio di Pavia, se
emerge un sostanziale equilibrio tra i due
poli, le parcellizzazioni interne agli stessi
sono invece molto complesse. Nell’ultima
agenda parlamentare risultano esistenti 37
formazioni politiche nell’ambito delle rap-
presentanze parlamentari. Credo che ge-
stire questo tipo di situazione sia piuttosto
complicato. Vorrei percio chiedervi quali
siano i criteri che ispirano la vostra azione
quotidiana nel tentativo di tener conto sia
della dinamica complessiva maggioranza-
opposizione sia della rappresentazione di
questo pluralismo politico. Questo, infatti,
€ un aspetto particolarmente significativo
€ costituira uno degli elementi caratteriz-
zanti di questa legislatura (al di la dell’au-
spicio o meno di una soluzione diversa per
il futuro).

E noto che le redazioni, e tanto piu le
redazioni RAI, tengono conto di alcune
esigenze a seconda della loro struttura in-
terna. Noi verdi, per esempio, vorremmo
sollevare il problema delle redazioni am-
bientali: dovrebbero esistere settori delle
redazioni che tengano costantemente sotto
controllo la realta ambientale, che versa
continuamente in una situazione di emer-
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genza, ma che richiede anche capacita tec-
nico-professionali di conoscenza dei pro-
blemi che consentano di risolvere le que-
stioni che si pongono. Ma questo € un cri-
terio di carattere generale: uno dei nodi
del pluralismo, dal punto di vista delle
istanze non solo politiche ma anche di ca-
rattere sociale o tematico, € proprio quello
della strutturazione delle redazioni.

Vorrei chiedere, percio, quali siano i
criteri ispiratori. Faccio una battuta su
quanto ha detto Lucia Annunziata: credo
che il riferimento ai metalmeccanici sia
stato la classica provocazione tipicamente
ideologica. Infatti, se fosse quello il crite-
rio da seguire, il TG3 dovrebbe parlare
solo di terzo mondo, essendo del tutto evi-
dente che i suoi problemi, la massa di per-
sone coinvolte e le realta strutturali del
pianeta sono tali che I'ago della bilancia
peserebbe da tutt’altra parte. Se i criteri
sono quelli della soggettivita politica, &
chiaro che i metalmeccanici hanno un
ruolo rilevante; se poi i problemi sono
quelli dell’effetto sul sistema istituzionale
e politico, hanno altrettanta rilevanza.
Quindi, il criterio da cui si parte per assu-
mere la rilevanza dei problemi costituisce
indubbiamente un nodo essenziale; pero
da questo punto di vista ci interesserebbe
sapere quali siano, in linea di massima, i
criteri da voi seguiti. Mi pare, infatti, che il
TG3 fa tutto meno che attenersi ai dati
strutturali della societd complessiva, nel
senso che vi ¢ una forte accentuazione
delle soggettivita politiche che si muovono
nel nostro paese. Per questo credo che si
sia trattato di una classica provocazione
ideologica.

Pongo infine un ultimo problema. E
stato ricordato che la legge Mammi sanci-
sce, all’articolo 1, obblighi di pluralismo e
di completezza dell'informazione per tutto
il sistema; credo percio che il servizio pub-
blico debba compensare il pluralismo del-
I'intero sistema. Cito uno degli aspetti ti-
pici, quello che riguarda i consumatori.
Essendo quella di Mediaset una rete com-
merciale, é chiaro che non puo fare cam-
pagne o iniziative anticonsumo, perché
questo ¢ un elemento in contraddizione

con la filosofia del servizio televisivo com-
merciale. Da questo punto di vista, percio,
credo che la RAI abbia dei doveri nei rap-
porti con i consumatori. Non ¢ un caso
che la RAI faccia alcune trasmissioni per i
consumatori mentre quelle commerciali
ovviamente non ne hanno, esulando dal
loro spettro politico. Esiste il problema del
ruolo della RAI in rapporto a un plurali-
smo complessivo, quindi non interno ma
di sistema, nel senso di garantire servizi e
qualita che il resto del sistema non pro-
duce ? Chiedo: questo elemento €& presente
o meno nelle programmazioni, nelle logi-
che del vostro lavoro?

Concludo il mio intervento sollecitando
i direttori dei telegiornali a fornire un
aiuto alla Commissione per riuscire a
comprendere in modo pilt compiuto quali
siano i meccanismi di funzionamento e, su
questa base, produrre direttive pitt pun-
tuali.

MARCELLO SORG]I, Direttore del TGI.
Vorrei iniziare a rispondere all’intervento
del senatore Novi. Capisco che non tocche-
rebbe a me e che pud sembrare strano che
io faccia i complimenti ai giornalisti della
RAI di Napoli, ma se é «informazione in-
gessata » quella realizzata da giornalisti
che stanno per 48 ore con i piedi nel fango
in prossimita della frana di Sorrento ...

EMIDDIO NOVI. Questa ¢ demagogia;
parlavo dellinformazione che per anni ¢
stata fatta su Napoli.

MARCELLO SORGI, Direttore del TGI.
Mi riferisco al lavoro dei giornalisti della
redazione di Napoli per il periodo del
quale sono competente; ma vorrei segna-
lare alcuni dettagli di quell’informazione
che hanno definito la frana di Sorrento ...
(Commenti del senatore Novi).

PRESIDENTE. Collega Novi, la sua
obiezione & chiarissima; parliamo di un al-
tro tipo di frana, quella dell'informazione.
Comunque, dobbiamo dare al dottor Sorgi
la possibilita di rispondere esattamente,
come lei ha avuto quella di porre le do-
mande.
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MARCELLO SORG]I, Direttore del TG1.
Definirla una sciagura annunciata oppure,
per fare un esempio diverso che riguarda
la tragedia del pendolino, dire che le auto-
rita competenti, 'ente delle ferrovie ed il
Governo non hanno dato una spiegazione
plausibile delle cause dell’incidente, questo
a me non pare ...

Dico questo perché non vorrei che si
riproponesse 'immagine che purtroppo la
RAI si porta dietro, anche a discapito del
forte impegno e delle grandi professiona-
litd che ha al suo interno, di una sorta di
carrozzone, di ente di Stato vecchia ma-
niera. Vorrei segnalare che vi sono cose
che vanno nel segno opposto e che,
quando si parla di questi fatti, bisogna an-
che notare che non mi sembra si faccia
un’informazione filogovernativa e neppure
filoopposizione: cerchiamo di fare un’in-
formazione attraverso i fatti e teniamo
ben presente che il racconto dei fatti ha
una valenza politica di per sé.

Ho notato, inoltre, una contraddizione
tra l'intervento del senatore Novi e quello
del senatore Jacchia, il quale ultimo sotto-
lineava come troppo spesso i telegiornali
aprano con la cronaca; guardate che I'Ita-
lia produce un certo numero di grossi fatti
di cronaca e comunque aprire con questi
non vuol dire mascherare o nascondere la
politica, perché i grossi fatti in ogni caso
condizionano sia la politica del Governo
sia quella dell’opposizione.

In particolare — mi riferisco sempre al-
I'intervento del senatore lacchia — mi ha
fatto piacere 'accenno alla manifestazione
della lega tenutasi a settembre. Duole par-
lare di esperienze personali, ma lo faccio
solo a titolo d’esempio: allora ero direttore
del giornale radio e la nostra fu l'unica
struttura che decise di fare una diretta
sulla manifestazione della lega, per cui
siamo andati in onda per due ore. Natu-
ralmente abbiamo dato notizia del flop
della manifestazione della lega in diretta e
nel pomeriggio, quando ormai la diretta
era finita, abbiamo dato notizia del fatto
che la manifestazione di AN aveva avuto
molti piu partecipanti di quella finale
della lega a Venezia; ancora, abbiamo dato
notizia del fatto che il PDS aveva messo a

confronto la partecipazione alle due mani-
festazioni con quella alla festa dell’Unita,
facendo ovviamente presente che non
erano dati comparabili. Ricordo queste
circostanze perché all'indomani vi fu una
polemica tra il segretario della lega nord,
Bossi, ed una delle giornaliste del giornale
radio RAIJ, che era andata a compiere una
verifica nelle cabine poste in riva al Po se-
gnalando che le votazioni si svolgevano
senza regole formali, che votavano anche
dei bambini ma che, trattandosi ovvia-
mente di una manifestazione politica, le
votazioni non avevano alcun valore pra-
tico.

Potrei fare un elenco anche piuttosto
lungo di episodi di questo genere; mi li-
mito a segnalarli perché descrivere la RAI
come un grosso apparato di propaganda
del Governo secondo me é& eccessivo e si-
curamente non corrisponde alla realta.

Sia l'onorevole Melandri sia il senatore
Semenzato hanno formulato una domanda
che, a mio avviso, pone in un certo senso
«il dito nella piaga ». Debbo dirvi intanto
che a questa domanda non ho una rispo-
sta da fornire, né credo sarete in condi-
zioni di darla voi; non lo dico per sfiducia
nei confronti di questa Commissione, ma
perché il problema € molto complicato.
Come mi pare di aver raccontato gia al
presidente Storace, nei primi giorni in cui
ero alla direzione del TGI ho ricevuto la
visita del leader politico di una delle for-
mazioni meno importanti (parlo natural-
mente di numero di voti, non del conte-
nuto delle idee) del Polo e questo leader mi
ha posto esattamente lo stesso problema,
facendomi osservare che siamo in un si-
stema bipolare e non bipartitico. La mia
risposta ¢ stata: benissimo, vogliamo stabi-
lire un criterio ? Se posso basarmi sul mio
vecchio mestiere di notista politico, la re-
gola a cui mi attengo € quella di seguire
tutto cié che fa notizia, cid che é interes-
sante e naturalmente, applicando questa
regola, emerge che spesso le iniziative
della minoranza sono interessanti perché
mettono in imbarazzo il ruolo delle for-
mazioni maggiori. Se si dovesse descrivere
I'Ttalia rapidamente si potrebbe dire — se
mi € consentito utilizzare una sintesi piut-
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tosto grossier — che in questo momento la
politica italiana ¢ svolta dai leader delle tre
maggiori formazioni che giocano ad al-
learsi o a mettersi i bastoni tra le ruote in
relazione a certe iniziative e che, se si se-
guono le iniziative politiche di questi tre
leader, si & raccontata la politica italiana.
Tuttavia, se si deve raccontare veramente
la politica italiana, si deve dire che, all’in-
terno dei due schieramenti, vi sono delle
formazioni minori che spesso riescono ad
incidere molto di pit di quanto non sia il
loro peso proporzionale.

Allora, quale criterio si deve seguire?
Vogliamo riapplicare il proporzionale al-
I'interno dei due poli ? Secondo me non ¢é
un criterio giornalistico; a me ripugna
un’ipotesi del genere perd, se portate la
vostra discussione fino a questo limite e
quindi stabilite di tornare ad un criterio
proporzionale (ripeto, secondo me andre-
ste oltre quella che pud essere un’indica-
zione di principi pero, nel momento in cui
voi lo decideste, come giornalista del servi-
zio pubblico applicherei tale principio),
bene, se & questo che vogliamo fare, dob-
biamo partire dal fatto che il principio del
rispetto delle minoranze, richiamato nella
relazione di Paissan e citato due volte nel
documento del consiglio d’amministra-
zione della RAI, rischia di fare i conti con
I'applicazione del criterio proporzionale
perché in quel caso credo che il partito
medio o medio-grande potrebbe chiedere
che, per esempio, ogni volta che a sinistra
vi & una citazione dei verdi, il PDS abbia
diritto a quindici citazioni e che a destra,
per ogni citazione del CDU, Berlusconi ab-
bia diritto a otto o dieci citazioni. Questo €
il criterio proporzionale.

MAURO PAISSAN. Se nel TG/ si appli-
casse questo criterio, mi accontenterei!

MARCELLO SORGI, Direttore del TG1.
Se venisse stabilito un simile criterio, cer-
tamente noi lo applicheremmo. Bisogna
tener presente, tuttavia, che esso certa-
mente va a discapito delle minoranze nel
senso che il ruolo di queste ultime nella
politica italiana non si pud misurare con
la proporzione dei loro voti, ma si deve

parametrare alla vivacita della loro inizia-
tiva. Non & un caso che rifondazione co-
munista abbia uno spazio piuttosto elevato
(non faccio valutazioni di merito, ovvia-
mente) nei telegiornali, in quanto tale par-
tito svolge un’iniziativa politica tra mag-
gioranza ed opposizione.

E qui vengo ad un ulteriore problema.
Mi pare che dagli interventi che si sono
susseguiti emerga un punto e mi piace-
rebbe che, se si giungera alla predisposi-
zione di un documento, esso venisse riba-
dito: mi riferisco al fatto che 'unita di mi-
surazione in minuti non € politica ma so-
prattutto non & scientifica. Cid perché,
quand’anche voi aveste stabilito un crite-
rio, ad esempio proporzionale o maggiori-
tario — nel senso che, poiché esistono due
poli, noi abbiamo il dovere, tutte le sere o
in ogni edizione, di dar conto delle rispet-
tive posizioni —, naturalmente questo non
sarebbe accettabile, perché vi sono i par-
titi, che sono 37, come ha ricordato il se-
natore Semenzato. A mio avviso, non ve ne
sono piu 37, ma 25 ..

PRESIDENTE. Aumenteranno !

MARCELLO SORGI, Direttore del TG1.
Soprattutto, ogni partito ha, al suo in-
terno, una maggioranza ed una mino-
ranza. Per ogni D’Alema c’é un Occhetto,
per ogni Fini c¢’¢ un Fisichella, per ogni
Berlusconi ¢’é un Martino; anche se io non
intendo misurarne il diverso peso, quando
devo applicare il principio del rispetto
delle minoranze devo occuparmi anche di
loro. Quindi, 37 va moltiplicato per due
(74) o per tre, perché a volte vi sono due
diverse minoranze: ad esempio, pensate a
quello che é accaduto nel partito popolare,
dove la maggioranza e la minoranza si
sono rimescolate. E chiaro che in ciascuno
dei due schieramenti, quello che ha vinto e
quello che ha perso il congresso, esistono
una maggioranza ed una minoranza. Tutto
cio, per il mestiere normale del notista po-
litico & divertimento; il giornalismo & que-
sto. Perd, personalmente, non individuo
altro criterio all’infuori della buona fede e
della professionalita, questo € sicuro.
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Desidero fare riferimento all’intervento
del senatore Jacchia (mi dispiace che sia
uscito dall’aula). La consulta qualita vuol
dire Jader Jacobelli, che é un pezzo di co-
scienza della RAI, un pezzo di coscienza
che attraversa la storia dell’azienda, la sto-
ria politica del paese; & importante ? Si, lo
¢; ma io vorrei dire qualcosa di pit. Non si
pensi che ciascun direttore lavori chiuso
nei suoi uffici; la RAI ¢ comunque un’a-
zienda in cui, a parte il fatto che i direttori
si sentono fra loro, esiste un rapporto con
il consiglio d’amministrazione, con il diret-
tore generale; dirigere un telegiornale pro-
cura continuamente problemi che si molti-
plicano, parte dei quali puod essere risolta
e parte no. Da questo punto di vista, la
questione non sta tanto negli organismi
deputati all’interno dell’azienda (che tra
I'altro € terribilmente complessa); il fatto ¢&
che chi lavora ed ha delle responsabilita
non agisce in modo solitario.

Devo ancora una risposta all’onorevole
Landolfi per quanto riguarda le nomine,
tema alquanto delicato. Credo che vi sia
un solo criterio che possa essere adottato:
se assumiamo come valore la professiona-
lita, & chiaro che le idee non debbono in
alcun modo fare da paravento ai pregiu-
dizi. Se noi assumiamo come valore la
professionalita, per me € molto piu co-
modo ragionare in base a questo: un gior-
nalista bravo con idee di un certo tipo per
me é uguale ad un giornalista bravo con
idee di un certo altro tipo fino a prova
contraria, fino a prova di pregiudizio. An-
che in quel caso, esiste il vecchio criterio;
quando facevo riferimento al mercato, in-
tendevo dire che la RAI ha dovuto affidare
ai tre telegiornali missioni piuttosto pre-
cise. Il lavoro da me svolto — alle 20 va in
onda il telegiornale piu consistente — ¢&
completamente diverso da quello della col-
lega Annunziata, perché il TG3 va in onda
alle 19, o da quello del collega Mimun, in
quanto il 7G2 viene trasmesso alle 20,30.
E chiaro che quest’ultimo deve essere un
prodotto agile, che tenga conto che gia
tutti i telegiornali sono stati trasmessi, che
trovi il modo di catturare la curiosita dei
telespettatori e, nello stesso tempo, di rias-
sumere le notizie principali della giornata

per chi non ha visto le precedenti trasmis-
sioni. Ed é abbastanza chiaro che il TG3
va in onda nel momento in cui la giornata
€ in pieno svolgimento; quindi, se sceglie la
politica, esso punta su un pubblico affezio-
nato a quell'appuntamento, dedicando
pertanto gran parte dello spazio ad esso e
sintetizzando le principali notizie. Di tutto
cio va tenuto conto. Se la Commissione,
anziché fissare i principi — rispondo al se-
natore Semenzato —, stabilisce criteri det-
tagliati, corre il rischio (¢ un suo diritto,
intendiamoci, perché il Parlamento é& so-
vrano) di intervenire sulla specificita del
prodotto e, quindi, di limitarne l'efficacia.

PRESIDENTE. La ringrazio, dottor
Sorgi. Giancarlo Leone direbbe che stiamo
sforando i tempi ...

CLEMENTE MIMUN, Direttore del TG2.
Rispondo prima di tutto al senatore Novi.
Io mi riferisco in particolar modo al tele-
giornale da me diretto: per quanto ri-
guarda Napoli noi raccontiamo il brutto, il
triste, il degrado, i crimini ed anche -
quando ci sono — le cose buone. E vero
che l'ufficio stampa di Bassolino & straor-
dinario — il sindaco forse gode di una
fama che va al di la dei suoi meriti —, pero
francamente gli spettatori hanno tutti gli
elementi per giudicarne 'azione sulla base
di cio che ogni giorno noi forniamo. Al-
meno, cosl ritengo.

Quanto all’intervento dell’onorevole
Landolfi, debbo dire che mi trovo in una
situazione bizzarra, perché sono stato at-
taccato dal Governo in quanto gli abbiamo
«rivisto le bucce » sul fisco ed abbiamo
mandato in onda una serie di servizi rea-
lizzati per dimostrare che le tasse erano
state aumentate (quindi, probabilmente
non sono il giusto interlocutore).

Sono felice che l'onorevole Melandri
giudichi superato il sistema del pallotto-
liere o del minutaggio; condivido inoltre
pienamente le preoccupazioni del collega
Sorgi in ordine a quanto diceva il senatore
Semenzato: & difficilissimo darsi un crite-
rio e, probabilmente, occorrerebbe avere
un po’ piu di fiducia in chi & stato nomi-
nato. Cio¢, bisognerebbe che ci fosse dato



SEDUTA DI MARTEDI 14 GENNAIO 1997

259

il beneficio della buona fede: noi non sce-
gliamo di proposito di ridurre il peso dei
verdi anziché quello di rifondazione co-
munista. Un paio di anni fa — onorevole
Paissan c’era, cosi come il rappresentante
di rifondazione comunista — eravamo in
una situazione rovesciata, perché si diceva
che non si parlava mai di rifondazione co-
munista. In qualche misura fummo attac-
cati perché tale partito era marginalizzato
rispetto all’informazione che veniva data;
oggi esso ha un ruolo ben determinato e
cid dipende dal peso che ha all'interno
della coalizione.

Il senatore Jacchia, a mio avviso, ha
perfettamente ragione nel dire che collo-
chiamo le notizie di politica internazionale
in coda rispetto a tanti eventi di cronaca
che forse non meriterebbero lo spazio di
apertura dei telegiornali. Si tratta di uno
sforzo che dobbiamo compiere e personal-
mente, a questo proposito, faccio autocri-
tica.

Condivido le considerazioni del collega
Sorgi su Jader Jacobelli: & un riferimento
al quale ci rivolgiamo di tanto in tanto, ma
non viviamo con angoscia i suggerimenti
della consulta qualita, che pure arrivano
ogni volta che ¢ necessario.

Rispondo alla domanda del senatore
Semenzato circa la necessita di affrontare
il tema del pluralismo ed il bisogno di vin-
coli pin stringenti. Ho gia espresso la mia
opinione nella fase dell’esposizione intro-
duttiva; & giusto riflettere insieme, ma a
mio avviso vincoli piul stringenti, dettagliati
potrebbero determinare difficolta nel rap-
porto con le redazioni e con l'editore e per
quanto concerne l'applicazione dell’arti-
colo 6, che determina il contratto che ci
riguarda. Ha perfettamente ragione
quando si riferisce alla questione delle
forze piu piccole all'interno dei due poli;
anche in questo caso dobbiamo compiere
uno sforzo ogni volta. Noi ci sforziamo di
far vincere le notizie (talvolta ci riusciamo,
talvolta no); pero & vero che alcune forma-
zioni politiche vengono sottovalutate ri-
spetto alla loro capacita di proposta.

Infine, quanto alle redazioni ambien-
tali, debbo ricordare di aver ereditato un
telegiornale che disponeva di una reda-

zione ambientale coordinata da Manuela
Cadringher, ora andata in pensione, e che
¢ stata trasformata in una redazione
scientifica diretta da Luciano Onder. Noi
continuiamo a fare informazione ambien-
tale, ma & vero che si potrebbe fare molto
di pit (non parlo del TGR, che manda in
onda ogni giorno un programma di questo
tipo).

Infine, quanto ai consumatori, debbo
dire che non abbiamo alcuna difficolta a
rappresentarne le esigenze, anche se pun-
tualmente siamo bersagliati da proteste.
Ad esempio, se spieghiamo che quando si
acquista un regalo di Natale in argento bi-
sogna fare attenzione ad una certa sigla
anziché ad un’altra, puntualmente il pro-
duttore fa sapere di usare una dicitura di-
versa da quella europea. Comunque, alle
questioni che interessano i consumatori
cerchiamo di dare risposte; in particolare,
da febbraio il TG2, alle 17, dedichera un’e-
dizione esclusivamente alla microecono-
mia ed a problemi di tale natura.

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Credo che l'incontro di questa mat-
tina sia stato comunque utilissimo, se non
altro perché, per esempio, ha dato vita ad
un paradosso per quel che mi riguarda.
Sulla questione dello stato dei cittadini,
piu che sullo stato etico, mi sono ritrovata
appunto d’accordo con il senatore Novi e
con l'onorevole Landolfi mentre sulla que-
stione dei metalmeccanici sono stata bat-
tuta a sinistra da Enrico Jacchia, il che di-
mostra, essendo io imputata di essere il
capo di Telekabul, che per lo meno sul
terreno delle posizioni politiche predispo-
ste sono stata superata. E una battuta ma
fino ad un certo punto, nel senso che io
penso, come sostiene Marcello Sorgi, che
moltissimo di quello che si pensa circa la
RAI & frutto di una visione esterna (a cui
evidentemente — per carita! — noi non
controbattiamo sufficientemente). In
realta, all’interno delle nostre redazioni e
dei nostri TG ed anche per quanto ri-
guarda il prodotto finale (che io vi invite-
rei davvero a soppesare per un periodo di
tempo pit lungo) le differenziazioni sono
infinitamente piu sofisticate e complesse
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in termini di rappresentazione e di dibat-
tito.

Per quanto riguarda la mia esperienza
personale, entrando all’interno di Saxa
Rubra, vi ho trovato tutt’altro che un pic-
colo fortino isolato dalla societa. Perfino le
mie dimissioni di sette ore, a cui si é fatto
cenno e su cui so che si voleva chiedere
una spiegazione, senza entrare nei dettagli,
sono il risultato di una fortissima dina-
mica interna ed esterna di Saxa Rubra. Le
mie dimissioni erano state suggerite dallo
sconforto, ma poi sono stata confortata nel
ritirarle dal fatto che nelle sette ore di as-
senza, gestite tra l’altro in maniera a mio
avviso impeccabile (dal momento che non
si sono create onde intorno a questo
evento ma ¢ rimasto tutto all’interno di un
confronto), si & svolto un dibattito chiarifi-
catore su moltissimi punti di differenza.
La prova é che da allora vi & stata, a mio
avviso, anche un’accelerazione della dina-
mica politica.

Quindi, onorevole Landolfi, quello che
lei vede giustamente come una fibrilla-
zione della RAI a me pare, anche se le
sembrera strano, il segno di una grande vi-
talita. Il fatto che i direttori possano cam-
biare, che i direttori si possano dimettere,
che i direttori possano anche scontrarsi
con le proprie redazioni personalmente lo
considero un elemento anche positivo. Ov-
viamente il bicchiere puo essere sempre
definito o mezzo pieno o mezzo vuoto.

Detto questo, mi associo a Marcello
Sorgi per quel che riguarda la questione
fondamentale della rappresentazione. Noi
abbiamo un nodo. Io non ho altra espe-
rienza di scelta se non quella che lui sug-
geriva. E suggerirei alla Commissione di
prendere intanto atto di questo punto. Io
personalmente — ripeto — non ho altri
punti di riferimento se non quelli indicati
da Sorgi. Si deve tener presente la diffi-
colta di scegliere tra la notizia e la rappre-
sentativita pura all’interno, appunto, di un
bipolarismo e non di un bipartitismo.

Per quanto riguarda la rappresenta-
zione, io devo fare una grande autocritica
sui verdi, non tanto per calmare questi ul-
timi ma perché effettivamente i verdi mi
scappano sempre di mente. Lo dico per

sottolineare come spessissimo si sia vit-
time di fenomeni del genere: siccome, ad
esempio, io non riesco a collocarli nella
mia testa, molto spesso i verdi mi sfug-
gono. Perd ¢ anche vero che noi seguiamo
le questioni ambientali in modo molto in-
tenso. Ma anche al riguardo ci troviamo di
fronte ad un paradosso. Ogni volta che io
affido un servizio a Grimaldi mi arriva
una protesta dei verdi, perché Grimaldi &
talmente appassionato delle posizioni am-
bientaliste che ogni volta che se ne occupa
si schiera; e cid succede anche per quanto
riguarda il precongresso dei verdi. Il che
dimostra che la formalita dell’informa-
zione in sé non prova quasi nulla: in ter-
mini di ore, senatore Semenzato, noi ab-
biamo un grande cover delle questioni am-
bientali, ma ogni volta che ce ne occu-
piamo ¢ un disastro, per voi, per me, per
quelli coinvolti (penso a tutte le denunce
che al riguardo mi sono state fatte dai
massoni). Tentiamo quindi di capire che,
parlando di informazione, vi sono anche
molti paradossi formali, di cui a mio av-
viso oggi abbiamo avuto una prova.
L’ultima questione che vorrei appro-
fondire € quella sollevata da Marcello
Sorgi. Se guardate i nostri piani editoriali,
potete constatare che la RAI ha fatto
enormi passi in avanti (parlo natural-
mente della RAI reale, non di quella rap-
presentata come un’immaginetta), nel
senso che ha definito molto bene e sempre
meglio il suo prodotto giornalistico. Si &
infatti passati di fatto (per rendersene
conto basta leggere i piani editoriali del
passato) da TG che erano tutti generalisti
ma differenziati in base ad una divisione
sostanzialmente di appartenenza politica
(e qui vorrei richiamare il termine osceno
della «lottizzazione ») ad una differenzia-
zione editoriale dei tre TG (e vi invito al
riguardo a guardare i nostri TG e a pren-
dere visione dei nostri piani editoriali). Per
caritd, ad essere totalmente onesti questa
puo essere sempre la foglia di fico che co-
pre la lottizzazione (non voglio vendervi
un prodotto che non avete) perd é vero
che ormai tra noi tre direttori dei TG esi-
ste raramente la possibilita di scontrarsi,
anche se questo succede di tanto in tanto,
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perché abbiamo tre aree di pesca, tre mis-
sioni (qualcuno, nel nostro consiglio di
amministrazione, parla di mission) ditfe-
renti. E ovvio che il TG! ¢ il grande gior-
nale nazionale con un’ispirazione sostan-
zialmente generalista, che deve dare tutte
le notizie, che da il clima nazionale. E evi-
dente che il TG2, per la sua stessa colloca-
zione, alle ore 20,30, ¢ il giornale dell’ap-
profondimento, e da qui discende la sua
capacita di fare cose diverse. Ed ¢é infine
ovvio che il TG3, per l'ispirazione politica,
per il suo DNA, perché € nato cosl, ma so-
prattutto perché va in onda alle 19, é un
giornale che aspira ad essere la pagina po-
litica nazionale. Se dobbiamo pensare ai
tre TG come ad uno spoglio di giornali che
alla fine della serata vi ha offerto tutto, io
per esempio (magari il prossimo direttore
non sara di questo avviso) ambisco a fare
del TG3 una pagina politica. Persino
quando si parla dei metalmeccanici noi
trattiamo sempre il filone politico; persino
quando parliamo di cronaca nera noi ci
occupiamo del costone istituzionale. E una
cosa che mi rimproverano tutti ma di cui
sono particolarmente contenta: mi piace
farlo, lo so fare e ritengo che qualcuno lo
debba fare. Comunque, con questa for-
mula, come voi ben sapete, 'audience del
mio TG & aumentato di quasi 800 mila
spettatori. Evidentemente abbiamo un
pubblico preciso. Tra l'altro, dal punto di
vista sociologico, il nostro pubblico ¢ for-
mato per il 33 per cento di laureati ed ¢
collocato prevalentemente al centro-nord.
Abbiamo insomma un giornale di zarget,
che ci ha appunto permesso di raggiungere
questi risultati.

Urn’ultima osservazione e concludo, ri-
spondendo al senatore Novi e all'onorevole
Landolfi. 11 piccolo TG3 ¢é stato il primo
TG che quando é stata presentata la finan-
ziaria, alle 19 (ed il mio compito in effetti
¢ molto difficile dal momento che noi
siamo i primi a buttarci in acqua, senza
sapere se vi sia lo scoglio: ogni giorno fac-
ciamo questo tuffo nel vuoto), ¢ andato in
onda dicendo «piu tasse, meno tagli».
Questa & l'unica risposta che voglio dare al
riguardo.

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. Intervengo brevemente dichia-
randomi innanzitutto disponibile ad essere
ascoltato anche singolarmente, pronto a
rispondere con coscienza di qualsiasi
scelta & stata fatta, viene fatta o sara fatta
da questa direzione di testata.

Seguird l'ordine degli interventi, anche
perché molti temi toccati riguardano piu
I'informazione nazionale del servizio pub-
blico.

Con grande franchezza, ma con grande
serenita, devo dire che non condivido I'atto
di accusa nei confronti della redazione di
Napoli. E non ¢ che non lo condivida dal
14 agosto scorso ad oggi, cioé da quando
sono stato nominato direttore della testata
ed ho quindi la responsabilita anche della
redazione di Napoli. Sono infatti nella
TGR dal 1979, conosco i colleghi di Napoli
e francamente mi sembra — scusate la du-
rezza dell’espressione — duro da digerire il
fatto che essi vengano accusati con questa
forza di parzialitd e sostanzialmente di
non professionalita. Devo dire con grande
franchezza che neanche oggi questa dire-
zione mi sembra cosi schierata come
hanno accennato il senatore Novi e 1'ono-
revole Landolfi. Sono prontissimo a giudi-
care i fatti e a fare autocritica sulle singole
prestazioni delle redazioni perché ¢
troppo semplice dire che la redazione di
Napoli ¢ pro Bassolino oppure che quella
di Torino & pro sindaco di Torino. Ripeto,
sono prontissimo a fare autocritica sui
fatti, cosi come sono prontissimo, indipen-
dentemente da quanto possano affermare
la Commissione parlamentare di vigilanza
o gli esponenti del Parlamento o altre isti-
tuzioni del paese, se mi accorgessi della fa-
ziosita pregiudiziale e precostituita di una
redazione, ad intervenire con grandissima
decisione. Perd, vanno giudicati i fatti, la
singola edizione, il singolo servizio o il sin-
golo comportamento; dire in generale che
la redazione di Napoli € troppo schierata a
destra, a sinistra o al centro, o affermare
le stesse cose di qualsiasi altra direzione,
ci porta a discutere sulle nostre opinioni.

Sui fatti devo dare una notizia che mi &
sembrata emergere dagli interventi degli
onorevoli Novi e Landolfi. A Napoli non ¢
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stata fatta alcuna nomina, né & stata fatta
alcuna assunzione; non sono previste no-
mine, né sono previste assunzioni. Ho
colto una critica rispetto alle assunzioni
decise in questo periodo a Napoli (natural-
mente dico Napoli ma cio vale per qual-
siasi altra redazione regionale).

Questa direzione di testata ha un onere
gravoso dato che abbiamo 63 edizioni
giornaliere di TG, 73 giornali radio, 3 ru-
briche nazionali, una rubrica radiofonica
nazionale oltre al 35-40 per cento di ser-
vizi alle testate (ovviamente i servizi sono
quelli che loro trasmettono). Dunque non
si puo ridurre la complessita della testata
ad affermazioni tipo « Napoli & faziosa » !
Se Napoli é faziosa in un determinato
comportamento, sara colpita duramente;
questo lo affermo non perché sono diret-
tore del servizio pubblico, ma in quanto
credo che il direttore di la Repubblica col-
pirebbe duramente la propria redazione,
per un senso alto della professionalita, se
questa fosse faziosa e non professionale.
Posso dare questa garanzia ...

EMIDDIO NOVI. E reticente !

PRESIDENTE. E un’opinione. Senatore
Novi la prego di lasciar terminare il dottor
Rizzo Nervo.

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. Onorevole, si pud essere reti-
centi rispetto ad una contestazione precisa
o rispetto all'idea, che ognuno di noi ha, di
un comportamento generale. Non & mia
abitudine essere reticente, anzi ho I’abitu-
dine — questa é onesta intellettuale e pro-
fessionale — di riconoscere le mie colpe o
le responsabilita. Sono direttore da sei
mesi, rispondo da sei mesi a questa parte
ed ho la coscienza di aver trovato delle re-
dazioni regionali che devono essere pro-
fessionalmente rivitalizzate: questo ¢ il la-
voro che sto svolgendo e, se questo av-
verra, ne guadagnera linformazione ed
anche la certezza di un maggior rispetto,
nel caso in cui non vi fosse, o non vi sia
stato, del pluralismo nelle nostre redazioni
regionali.

Scusate se parlero di qualcosa di cui
sono meno interessato dato che riguarda

I'informazione nazionale, ma si collega ad
una domanda precisa del senatore Semen-
zato, il quale chiede se esista un problema
di pluralismo in RAI Sono convinto che
oggi si stia facendo ogni sforzo per supe-
rare la parzialita storica in questa
azienda, non v'¢ dubbio. Oggi questo
sforzo si sta compiendo; sono anch’io con-
trario, come Mimun, alla fissazione di re-
gole piu vincolanti perché — torno a dire —
si puo anche disciplinare minuziosamente
i nostri comportamenti, ma il risultato si
raggiungera solo se vi saranno, come di-
ceva Marcello Sorgi, la buona fede, la tra-
sparenza e la riconoscibilita nei messaggi
che diamo. Da qui a sostenere che !'infor-
mazione pubblica della RAI & lacunosa e
che vi ¢ pid pluralismo nelle televisioni

commerciali — la mia non vuole essere
una critica nei confronti della televisione
commerciale — é un po’ eccessivo. Non

sono un fautore dell’Auditel, ma forse c’é
un motivo se l'informazione del servizio
pubblico radiotelevisivo, nonostante la
forte concorrenza, continua ad avere il
primato dell’Auditel nelle sue edizioni
principali.

Anche se non ¢ presente il senatore
Jacchia, dico che la Consulta della qualita
€ un organismo di consulenza del consiglio
di amministrazione non dei direttori di te-
stata; spesso siamo in contatto con questo
organo e con alcune persone come Jader
Jacobelli e Sergio Lepri, ex direttore del-
I’ANSA; tranne che in periodi di par con-
dicio, la Consulta si occupa dei problemi
concernenti la riservatezza, la tutela dei
minori e via dicendo e si é rivelato uno
strumento utile per i direttori di testata da
quando é stata costituita.

Senatore Semenzato, secondo me esiste
una lacuna; forse noi della TGR siamo gli
unici ad avere una redazione specializzata,
infatti abbiamo specializzato Torino sul-
I'ambiente e sulle scienze. Da quella citta
facciamo, e vogliamo potenziarlo, I'unico
settimanale sull’ambiente, cioé Ambiente
Italia, oltre all’'unico telegiornale scienti-
fico, Leonardo, prodotti dalla RAI

Ho fatto queste mie affermazioni con
grande serenitd e senza spirito polemico.
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PAOLO RUFFINI, Direttore del GR.
Sard brevissimo.

PRESIDENTE. Lo dite tutti.

PAOLO RUFFINI, Direttore del GR. Lo
sard veramente. Mi riconosco nel plurali-
smo laico dello Stato dei cittadini che non
¢ esattamente il pluralismo dello Stato dei
partiti: questo ¢ uno dei nodi del nostro
dibattito.

Il senatore Landolfi sostiene la neces-
sita di chiedere conto al Governo delle
tasse, degli aumenti, eccetera. In occasione
del filo diretto con Prodi, i giornalisti e gli
esponenti dell’opposizione chiesero conto
di questo e la stessa cosa fu fatta con Vel-
troni quando furono resi pubblici i conti
che non tornavano. Lo abbiamo fatto nei
GR.

MARIO LANDOLFI. Spero lo facciate
anche a marzo.

PAOLO RUFFINI, Direttore del GR.
Certamente. Per quanto riguarda le do-
mande sul « come » e sulle « regole », credo
che la risposta migliore 'abbia fornita il
senatore Jacchia allorché invita a spiegare
le notizie con la massima obiettivita sto-
rica. Quella é l'unica regola che possiamo
darci: le notizie hanno una forza propria e
pensare di trovare regole che prescindano
dalle notizie, ci porta lontano dalla realta;
ci porta ad un minutaggio che finirebbe
con l'essere parcellizzato per partiti, per
diversita culturali ed etniche, senza farci
raccontare la realtd. Potremmo dividere
una giornata in infinite minoranze o mag-

gioranze, in cui sono divise le culture e
tutti noi, ma racconteremmo qualcosa di
distante dalla realta. Le notizie hanno una
forza propria, basta raccontarle e raccon-
tare anche le diverse versioni delle notizie
stesse; basta far scaturire dalle notizie i
dibattiti, parlando e dando conto delle dif-
ferenti posizioni che sulla base delle noti-
zie si formano. E 'unica regola: in questo
concordo pienamente con il senatore Jac-
chia.

PRESIDENTE. Grazie. Abbiamo termi-
nato il primo giro di domande e risposte;
giovedi prossimo non avremo né l'introdu-
zione, né la relazione dei direttori, percio
passeremo direttamente agli interventi dei
dieci colleghi iscritti, anzi undici dal mo-
mento che il senatore Falomi si € iscritto a
parlare in questo momento, in zona Cesa-
rini. Alle 13 si svolgera la prima seduta
della giornata con gli interventi dei depu-
tati e poi dei senatori, ai quali risponde-
ranno i direttori. La seconda seduta avra
luogo alle 20 con l'audizione dei direttori
di rete.

La seduta termina alle 15,50.
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