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La seduta comincia alle 13,5.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Essendo pervenuta la ri-
chiesta da parte del prescritto numero di
componenti la Commissione, dispongo, ai
sensi dell’articolo 13, comma 4, del regola-
mento della Commissione, che la pubbli-
cita dei lavori della seduta sia assicurata
anche mediante l'attivazione di impianti
audiovisivi a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Della seduta odierna sara altresi re-
datto e pubblicato il resoconto stenogra-
fico.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico alla Commis-
sione che il presidente della RAI ha in-
viato i dati riguardanti il monitoraggio
della comunicazione politica in televisione,
elaborati dall’osservatorio politico di Pavia
per il periodo 1-10 gennaio 1997; il moni-
toraggio € esteso anche alle altre reti na-
zionali (¢ un’innovazione di cui prendiamo
atto).

Comunico altresi alla Commissione che
é stata depositata dall’onorevole Vito la se-
guente proposta di risoluzione:

« La Commissione per l'indirizzo gene-
rale e la vigilanza sui servizi radiotelevi-
sivi,

premesso che:

nel prossimo mese di giugno, in Sicilia,
si terranno i giochi mondiali riservati agli
studenti universitari, « Universiadi », che
rappresentano un tradizionale appunta-
mento sportivo, considerato unanime-
mente come uno degli avvenimenti del-
I’anno;

considerato che:

I'assegnazione all’ltalia delle Univer-
siadi € un importante riconoscimento e
puo contribuire ad accrescere 'immagine
del nostro paese all’estero;

in occasione di eventi di tale rilievo
P’attenzione del mondo intero verso i paesi
organizzatori € naturalmente elevata e
consente la promozione e la valorizzazione
delle regioni del nostro paese;

preso atto

che anche autorevoli e qualificati espo-
nenti del Governo hanno dichiarato che &
necessario che la RAI segua adeguata-
mente la manifestazione sportiva in Sici-
lia;

impegna la RAI

ad adottare le opportune iniziative che
permettano di dare un’ampia copertura
televisiva alle Universiadi, adeguata all’im-
portanza dell’avvenimento sportivo, preve-
dendo anche la trasmissione in diretta e
sulle reti principali delle gare pitt impor-
tanti ».

Naturalmente l'ufficio di presidenza
della Commissione si occupera di calenda-
rizzare la trattazione della proposta di
risoluzione.

Desidero poi darvi notizia che il nuovo
capo del Servizio prerogative e immunita,
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da cui dipendono le Commissioni bicame-
rali, & il dottor De Liso, qui presente, che
saluto a nome dell’intera Commissione.

Onorevoli colleghi, nella giornata di ieri
& scomparso il senatore Carlo Fermariello,
che fu autorevole membro della Commis-
sione parlamentare di vigilanza sulle ra-
diodiffusioni (la quale precedette la nostra
Commissione) nella V legislatura, nella
quale si impegno e si distinse per le sue
iniziative di profondo spessore culturale.
Desidero esprimere alla sua famiglia,
umana e politica, il cordoglio dell’intera
Commissione.

Seguito della discussione sul pluralismo
nel servizio pubblico radiotelevisivo.
Seguito dell’audizione contestuale dei
direttori del TG1, del TG2, del TG3,
della TGR e del Giornale radio sul
pluralismo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul pluralismo
nel servizio pubblico radiotelevisivo ed il
seguito dell’audizione contestuale dei di-
rettori del TG1, del TG2, del TG3, della
TGR e del Giornale radio sul pluralismo.

Ringrazio per la loro presenza i diret-
tori delle testate RAI dottor Marcello Sorgi
del TG, dottor Clemente Mimun del TG2,
dottoressa Lucia Annunziata del TG3, dot-
tor Antonino Rizzo Nervo della TGR e
dottor Paolo Ruffini del Giornale radio.

Ricordo che le iscrizioni a parlare sono
state chiuse la scorsa seduta: hanno chie-
sto di intervenire dodici colleghi, che in-
vito a svolgere interventi che non superino
i dieci minuti.

PAOLO ROMANI. Signor presidente,
ho partecipato alla seduta della Commis-
sione di martedi scorso e francamente
devo dire che stamattina non avrei voluto
continuare questo rito propiziatorio che
purtroppo c¢i accomuna quando discu-
tiamo temi importanti ma tendenzial-
mente generici come quello del plurali-
smo.

Dovremmo quindi riuscire a concretiz-
zare un ragionamento che ci consenta di
individuare un terreno comune di con-

fronto fra la Commissione parlamentare e
chi gestisce quotidianamente linforma-
zione. Devo intanto dare atto al relatore
Paissan di aver svolto, rispetto alle diret-
tive sul pluralismo emanate dal consiglio
di amministrazione della RAI, una rela-
zione approfondita, puntuale e rigorosa:
quelle che mi sembravano vacue parole
nella direttiva sono state infatti rese pil
concrete, comprensibili e leggibili, il che ci
consente di fare un passo in avanti.

Tuttavia — lo ripeto — ritengo che si
debba trovare un terreno comune di in-
tesa: per un momento, allora, voglio dare
atto ai cinque direttori presenti che si
stanno almeno ponendo il problema del
pluralismo. Infatti, dobbiamo tenere pre-
sente che qualcuno sostiene che il plurali-
smo nella RAI non esiste. Bisogna allora
capire se i direttori (non solo gli attuali,
ma anche quelli precedenti) non si sono
fatti carico di questo problema, oppure se
vi sono problematiche interne alla RAI che
non consentono a chi dirige i telegiornali,
radiofonici e televisivi, di mettere in pra-
tica meccanismi che garantiscano alla
parte politica (titolare dell’indirizzo e del
controllo) il pluralismo che si aspetta.

Se i direttori si fanno carico del pro-
blema, che perd rimane non risolto, signi-
fica che qualcosa all’interno del meccani-
smo del servizio pubblico non funziona e
non consente di risolvere il problema
stesso. Cerchiamo allora di entrare nel
merito, per verificare se sia possibile indi-
viduare un comune terreno di discussione.
Probabilmente, la lottizzazione, la sparti-
zione, l'occupazione della RAI nelle ere
geologiche politiche che si sono sovrappo-
ste hanno creato una serie di situazioni
negative; me ne vengono in mente tre: ca-
renze di carattere tecnico, carenze di ca-
rattere professionale, mancanze di equili-
brio laddove la professionalita esista (vi
possono essere ottimi professionisti che
perd sono cosi « targati » da non poter di-
menticare il proprio DNA, il che non con-
sente di avere l’equilibrio necessario per
conseguire un prodotto che rispetti il plu-
ralismo nel servizio pubblico).

Per quanto riguarda le carenze tecni-
che, dovute alla lottizzazione, alla sparti-
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zione e a quant’altro, esse comportano
probabilmente anche una mancanza di
strategie aziendali di lungo respiro. Tale
mancanza, se ha permesso di gestire la
« cucina quotidiana » anno per anno, non
ha perd consentito di rendere strategico il
servizio pubblico e fra l'altro pud aver
fatto mancare il famoso elicottero a Lucia
Annunziata il giorno della manifestazione
del Polo (anche se forse ¢ stato chiamato
in ritardo). Analoghe considerazioni val-
gono comunque per altre sedi e per tempi
non sospetti: per esempio, durante la rivo-
luzione rumena del 1989, tutte le televi-
sioni europee avevano un collegamento
con Bucarest, mentre la nostra era 'unica
che parlava da studio, cercando di capire
quale fosse il palazzo che si stava incen-
diando. Lo stesso fenomeno si € verificato
con riferimento alle vicende della Bosnia e
ad altre mille occasioni che hanno sempre
visto la RAI non presente sul territorio. A
noi, che siamo cultori dell’informazione
(probabilmente per il fatto di provenire da
questo settore), & accaduto spesso di affi-
darci alla CNN od a Sky news per capire
cosa stesse accadendo a Tuzla, a Mostar o
a Sarajevo, visto che la RAI mandava in
onda « servizietti » confezionati a Capodi-
stria.

Si tratta di atteggiamenti che contrad-
dicono il meccanismo del pluralismo: la
mancata completezza delle informazioni,
dovuta a carenze di carattere tecnico, svili-
sce uno degli aspetti fondamentali che
connota il pluralismo stesso.

Sotto un diverso profilo, va considerato
come quasi quotidianamente si assista a
manifestazioni sintomatiche di mancanza
di professionalita. Ci piacerebbe che la
RAI trasmettesse interviste incalzanti, se-
condo lo stile anglosassone: in realta, assi-
stiamo ad interviste ruffiane e molto soft,
che sicuramente contraddicono il princi-
pio del pluralismo. Il Governo dovrebbe
essere contraddetto da chi é preposto al-
I'informazione, soprattutto quando que-
st’'ultima sia fornita da un servizio pub-
blico. La mancanza di equilibrio che si
manifesta anche laddove sia presente la
professionalita sta a significare che non ¢
stato creato un sistema immunitario con-

tro le sopraffazioni che spesso emergono
in RAI. Vorrei citare, a tale proposito, un
esempio riguardante il T7G3, anche se oggi
non vorrei essere eccessivamente cattivo...
Annunziata mi perdonera, ma mi € rima-
sto per molto tempo — per cosl dire —
nella retina dell’occhio uno sciagurato ser-
vizio sulla vicenda della cimice di Berlu-
sconi: ben otto minuti di esordio del TG3
furono dedicati a due ex parlamentari di
forza Italia i quali immaginavano che
qualche esponente di quello stesso gruppo
avesse collocato la cimice nell’ufficio di
Berlusconi! Si é trattato di un classico
esempio di contraffazione della notizia, a
dimostrazione del fatto che non ¢ stato
creato un sistema immunitario capace di
difendere la professionalita, che pure esi-
ste in RAI, da un certo tipo di sistema.

Siamo tutti d’accordo nel considerare
che il pluralismo vada difeso, con riferi-
mento non soltanto a meri aspetti quanti-
tativi ma avendo anche riguardo ad ele-
menti qualitativi. In realta, nella pratica
quotidiana siete voi, direttori di TG, a do-
ver garantire questo principio. Poiché non
ho difficoltd a prendere atto della vostra
disponibilita a porvi il problema, vorrei
capire se gli inconvenienti ai quali ho fatto
riferimento siano quelli che non vi consen-
tono di assicurare il rispetto del principio
del pluralismo; se cosl non fosse, infatti,
dovrei pensare che ci sia qualcuno che
non voglia applicarlo deliberatamente.

Mi piacerebbe che, una volta tanto,
uscissimo fuori da una sorta di rito vir-
tuale e propiziatorio di confronto dal
quale tutti escono insoddisfatti, cosi come
erano insoddisfatti quando vi sono entrati.
Diteci esattamente quali sono i problemi
che incontrate ! Diteci quali sono le diffi-
colta reali delle vostre redazioni, delle vo-
stre strutture tecniche, della vostra
azienda e cerchiamo di capire insieme
perché il pluralismo non ¢ garantito! Se
riteneste di dover rispondere a questi in-
terrogativi richiamando la necessita di non
essere sottoposti a regole o, in alternativa,
la circostanza di aver gia risolto il pro-
blema, si tratterebbe di una risposta asso-
lutamente insufficiente.
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GIOVANNA GRIGNAFFINI. Ho consta-
tato come tra la risoluzione approvata dal
consiglio di amministrazione della RAI e
la relazione dell’onorevole Paissan inter-
corrano differenze con riferimento a ta-
lune accentuazioni di carattere generale.
In particolare, si ha 'impressione che la
risoluzione approvata dal consiglio di am-
ministrazione sia un atto di indirizzo,
mentre la relazione proposta dall’onore-
vole Paissan, nella quale la parola « pre-
scrizione » ricorre almeno quattro o cin-
que volte, sia una sorta di formulario di
regole e di codici di comportamento.
Credo che quando si parla di giornalismo,
cosi come anche di altri prodotti dell’intel-
letto umano, la questione delle regole
debba attenere alla verifica, al controllo ed
alle sanzioni. La questione delle regole
non puo infatti attenere alla liberta, all’au-
tonomia e alla responsabilitd dei singoli
soggetti chiamati ad operare su questo ter-
reno. Si tratta dell’accentuazione di un
tema affrontato in questa sede, in ordine
al quale vorrei ascoltare l'opinione dei no-
stri interlocutori. Cerchiamo di realizzare
lo stesso risultato, il pluralismo, ma vi pos-
siamo arrivare con strumenti diversi. Al-
cuni di questi sono a monte, e riguardano
la predisposizione di una sorta di abbece-
dario della buona e corretta informazione,
altri sono invece gli strumenti di verifica,
controllo e sanzione.

L’onorevole Romani ha osservato come
il pluralismo molto spesso abbia a che fare
con le possibilitd tecniche di organizza-
zione della notizia. Sotto questo profilo,
vorrei sapere dai direttori di testata quale
sia la percentuale di possibilitd che la RAI
¢ in grado di assicurare nel rapporto tra
notizie da studio, cioé ancorate alla parola
e alla voce di un giornalista, e notizie dal-
I'esterno, cioé ancorate alla parola, alla
voce e alle azioni dei soggetti sociali pre-
senti sulla scena pubblica. In sostanza,
nella invadenza con cui la parola dei gior-
nalisti opprime quella dei soggetti presenti
sulla scena sociale — almeno, cosi & se-
condo la mia opinione — ¢ rinvenibile una
questione di scelta o un elemento di inade-
guatezza ? Credo si tratti di un argomento
molto importante.

Della relazione svolta dall’onorevole
Paissan condivido l’accentuazione dello
spostamento verso un sistema di plurali-
smo inteso come rappresentazione che ha
preso il posto, soprattutto nell’attuale si-
stema politico, di un pluralismo inteso
come rappresentanza. Tale dato, anche da
un punto di vista della presenza delle di-
versitd e delle minoranze all’interno della
scena televisiva, va considerato fino alle
sue estreme conseguenze. Parlare di rap-
presentazione e non di rappresentanza si-
gnifica che l'ottica del pluralismo si sposta
da uno stretto ancoraggio ai singoli sog-
getti rappresentati proporzionalmente in
termini di voti ottenuti ad un qualcosa un
po’ pitl ampio, che si definisce rappresen-
tazione sociale, politica e culturale del no-
stro paese e che ha a che fare con i sog-
getti, i temi ed i problemi, piu che con le
rappresentanze partitiche in senso stretto.

Quando i rappresentanti del consiglio
di amministrazione della RAI sono inter-
venuti in questa sede per illustrarci per la
prima volta il piano editoriale, dalle loro
considerazioni emerse che parlare di co-
municazione politica nella sua accezione
piu lata avrebbe dovuto significare svinco-
lare sempre piu il tema della comunica-
zione politica da quello della presenza,
come unico attore della scena politica, di
quel soggetto, per quanto mi riguarda vec-
chio ma pur sempre attivo e presente, che
si chiama partito politico. Si tratta, in-
somma, di spostare 'attenzione rispetto
alla soggettivita politica da una stretta cor-
relazione ad una visione legata a soggetti
partitici in senso stretto ad un altro livello
che si chiama (e mi fa piacere che nella
relazione dell’onorevole Paissan sia conte-
nuta un’accentuazione molto pill ampia di
tutte le questioni legate a questo tipo di
pluralismo) realta sociale, realta delle dif-
ferenze di genere e di eta, etniche e cultu-
rali, nella loro pit lata accezione. Vi
chiedo: vi siete posti o vi siete dotati di
strumenti per operare o comunque proce-
dere in questa direzione?

Come é stato diffusamente osservato, il
passaggio verso un sistema bipolare, sia
pure ancora non strettamente bipartitico,
pone questioni molto gravi sul piano della
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comunicazione politica. Vi siete posti il
problema di quella che io definisco comu-
nicazione istituzionale ? Intendo riferirmi
al fatto che, cosi come avviene in molti
paesi del mondo, il Governo, indipenden-
temente dalla logica di maggioranza e di
opposizione, ha luoghi, tempi e modalita
per esporre le proprie iniziative, i propri
progetti ed i risultati conseguiti, cosi da es-
sere posto correttamente di fronte ad un
contraddittorio. A noi non interessano né i
giornalisti accondiscendenti né quelli pre-
giudizialmente contrari: c¢i interessa sa-
pere se sia pensabile ed organizzabile uno
spazio di comunicazione istituzionale nel
quale il Governo esprima, racconti ed evi-
denzi i fatti che ha prodotto. Ricordo che
I'invenzione della comunicazione istituzio-
nale risale ai famosi spot realizzati da
Berlusconi, risultato della grande intui-
zione di capire che esiste un luogo all’in-
terno della televisione che pud essere in-
tenzionalmente usato per dare conto delle
azioni del Governo, documentando i fatti
prodotti dal Governo stesso ed aprendo
contraddittori che diano la possibilita di
procedere a contestazioni sulla base di
fatti, non, quindi, di pregiudizi o di «tap-
petini » stesi di fronte a chi gestisce la cosa
pubblica.

La forma di pluralismo che considero
meno rappresentata sulla scena televisiva
é quella attinente alla differenza di genere.
Non mi riferisco a quote di presenza di
donne ma mi riferisco al fatto che il punto
di vista di una soggettivita politica, quella
appunto delle donne, che ha espresso sa-
pere, conoscenza e posizioni su molte que-
stioni della vita sociale e politica, non ha
adeguata rappresentazione in televisione.

MARCO FOLLINI. I nostri richiami al
pluralismo assomigliano un po’ ai sermoni
medioevali sulla virtti. Sotto questo pro-
filo, Paissan & stato un predicatore severo,
appassionato e anche molto equo, tanto
che condivido le sue considerazioni. Spet-
tera alla Commissione ragionare, ai mar-
gini del confronto con i direttori di testata,
sulla eventualita che tutto questo possa
culminare in una direttiva nonché su
come tutto cid si intrecci con una direttiva

sul pluralismo, la cui predisposizione ab-
biamo sollecitato e che la RAI ci ha tra-
smesso qualche giorno fa.

Vorrei cercare di prescindere dai
cahiers de doleances che in queste occa-
sioni ognuno di noi € portato a sciorinare,
anche in modo giustificato, e limitarmi a
richiamare un dato storico, che appartiene
alla cronaca degli ultimi anni del servizio
pubblico: ¢’¢ un disagio forte e costante
dell’'opposizione, qualunque essa sia, nei
confronti della RAI. Si tratta di un dato
che ha attraversato la prima e la seconda
Repubblica e maggioranze diverse. Credo
che debba essere svolto un ragionamento
su questa difficolta dell’opposizione, che
porta qualche volta ad assumere posizioni
martellanti, perentorie, espresse con una
forza polemica ed una severita particolari.
Su questo aspetto andrebbe avviata una ri-
flessione non soltanto da parte della Com-
missione ma anche degli operatori del ser-
vizio pubblico.

Ricordo che, sul finire della prima Re-
pubblica, quando la RAT si ispirava ad un
certo tipo di pluralismo, quello dell’arco
costituzionale, Veltroni ed il partito comu-
nista avevano una ricorrente rappresenta-
zione di viale Mazzini come se si trattasse
di Beirut. La cosa era curiosa perché poi
la sera andavano in onda sui telegiornali le
immagini delle bombe vere, di questa citta
sventrata, degli attentati, del sangue che
scorreva ed il giorno dopo su [I'Unitd capi-
tava di leggere che viale Mazzini era un
quartiere di Beirut. Questa stessa dina-
mica si & riprodotta negli anni successivi.
Ha accompagnato il consiglio di ammini-
strazione Dematté, ha accompagnato (e di-
rei con un rialzo delle punte polemiche) il
consiglio di amministrazione Moratti ed in
qualche modo riguarda anche alcune delle
obiezioni che forze di opposizione hanno
mosso alla programmazione di questi
mesi.

Credo che dietro questa dinamica, fatta
la tara delle posizioni particolari e degli
interessi che sono in gioco, vi sia un dato
— di cui credo anche la RAI, per la sua
parte, si debba far carico — che riguarda
la precarieta con la quale siamo approdati
ad un sistema di democrazia compiuta. C’e
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una difficolta storica del paese a generare
il ricambio, I'alternanza, I’equilibrio tra gli
schieramenti in campo (ci abbiamo messo
cinquant’anni per realizzare questa condi-
zione) e il dubbio che lo squilibrio delle
forze a vantaggio dell’esecutivo in qualche
modo prosegua e venga accentuato dal-
I'impatto forte dei mezzi di comunicazione
rappresenta non soltanto una difficolta in
pitl per l'opposizione, ma un problema di
tutto il sistema politico e di tutta la demo-
crazia italiana in ordine al compimento di
quella condizione di parita e di equilibrio
tra gli schieramenti su cui abbiamo fon-
dato il passaggio alla seconda Repubblica.
Questo dato & presente. Le analisi e i rile-
vamenti sulla campagna elettorale ameri-
cana sono, da questo punto di vista, scon-
fortanti per 'opposizione. Mi é capitato di
leggere che la media statistica del tempo
dedicato nell’ultimo anno a Clinton ed a
Dole evidenzia un rapporto di tre a uno a
vantaggio del Presidente ed é chiaro che
questo determina una condizione di
straordinario rafforzamento dell’esecutivo
in carica. Ma una cosa € immaginare que-
sti problemi in un sistema dove la prassi
dell’alternanza fa parte della storia di quei
paesi, di quelle democrazie, altra & collo-
care questa problematica su un terreno
molto piu scivoloso, come quello che ha vi-
sto e continua a vedere una difficolta del
nostro paese ad immaginare forme di
alternanza.

Credo che questo problema in qualche
modo si rifletta sul rapporto tra il sistema
politico e I'azienda e sia un versante su cui
credo che la dirigenza dell’azienda debba
sviluppare una riflessione di maggiore re-
spiro. Il limite che ho individuato nella di-
rettiva sul pluralismo riguarda il fatto che
vengono rielaborati vecchi documenti e ri-
proposte opinioni largamente condivisibili,
ma manca un’attenzione specifica all’a-
spetto dell’equilibrio tra schieramento di
Governo e schieramento o schieramenti di
opposizione e questo € un punto cruciale
dellinformazione politica, che in un paese
come il nostro ha caratteristiche del tutto
particolari.

La seconda considerazione (poi natu-
ralmente tutte queste considerazioni cul-

minano in una domanda) é che indubbia-
mente nella carta stampata vi ¢ un ap-
proccio alla politica che non dico sconfini
nel sensazionalismo, ma sicuramente da
molto piu spazio al famoso uomo che
morde il famoso cane e quindi da molto
meno conto della quantita assai maggiore
di cani che normalmente addentano i pol-
pacci degli umani. Temo che la RAI da
questo punto di vista, corra il rischio op-
posto, quello di collocare la propria pro-
grammazione, la propria visione, anche
della politica, su un territorio che in Ame-
rica si chiamerebbe politically correct,
dentro binari abbastanza nettamente defi-
niti e tali anche qui da creare una certa
stabilizzazione. Di alcuni aspetti che con
un eufemismo mi viene da definire di
mancanza di anticonformismo sono rima-
sto colpito in questi mesi. Mi é capitato di
rivolgere al precedente direttore del TGI
una obiezione che riguardava quella fa-
mosa lunghissima intervista o, per meglio
dire, monologo di Di Pietro, che per otto
minuti alle 20 ha avuto modo di espri-
mersi senza un contraddittorio e senza
una mediazione giornalistica che interpre-
tasse le sue parole. Credo che quello sia
stato il punto nel quale siamo arrivati piu
vicini alla deriva plebiscitaria.

PRESIDENTE. Onorevole Follini, le ri-
cordo i tempi.

MARCO FOLLINI. Sto per concludere.
Mi é capitato qualche sera dopo di vedere
un altro telegiornale in cui, all'indomani
delle dimissioni di Di Pietro, duemila per-
sone a Curno erano presentate come una
sorta di adunata oceanica. La notizia non
era «cosi tante» duemila persone, ma
« cosi poche », in un momento in cui c’era
tanta enfasi attorno a questo tema. Potrei
citare anche altri episodi. Ho la sensazione
che tutto l'approccio alla politica guardi
molto alla vetrina, ma abbia difficolta ad
interpretare tutto quello che sta dietro,
tutte le retrovie, sia quelle del sistema po-
litico ufficiale, sia quelle, cui faceva riferi-
mento prima l'onorevole Grignaffini, che
contestano il sistema politico ufficiale e
che non hanno una visibilita adeguata.
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Mi fermo qui con le considerazioni.
Naturalmente, la domanda ¢é: quali di que-
sti ragionamenti e quali di queste discus-
sioni sul pluralismo possiamo aspettarci
che determinino un cambiamento del pro-
dotto ? La curiosita maggiore che ho e che
rivolgo a tutti i direttori é di capire quali
cambiamenti, sulla base di queste audi-
zioni e del dibattito che le ha accompa-
gnate, essi immaginano di introdurre in
una linea di programmazione che credo
dovrebbe uscire dalle due posizioni con-
trapposte che venivano rappresentate dai
giornali all'indomani della prima audi-
zione: quella della Commissione, che chie-
deva nettamente e fortemente alla RAI di
voltare pagina, e quella dell’azienda, che
tendeva invece a dire che non c’era biso-
gno di cambiare nulla. La mia domanda é:
quali cambiamenti ci possiamo aspettare ?

GIANCARLO LOMBARDI. Ho apprez-
zato i documenti, ma mi schiero un po’
sulle posizioni dell’onorevole Romani: i
documenti in sé stessi sono sempre esau-
rienti, I'aspetto positivo € che la nostra
Commissione trovi un ampio consenso su
di essi, sia su quello del consiglio di ammi-
nistrazione della RAI sia soprattutto sulla
relazione di Paissan.

Per fedeltd ad una scelta che ho fatto
in questa Commissione, cerco di dare un
contributo positivo ed in questo senso fac-
cio mia la domanda finale dell’onorevole
Follini. Ho l'impressione che anche in
questa Commissione siamo stati attenti a
fenomeni che, per quanto attiene 'aspetto
profondo del pluralismo, appaiono sostan-
zialmente secondari: misurare il tempo di
apparizione o di presenza delle persone ¢
un fatto assolutamente secondario, anche
perché tutti sappiamo benissimo come ri-
sulti molto pitl importante sapere chi
parla, il modo in cui parla o il modo in cui
€ presentato. Si pensi all’ultima osserva-
zione di Follini, per cui un’assemblea di
duemila persone pud essere presentata
come una moltitudine o come un grande
fallimento. Tutti i fatti di grande rilevanza
non si misurano con i minuti che vengono
messi in conto.

Se stiamo ancorati a questa imposta-
zione rischiamo di dare un consiglio non
particolarmente utile ai direttori qui pre-
senti. La mia osservazione € purtroppo piu
critica e si ricollega a quelle dell’onorevole
Romani, del quale non ho condiviso — e
me ne scusera, perché in genere consen-
tiamo sul tono dei nostri interventi — il
tono del suo intervento, che mi ¢ sembrato
un po’ polemico ed aggressivo. Sono sulla
sua stessa lunghezza d’onda per quanto ri-
guarda l'importanza dell’aspetto tecnico e
professionale. Ho I'impressione che qual-
che volta non si colgano I'importanza e gli
elementi fondamentali dell’evento. Cito
l'ultimo esempio che ho notato. Nel con-
gresso del partito popolare italiano, a mio
avviso, il fatto piu rilevante era che ad un
certo numero di persone «nuove » non
stava bene nessuna delle due candidature
in gioco, per cui vi era questo scontento,
questo dibattito, questo incrociarsi di posi-
zioni, cui faceva da contraltare un’oligar-
chia, un establishment che cercava di con-
durre le cose in un certo modo. La comu-
nicazione — questo vale in misura ancora
maggiore per i giornali — é risultata invece
di tipo tradizionale: parla l'onorevole De
Mita o, tanto per essere chiari, i soliti noti,
é un fatto molto importante e si dedica
tempo all’onorevole De Mita; parla l'ono-
revole Pincopallino ed invece non si dimo-
stra interesse nel capire quale sia la novita
dell’avvenimento. Questo a mio modo di
vedere é un problema di pluralismo, la cui
risposta perd passa in modo drammatico
attraverso la professionalita delle persone.
Bisogna che i vostri giornalisti non vadano
sempre a parlare con le solite dieci per-
sone e citino soltanto gli interventi di chi
gli da un foglio in mano perché non sono
capaci o non hanno voglia di ascoltare. Se
ho capito bene l'intervento di Follini, que-
sto vale anche per quanto riguarda il pro-
blema — che condivido — dell’equipara-
zione tra Governo ed opposizione e cio¢ lo
sforzo di capire il fenomeno, cioé di dire:
« Il mio dovere di informatore € di far ca-
pire al meglio a chi mi ascolta che cosa ef-
fettivamente il Governo dice e vuol fare e
che cosa effettivamente l'opposizione op-
pone a questa linea ».
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Il problema €& che purtroppo — dico
purtroppo e la mia non sembri insolenza
— non posso affidarmi alla misurazione
dei minuti, per lamentarmi il giorno dopo
se il segretario di un certo partito & ap-
parso meno del segretario di un altro par-
tito. Sono convinto che i direttori inten-
dano farsi carico di questo problema, ma
la domanda finale é la seguente: come si
pensa di rispondere a questa esigenza con
un impegno di professionalita e di inter-
vento tecnico che garantisca su questo
versante ?

ELIO VITO. Vorrei preliminarmente ri-
volgere un non formale ringraziamento al-
l'onorevole Paissan per la sua relazione ed
anche per 'opera di copromozione che ha
svolto con altri colleghi di altra parte poli-
tica (’onorevole Romani, I'onorevole Lan-
dolfi, 'onorevole Follini), nel sollecitare
nelle settimane scorse il documento della
Commissione sul pluralismo, che ha poi
dato origine a questo dibattito ed anche
alla direttiva della RAI Questo elemento &
importante perché da questa vicenda
credo che innanzitutto dobbiamo ripren-
dere una riflessione sul rapporto comples-
sivo tra il Parlamento, e quindi questa
Commissione, e la RAI

Questo aspetto € stato assolutamente
sottovalutato. Il fatto stesso che questa
Commissione sia dovuta ricorrere a quel
documento, approvato alla quasi unani-
mita, e che il consiglio di amministrazione
della RAI abbia dovuto emanare una di-
rettiva su qualcosa che deve costituire per
legge il presupposto del servizio pubblico
dimostra che evidentemente si é determi-
nata una situazione di tale gravita per cui
tutte le componenti del Parlamento hanno
avvertito l'esigenza di assumere un atteg-
giamento anche molto severo e grave nei
confronti dell’azienda pubblica. Rispetto a
tale atteggiamento, pero, 'audizione che
stiamo svolgendo con i direttori — che rin-
graziamo per la cortesia e la disponibilita
— rischia di non evidenziare con chiarezza
le preoccupazioni del Parlamento e della
Commissione e i compiti ed i doveri dell’a-
zienda. Ogni volta che questa Commis-
sione si pronuncia, approva documenti (e

lo fa all’'unanimita), investe materie per le
quali la RAI ¢ tenuta a compiere il proprio
dovere, il proprio servizio, si parla di inge-
renza dei partiti, si parla quasi di un fuor
d’opera che la Commissione ed il Parla-
mento compiono rispetto all’autonomia
gestionale dell’azienda o rispetto all’auto-
nomia giornalistica dei direttori. Sap-
piamo tutti, presidente, le reazioni che
hanno suscitato le proposte emendative
presentate al disegno di legge di conver-
sione del decreto salva-RAI. Sappiamo
tutti, presidente, al di 1a del merito degli
emendamenti, che volevano semplice-
mente aumentare i poteri di controllo e di
vigilanza della Commissione, quali sono
state le reazioni scomposte del consiglio di
amministrazione della RAI addirittura nei
confronti di un atto legislativo del Parla-
mento. Questo é il punto rispetto al quale
il «lasciateci lavorare » (che tra l’altro &
stato superficialmente rappresentato dai
giornali, perché in realta non era questo il
tono dei direttori) rischia di mettere la
Commissione nella condizione di stare
quasi a giustificarsi di aver approvato una
direttiva sul pluralismo: stiamo qui quasi a
scusarci con i direttori se qualcuno uti-
lizza il cronometro per calcolare quanti
minuti e secondi devono essere riservati ai
partiti.

Ma la RAI ¢ soggetta ad un controllo
del Parlamento, di questa Commissione,
per varie ragioni: perché é concessionaria
di un servizio pubblico, perché esiste un
canone e perché i Presidenti delle Camere
nominano i membri del consiglio di ammi-
nistrazione. Certo, questa &€ una procedura
anomala, che a noi non piace, ma o si
tratta di una procedura che rafforza il po-
tere di controllo dell’organo parlamentare
nei confronti dell’azienda oppure non ha
alcuna giustificazione, perché la si do-
vrebbe intendere come istitutrice di un
rapporto personale tra i Presidenti delle
due Camere ed il consiglio di amministra-
zione. Ma non € e non puod essere cosi, e
sappiamo che, giustamente, i Presidenti
delle Camere non vogliono intenderla cosi.
Allora, non vedo cos’altro possa significare
la nomina del consiglio di amministra-
zione da parte dei Presidenti delle Camere
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se non il dovere di aumentare il potere di
controllo e di indirizzo di questa Commis-
sione. Rispetto ad esso, linsofferenza piu
volte manifestata dall’azienda risulta fran-
camente inaccettabile.

Allora, se ci si richiama giustamente
alla necessitd di superare questo modello
(da parte sia del potere politico sia dell’a-
zienda) noi siamo d’accordo: € giusto che
la nomina del consiglio di amministra-
zione non sia pit di competenza dei Presi-
denti delle Camere, € giusto che non vi sia
pit la lottizzazione dei partiti nelle scelte
interne dell’azienda, & anche giusto che
non vi siano tentativi dei partiti di mettere
il bavaglio o di esercitare un controllo po-
litico sull’informazione attraverso le ri-
chieste di monitoraggio. Tutto questo ¢&
giusto, ma come si pud cambiare una si-
tuazione in corsa? Questa RAI, questo
consiglio di amministrazione e questi di-
rettori di rete e di testata sono stati nomi-
nati in base a questo criterio. Percio noij,
pur auspicando che cambino il rapporto
tra Parlamento e RAI e quello tra politica
e informazione, abbiamo 'obbligo di fare
in modo che, in base a questi criteri, i no-
stri compiti di controllo siano rafforzati e
che, rispetto ad essi, l'azienda non mostri
insofferenza, bensi il rispetto che ¢ tenuta
a mostrare.

Immaginavo che i direttori di testata
considerassero come un elemento di ga-
ranzia della loro autonomia — ma mi pare
che, tranne qualche eccezione, su questo
non abbiamo raggiunto un’intesa — la deli-
bera della Commissione di vigilanza sul
pluralismo. O vi & questo oppure vi ¢ l'ege-
monia del partito di maggioranza. Quindi,
I'insofferenza rispetto alla richiesta conte-
nuta nella delibera sul pluralismo e la
stessa superficialita della direttiva del con-
siglio di amministrazione rischiano di na-
scondere questo equivoco. O il rapporto
con la Commissione di vigilanza viene vis-
suto dai direttori di testata e di rete come
un elemento di garanzia per la loro auto-
nomia rispetto ai partiti o, evidentemente,
si vuole rifiutare il rapporto con la Com-
missione stessa, perché si ritiene che siano
i partiti a chiedere la spartizione dei mi-
nuti e dei secondi delle interviste e si sa

che, rifiutando questo rapporto istituzio-
nalizzato, prevale un altro tipo di rap-
porto, cioé quello in base al quale si attua
un certo tipo di costituzione materiale, di
criteri di scelta e della stessa composizione
degli organismi dell’azienda. Questo ¢ il
nodo rispetto al quale abbiamo il dovere,
presidente, di difendere, essendone orgo-
gliosi, il lavoro compiuto.

Mi ¢ dispiaciuto sentire certe afferma-
zioni da parte di alcuni autorevoli colleghi
della Commissione, perché evidentemente
non ci siamo adoperati abbastanza per far
comprendere il significato di quel lavoro:
vi & stata una certa ingenerosita nei con-
fronti del relatore e anche del presidente,
ma mentre nei confronti di quest’ultimo
puo essere giustificata per pregiudizi poli-
tici (che egli non merita), nei confronti del
relatore risulta francamente incomprensi-
bile. Allora, o ¢é la difesa da parte del par-
tito di maggioranza relativa delle preroga-
tive di potere che, grazie alla protezione
politica, esso ha nei confronti dell’azienda,
o altrimenti risulta francamente inspiega-
bile sentir dire «se fossi stato presente
non avrei votato a favore di quel docu-
mento o non lo avrei fatto votare », oppure
che fra la relazione e il documento della
RAI si preferisce quasi quest’ultimo, e
quindi ci si riconosce piu nel documento
della RAI che nella relazione della Com-
missione. Sono elementi di preoccupa-
zione di cui dobbiamo farci carico tutti,
perché significa che non riusciamo ad in-
tendere, e a far intendere all’esterno, il la-
voro che stiamo facendo.

Concludo con un esempio, anche se &
sempre spiacevole fare esempi specifici e
concreti. Si & osservato giustamente che,
nel quadro di una realta inadeguata e da
superare, ma che purtroppo ¢ la realta
con cui siamo tenuti a fare i conti, il moni-
toraggio € un indicatore insufficiente.
D’accordo, ma qual é I'altro indicatore che
ci proponete ? In assenza di altri indica-
tori, abbiamo il dovere di attenerci all’in-
dicatore del monitoraggio, pur sapendo
che ¢é inadeguato e che deve essere reso
pitl raffinato dal punto di vista qualitativo;
tuttavia rimane un indicatore che non pos-
siamo abbandonare in assenza di indica-
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tori alternativi. Mi rendo conto che puo
sembrare arcaica o partitica la richiesta di
vedere parcellizzata l'informazione, ma
non & cosi: € che purtroppo siamo costretti
a richiamarci a questi elementi, soprat-
tutto quando si verificano episodi spiace-
voli, presidente, come quelli di ieri sera.
Tra le 20 e le 20,30, infatti, il Governo é
stato battuto alla Camera. Tutti abbiamo
visto le edizioni serali dei telegiornali (lo
ricordo per dire che, se non si ricorre al
monitoraggio, a qualcosa bisogna pur ri-
correre): vi sono stati notiziari serali come
quello del TG3 delle 22,30 (non ho nulla di
personale nei confronti della direttrice
Annunziata) che altro che Telekabul! E
stata semplicemente la lettura del comuni-
cato di palazzo Chigi, che rassicurava gli
elettori dell’Ulivo sulla scarsa importanza
del decreto in questione, perché la fusione
della STET sarebbe avvenuta comunque e
perché, per tutti i problemi di dettaglio —
non si spiegava che erano i 14 mila mi-
liardi dell’IRI — di li a poche ore il nuovo
consiglio di amministrazione avrebbe
provveduto. Se questa non € informazione
di regime, cos’é ? Due ore dopo, infatti, sa-
rebbe stato ampiamente possibile fare un
servizio completo, intervistando esponenti
politici, chiedendo il significato del voto,
dell’atteggiamento di rifondazione comuni-
sta e anche delle assenze. Invece, si € data
semplicemente la velina di palazzo Chigi
per rassicurare l’elettorato e per offrire la
versione di regime su un episodio che in-
vece dava la possibilita di un’informazione
politica corretta e che non doveva sotto-
stare ai monitoraggi cronometrici.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Vito,
ma le ricordo il nostro cronometro.

ELIO VITO. Sto finendo. Tutto questo
rafforza la nostra preoccupazione e il no-
stro dovere di esercitare il ruolo ed i com-
piti ai quali siamo chiamati in nome di
tutto il Parlamento, anche per meglio tute-
lare il lavoro della RAI

PAOLO RAFFAELLI. Immediatamente
dopo il precedente incontro tra la Com-
missione e i direttori dei telegiornali un

collega della carta stampata ha scritto un
articolo su un dialogo tra sordi tra parla-
mentari e direttori di telegiornali. Non
credo che questa sia una valutazione cor-
retta, ma se la si da vuol dire che ha un
fondamento. Si confrontano da una parte
le sensibilita della politica, che tendono a
ridurre le riflessioni sul pluralismo a ele-
menti di valutazione quantitativa e quali-
tativa sulla rappresentanza politica, e dal-
I’altra una valutazione diversa del plurali-
smo collegata a una visione che potremmo
definire — non so se il collega Paissan mi
passera l'espressione — della « pluralita dei
pluralismi ». Mi sembra che, se vi ¢ una
base innovativa nella sua proposta di la-
voro iniziale, & proprio questa: spostare
l'asse della nostra attenzione da una vi-
sione puramente politicistica degli equili-
bri, dei rapporti e degli elementi di valuta-
zione verso una vicenda pit complessa e
pit rispettosa delle ricchezze della realta e
della societa. E questa la ragione per cui
giudico la proposta del collega Paissan
come una piattaforma avanzata e mi au-
guro che il dibattito, nel suo prosieguo e
nelle sue conclusioni, si attenga ad essa, ai
suoi punti di fondo.

Credo, infatti, che ci consenta in qual-
che modo di uscire dalle secche di un ri-
schio che vedo delinearsi: la richiesta di
codici autoritativi incompatibili con le au-
tonomie professionali e la definizione di
quaderni di prioritd che rappresentereb-
bero in qualche modo dei codici di cen-
sura. Non credo, collega Vito, che in que-
sta posizione vi sia insofferenza rispetto
alle richieste di pluralismo: ¢’¢, semmai
(ma questa € una mia debolezza caratte-
riale), a questo punto del dibattito, un’in-
sofferenza rispetto a espressioni del tipo
« dobbiamo farci carico di far compren-
dere il significato di ... », che partono dal
presupposto che vi &€ qualcuno che capisce
e illumina e qualcun altro che invece, es-
sendo un po’ ottuso, fatica ad essere illu-
minato.

Credo che il problema sia completa-
mente diverso e che con i direttori delle
testate possiamo affrontarlo con serenita.
Mi riferisco alla definizione del codice di
priorita, del codice di valore delle infor-
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mazioni, rispetto al quale non vi &€ dubbio
che le priorita della politica saranno sem-
pre — guai se non fosse cosi — diverse in
termini di valutazione rispetto alle priorita
di chi linformazione la fa giorno per
giorno. L’importante é che questa diver-
sita, che & nei fatti, non sia considerata
come un alibi reciproco: da una parte dai
politici, per ingerirsi costantemente, dal-
'altra dagli operatori della professione per
affiggere in qualche modo il manifesto del-
Pautonomia come una difesa da ogni ele-
mento di critica, sia pure legittima, ri-
spetto a eventuali distorsioni.

Ritengo che il problema sia quello, an-
tico nella nostra professione, della gradua-
toria di cid che interessa e di cio che € im-
portante. Su questo vorrei tentare una di-
stinzione. Gli ordini di graduatoria non
possono essere codificati: sono 'anima del
mestiere di giornalista e sottoporli a un
codice vincolante vorrebbe dire cancellare
I’essenza dell’autonomia professionale. In
questo mi faccio portavoce anche di una
tesi del collega Giulietti, che avrebbe vo-
luto esprimerla di persona ma non ha po-
tuto farlo essendo impegnato in un altro
dibattito parlamentare: ma poiché su que-
sto la pensiamo alla stessa maniera, parlo
anche a nome suo. Sostengo che, sotto
questo profilo, la logica dei codici vinco-
lanti non regge. Credo che sarebbe sba-
gliata in punto di democrazia e che sa-
rebbe anche impraticabile, a meno di non
individuare soggetti che hanno i titoli per
dettare le leggi e per diventare censori.
Non vi é un altro termine: ci si pud arram-
picare sugli specchi, si possono usare le
ventose come le raganelle, ma questa ¢
censura e non altro.

Vi & un unico punto, forse, su cui sono
d’accordo con il collega Vito: ¢ necessario
mantenere funzionante, invece, una stru-
mentazione di controllo e di vigilanza, che
sia anche uno strumento critico che
estenda la consapevolezza su cid che fun-
ziona e cid che non funziona o su cio che
funziona in maniera opinabile (che é la
terza via tra le due cose). Sotto questo
profilo sono convinto che il monitoraggio
debba esserci, ma anche che il canone non
sia un elemento discriminante: credo, in-

fatti, che il monitoraggio debba essere glo-
bale. Uno dei limiti del funzionamento dei
meccanismi di monitoraggio sull’informa-
zione in questo paese € che si vigila sol-
tanto in una direzione. Non é sufficiente la
valutazione del fatto che si vigila su un
soggetto che percepisce un canone, perché
questo in sostanza significa soltanto che
solo coloro che i cittadini finanziano
hanno il dovere di rispettare un meccani-
smo di funzionalitd di regole democrati-
che. Credo che sotto questo profilo si
ponga un problema da affrontare e da ri-
solvere, ritenendo che il monitoraggio
debba essere globale e attenere al com-
plesso del sistema informativo del paese in
maniera pil sofisticata e pit puntuale.
Niente codici imposti, dunque, ma ¢ evi-
dente — lo dicevo all’inizio — che questo
non pud essere un alibi. Credo che ab-
biamo bisogno, consentitemi il termine, di
acquisire una nuova tendenziositd mnel
senso di adesione alla tendenza, alla com-
pletezza del reale ed alla restituzione mas-
sima possibile della sua ricchezza e com-
plessita. Ad esempio, una delle considera-
zioni che hanno molta fortuna nelle reda-
zioni € la seguente: « Questo argomento
non interessa, quindi ce ne occupiamo
poco; questo argomento interessa: in aper-
tura »; si tratta di una testimonianza di
resa della professione rispetto al modo di
gestire la complessita del reale e di perce-
pirlo da parte degli utenti e dell’audience.
A mio avviso, invece, 'unico discrimine
che possa pesare in una redazione ¢ il se-
guente: « Questo argomento non € impor-
tante », che & diverso dall’altro: « Questo
argomento non interessa » e che implica la
responsabilita di una scelta (questo € im-
portante, questo non lo ¢). Sebbene pro-
venga dalla professione giornalistica, mi
occupo relativamente poco di problemi
dell'informazione nello svolgimento del
mio lavoro di parlamentare; seguo invece
molto, quotidianamente, le questioni rela-
tive all’industria ed alle attivita produttive.
Mi colpisce moltissimo il modo tutto som-
mato marginalizzante se non, per certi
versi, completamente tangenziale, con cui
viene affrontato il tema — oggi cruciale —
del rapporto fra il globale ed il locale, fra
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globalizzazione dell’economia e margina-
lizzazione delle realta locali in tale com-
plesso. Mi rendo conto che, detto cosi,
sembra il contrario della professione gior-
nalistica (che significa? che vuol dire?
come si fa il titolo ?); verissimo, pero € an-
che vero che rispetto a questo tema, poi,
cambia il modo di essere di tutte le comu-
nita locali del paese, sia quelle grandi me-
tropolitane sia quelle piccole periferiche.
Citta di 100 mila, 200 mila abitanti, un mi-
lione di abitanti che fino a ieri, ad esem-
pio, misuravano il 100 per cento delle pro-
prie possibilita di sopravvivenza sull’indu-
stria pubblica e, quindi, sul meccanismo di
contrattazione permanente fra politica ed
economia, oggi vivono sul 50 per cento di
industria multinazionale (per cui non si sa
chi risponde), e sul 50 per cento di rap-
porti con la finanza (idem: non si sa chi ri-
sponde). Ritengo che questo sia uno dei
grandi temi della contemporaneita, rela-
tivo al modo in cui cambia il paese, che &
completamente posto a margine rispetto al
tema concernente il modo in cui non cam-
bia la politica del paese. Ad esempio, colgo
il prevalere della valutazione delle diffe-
renze virtuali — e mi avvio a concludere,
presidente, ringraziandola per i secondi in
pit che mi concede senza richiamarmi — e
sostanzialmente ininfluenti delle facce e
dei segni della politica rispetto ad alcuni
mutamenti profondi che si stanno verifi-
cando nel tessuto sociale ed economico del
paese.

Mi sono soffermato su tale aspetto per-
ché esso rappresenta una parte fondamen-
tale del mio lavoro attuale ma anche per-
ché avverto, ad esempio, che questo ¢ uno
dei punti in cui maggiormente si marca, in
sede sia locale sia nazionale, la differenza
fra cido che interessa e cido che é impor-
tante. Sono convinto che l'intera tematica,
solo parzialmente economica ma in larga
misura sociale e culturale, possa essere
fortemente interessante laddove venga
considerata importante e, quindi, tale da
essere affrontata con le strumentazioni in-
formative che si dedicano agli argomenti
che interessano.

Concludo dicendo che é questo lo
sforzo da compiere: individuazione di un

modello nuovo di pluralita dei pluralismi
che il collega Paissan ha introdotto all’in-
terno del documento iniziale; a mio avviso,
esso richiede un surplus di professionalita,
di responsabilita e di scelta nonché — non
trovo un altro termine — di discreziona-
lita. Ritengo che sia fondamentale, nell’e-
sercizio della professione di giornalista,
soprattutto nell’ambito del servizio pub-
blico, la responsabilita della discreziona-
lita della scelta; € una responsabilita cui
qualche volta la politica abdica, ma sa-
rebbe gravissimo che vi abdicasse anche la
professione dell’informatore.

PRESIDENTE. La ringrazio. Nel dare
la parola all’onorevole Bosco, faccio pre-
sente che l'onorevole Paissan ha chiesto di
prendere successivamente la parola per un
breve intervento.

RINALDO BOSCO. Presidente, avevo
paura che anche lei mi escludesse come
gia hanno fatto i nostri direttori: infatti,
sappiamo come la lega sia...

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, sem-
plicemente non si era iscritto a parlare nel
termine fissato.

RINALDO BOSCO. Gli impegni che ab-
biamo sono numerosi, purtroppo...

PRESIDENTE. Era sufficiente che lei si
rivolgesse al suo capogruppo, onorevole
Bosco.

RINALDO BOSCO. Senza avere la pre-
sunzione di essere Catone, mi trovo sem-
pre a dire le solite cose come se stessimo
svolgendo una battaglia contro i mulini a
vento. I nostri direttori sono vivi e palpa-
bili, ma quando ci si avvicina diventano
virtuali, spariscono; ogni nostra richiesta
diventa evanescente e tutto continua cosi
come ¢ andato avanti fino ad ora. Nem-
meno ai tempi del «ribaltone» — Presi-
dente del Consiglio era il Cavaliere -
siamo stati cosi dimenticati; la nostra voce
non esiste. Credo che il problema sia non
tanto relativo all’osservatorio di Pavia, al
quale applicare coefficienti per verificare
se veniamo mandati in onda in prima o in
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seconda serata, quanto relativo al fatto di
esserci, perché effettivamente la lega non
c’e.

Vorrei sapere dal direttore Annunziata
se, dopo le serate dedicate all’Ulivo ed al
Polo, ve ne sara una per la lega; vorrei sa-
pere dai direttori se potremo avere anche
noi il piacere di esprimere le nostre idee
nelle interviste, visto che ogni volta ci si
pronuncia a favore di una maggioranza
che ¢ finta (quando ascolto Casini mi sem-
bra che al suo posto vi sia una stampella,
visto che egli non é certamente un espo-
nente dell’opposizione) e visto che la vera
opposizione, quella che conduce la batta-
glia in aula, non appare. Noi non ci siamo;
cari signori, ho l'impressione che voi stiate
seguendo le orme delle televisioni di Milo-
sevic: voi siete un organo di Stato, di par-
tito. Noi non ci siamo. Credo, invece, che
voi dobbiate tenere conto della nostra
forza politica che rappresenta, dopotutto,
oltre il 10 per cento dei cittadini che guar-
dano la televisione e che pagano il canone
(mi auguro che lo facciano in numero
sempre minore, perché la nostra € una te-
levisione non competitiva, che diffonde
unicamente le agenzie di Stato, come ri-
cordava un collega intervenuto preceden-
temente).

Ebbene, ritengo che il sistema debba
essere cambiato. A mio avviso (e mi riferi-
sco anche a quanto ho letto nella relazione
del presidente Siciliano), non si puo fare
informazione solamente per quanto ri-
guarda l'ambito della Costituzione; chi ha
idee nuove da proporre, da portare avanti,
perché deve essere oscurato ? Perché non
deve essere rappresentato chi la pensa in
maniera differente ? Sono del parere che
cio debba essere fatto anche per quel che
concerne le emittenti private; l'informa-
zione € pubblica non perché fornita da
un’azienda pubblica ma perché rivolta a
tutti e, quindi, tutti debbono assoggettarsi
alle regole che in una democrazia quale
vogliamo il nostro sistema sia debbono es-
sere fissate. Se poi la RAI o le emittenti
private vogliono assumere Raffaella Carra
o Pippo Baudo, sono affari loro; pero, l'in-
formazione deve essere chiara e sottoposta

a regole che rispettino la pluralita delle
idee e dellinformazione.

MAURO PAISSAN, Relatore. Ho gia
parlato a lungo e quindi rubero pochissimi
minuti ai colleghi. Spero che le risposte
che saranno fornite oggi dai direttori dei
telegiornali superino il carattere per me
un po’ deludente dei loro interventi svolti
nella precedente seduta; mi riferisco al
loro atteggiamento, a quello piu scontato
del «lasciateci lavorare »: questo ¢ stato il
contenuto prevalente degli interventi di al-
cuni direttori (non di tutti, per la verita).
Esiste una responsabilita nostra, in quanto
Parlamento, in quanto Commissione di vi-
gilanza, di lasciarvi lavorare ma di contri-
buire anche, nel nostro piccolo, a farvi la-
vorare meglio, richiamando non tanto voi,
bensi la concessionaria del servizio pub-
blico, a taluni valori ed indirizzi per raf-
forzare il carattere pubblico della comuni-
cazione della RAL

Sotto questo profilo non sono d’ac-
cordo con i colleghi che privilegiano 1’a-
spetto del controllo, della vigilanza, cioé
I'aspetto di repressione a posteriori da
parte dell’intervento del Parlamento. Io
preferisco la fase dell’indirizzo.

PRESIDENTE. E un po’ forte...

MAURO PAISSAN, Relatore. 11 con-
trollo, la vigilanza sono appunto atti a po-
steriori che richiamano un po’ la censura,
il rilievo, la critica, mentre la parte preva-
lente del nostro impegno dovrebbe essere,
a mio avviso, quella dell’intervento preven-
tivo. Capisco l’atteggiamento di fastidio,
una certa intolleranza verso la presenza
del Parlamento, che pud essere conside-
rata incombente, sull’attivita informativa e
professionale; ma a questo riguardo, un
po’ scherzosamente visto che si tratta an-
che di vecchi colleghi, dico che se hanno
voluto la bicicletta debbono pedalare.
Quando avete ricercato e voluto la dire-
zione, o la conferma alla direzione, di una
testata del servizio pubblico, sapevate di
cosa si trattava e che cio implicava com-
piti, doveri ed impegni diversi da quelli
propri della direzione di una testata auto-
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gestita o appartenente ad un editore pri-
vato. Lo dico anche in riferimento ad al-
cune affermazioni — che non ho apprez-
zato — di qualcuno fra i direttori circa
proprie opzioni che considero di carattere
ideologico. Cito — ma ve ne sarebbero al-
tre — quella che ha suscitato piu discus-
sione, concernente i metalmeccanici; € la
classica affermazione di tipo ideologico: io
considero residuale, dal punto di vista so-
ciale, un certo settore. Rispetto tale affer-
mazione, nel senso che si tratta di una
delle tante considerazioni che si possono
fare sulla societa italiana e sulla sua evolu-
zione sociale; non accetto e non accetterei
— non ¢ un giudizio, perché non sono in
grado di valutare — che questa posizione si
traducesse in una conseguente scelta in-
formativa. Io posso infatti considerare pa-
rimenti residuale un partito politico; posso
considerare alleanza nazionale un reperto
archeologico di un’epoca passata: posso
considerarlo tale, ma non ¢ legittimo che
traduca il mio orientamento in una scelta
di sottovalutazione, ad esempio, di quel
partito. Per i partiti non si accetterebbe
un’affermazione del genere, ma per un
settore sociale si: ebbene, considero il fatto
particolarmente inaccettabile perché il ri-
ferimento € a centinaia di migliaia di per-
sone che producono notizia sia perché
scendono in piazza sia perché determi-
nano una dialettica politica addirittura col
Governo e la Confindustria. Si tratta, dun-
que, di notizie importanti da dare e la mia
concezione da giornalista dell’articolazione
sociale del paese non deve intervenire nel-
I'informazione da servizio pubblico che
rendo. In un altro contesto, in un’altra te-
stata, su un altro mezzo di comunicazione
sarei liberissimo di fare quel che ritenessi
di fare.

E soltanto un esempio, che potrebbe
perd riversarsi sul resto della realta poli-
tica, sociale e culturale, perché lo stesso
atteggiamento si pud esprimere attraverso
un filone culturale presente nel paese. Qui
a mio avviso sta la differenza che connota
’attivita giornalistica ed informativa, col-
lega Raffaelli, svolta nel servizio pubblico.
Se un giornalista vuole diventare direttore
di una testata pubblica deve essere consa-

pevole anche dei limiti, anzi direi delle ca-
ratteristiche, di un’attivita professionale di
tipo diverso.

In conclusione, vorrei porre ai direttori
alcune sintetiche domande. La prima si ri-
ferisce ad un’affermazione del direttore
Rizzo Nervo; torno sull’argomento delle
assunzioni perché vorrei sapere se i diret-
tori abbiano avuto un freno, un ostacolo
nella loro attivita dalla natura della com-
posizione dei corpi redazionali. Il direttore
Rizzo Nervo diceva: se fossero operate as-
sunzioni migliori anche il servizio pub-
blico sarebbe professionalmente migliore.
Avete incontrato un problema di composi-
zione di corpi redazionali nella vostra ini-
ziativa professionale ?

La seconda domanda riguarda le pres-
sioni e le proteste: sono note quelle di
esponenti politici e partiti, ma voglio chie-
dervi se vi siano analoghe pressioni da
parte di altri settori sociali, sindacali, im-
prenditoriali, economici, aziendali o di al-
tri poteri. In sostanza, vi chiedo se sentite
«il fiato sul collo » solo dei politici e dei
partiti, o anche di altri poteri della so-
cieta.

La terza domanda riguarda un argo-
mento gia introdotto, sul quale vi prego di
intervenire nuovamente, quello del bipar-
titismo e del bipolarismo. Vi & una vostra
tendenza prevalente alla lettura della poli-
tica italiana secondo uno schema biparti-
tico, che non corrisponde alla natura del
nostro sistema, che é di tipo bipolare, al-
meno finora. Vi domando quindi come in-
tendete risolvere il problema di dare conto
delle coalizioni ma nel contempo anche
delle forze che le compongono.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente, sull’ordine dei lavori: francamente
sono sorpreso per 'andamento di questa
seduta, perché come membri della com-
missione deputati e senatori abbiamo
ascoltato con interesse il relatore ed ab-
biamo ricevuto il suo documento, su cui si
sta discutendo, ma ora continuiamo ad at-
tendere di poter parlare mentre il relatore
si € nuovamente inserito nel dibattito.
Francamente questo € inconsueto in qual-
siasi aula parlamentare: il relatore in
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quanto tale ha diritto di intervenire (come
notava Falomi nella precedente seduta,
abbiamo innovato creando questa figura
per il nostro dibattito), ma non puo inse-
rirsi continuamente nel dibattito e magari
avere anche alla fine il diritto di replica. Si
mettono cosi in coda i peones della Com-
missione, il che francamente non mi
garba, per cui spero che nelle successive
audizioni si possa normalizzare questo
tipo di procedura.

PRESIDENTE. Senatore Servello, colgo
lo spirito, spero costruttivo, del suo inter-
vento, ma le devo far rilevare che, per pre-
visione regolamentare, il relatore ha di-
ritto di intervenire ogni qual volta chieda
la parola: questo accade in tutte le Com-
missioni. Non mi sembra, comunque, una
questione su cui si debba aprire un caso
politico: con la posizione della sua que-
stione, fra l’altro, ha gia portato via cinque
minuti alla nostra discussione.

FRANCESCO SERVELLO. Se avverto
certi problemi, ritengo giusto farli pre-
senti !

PRESIDENTE. Evidentemente ¢ la sua
esperienza parlamentare che le detta que-
sto comportamento.

Proseguiamo il nostro dibattito.

STEFANO PASSIGLI. Posso assicurare
il presidente che non mi sento un peone:
ritengo anzi che sia stato utile, anche se
forse irrituale, l'ulteriore intervento di
Paissan nella discussione, perché ha con-
fortato un’impressione che avevo gia avuto
leggendo la relazione e verificando i con-
sensi che essa ha incontrato in numerosi
interventi.

Della relazione Paissan, ho apprezzato
la misura, 'analiticita, l’articolazione ma
ho qualche dubbio sulla sua impostazione
di fondo, che credo vada nella direzione di
una lettura dei nostri compiti (parlo di
compiti piuttosto che di poteri per non an-
corarmi ad una lettura formale delle fun-
zioni di questa Commissione) che mi sem-
bra discutibile. Veniva giustamente osser-
vato che dovremmo enfatizzare di piu i
compiti di indirizzo e di direttiva piuttosto

che quelli di controllo e di vigilanza: su
questo sono senz’altro d’accordo. Tuttavia,
anche nell’interpretare i poteri di indirizzo
e di direttiva, dobbiamo intenderci molto
bene su quale sia la funzione della nostra
Commissione: vi € stata una tendenza, per
esempio da parte della presidenza, non nei
lavori della Commissione ma in sede di
proposta, a configurare un ritorno ad un
ruolo molto pervasivo della Commissione
nella nomina o nella revoca del consiglio
di amministrazione. Questa lettura del
presidente posso in qualche modo rinve-
nirla anche nella relazione del vicepresi-
dente, perché quando si tende a definire il
pluralismo (come ha fatto Paissan) in ma-
niera molto articolata, alla fine si tende
comunque a scivolare verso il rischio di
tradurre il pluralismo in quote partitiche
(inevitabilmente, essendo questo un orga-
nismo politico e parlamentare). Si rischia
quindi di scivolare verso una visione par-
cellizzata del pluralismo, lungo linee di
appartenenza, quindi verso un manuale
Cencelli dell'informazione televisiva. Que-
sto & ovviamente il rischio estremo e non
credo che rientri nelle intenzioni di Pais-
san, ma si pud pero scivolare in questa di-
rezione, soprattutto se essa trova conforto
in una visione espansiva dei compiti della
Commissione.

Non credo, quindi, che gli indirizzi pos-
sano essere vincolanti: si puo parlare di
direttive per riaffermare valori, procedure,
enunciazioni di punti cui ricondurre conti-
nuamente il controllo su come viene svolta
I’attivita dei direttori delle testate, ma non
certo di quote. Mi sembra, invece, che sia
questo il rischio insito in molti interventi,
in molte letture della relazione Paissan e
non vorrei che cio si traducesse nel docu-
mento finale. Sono quindi indotto ad
enunciare una perplessita ancora piu radi-
cale su come intendiamo il concetto di
pluralismo: il terreno ¢ minato, perché la
parola é abusata, pud voler dire tante cose
e, appena si esce dalle definizioni giuridi-
che precise, puo significare tutto e nulla.

Mi ha colpito, nell’ambito delle rela-
zioni dei direttori, un riferimento di Lucia
Annunziata alla necessita di tenere pre-
sente la componente sistemica nella quale
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si muove l'informazione televisiva. A me
sembra che il pluralismo abbia un senso
se lo concepiamo in presenza, se non di
una cultura dominante, almeno di una
cultura politica nazionale ampiamente
condivisa, che poi significa articolazioni in
forze politiche diverse ma con un forte
senso di cultura politica comune che certi
sistemi politici hanno; ha senso completa-
mente diverso se ci muoviamo in culture
politiche frammentate, con scontri ancora
abbastanza forti fra subculture. Oggi non
siamo pit alla guerra delle ideologie, alle
subculture ideologiche che questo paese
ha conosciuto in certi momenti, ma credo
che siamo ancora ben lontani dall’avere
un corpo di valori e comportamenti ben
definito e condiviso, che poi € alla base dei
sistemi maggioritari.

Probabilmente abbiamo adottato alcuni
aspetti della cultura del sistema maggiori-
tario, dimenticandoci altri aspetti istituzio-
nali: su questo spero che la Commissione
porra mano. Sicuramente, perd, nel nostro
paese, non abbiamo ancora una cultura
politica del maggioritario: forse la stiamo
costruendo, visto che qualche tempo fa i
confronti in questa stessa Commissione
erano ben pil accesi, ma ancora non ci
siamo. In questo contesto, abbiamo, da un
lato, la possibilita di considerare il plurali-
smo come un processo nella direzione
della formazione di una cultura omogenea,
in cui il pluralismo é l'apporto delle varie
componenti alla creazione di una cultura
comune € di un patrimonio di valori poli-
tici, che comprende l'accettazione di pro-
cedure comuni, eccetera; oppure, dall’altro
lato, il pluralismo considerato come so-
stanza € la difesa di tutte le diverse
espressioni di minoranza che esistono in
una societa.

Un conto € valorizzare l'apporto alla
creazione di culture comuni, il che com-
porta di ignorare, in taluni casi, certe mi-
noranze, come inevitabilmente avviene con
le scelte di chi fa informazione. Noi tutti
saremmo disposti ad affermare che il New
York Times é un grandissimo giornale, ed
esso porta in testata I'affermazione All the
news that fit to print, per la quale, ap-
punto, le notizie non sono tutte uguali e si

pesano diversamente in redazione per
compiere delle scelte. Nessuno soster-
rebbe, pero, che il New York Times é un
giornale di parte: viene anzi normalmente
considerato come uno dei grandi giornali
di libera informazione. Un altro conto ¢,
invece, intendere il pluralismo come una
sostanza assoluta, per cui devono essere
difese tutte le posizioni minoritarie che
esistono: compito del servizio pubblico, al-
lora, é darsi un manuale Cencelli ed appli-
carlo.

A mio avviso, va considerata appunto la
componente sistemica (facevo per questo
riferimento ad un’affermazione di Lucia
Annunziata). Se consideriamo il contesto
in cui ci troviamo (non voglio ripetere 'a-
busatissima frase: « Fatta 1'Italia dobbiamo
fare gli italiani »), € vero che in una cul-
tura del maggioritario vi & la necessita di
sottolineare punti comuni e di non dare
troppo spazio alle divergenze. Un grande
costituzionalista inglese, Bagehot, affer-
mava che ci si pud permettere di dissen-
tire perché si é fondamentalmente uniti:
questa fondamentale unita, in Italia, an-
cora non l'abbiamo realizzata affatto. Il
nostro € un paese con comportamenti vio-
lentemente contrapposti, di illegalita dif-
fuse, che trovano forti sostegni sociali (ba-
sti pensare all’evasione fiscale). In questo
contesto, il pluralismo pud essere inteso
come difesa delle posizioni sostantive,
quindi come diritto di tribuna e di espres-
sione di tutte le posizioni che appaiano
anche estremamente minoritarie, sulla
base di una allocazione il piu possibile
quantitativamente esatta: non credo che
sia questa la funzione del servizio pub-
blico.

Se questo é il caso, ovviamente i mar-
gini di discrezionalita di chi fa informa-
zione sono pill ampi di quelli che la stessa
relazione Paissan vorrebbe riconoscere,
indipendentemente dalla professionalita,
proprio per l'assegnazione di un compito
al servizio pubblico. Ed allora, il compito
di indirizzo della nostra Commissione ¢ il
controllo sul rispetto delle grandi regole,
non la verifica che non sia stata concul-
cata alcuna individualita, o voce. Semmai,
se si pud muovere un rimprovero ai diret-
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tori, non credo sia quello di non dare voce
a mille diversitda e appartenenze, ma
quello di essere troppo italocentrici, con
un occhio troppo continuamente attento
alla politica del Palazzo, cioé alla politica
interna: mi sembra, pero, che la relazione
possa spingerli ancor piul in questa dire-
zione. Se vedo una grande mancanza co-
mune alle varie testate, & nella sottorap-
presentazione degli avvenimenti interna-
zionali, sistematica rispetto ad altri paesi
(e questo & vero anche per la stampa
italiana).

Avrei quindi qualche riserva nei con-
fronti della relazione, non del suo spirito o
dei suoi obiettivi, ma di alcune sue formu-
lazioni: credo, soprattutto, che non ne
vada sottolineata la tendenza (che vedo in-
vece implicita, per lo meno nella lettura
che ne é stata data da molti interventi) a
scivolare verso il manuale allocativo di
quote. A questo dobbiamo stare molto
attenti.

RICCARDO DE CORATO. Vorrei ricor-
dare a me stesso i motivi per i quali la
Commissione ha disposto l'audizione dei
direttori di testata ed ha attribuito all’ono-
revole Paissan lincarico di predisporre
una proposta di direttiva (considerato che
I'unica, reale direttiva della quale si possa
parlare in questo momento €, a mio av-
viso, proprio quella illustrata dal rela-
tore).

Il dato comunemente accertato € che in
RAI si registra un deficit di pluralismo,
che va commisurato a seconda delle varie
testate ma che comunque esiste, cosi come
tra 'altro attestano il Presidente della Re-
pubblica, il Garante per l'editoria e, non
ultima, questa Commissione che, in modo
quasi unanime, ha approvato un docu-
mento — cosa che non era mai accaduta
negli ultimi tre anni, nonostante gli attac-
chi portati in passato alla gestione Moratti
— dal quale si desume come sia proprio
questo il dato dal quale partire. Da parte
dell’azienda e dei direttori di testata la ri-
sposta all’esigenza sottesa al problema ¢
consistita in un documento di sei paginette
che, al massimo, possono essere conside-
rato un saggio, mentre avrebbe dovuto

trattarsi di una direttiva non generica. In
realta, ci siamo trovati di fronte ad una se-
rie di dati scontati, di affermazioni che an-
che un bambino della quinta elementare
avrebbe potuto mettere insieme: niente di
pia!

Poco fa l'onorevole Paissan ha parlato
di nervosismo in alcuni di voi; di fastidio,
ha invece parlato il presidente della Com-
missione in alcune interviste rilasciate
questa mattina. In tale contesto, vor-
remmo che ci indicaste, nella nostra fun-
zione di membri di Commissione parla-
mentare di vigilanza su un’azienda di
Stato, quali siano i termini di paragone ai
quali ritenete si debba fare riferimento in
materia di pluralismo. Sorgi, per esempio,
ha escluso che il parametro possa essere
quello della quantificazione temporale, ma
non ci ha indicato altri elementi. Quanto
alla buona fede, potrei citare alcuni
esempi che dimostrano come non ci si sia
attenuti a tale principio. Penso, per esem-
pio, alla questione riguardante i vicediret-
tori della sua testata: non intendo soffer-
marmi in modo specifico su questo argo-
mento, anche perché tutti conosciamo be-
nissimo il nome di coloro i quali hanno
pagato il prezzo dell'omogeneizzazione
della testata ai vincitori delle ultime ele-
zioni. Addirittura, il 3 gennaio scorso il
TGI delle 13,30 ha fatto un peana a [I'U-
nitd, annunciando che 'edizione del giorno
successivo sarebbe stata messa in vendita
insieme alla videocassetta di un film di
Marilyn Monroe.

FRANCESCO SERVELLO. 1l peana era
per Marilyn Monroe ?

RICCARDO DE CORATO. Il peana era
per 'Unitd; se fosse stato riferito a Marilyn
Monroe credo che nessuno avrebbe avuto
da ridire (Commenti).

E che dire poi delle testate regionali ?
Mi dispiace che sia andato via il mio
amico Bosco, al quale avrei voluto ricor-
dare che la testata regionale della Lom-
bardia ha addirittura celebrato il com-
pleanno dell’onorevole Bossi, trasmettendo
una serie di immagini sull’avvenimento. Mi
auguro che anche la testata regionale della
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Puglia celebri il compleanno di D’Alema e
che il compleanno di Fini sia ricordato dai
TG regionali del Lazio o del’Emilia Roma-
gna !

Quanto alla professionalita, non biso-
gna dimenticare che oggi sono parcheggiati
in RAI numerosi direttori di giornali. Sulla
professionalita — non sulla sua, direttore
Sorgi — potremmo discutere a lungo. Sta
di fatto che, almeno per quanto ci ri-
guarda, i paradigmi ai quali fare riferi-
mento non possono essere né la buona
fede né la professionalita.

Da parte vostra € stato rivolto un at-
tacco, nemmeno tanto sotterraneo, all’Os-
servatorio di Pavia. Vorrei ricordare che
I'intervento dell’Osservatorio fu invocato
con la consapevolezza della estrema neu-
tralitd di questo istituto. Intendo dire che
buona fede e professionaliti possono an-
che essere parametri a cui riferirsi, ma
non certo gli unici. Non & certo nostra in-
tenzione chiedere, riprendendo il modello
della BBC, la predisposizione di un codice
per le interviste. Credo che, se avanzas-
simo un’ipotesi di questo genere, assiste-
remmo ad una sollevazione popolare dei
consigli di amministrazione e dell’USI-
GRAI Del resto, ad una rivolta popolare
abbiamo assistito quando il Parlamento,
su impulso di questa Commissione, ha vo-
tato un decreto-legge finalizzato ad attri-
buire a quest’ultima ulteriori poteri. Ab-
biamo tutti assistito alle recriminazioni e
visto i siluri lanciati nel momento in cui il
Parlamento era impegnato nell’esame del
provvedimento, a fine dicembre: si € trat-
tato di una serie di operazioni finalizzate
all’unico scopo di impedire che il Parla-
mento potesse, attraverso questa Commis-
sione, intervenire su alcune questioni in-
terne alla RAL

Annunziata ha sostenuto che in RAI si
riscontra un livello di forte qualificazione
del personale. Non posso non ricordare
come le assunzioni in RAI, per cinquan-
t’anni, siano state condizionate da via del
Corso, da piazza del Gesii o da Botteghe
Oscure. Oggi un nuovo direttore di testata
deve quindi fare i conti con redazioni qua-
lificate fortemente in una certa direzione.
Per cinquant’anni, infatti, si € proceduto

in questo modo ed i concorsi sono stati
rarissimi.

Ho idee molto diverse da quelle di
Paissan sulla questione dei metalmecca-
nici. Sono eletto a Milano e so benissimo
che quella dei metalmeccanici é una cate-
goria che oggi non determina piu grossi
sconvolgimenti nel paese, non essendo pil
una realta forte come lo era quindici anni
fa. Si tratta, quindi, di una realta che va
misurata per quella che &, evitando sia di
attribuirgli un significato superiore a
quello reale sia di squalificarla. Sotto que-
sto profilo, considero perfetto il ragiona-
mento dell’Annunziata. Quindici anni fa i
metalmeccanici erano una categoria forte,
non perché bloccasse i convogli ferroviari
o le autostrade ma perché rappresentava
una realta del paese che oggi non esiste
piu. Certo, mi rendo conto della difficolta
di creare spazio per queste tesi in una re-
dazione strutturata in un certo modo (non
intendo certo richiamare riferimenti a Te-
lekabul)...

In definitiva, avreste dovuto esprimere
la vostra valutazione sui contenuti di una
relazione dalla quale prenderanno corpo
precise direttive.

Annunziata ha sostenuto che i dati Au-
ditel sono una cosa terribile. Mi rendo
conto della difficolta di realizzare una tra-
smissione quando, dopo poche ore dalla
sua messa in onda, si sa che saranno co-
municati i dati di ascolto. Dal canto suo,
pero, la RAI dovrebbe rendersi conto che
rastrella 1500 miliardi di pubblicita sul
mercato e chiede 2500 miliardi di canone,
oltre a continui ripianamenti di bilancio. E
evidente che in tali condizioni il direttore
di testata incontra grosse difficolta. Il pro-
blema vero é che questa azienda chiede
molto ai cittadini italiani in termini mone-
tari.

Quanto alle redazioni regionali, conse-
gnerd al dottor Rizzo Nervo il testo di
un’interrogazione parlamentare sotto-
scritta da 48 senatori del Polo con riferi-
mento alla redazione della Basilicata. 1l
problema delle testate regionali é molto
grave perché, mentre i TG nazionali de-
vono fare i conti con un monitoraggio set-
timanale, nelle redazioni regionali accade
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di tutto proprio perché non vi é alcun con-
trollo su cid che accade. Si comprende
perfettamente, ad esempio, quali siano i
servizi prodotti dalla testata regionale e
successivamente riversati sulle reti nazio-
nali. Tali servizi sono infatti ispirati alla
chiara impostazione del PDS e dell’Ulivo,
in molti casi a quella di rifondazione. 1l
dottor Rizzo Nervo dovrebbe preoccuparsi
molto pilt approfonditamente di questa
situazione.

In Lombardia, forza Italia ha istituito
un proprio osservatorio sul TG regionale.
Ritengo perd che tutta la situazione delle
venti redazioni regionali sia pesantemente
squilibrata. Per averne un’idea, basterebbe
limitarsi alle segnalazioni ed alle denunce
contenute nelle interrogazioni parlamen-
tari, che rivelano una situazione partico-
larmente squilibrata. Stia molto attento,
dottor Rizzo Nervo, perché sulle redazioni
regionali non viene esercitato alcun con-
trollo, non solo da parte nostra ma anche
da parte sua ! Mi rendo conto che la realta
regionale é molto vasta e che quindi é dif-
ficile esercitare un controllo. Anche in
questo caso, perd, va valutato con atten-
zione il criterio del minutaggio, con parti-
colare riferimento a realta politicamente
sclerotizzate. A Milano, ad esempio, la lega
rappresenta soltanto 1’8-9 per cento ma di-
spone di spazi amplissimi rispetto al suo
livello di rappresentanza. Non sto par-
lando del nord-est né della situazione
delle valli bergamasche: parlo di Milano,
citta dove la lega — ripeto — a fronte di
una percentuale di voti modesta si vede
assicurato un ampio spazio. Tra breve si
svolgeranno le votazioni per la elezione del
nuovo sindaco di Milano, che vedranno
scomparire una certa realta della lega; ep-
pure, il TGR della Lombardia non ha an-
cora chiaro questo dato ! Ho gia detto, tra
I'altro, che in occasione del compleanno di
Bossi sono state effettuate riprese per due-
tre minuti! Occorre, in definitiva, prestare
molta attenzione alla situazione riscontra-
bile in ambito regionale e dare la giusta
importanza alle interrogaziomi parlamen-
tari ad essa riferite.

PRESIDENTE. 1l discorso sul monito-
raggio, nella prospettiva della predisposi-

zione degli indirizzi che dovranno essere
forniti da questa Commissione, dovra ri-
guardare anche il Giornale radio.

PIERGIORGIO BERGONZI. Credo che
quando si parla di pluralismo — vi ha fatto
un cenno il dottor Sorgi nella sua introdu-
zione — si debbano fare i conti con un
concetto molto ampio, che non riguarda
soltanto la RAI ma tutto il sistema di in-
formazione del nostro paese e che ha a
che fare direttamente con la democrazia,
dal momento che oggi i mezzi di informa-
zione, soprattutto la televisione, determi-
nano modi di pensare e orientamenti cul-
turali. Quindi, credo che questa Commis-
sione di vigilanza e di indirizzo non debba
nascondersi dietro la facile motivazione
che a noi spetta interessarci del plurali-
smo nel servizio pubblico e basta. Se cosi
fosse, infatti, lo faremmo in modo parziale
e sbagliato, parlando del pluralismo nel
servizio pubblico televisivo in modo stru-
mentale e magari esclusivamente in ter-
mini di minutaggio. Credo che questo co-
stituisca il modo piu sbagliato per affron-
tare il problema.

Gia alcuni direttori, nella loro introdu-
zione, hanno parlato del cambiamento ra-
dicale che si & verificato — lo ha citato an-
che il collega Paissan — nel sistema dell’in-
formazione del nostro paese nel momento
in cui si é passati dal monopolio pubblico
ad un sistema misto pubblico e privato.
Oggi siamo di fronte a due monopoli, e
quindi il primo problema che si pone nel
nostro paese € quello del pluralismo della
proprieta: questo & il primo, grande pro-
blema, che poi influenza l'altro tipo di
pluralismo. Credo che, da questo punto di
vista, fino a quando non avremo dato una
risposta al primo problema, cioé quello
del pluralismo della proprieta — consenti-
temi di ricordare che finora il Parlamento
ha dato una risposta profondamente sba-
gliata con l'ultima legge che ha votato —, ci
troveremo sempre in enormi difficolta a
determinare un pluralismo dell'informa-
zione che sia davvero tale.

Ho fatto questa premessa perché ri-
tengo che altrimenti affronteremmo il
tema del pluralismo in termini sbagliati. E
vero, per esempio, che il sistema informa-
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tivo pubblico ha doveri di pluralismo qua-
litativamente diversi da quelli del sistema
informativo privato, ma la legge Mammi
prevede il pluralismo di tutta l'informa-
zione, e non soltanto del servizio pubblico.
Voglio fare un’ipotesi assurda, presidente:
se, nel nostro paese, il sistema dell’infor-
mazione pubblico fosse di dimensioni
molto minori rispetto ad ora, e quindi non
fosse in grado di farsi carico, in una certa
misura, dei limiti e dell’anomalia del plu-
ralismo proprietario del nostro paese —
perché questo fa oggi il nostro sistema di
informazione pubblica — cosa acca-
drebbe ? Da quattro a cinque anni a que-
sta parte il servizio pubblico, per garantire
un valore generale quale il pluralismo, un
valore fondamentale di democrazia, deve
farsi carico di qualcosa di cui non doveva
farsi carico precedentemente, e cioé dell’a-
nomalia del pluralismo proprietario: que-
sta & la questione fondamentale. Esso deve
farsi carico del pluralismo che viene a
mancare altrove.

PRESIDENTE. Qui non c¢’¢ Emilio
Fede...

PIERGIORGIO BERGONZI. Lo so, pre-
sidente, ma perché qui ci devono essere i
direttori dei telegiornali del servizio pub-
blico — e io capisco le loro difficolta —
mentre nessuna autorita si prende la briga
di parlare di pluralismo ai vari Emilio
Fede e ai vari Liguori? Non ¢ una que-
stione di democrazia, questa ? Questo ¢ il
problema ! E perché il garante per 'edito-
ria in campagna elettorale manda lettere
solo al servizio informativo pubblico ? Ha
sbagliato, ha tutti i suoi limiti, non ¢ un si-
stema pluralistico come lo voglio io, per-
ché lo vorrei completamente diverso (la
prima contestazione che rivolgo ¢ al modo
lottizzatorio in cui si & formato, per
quanto riguarda le nomine e altro, il si-
stema pubblico). Noi dobbiamo ascoltare
in questa sede i direttori dei telegiornali
della RAI: e gli altri? Vista I'entita del si-
stema informativo privato di oggi, gli altri
potrebbero vanificare, e lo fanno in larga
misura, anche l'operazione pluralista del
servizio informativo pubblico. Ripeto: per-

ché il Garante per ’editoria, che ha richia-
mato in cosi larga misura il servizio infor-
mativo pubblico in campagna elettorale —
avendo in buona parte ragione — non ha
fatto altrettanto nei confronti del sistema
informativo privato, pur essendoci mille
ragioni per farlo?

PRESIDENTE. Chiedo scusa, ma é una
questione di competenze. II Garante per
I’editoria e la radiodiffusione avvisa la no-
stra Commissione per quanto riguarda il
servizio pubblico. Non sappiamo se non
I’ha fatto,

PIERGIORGIO BERGONZI. Lo sap-
piamo, presidente. Sappiamo quello che
ha fatto per il servizio pubblico, ma ci ri-
sulta che non & successo niente per il ser-
vizio privato.

PRESIDENTE. Ma non € tenuto a co-
municarcelo.

PIERGIORGIO BERGONZI. Ho capito,
presidente, ma se avesse compiuto un’a-
zione efficace sarebbe risultato. Cer-
chiamo di verificare se sia stato fatto o
meno, ma ne dubito: comunque, avrei pia-
cere di essere smentito.

Credo, dunque, che dobbiamo partire
da questa situazione. Non condivido molte
delle osservazioni dei direttori, soprattutto
per quanto si riferisce ad una sorta di ri-
fiuto aprioristico — uso un brutto termine
— nei confronti di un controllo, o meglio di
una verifica. Non le condivido perché sono
sbagliate dal punto di vista generale: loro
operano in un servizio pubblico — ma, se-
condo me, questo dovrebbe valere anche
per il servizio privato — e ho I'impressione
che la mancanza di verifiche e di controlli
vada anche a loro danno.

Pur non condividendo, percio, queste
posizioni, se mi metto nei loro panni, e in
quelli di chi dice che una legge che vale
per tutti prevede il pluralismo dell’infor-
mazione, mi domanderei: perché dovrei
sottomettermi a queste verifiche mentre
altri non devono farlo? Si pone una que-
stione di professionalita. Queste questioni
di principio fondamentali sono nate per-
ché alla radice vi é l'anomalia di cui ho
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parlato prima. Ogni giornalista ha le sue
idee e il suo modo di pensare e una sua
concezione della societa: ha idee politiche,
culturali, sull’evolversi della realta. Inevi-
tabilmente, ognuno, nel migliore dei casi
(cioé al di fuori delle lottizzazioni politi-
che, di partito), nello svolgimento della sua
professione, per quanto si sforzi di essere
il piu professionale e il pitl obiettivo possi-
bile, rischia di trasmettere il suo pensiero,
la sua opinione, e spesso li trasmette. Mi
sembra che I'esempio portato dalla dotto-
ressa Annunziata sia calzante: ha avuto
l'onesta di dire con tutta chiarezza come
la pensava sui metalmeccanici. E un’idea
che io non condivido assolutamente, per-
ché se i metalmeccanici fossero una cate-
goria cosi marginale non si capirebbero le
grandi difficolta nel concludere il con-
tratto di lavoro. Non gli si vuol dare una
briciola di stipendio in pitd, e questa € una
contraddizione forte nel complesso della
nostra societa: ¢ il segno che su quel con-
tratto si gioca una partita politica ed eco-
nomica decisiva da parte di forze econo-
miche — il padronato — potenti nel nostro
paese. Ma non voglio entrare nel merito di
questo problema.

PRESIDENTE. Anche perché dovrebbe
concludere.

PIERGIORGIO BERGONZI. Va bene,
presidente, mi conceda ancora pochi mi-
nuti. La dottoressa Annunziata ha avuto
l'onesta di dire la sua opinione. Ma essa
non pud essere l'opinione che ispira una
programmazione della RAI: vi sono opi-
nioni diverse in materia. Ecco allora la ne-
cessita del controllo e della verifica.

I partiti: credo che non dobbiamo
avere la preoccupazione di rispondere al
minutaggio per i partiti prima di tutto;
dobbiamo avere la consapevolezza che
dobbiamo rispondere ai diritti del tele-
spettatore, del cittadino, al suo diritto di
democrazia. Questo significa presentare
nel modo piu obiettivo e pluralistico possi-
bile le varie realta. E i partiti, in base alla
nostra Costituzione, se non in base alla
nostra realtd oggettiva, sono cio che piu
rappresenta il modo di pensare della

grande maggioranza dei cittadini del no-
stro paese. E questa la ragione per cui si
pone la questione dei partiti, delle forze
politiche intese in questo senso.

Ritengo che la massima pluralita debba
manifestarsi nell’informazione radiotelevi-
siva pubblica e privata, e in primo luogo in
quella pubblica. Ma qui ho sentito ten-
denze che vanno in un’altra direzione:
quella di parlare, pit che di pluralismo, di
bipolarismo dell’informazione. Credo, in-
vece, che fin quando vi sara, come vi ¢,
grande pluralita nella nostra societa, essa
debba essere rappresentata in tutte le sue
possibili istanze.

Per accogliere l'invito del presidente,
mi riservo d’intervenire nel corso della di-
scussione generale che suppongo si svol-
gera.

PRESIDENTE. Vi ¢ anche l'audizione
di questa sera.

PIERGIORGIO BERGONZI. Vi ¢ una
proposta che voglio avanzare. Credo che i
controlli e le verifiche dell’Osservatorio di
Pavia debbano essere fatti ma debbano es-
sere piu qualificati, senza essere svolti in
maniera strumentale, o col bilancino, di
settimana in settimana. Credo, per esem-
pio, che dobbiamo valutare — facendo la
richiesta all’Osservatorio di Pavia — quale
sia la metodologia che porta a stabilire un
dato spesso non valutato sufficientemente,
cioé l'indice di favore o di sfavore delle
trasmissioni in cui si parla di una o dell’al-
tra forza politica. Inoltre, un elemento
fondamentale che manca nei dati dell’Os-
servatorio di Pavia ¢ il collegamento fra lo
share delle varie trasmissioni e il minutag-
gio dedicato alle varie forze e alle varie
componenti. Lo abbiamo detto mille volte:
ha un valore diverso dedicare uno spazio
ad una forza politica nel TG delle 20, o co-
mungque nel TG, che ha un’audience di un
certo tipo, piuttosto che a mezzanotte o in
un TG con un’audience inferiore. Credo
che i dati dell’Osservatorio di Pavia siano
troppo rozzi per riuscire a stabilire se esi-
sta o meno un pluralismo effettivo. Non
desidero un pluralismo fatto soltanto di
dati e di numeri, perché occorre innanzi-
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tutto professionalita, ma anche al giornali-
sta...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
senatore Bergonzi.

PIERGIORGIO BERGONZI. Serve
come elemento, diciamo cosi, di determi-
nazione oggettiva. Non vedo quali altri ele-
menti di determinazione oggettiva possano
esservi; cerchiamo di utilizzarlo nel modo
migliore e piu intelligente ed in modo tale
che possa conciliarsi nella misura piu am-
pia possibile con la professionalita del
giornalista: anzi, in maniera tale da costi-
tuire un incentivo.

Avviandomi davvero alla conclusione,
desidero esprimere alcune osservazioni su
rifondazione comunista. Vi prego di per-
donarmi, ma sembra davvero che questo
partito sia diventato il padrone della RAI
TV in Italia; rispetto al passato vi é una
piccola differenza: allora esisteva nei suoi
confronti una discriminazione esplicita,
mentre adesso é un po’ meno discrimi-
nato. Se perd leggiamo i dati relativi, ve-
diamo che lo spazio destinato al partito
non ¢ quello che ad esso spetta, ma corri-
sponde a quello dedicato, ad esempio, alla
lega. Credo che a rifondazione comunista,
come a tutte le altre forze politiche, debba
essere riconosciuto uno spazio per quel
che tale formazione rappresenta davvero
nella societa. Quindi, raccolgo la provoca-
zione (che a mio avviso non ¢ tale) del dot-
tor Sorgi, il quale chiede: cosa dobbiamo
fare ? Dobbiamo rappresentare le forze in
maniera proporzionale ? To credo proprio
di si, ma non nel senso di dar conto dei
minuti; 'informazione radiotelevisiva deve
rappresentare nel modo pia diffuso possi-
bile le diverse realta esistenti nella societa.
Sotto tale profilo, credo che, anziché rap-
presentare le diverse forze politiche e so-
ciali secondo i criteri del palazzo, le si
debba rappresentare sulla base del con-
senso che hanno nel paese, secondo cio
che esse rappresentano nel paese.

PRESIDENTE. Dico al senatore Ber-
gonzi — e vale per tutti — che ovviamente
nel documento di indirizzo nulla impedira

alla Commissione di chiedere alla RAI, per
quanto riguarda l'osservatorio di Pavia, di
prevedere una diversa ripartizione del ri-
levamento dei dati, ad esempio per fasce
orarie. Comunque, il punto sara esaminato
nel corso della discussione generale.

FRANCESCO SERVELLO. Desidero
fare innanzitutto riferimento all’analisi
storico politica compiuta nella precedente
seduta dalla dottoressa Lucia Annunziata,
quando ha sostenuto che siamo. in una
fase di transizione politico costituzionale
(cosi credo di aver capito) dallo Stato etico
allo Stato dei cittadini. Posso anche ritro-
varmi in tale analisi, sia pure per linee
molto generali. La mia domanda €& la se-
guente. Voi ritenete, come direttori, che la
RALI sia aperta a tale transizione ? Che sia
adeguata nella capacita professionale, nel-
I’apertura culturale o che sia, viceversa,
ferma ? 1l quotidiano !’Unitd, uno dei gior-
nali che fanno capo alla maggioranza di
Governo, ha titolato: « I direttori dei 7TG: ci
volete ingessare » (il rilievo era rivolto a
noi). Io perd mi domando se non sia un
po’ ingessata la RAT dal punto di vista cul-
turale. Do ragione, anche se non voglio
comprometterla, alla dottoressa Annun-
ziata per quel che ha detto nella prece-
dente seduta e che colleghi qui presenti
hanno fatto finta di non capire. La giorna-
lista non si é pronunciata contro i metal-
meccanici, ci mancherebbe altro! E
troppo intelligente per commettere un er-
rore di questo tipo; ha voluto esemplifi-
care come molte volte ci si trovi nella dif-
ficolta di compiere talune scelte e, soprat-
tutto, di graduarle secondo principi di
prioritad. Ad esempio, se ho scarsa cono-
scenza di un problema, in un determinato
momento non ne avverto tutta l'impor-
tanza e mi sento spinto da una redazione
che la pensa in modo esattamente contra-
rio, magari anche con ragione o con una
parte di ragione.

Io penso che voi, cari direttori, siate in
stato d’assedio non tanto in ragione delle
vostre convinzioni — che rispetto — ma a
causa del personale giornalistico, politico,
che fa parte delle vostre strutture e che ¢é
stato « selezionato » secondo determinati
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criteri (che non voglio ora definire) nel
corso di molti anni, come da parecchie
parti é stato gia osservato. Ecco quindi
perché do ancora ragione a Lucia Annun-
ziata quando, sbagliando, programma
delle serate per 1'Ulivo e per il Polo. Ri-
peto, a mio avviso cio € sbagliato. Cosa ¢
successo qualche giorno fa ? Una serata in-
tera dedicata all’Ulivo, dicevo: ma puo es-
sere pluralista una trasmissione in cui uno
degli attori principali ¢ il giornalista Man-
noni, del quale conosciamo bene il tipo di
cultura politica, le partecipazioni politiche,
le frequentazioni e quant’altro ? E arrivato
al punto di citare la chiesa nella quale va a
ricevere la Comunione il Presidente Prodi:
mi sembra un po’ troppo, in una situa-
zione di questa natura ! Una volta si appo-
nevano targhe alla casa natale di Verdi o
di Alessandro Manzoni; ripeto, mi sembra
un po’ troppo!

Mi rivolgo al dottor Sorgi: la questione
della professionalita va difesa, come faccio
io (ho celebrato il cinquantesimo anniver-
sario della mia professione di giornalista,
ricevendo fra l'altro una medaglia d’oro,
non so quanto meritata). Pero la non pro-
fessionalitd alle volte & rappresentata dal
fatto che, per spinte interne, sono com-
piute alcune scelte ed effettuati taluni in-
terventi. Quante volte ho visto un giornali-
sta che di fronte all’onorevole Fini, ad
esempio, insinua, spinge, intervista in ma-
niera non sempre non dico anodina, ma
obiettiva ! L’altra sera ad alcuni giornalisti
ho replicato: « Ma insomma, debbo dire
per forza quello che voi volete ? »; ecco, la
professionalita trova un limite nella pro-
pria «cultura ».

Occorre pertanto uscire da questo ac-
cerchiamento, e non certo con il plurali-
smo del senatore Bergonzi, che & quello
non solo di Fidel Castro che dovrebbe ap-
parire tutti i giorni sugli schermi...

FRANCESCO DE CORATO. O di Mar-
cos.

FRANCESCO SERVELLO. O di Marcos.
Il senatore Bergonzi ha chiesto al presi-
dente della RAI — l'ho letto su La Stampa
di Torino — la sospensione della messa in

onda della trasmissione radiofonica La
voce dei vinti (prima rete), costruita sulle
testimonianze. Ebbene, non si vogliono
neppure le testimonianze di un certo pe-
riodo storico, che io penso siano da diffon-
dere per informazione della gente, dei gio-’
vani, per far sapere cosa € successo in una
certa epoca, che puod essere presentata in
un modo o nell’altro. Ma voler impedire
anche questo significa che, da parte di
qualcuno, si vuole dar vita ad un plurali-
smo unilaterale, per non dire qualcosa di
peggio.

Dunque, fino a quando non si uscira
dalla logica delle assunzioni operate dai
vertici e non si stabiliranno criteri di sele-
zione attraverso concorsi, non vi sara
niente da fare: la RAI é questa, continuera
ad essere questa, interverremo in maniera
pesante per questa o quella trasmissione
(che magari sara scandalosa dal punto di
vista dell’informazione politica); pero, la
vita la dentro é cosi! Non si sta cam-
biando assolutamente nulla, neppure in
termini di collaboratori, di selezione dei
servizi, di appalti! Permangono le stesse
logiche ! Lo diro al presidente ed al diret-
tore generale, fard nomi precisi, quando
sara possibile, il che non vuol dire che non
si possa far nulla. E mi permetto di far
presente che non ci rivolgiamo unicamente
alla buona volonta; certo, la buona volonta
di ognuno di voi pud anche portare a ri-
sultati apprezzabili, pero le scelte quoti-
diane molte volte sono influenzate da chi,
in quel momento, & l'operatore, e cio an-
che nel modo di presentare le notizie. Mi
riferisco pure alle trasmissioni regionali,
che assumono importanza eccezionale in
quanto con l'avvento del sistema uninomi-
nale intere aree di province non vengono
affatto servite. Normalmente ¢é facile fare
la cronaca — anche distorta — del capo-
luogo; ma tutto il resto ¢ ignorato in un
panorama dell’etere che non ¢ piu quello
di cinque o dieci anni fa, stante la scom-
parsa progressiva e continua delle vecchie
realta radiofoniche e televisive: di conse-
guenza, il servizio della terza rete regio-
nale & estremamente importante.

Mi avvio alla conclusione. Noi rite-
niamo che occorrerebbe un processo di
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formazione interna di una cultura plurali-
sta; questo é il punto: la professionalita,
inserita pero in una spinta che deve essere
oggetto all’interno della RAI di preoccupa-
zione ed impegno.

Quanto all’insieme dell’impegno istitu-
zionale e sociale, mi auguro che voi vi diri-
giate nella direzione — da parecchie parti
sottolineata — di un maggiore rispetto
delle minoranze etniche, politiche, sociali,
religiose, cioé di tutti i valori che riguar-
dano il cittadino nella sua complessita. E
un lavoro molto imponente, ma penso che
valga la pena di difendere il servizio pub-
blico se si fa carico, in una fase cosi com-
plessa della transizione politica e costitu-
zionale, di questi problemi che non sono
della Commissione, bensi dell'intero paese.

ANTONIO FALOMI. Ritengo che lo
scopo dell’audizione, cosi come quello
delle discussioni che dovremo affrontare
sul tema del pluralismo, non sia di arri-
vare alla definizione di regole e prescri-
zioni circa il comportamento dei direttori
di rete o di testata, dei giornalisti del ser-
vizio pubblico radiotelevisivo nel confezio-
nare il prodotto di cui sono responsabili.
Non credo neppure che il nostro compito
— come invece mi & parso di rilevare in
molti interventi — sia quello di proporre in
questa sede una concezione del pluralismo
inteso come ripartizione aritmetica del
tempo fra i diversi punti di vista sia poli-
tici sia sociali sia culturali (anche se in
questa Commissione mi sembra che vi sia
una maggiore attenzione sull’aspetto poli-
tico partitico che non sul pluralismo in
senso ampio, sul quale si deve invece ra-
gionare). Sotto tale profilo, trovo anche
fuorviante il modo in cui spesso vengono
letti i dati forniti dall’Osservatorio di Pa-
via. Quel tipo di rilevazione, che € quanti-
tativa, ha dei limiti, anche se viene com-
piuto lo sforzo di indicare — oltre ai tempi
— il grado di favore o di sfavore con cui le
diverse forze politiche sono trattate nei te-
legiornali, nei notiziari e nelle altre tra-
smissioni. E chiaro, perd, che se riduces-
simo la lettura del pluralismo a quel tipo
di dati, commetteremmo errori di valuta-
zione molto seri e ci spingeremmo verso

una concezione del pluralismo che & di
tipo, come dicevo, aritmetico e lottizzato-
rio dei tempi dell'informazione. Fra I'altro,
da questo punto di vista, la nostra Com-
missione non ha censurato la RAI per de-
ficit di pluralismo, come qui €& stato detto,
perché il documento che abbiamo appro-
vato prendeva atto dell’esistenza di diversi
punti di vista sulla questione del plurali-
smo della RAI e, al di la delle differenti
valutazioni delle diverse componenti della
Commissione, indicava principi e valori
cui l'informazione dovrebbe riferirsi.

Questa lettura, pero, € fuorviante per-
ché intanto va effettuata non settimana
per settimana, o mese per mese, ma su un
lungo periodo, ed inoltre perché, in realta,
non sono i partiti che determinano il
tempo di trasmissione, ma le notizie che
determinano il modo in cui i partiti ven-
gono rappresentati: questo € il problema
che mi sembra fondamentale. Il punto di
partenza non ¢ garantire ai partiti o a
qualunque altra formazione sociale un
tempo predeterminato, a meno che non si
sia in campagna elettorale, quando val-
gono regole particolari: bisogna dunque
partire non dai tempi assegnati ai partiti
ma dalle notizie in genere. Se potessi dare
un suggerimento, direi che 1'Osservatorio
di Pavia dovrebbe cominciare a fornire
dati diversi da quelli attuali, per esempio
su quali sono le notizie che vengono date,
su quale peso hanno le notizie di politica
rispetto a quelle di natura sindacale, o in-
ternazionale. Altrimenti, si finisce per
dare una visione fuorviante del pluralismo
e per costruire campagne, a mio avviso in-
fondate, su un deficit di pluralismo che
francamente, anche limitandomi ai dati
dell’Osservatorio di Pavia in un certo pe-
riodo di tempo, non ravviso nei termini in
cui la questione é stata qui rappresen-
tata.

Se peraltro si ha questa visione un po’
spartitoria del tempo dei partiti, € ovvio
che si finisce, scendendo per i rami, a
chiedere la spartizione dei direttori, dei vi-
cedirettori, dei redattori e si torna a quel
vecchio modo di gestione della RAI carat-
terizzato da una fortissima interferenza
dei partiti nella vita del servizio pubblico
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radiotelevisivo. Credo, invece, che il pro-
blema sia non definire regole e prescri-
zioni, che giustamente preoccupano i di-
rettori, ma chiarire fra noi e nel rapporto
con il servizio pubblico i principi ed i va-
lori di riferimento a cui l'informazione
giornalistica del servizio pubblico (e a mio
avviso non soltanto del servizio pubblico)
dovrebbe ispirarsi. Faremo un lavoro utile
in Commissione se, per esempio, crescera
in tutti la consapevolezza che esiste il di-
ritto di chi informa ma anche il diritto di
chi viene informato, se crescera la consa-
pevolezza che la liberta di informazione
non ¢ assoluta e indiscriminata ma incon-
tra nel pluralismo un limite. La consape-
volezza di questi valori non ¢ traducibile
in regole, o in prescrizioni: ¢ semplice-
mente un sistema di punti di riferimento
di ordine molto generale che deve impron-
tare l'informazione. Come Commissione di
vigilanza possiamo naturalmente interve-
nire quando vediamo lesi questi principi e
valori nel comportamento concreto, ma
francamente non firmerei né voterei alcun
documento della Commissione che si pro-
ponesse una sorta di codice...

PRESIDENTE. Non sia cosi definitivo !

ANTONIO FALOMI. Ripeto, forse saro
un po’ antipatico e noioso ma mi sforzo di
evitare che la Commissione diventi uno
strumento di interferenza permanente e
quotidiana nella vita del servizio pubblico
radiotelevisivo, poiché a me preme soprat-
tutto che questa Commissione indichi indi-
rizzi generali in ordine al principio del
pluralismo, alle finalita che la legge le as-
segna, e non intervenga nella gestione quo-
tidiana dell’azienda.

Credo quindi che un corretto plurali-
smo non possa essere misurabile nei ter-
mini cui pure in questa sede si ¢ fatto rife-
rimento. La trattazione di ogni evento, di
ogni notizia chiama in causa dei valori, de-
gli interessi, delle opinioni: si tratta di
chiedere una rappresentazione equilibrata
di questo insieme di valori, interessi, opi-
nioni determinati da una notizia o da un
fatto, distinguendo naturalmente i fatti
dalle opinioni. Credo che questa sia l'es-

senza del pluralismo: in tal senso, per
esempio, rispetto alla polemica sui metal-
meccanici, vorrei spezzare una lancia in
favore della dottoressa Annunziata...

FRANCESCO SERVELLO. Anche tu?

PRESIDENTE. Potremmo essere mali-
ziosi, dal punto di vista politico !

ANTONIO FALOMI. Il punto ¢ questo:
se si pretende di rappresentare la vertenza
dei metalmeccanici assumendo un punto
di vista ideologico come quello che si
aveva negli anni settanta, che determinava
un forte impatto politico di quel tipo di
vertenze, a mio avviso si compie un’opera-
zione non corretta. La visione ideologica
dei metalmeccanici € ormai marginale, re-
siduale: certamente questo non vuol dire
che la loro vertenza non chiami in causa
interessi, valori di migliaia di lavoratori e
di imprese, che ovviamente meritano di
essere rappresentate dal servizio pubblico
radiotelevisivo. Si tratta perd, appunto, piu
che di spartire tempi, di rappresentare,
nella scelta delle notizie e nel modo di in-
formare, questo insieme di valori e di
punti di riferimento, il che naturalmente
non sempre significa dare la voce a tutti
su un singolo problema, né che il giornali-
sta rinunci al proprio punto di vista. Natu-
ralmente, i giornalisti hanno un proprio
punto di vista, ma il problema ¢é se ab-
biano l'equilibrio e la professionalita che
consente di dare un’informazione obiettiva
e completa a partire dalla notizia e da
quello che essa rappresenta. Credo che
questo si debba fare.

PRESIDENTE. Ascoltiamo ora le repli-
che dei direttori, a partire dalla dottoressa
Annunziata, potremmo dire per ovvie ra-
gioni di palinsesto.

Voglio perd aggiungere una domanda,
non prima di aver detto alla stessa Annun-
ziata una cosa che spero venga accolta con
simpatia: lei concluse la sua prima tra-
smissione di Prima serata auspicando di
non essere processata dalla Commissione
parlamentare di vigilanza per gli applausi
sollecitati a Bologna (mi riferisco al colle-
gamento di Mannoni); spero quindi che
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questa sera possa dire che il processo non
vi & stato, perché non vorremmo dare al
paese un’immagine diversa da quella
reale !

Passando ad un’altra questione, pit im-
portante di una battuta, tentero di riassu-
mere nella mia domanda, ovviamente in
maniera soggettiva, nei limiti della sua
possibile parzialita, quanto mi sembra es-
sere emerso con maggior forza dal dibat-
tito: quali differenze vedete fra obblighi e
doveri di informare? A me sembra che i
doveri siano vincoli morali che attengono
alla deontologia del giornalista in generale,
mentre gli obblighi sono vincoli anche giu-
ridici che riguardano i giornalisti del servi-
zio pubblico. Su questo mi piacerebbe co-
noscere la vostra opinione, anche per rice-
vere un contributo alla redazione di un
documento di indirizzo.

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Ringrazio i colleghi per avermi la-
sciato la parola per prima: questa sera,
d’altronde, condurrd la trasmissione sul
Polo, per cui domani mi piacerebbe rive-
dervi, o almeno risentirvi.

Onorevole Vito, non credo che vi sia
stata insofferenza nei confronti della Com-
missione: parlo per me, ma credo di cono-
scere bene anche i miei colleghi, ai quali
sono legata dall’amicizia e dalla frequenta-
zione quotidiana. Devo anzi dire di essere
rimasta davvero sorpresa dalla resa finale
di un dibattito che francamente avevo con-
siderato molto alto, per i contributi offerti:
io, per esempio, non a caso ho richiamato
la questione della trasformazione della
forma dello Stato, poiché mi sembrava un
modo per allargare il dibattito sul plurali-
smo posto dalla relazione di Paissan, e non
per sfuggirlo.

Non vi é dunque insofferenza, ma vi ¢
sofferenza. Sono una persona che dice
sempre quello che pensa, anche a costo di
attirarsi molti rimproveri, giusti o sba-
gliati: ebbene, in questo caso, devo confes-
sare una forma di sofferenza a stare qui
dentro, non per via degli appunti che ci ri-
volgete, che considero doverosi e giusti,
perché i giornalisti, come voi peraltro,
sono persone pubbliche che in quanto tali

possono essere giudicate, ma perché qui
dentro siamo stati parte di un fenomeno
di mancanza di comunicazione. La RAI e
il giornalismo che voi rappresentate non &
la RAI e il giornalismo in cui io mi ritrovo
tutti i giorni. Faccio questo discorso per-
ché ritengo che, se davvero vogliamo an-
dare avanti reciprocamente nella forma di
comunicazione avviata (¢ la mia prima
esperienza, mentre probabilmente alcuni
di voi avranno partecipato a molte altre
Commissioni parlamentari di vigilanza),
forse il modo migliore per approfondire il
dialogo € capirsi bene nello specifico di
quello che si fa.

Ho quindi particolarmente apprezzato
le curiosita dell’onorevole Romani, che ha
chiesto cosa sia, al di 1a delle volonta indi-
viduali, che rende impossibile il plurali-
smo. Altri hanno risposto alla domanda, in
una maniera o nell’altra, per esempio il
senatore Servello. In fondo, per uscire da
questa domanda, si tende a dire che la ra-
gione risiede nel fatto che la RAI ¢ sfa-
sciata, per effetto di ere geologiche di lot-
tizzazione, per cui in qualche modo la RAI
¢ un piccolo fortino di non cambia-
mento...

PRESIDENTE. Ma lei vorrebbe liberta
di licenziamento ?

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Non voglio liberta di licenziamento
ma voglio sicuramente l'introduzione in
un servizio pubblico degli stessi metodi
che si usano dappertutto, quindi un cor-
retto sistema di valutazione del lavoro di
tutti, e non semplicemente una totale bu-
rocratizzazione da azienda pubblica.

La mia sofferenza consiste nell’osser-
vare che voi, in qualche modo, quando
parlate della RAI, non rappresentate la
mia esperienza nell’azienda né il modo di
fare giornalismo al suo interno. E vero che
la RAI ¢ una grande stratificazione di ma-
terie ma, in primo luogo, € difficile giudi-
care un mestiere come il giornalismo (lei
lo sa, senatore Servello): non produciamo
tondini, ma una cosa difficilmente quanti-
ficabile, che ¢ l'opinione, attraverso il pin
sensibile degli strumenti, che ¢ la mente
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umana. E molto difficile cercare di defi-
nire regole per un prodotto essenzial-
mente cosi volatile ed indefinito come la
somma di tante individualita umane...

PAOLO ROMANI. Pensavo che produ-
ceste notizie !

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. La notizia € il prodotto finale della
valutazione e della professionalita di un
essere umano. Le notizie non sono ponti,
che sarebbe facile controllare eseguendo
un semplice calcolo, né tondini, cio¢ og-
getti che debbono avere un certo peso e la
cui produzione potrebbe essere agevol-
mente quantificata.

Ovviamente, la RAI & anche cido che si
deduce dalle vostre indicazioni: mi riferi-
sco al discorso in ordine alla stratifica-
zione di diverse ere di prodotto geologico
di vario tipo. Non credo, perd, che la RAI
si trovi nella condizione configurata in
questa sede. Va infatti considerato che l'a-
zienda — si tratta di un dato che probabil-
mente sottovalutate — sta attraversando
un periodo di cambiamenti (e non mi rife-
risco soitanto all’attuale situazione). Pen-
sate soltanto a cosa puo significare per la
forza lavoro di un’azienda, il cui status é
gia di per sé mal definito, il continuo avvi-
cendarsi di direttori e di consigli di ammi-
nistrazione al quale abbiamo assistito ne-
gli ultimi quattro anni.

La RAI ¢, in qualche modo, un pro-
dotto strano, talmente strano che noi
siamo qui...! Non sono riuscita ancora a
spiegare a mio marito, che ¢ americano, in
cosa consista l'attivita della Commissione
di vigilanza e cosa si intenda per servizio
pubblico. Quella italiana ¢ dunque un’ano-
malia che incide moltissimo sul nostro la-
voro. Da una parte, la nostra € un’azienda
che opera sul mercato e deve ritagliarsi
sempre maggiori spazi in tale ambito. Pen-
siamo, per esempio, all’Auditel. Qualche
giorno fa, ho sottolineato, nel corso di una
dichiarazione, I'opportunita di sopprimere
I’Auditel; in realta, non sono contraria al-
I’Auditel che, anzi, mi piace. Mi piace sa-
pere quanti giornali si riescono a ven-
dere... Una delle ragioni per le quali si

realizza un prodotto é legata alla necessita
di capire se lo stesso funziona. Alla fine, il
grado di funzionamento e l'affermazione
del principio del pluralismo si possono
evincere anche dal dato numerico. La mia
dichiarazione sull’Auditel, quindi, é stata
una provocazione perché — ripeto — a me
I’Auditel piace.

Siamo di fronte ad un’anomalia di sta-
tus (da un lato, servizio pubblico e, dall’al-
tro, sistema inserito in un mercato), con
una RAI che ¢ stata notevolmente destabi-
lizzata da una serie di cambiamenti molto
forti nelle direttive e nelle direzioni, che
hanno reso difficile in RAI far funzionare
perfino le cose gia a disposizione della
stessa RAI (e sono tante!). Ad esempio,
stiamo producendo, come TG — quindi,
non ricorrendo ad appalti — Prima serata.
La scorsa notte ho incontrato un collega
della Fininvest il quale mi ha detto: « Ca-
spita, che mezzi che avete ! ». In realta, si
tratta di mezzi che sono stati a lungo —
per cosi dire — dormienti nella RAI e che
sono stati attivati sulla base di un grande
sforzo di efficientismo, di razionalizza-
zione e di massimalizzazione del pro-
dotto.

PRESIDENTE. Sta dicendo che la rea-
lizzazione di Prima serata non ha compor-
tando costi aggiuntivi per l'azienda ?

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Si, se si esclude il costo riferito al
budget interno. Il dato fondamentale & che
non si é fatto ricorso ad alcun appalto.
Trasmissioni di questa natura sono di so-
lito immesse in rete. In questo caso, in-
vece, ci siamo fatti carico, come TG, con la
stessa forza lavoro e con lo stesso pro-
dotto, di sei edizioni quotidiane pit un’al-
tra. Vi chiedo scusa se richiamo esempi di
bandiera, ma é chiaro che ognuno é orgo-
glioso del prodotto che realizza. Quello al
quale mi sono riferita é un caso di strut-
ture dormienti, difficilmente gestibili.

Non posso negare che in RAI vi sia
stata una lottizzazione; del resto, si tratta
di un dato storico. Vi assicuro, tuttavia,
che se vi prendeste la briga di verificare
tutte le ultime immissioni di personale in
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RAI, sareste sicuramente piu contenti di
quanto abbiate dimostrato di essere. I gio-
vani immessi in RAI, dopo attese enormi,
sono stati assunti quasi tutti per concorso.
Oggi, a mio avviso, il problema & non piu
quello della lottizzazione, ma quello di
un’azienda che sta passando da una fase
ad un’altra, e che € molto, molto sbandata
nella sua regolamentazione interna ed in
alcuni aspetti che fanno emergere evidenti
difformita. La RAI ¢é paragonabile ad un
edificio del centro di Roma: una casa del
Seicento di tre piani, sulla quale sono so-
vrapposti quattro piani di superfetazione
dell’Ottocento, del Novecento e degli anni
Sessanta. Si tratta di un’abnormita, il cui
vero problema é il funzionamento e la
funzionalizzazione. Tra l’altro, vanno con-
siderati i problemi tecnici. E stato chiesto,
per esempio, perché la RAI non sia stata
presente a Sarajevo o in altri posti dove si
sono verificati determinati avvenimenti.
Fard un esempio classico, anche per evi-
tare di rimanere nell’astratto di certi di-
scorsi, qual é quello sulla lottizzazione.
Come RAI, onorevole Romani, abbiamo
sulla carta (lo posso dire perché lavoriamo
molto con il TG3 regionale) la potenzialita
della copertura in termini reali di tutto il
territorio. Abbiamo nella TGR I'unica vera
agenzia televisiva interna, autoprodotta
dalla RAI Perché, perd, qualche giorno fa,
il TG5 ha trasmesso determinate immagini
e noi, nonostante ci fossimo mobilitati ed
attrezzati, non abbiamo avuto a disposi-
zione quelle stesse immagini ma altre?
Eppure, la Fininvest non ha il nostro
stesso livello di copertura...! Va conside-
rato tuttavia che la Fininvest lavora esclu-
sivamente sul mercato, per cui chiamano
la televisione locale e, con 500 mila lire
(perché é questa la somma che viene elar-
gita), ottengono le immagini del cineama-
tore che si trovava sul luogo dell’evento e,
con una spesa limitatissima, vanno diretta-
mente in onda, con immagini che a volte
sono di qualita superiore a quella che riu-
sciamo a garantire noi.

Quanto a Sky news e alla CNN, vi invito
ad abbattere un mito che é andato conso-
lidandosi: la CNN non produce alcunché,
ma acquista dalla Sky news, che é 'unica

vera agenzia internazionale, come sa bene
il senatore Gawronski. Non é vero, in-
somma, che la CNN produca direttamente
le sue immagini sul territorio.

La RAI dispone di un grandissimo po-
tenziale — con riferimento soprattutto alla
TGR e alle reti nazionali — che tuttavia &
legato ad una serie di problemi di tempi
burocratici, di sistema e di non razionaliz-
zazione (la classica superfetazione di un
grandissimo potenziale!) e non é quindi
sfruttato completamente. Vi fard qualche
esempio su cié che a mio avviso é la RAIL
Credo che, in questo momento, la RAI ab-
bia anzitutto bisogno di essere conosciuta
e, in secondo luogo, abbia bisogno di stabi-
lita. Uno dei grandi problemi che si ri-
scontrano allinterno dell’azienda é legato
all’avvicendamento di tre o quattro diret-
tori nel giro di un quadriennio, che ci
porta ad avere redazioni — che non sono
di parte ! — che ricevono continue botte in
testa: l'alternarsi dei direttori comporta,
infatti, una frequente ridefinizione degli
orientamenti, delle scelte e dei ruoli. Vi in-
vito quindi a considerare ci6é che é la RAI
vera, non quella dell'immaginazione, cosi
come puod essere presentata in questa
sede.

PRESIDENTE. Mi sembra eccessivo so-
stenere che noi rappresenteremmo un’im-
magine falsa della RAL

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Sto cercando di proporre un discorso
molto pratico. Tutti gli esempi, presidente,
sono grossolani; penso, in particolare, a
quello sui metalmeccanici, che comunque
¢ utile per far comprendere da quanti li-
velli di sensibilitd e da quanti punti di vi-
sta pud essere caratterizzata la valuta-
zione dello stesso fatto.

Non risponderd a tutte le domande po-
ste, anche per consentire ai colleghi di
avere uno spazio adeguato per la loro re-
plica. Vorrei tuttavia puntualizzare un
aspetto, che sottopongo alla vostra atten-
zione a mo’ di risposta indiretta. Sotto tale
profilo, cerchero di spiegare cosa rappre-
senta per me il giornalismo. A mio avviso,
giornalismo € anzitutto fornire notizie fon-
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date, cioé notizie che possono essere veri-
ficate in termini molto pratici: nomi, co-
gnomi, indirizzi, luogo nel quale ¢ avve-
nuto il fatto, persone presenti (le famose
tre regole che molti di voi conoscono). Un
ulteriore aspetto che considero fondamen-
tale é il rispetto della persona, che a mio
parere si esplicita nel fornire un’informa-
zione tale da non rovinare la vita di al-
cuno, né da un punto di vista pubblico né
sotto il profilo psicologico o religioso,
nemmeno quando ci si trovi di fronte a vi-
cende che, in base alla morale comune
(che ¢ sempre un po’ banale), indurreb-
bero a ritenere che sia possibile rovinare
la reputazione di qualcuno, come per
esempio si verifica quando una persona
sia condannata. Sono del parere, per
esempio, che Pacciani sia una persona che
non debba essere pubblicamente messa in
piazza. Quando ¢é stata diffusa la notizia,
peraltro non verificata, di rapporti sessuali
tra Pacciani e Lotti, francamente ho cer-
cato di sorvolare, perché ho considerato
I’esigenza di tutelare la dignita della per-
sona.

PRESIDENTE. Sul caso Necci ci si €
comportati in maniera diversa !

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Non é vero!

PRESIDENTE. Si é saputo addirittura
con chi era fidanzata...

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Ognuno si assume le proprie respon-
sabilita. Per quanto mi riguarda, non ab-
biamo dato questa informazione.

Inoltre, a mio avviso il giornalista deve
essere qualcuno che «cerca» (si tratta
probabilmente di un’opinione sulla quale
non esiste una diffusa concordanza). 1l
giornalista deve non soltanto essere un ri-
produttore della realta, il quale opera nel
modo piu esatto e corretto possibile, ma
anche colui che, per mestiere, deve cercare
il posto nel quale la realta va avanti, il po-
sto rispetto al quale sono riscontrabili bu-
chi nella rete. Ricordo una polemica, risa-
lente agli inizi del Novecento ma trascina-
tasi negli ambienti intellettuali fino agli

anni Cinquanta-Sessanta, sul rapporto tra
scrittura e fotografia: si disquisiva su
quale delle due manifestazioni fosse mag-
giormente riconducibile all’arte e, in parti-
colare, se la fotografia potesse essere con-
siderata una forma di arte. Taluni sostene-
vano che cosl non potesse essere, rappre-
sentando la fotografia una riproduzione
troppo esatta della realta. Analogo di-
scorso potremmo proporre anche per l'in-
formazione, nonostante non concordi con
le posizioni di chi sostiene che la fotogra-
fia non sarebbe arte. Il giorno in cui riu-
scissimo a riprodurre la realta in maniera
perfetta, credo che non saremmo comun-
que buoni giornalisti. Un buon giornalista
é colui il quale, prima di voi — perché noi
dobbiamo offrire e richiedere a tutti stru-
menti di analisi della realta — vi dice: «1l
Polo oggi si € messo d’accordo », oppure:«
L'Ulivo oggi si € messo d’accordo », o an-
cora: «1 metalmeccanici si sono messi
d’accordo, ma rimangono una categoria
residuale perché, allinterno dell’organiz-
zazione mondiale del lavoro, continuano
ad essere tali ». Questo ¢ il punto! Il gior-
nalista, in definitiva, deve anche «cer-
care ». A tale riguardo commettiamo molti
errori, ma penso che tali errori, che vanno
pagati, dobbiamo anche cercarli, perché,
altrimenti, non svolgeremmo adeguata-
mente il nostro lavoro.

Il giornalismo ha a che fare con la li-
berta di opinione e di pensiero. Onorevole
Servello, Maurizio Mannoni ha fatto quel
che ha fatto e aveva diritto di farlo: questo
¢ Mannoni, questa é la sua opinione, que-
sto ¢ il suo modo di fare giornalismo! A
tale riguardo mi attengo alla regola ameri-
cana che, contrariamente a quanto si so-
stiene, non & ispirata al fatto di avere gior-
nalisti privi di opinione, ma di avere gior-
nalisti la cui opinione sia trasparente.

PRESIDENTE. Lei, come direttore,
condivide che un suo redattore faccia
certe cose?

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. No. Ho anche detto in pubblico,
scherzando: « Guarda, Maurizio, c’é la
Commissione di vigilanza...!». Penso che

g
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Maurizio Mannoni, in totale trasparenza,
abbia avuto il diritto di fare cid che ha
fatto. Cio per una ragione molto semplice,
per il fatto cioé che egli ha firmato il ser-
vizio. Sarebbe stato sbagliato, presidente,
se Mannoni avesse ammannito una cosa
del genere in maniera diversa, con l'obiet-
tivo cioé di prendere in giro o ingannare
gli spettatori.

PRESIDENTE. Chissa cosa sarebbe ac-
caduto se si fosse verificata una situazione
al contrario, cioé se un giornalista avesse
fatto certe valutazioni con esponenti del
Polo !

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Qui non stiamo discutendo...

PRESIDENTE. Stasera non accadra,
immagino... !

LUCIA ANNUNZIATA, Direttore del
TG3. Stasera lo fard accadere comunque:
questo ¢ sicuro...

Come direttore, debbo cercare di unifi-
care il corpo del mio giornale in una
forma che abbia una complessiva identita
e trasparenza. Non posso pero dire ai miei
redattori di avere opinioni diverse dalle
loro, sempre a patto che rispettino queste
regole e che esprimano una opinione tra-
sparente. Tra i miei notisti politici ce n’é
uno molto di destra ed altri molto di sini-
stra, oltre ad alcuni di centro. Nessuno di
loro ha mai avuto da me un rimprovero
sul prodotto finale. Ho solo detto loro di
cercare ogni giorno la notizia a loro avviso
piu rilevante ai fini della comprensione dei
fatti. Mi attengo a questo principio. Forse
queste considerazioni non danno le rispo-
ste che volete, pero ritengo — anche se il
TG3 viene sempre attaccato (non c’é pro-
blema) — di non poter essere perfetta. Non
vi sard un momento di perfezione al di la
della garanzia costituita dalle tre o quattro
regole fondamentali entro le quali, se ri-
spettate, possiamo far entrare l'intero di-
scorso del pluralismo.

Infine, scusate, ma permettetemi una
piccola polemica. Mi dispiace che non sia
presente Paissan, ma non puo richiamare
la storia della bicicletta e dirci che ab-

biamo vinto il concorso, abbiamo voluto
Iincarico e adesso ce lo dobbiamo tenere.
Penso che chi ci ha affidato 'incarico e noi
stessi siamo portatori di una dignita pro-
fessionale un po’ piu alta di quella di an-
dare in giro a cercare incarichi.

PRESIDENTE. Salutiamo la dottoressa
Annunziata, che si allontana. Do la parola
al dottor Sorgi.

MARCELLO SORGI, Direttore del TG1.
Vorrei dire innanzitutto che non mi sono
riconosciuto nella rappresentazione che &
stata fatta della prima seduta cui abbiamo
partecipato in questa Commissione. In
particolare, non mi sembra che la conver-
sazione e il confronto tra i direttori dei te-
legiornali e i componenti della Commis-
sione di vigilanza si siano svolti in un
clima nervoso. Non mi pare che qualcuno
di noi abbia detto «lasciateci lavorare ».
Quindi, vi sono sintesi giornalistiche che
contengono un elemento di effetto non
sempre vicino alla realta.

PRESIDENTE. La notizia é che giorna-
listi si lamentano di giornalisti...

MARCELLO SORG]I, Direttore del TGI.
Ho preso nota dei punti fondamentali di
tutta una serie di rilievi. Chiedo scusa se
ne dimentico qualcuno, ma cerco di for-
nire risposte il pit possibile dettagliate.

Comincio col dire che a me sembra che
un dato molto importante di questa di-
scussione sia costituito dai giudizi sulla
bonta o meno della misurazione dei tempi
effettuata dall’osservatorio di Pavia. Direi
anzi, facendo io, questa volta, una sintesi
giornalistica forzata, che da questa discus-
sione ¢ emerso anche un piccolo processo
all’osservatorio di Pavia. Voglio dire subito
che io penso che esso lavori con grande se-
rieta e anche interrogandosi sulla diffi-
colta di trovare un metodo giusto di misu-
razione del pluralismo. Ma mi pare che,
almeno per questo aspetto, le cose che ho
detto sono state raccolte: la semplice mi-
surazione dei tempi non basta a garantire
il pluralismo. Aggiungo che mi ha colpito
questo aspetto di molti degli interventi
perché il documento approvato all’unani-
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mita o quasi dalla Commissione di vigi-
lanza nella seduta, mi sembra, del 19 no-
vembre aveva come dato di partenza l'af-
fermazione dell’osservatorio di Pavia se-
condo cui la RAI faceva un’informazione
non pluralista, sbilanciata, faziosa. In base
a cio, si arrivo all’approvazione del docu-
mento, all’intervento del Capo dello Stato,
all'intervento dei Presidenti delle Camere,
al documento del consiglio di ...

PRESIDENTE. Direttore, il dato di par-
tenza é costituito dalle proteste delle forze
politiche e sociali.

MARCELLO SORGI, Direttore del TG1.
Si, ma se non ricordo male in uno dei pri-
missimi punti del documento si fa riferi-
mento all’osservatorio di Pavia. Mi piace
ricordare che nella lettera del Capo dello
Stato il riferimento all’osservatorio di Pa-
via ¢ in termini molto piu problematici:
laddove la Commissione lo assumeva come
uno dei punti importanti di partenza, il
Capo dello Stato lo pone in termini pro-
blematici, sottolineando come si tratti di
un termine di giudizio piuttosto relativo.
Non sono io a contestare l'osservatorio di
Pavia: mi sembra che vi sia una larga con-
sapevolezza che si tratta di uno strumento
parziale. Né posso essere io ad indicare un
diverso possibile metodo di misurazione
del pluralismo, ritenendo anzi che sia uno
dei temi specifici che la Commissione puo
affrontare e sul quale pud esprimere le
sue valutazioni.

Ho fatto riferimento alla buona fede e
alla professionalita perché mi sembrano
due termini importanti: se non si da per
scontato che sono un giornalista di buona
fede, tutta questa discussione non ha
senso. Se vi é anche il minimo dubbio che
io possa essere un imbroglione, non vale
neanche la pena di perdere tempo con
me.

Questo per quanto riguarda 'osservato-
rio di Pavia. Torno un attimo indietro e
vado ai mezzi tecnici. Vi ¢ stato piu di un
accenno a questo problema. Dico subito
che in questo caso non ritengo che la com-
petenza della Commissione possa arrivare
fino a un esame del rapporto tra i mezzi

tecnici e la qualita dell'informazione. Per
la verita, non ritengo neanche che la qua-
lita dell’informazione possa misurarsi sol-
tanto o soprattutto sui mezzi tecnici. Fac-
cio un esempio per essere chiaro. Noi di-
rettori dei telegiornali ci siamo trovati ieri
sera alle prese con un fatto molto contro-
verso: quattro giovani sono stati fermati e
tenuti sotto interrogatorio per piu di do-
dici ore, venendo indicati (ma l'indicazione
era informale, perché nessuna autorita
preposta a questo compito aveva detto che
erano veramente loro gli accusati, almeno
fino all’ora in cui siamo andati in onda)
come gli autori del terribile delitto del ca-
valcavia. Ma noi dovevamo andare in onda
e dire al nostro pubblico se quei giovani
erano sospettati di essere i killer dei caval-
cavia, se erano quattro ragazzi qualunque,
se erano quattro testimoni o se non c’en-
travano nulla. Naturalmente, in questi casi
il dubbio ¢ forte, anche perché adesso le
disposizioni di legge sono molto piu severe.
Inoltre, la folla si era raccolta in piazza
davanti al palazzo di giustizia: vi era chia-
ramente un sentimento di linciaggio, come
ci riferivano i nostri inviati sul posto.
Quando, alle otto di sera, abbiamo deciso
se mandare in onda un servizio chiuso o
collegarci in diretta con la piazza, ab-
biamo compiuto una scelta molto impor-
tante e delicata. Siamo stati qui a discu-
tere di pari opportunita, di tempi, di opi-
nioni differenti, di pluralismo inteso so-
prattutto come rispetto delle minoranze;
ma se devo mandare in onda gente che
chiede la pena di morte, non ho tanto
tempo per trovare qualcosa che bilanci, e
comungque so di amplificare un sentimento
che tutti ci auguriamo possa essere di una
minoranza. Lo dico perché qui si ¢ fatto
riferimento alle piazze per Di Pietro e an-
che per far capire come spesso si faccia
informazione politica anche occupandosi
di fatti di cronaca. In questi casi il mezzo
tecnico sorregge al contrario: comunque,
alla fine ho optato per il collegamento,
come credo abbiano fatto anche altri.
Nelle edizioni della notte tale collega-
mento si & trasformato in un’autentica tra-
duzione del desiderio di linciaggio. Ma
quando si fa una scelta del genere, si fa
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per forza di cose una scelta parziale. Si
obbedisce al dovere di informare, e se non
lo si facesse si avrebbe sicuramente la
stessa quantita di dubbi, nel segno oppo-
sto.

Visto che parliamo di ieri sera, voglio
aggiungere che la notizia del Governo bat-
tuto alla Camera € arrivata mentre i tele-
giornali erano in onda: per quanto ri-
guarda quello da me diretto, "abbiamo
immediatamente data come ultima ora,
dando lettura delle notizie di agenzia di-
sponibili in quel momento. Ma nelle edi-
zioni di mezza sera e della notte abbiamo
capovolto la scaletta, aprendo il telegior-
nale — anche se a quel punto la notizia
che i quattro ragazzi erano sicuramente
accusati del delitto del cavalcavia era
chiara — con le notizie provenienti dal
Parlamento, con il Governo battuto, e direi
anche con i forti dubbi che la decisione
del Parlamento creava sul processo di pri-
vatizzazione e sulla STET.

Ho parlato di responsabilita, discrezio-
nalita, dovere di fare delle scelte. Tutto
questo campo € per forza di cose incerto,
perché stabilire dei confini é davvero
molto difficile. Sono contento che qui vi
siano state varie sottolineature alla neces-
sita di estendere il monitoraggio anche al
resto del panorama informativo ed anche
rispetto alla necessita di occuparsi del
problema delle proprieta. In realta, notare
che la RAI, essendo un’azienda pubblica,
deve essere sottoposta a vincoli particolari
non risolve il problema dell’equilibrio del-
I'informazione, perché la RAI ¢ forse il piu
grande strumento d’informazione esistente
in Italia, ma nel panorama generale oc-
cupa una percentuale che non corrisponde
neanche alla meta.

Credo che abbiamo ben presenti i li-
miti e le caratteristiche del servizio pub-
blico. Condivido quanto ha detto Lucia
Annunziata a proposito delle osservazioni
di Paissan; non credo che noi siamo stati
chiamati a dirigere testate del servizio
pubblico perché la nostra maggiore dispo-
nibilitd a venir meno ai doveri di un buon
giornalista ¢€ verificata. Credo che la scelta
dei direttori sia stata compiuta in nome
del fatto che una buona professionalita &

indispensabile anche per affrontare il pro-
blema complesso dei limiti e dei doveri del
servizio pubblico.

Le assunzioni. Non posso che dare una
risposta aziendale. Sono in azienda dal 19
agosto 1996. All’atto dell’assunzione ad
ognuno di noi sono consegnati una pianta
organica e degli obiettivi, cioé quella che é
definita la mission. Ho diretto due testate
della RAI Un punto fermo € che in questo
momento le assunzioni sono bloccate. Se il
problema delle assunzioni € sollevato con
riferimento al fatto che saremmo pieni di
giornalisti lottizzati, devo dire che la vo-
lonta di riscatto — la mia ¢ una testimo-
nianza sincera — rispetto alle stratifica-
zioni del passato é forte. Se si dipinge la
RAI come un posto in cui vi sono soltanto
le stratificazioni del passato e in cui il di-
rettore si trova ad usare il bilancino fra le
varie provenienze e le varie servitu politi-
che, devo dire che questo non é.

PRESIDENTE. Lucia Annunziata ha
dato questa sensazione con il suo inter-
vento.

MARCELLO SORG]I, Direttore del TGI.
No, ha detto che ha in redazione giornali-
sti di varie idee politiche.

PRESIDENTE. Ha parlato di
stenze.

resi-

MARCELLO SORGI, Direttore del TGI.
Ha parlato di resistenze sul problema dei
metalmeccanici, perd poi ha detto che
nella sua redazione vi sono giornalisti di
tutte le idee politiche.

PRESIDENTE. No, ha detto che ce ne
sono uno di destra, qualcuno di centro e
molti di sinistra. Non ha detto « di tutte le
idee politiche ».

MARCELLO SORG]I, Direttore del TGI1.
Si, ma ce ne sono di tutte le idee politiche.
Magari al 7G3 ce ne sono pil di sinistra e
in altre testate ce ne sono piu di destra. Il
problema ¢ fare riferimento alla qualita
professionale, non alla provenienza poli-
tica, perché il riferimento a quest’ultima
fa si che il pluralismo possa diventare un
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insieme di diverse faziosita, ma questo non
& pluralismo.

Per quanto riguarda le proteste e le
pressioni politiche e non, devo dirvi che,
soprattutto per quanto riguarda il « non »,
non ho notato una particolare differenza
rispetto a mie precedenti esperienze pro-
fessionali. Oggi, fare il giornalista in una
testata importante vuole dire essere sog-
getto a gruppi di pressione. Pensate alla
tragedia del Pendolino: essa coinvolge I'in-
teresse dei viaggiatori, linteresse delle
Ferrovie, 'interesse della casa costruttrice
del treno, Vinteresse sindacale di una cate-
goria che lavora nelle Ferrovie. In una vi-
cenda di questo genere le pressioni politi-
che sono il meno. Ma la questione politica
della tragedia del Pendolino é assai rile-
vante: scoprire se si sia verificata per 'una
o per l'altra ragione ha una grande impor-
tanza. Diciamo le due versioni che sono
state date: i sindacati dei macchinisti so-
stengono che si € verificata per mancanza
di personale e carenze nei controlli; l'a-
zienda sostiene che si & verificata perché il
personale non accetta che lo sviluppo tec-
nologico renda meno stringente il con-
trollo umano sulla macchina. Anche in
questo caso si esercita una scelta; anche in
questo caso, la cosa migliore & mettere al
confronto le due tesi, perché entrambe
contengono un elemento di paradosso che
non é convincente per il pubblico, che poi
giudica.

Bipolarismo e bipartitismo. Non posso
che ripetere quanto ho detto l'altra volta.
Non credo che sia mio compito proporvi
di stabilire un metodo per fare in modo di
rappresentare il bipolarismo e non il bi-
partitismo. Sono perfettamente cosciente
che viviamo in un sistema che ¢é bipolare
ma non bipartitico e che attraversiamo
una fase di transizione. Sono inoltre con-
vinto che il ruolo delle minoranze in que-
sta fase & vivace e spesso impegnativo per i
due poli. Se, come ha affermato un sena-
tore, si vuole tornare alla rappresentanza
proporzionale, cioé al riferimento della
forza dei voti, la mia impressione € che la
conseguenza sara che le minoranze
avranno meno spazio. Essendo i due poli
rappresentati da una o due formazioni

consistenti e da un certo numero di for-
mazioni piccole, & chiaro che queste ul-
time, proporzionalmente, saranno meno
rappresentate o, viceversa, che per ogni
loro rappresentazione vi sara un numero
piuttosto alto — e legittimo, a quel punto —
di rappresentazioni delle forze pit grandi.

Si ¢ parlato di troppo italocentrismo, di
troppo palazzo: € possibile, nessuno di noi
svolge un lavoro perfetto. Probabilmente il
fatto che la RAI abbia sede a Roma, che si
trovi in una situazione di contiguita con il
palazzo pud determinare questo; tra noi,
nelle riunioni, ci diciamo che il futuro del-
I'informazione & di fare pilu societa: credo
che questa sia una strada da percorrere.
Naturalmente, il coniugare pluralismo ed
informazione sulla societa esula completa-
mente dalla discussione che abbiamo af-
frontato in questa sede, all’infuori di qual-
che raccomandazione che ho colto.

E stato poi fatto un accenno al pro-
blema delle vicedirezioni del 7G/. Non ho
alcuna riserva a rispondere sull’argo-
mento, ma desidero esprimere una nota-
zione. Ho diretto il Giornale radio dal 19
agosto al 25 ottobre; pochi giorni prima di
lasciarne la direzione, in osservanza di
una indicazione del consiglio di ammini-
strazione, ho ridotto le vicedirezioni, che
erano undici — il Giornale radio é compo-
sto di notiziari che sono diffusi da tre ca-
nali, quindi é la somma di tre ex giornali
distinti —, a cinque; vale a dire ho portato
quel numero il piu vicino possibile a due
(consideriamo che si tratta, ripeto, di tre
canali). Quindi, cinque vicedirettori ed un
direttore: sei persone nella direzione di un
giornale che ¢ composto da tre giornali;
ebbene, non ho sentito una sola voce le-
varsi a favore dei cinque che ho sollevato
dall’incarico e posso dirvi che ho agito in
quella sede esattamente come ho operato
nel telegiornale, cioé senza alcun riferi-
mento alle idee politiche di coloro nei con-
fronti dei quali dovevo procedere. Trala-
scio di indicare il dettaglio della questione
del TGI1, perché é abbastanza presente;
siamo tutti informati e sappiamo cosa ¢
successo in quella testata, sappiamo che
un direttore & rimasto in carica per due
mesi ed ha avanzato una proposta all’as-
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semblea di redazione, che 'ha respinta; in
conseguenza di quel voto, con il quale ¢
stata bocciata la proposta di nomina di
due vicedirettori — uno interno e l'altro
esterno —, il direttore dopo due mesi e
mezzo di guida del TGI ha rassegnato le
dimissioni. Rassegnate le dimissioni, era
nei fatti che la sua proposta fosse inficiata
da un dubbio; io ho avanzato la mia, ho
preso atto del precedente voto dell’assem-
blea e, con rammarico, della decisione del
consiglio di amministrazione di procedere
al collocamento in quiescenza anticipato
di uno dei direttori del telegiornale; ho
sollevato uno dei vicedirettori dall’incarico
ed ho proceduto alla nomina interna di
uno dei vicedirettori. Ho sottoposto la mia
proposta all’assemblea di redazione, che
I’ha approvata con 97 si, 32 no e 6 schede
bianche. Ho altresi sottoposto il mio piano
editoriale al consiglio di amministrazione
della RAI, che I'ha approvato all’'unani-
mita. Da questo punto di vista credo di es-
sere a posto con le regole che un direttore
deve rispettare.

PRESIDENTE. Conferma la tesi di De
Corato, non la contraddice.

MARCELLO SORG]I, Direttore del TG1.
Non ho capito quale sia il riferimento del
senatore De Corato, ma se intende dire
(Commenti del senatore Servello)...

PRESIDENTE. Mi pare cosi evidente.

MARCELLO SORGI, Direttore del TG1.
Il dottor Magliaro non ¢é parcheggiato; ha
espresso la sua aspirazione ad un diverso
e prestigioso incarico, che gli & gia stato
assegnato (Commenti del senatore De Co-
rato). La scelta & fatta a norma dell’arti-
colo 6 del contratto di lavoro (Commenti
del senatore De Corato).

Questi sono i rilievi che io ho raccolto
dal dibattito svoltosi; mi scuso nuova-
mente se ho dimenticato qualcosa, ma se
vogliamo essere chiari fino in fondo — per-
ché mi pare che il confronto sia stato se-
rio, approfondito, rispettoso dei ruoli reci-
proci che ricopriamo —, dobbiamo andare
alla questione centrale del dibattito stesso.
Essa ¢é rappresentato dal fatto che esistono

un documento del consiglio di ammini-
strazione sul pluralismo ed una relazione
dell’onorevole Paissan sul problema del
pluralismo della RAI. A me sembra che il
documento e la relazione non siano in
contrapposizione; pit di uno fra voi ha
espresso invece la valutazione che fra il
documento e l'introduzione dell’onorevole
Paissan vi sia contrapposizione. Anzi, per
essere chiari, che lo sbocco operativo della
discussione debba essere quello di respin-
gere il documento del consiglio di ammini-
strazione della RAI e di approvarne uno,
diverso, di indirizzo; comunque, di appro-
vare un documento sul pluralismo che sta-
bilisca (cito alcune espressioni, diciamo
pure in alcuni casi degli eufemismi, che
sono state usate in molti interventi): vin-
coli, obblighi, regole sul pluralismo e sul
modo di esercitare il ruolo di giornalista
del servizio pubblico. Se vi interessa, la
mia opinione € che se la conclusione dei
lavori della Commissione fosse questa, la
Commissione stessa si assumerebbe una
grande responsabilita. Intendo dire che
tutte le volte che si introducono, sempre e
comunque nel mondo, vincoli o limitazioni
alla liberta di informazione, tali vincoli e
limitazioni contrassegnano involuzioni
della democrazia. Mi sembrerebbe strano
che la Commissione per l'indirizzo e la vi-
gilanza (che & un termine diverso da con-
trollo) dell'informazione pubblica conclu-
desse i suoi lavori fissando vincoli e limita-
zioni alla liberta di informazione. Questo &
un tema di liberta (Commenti del senatore
De Corato)... Quello della BBC ¢ un codice
di autoregolamentazione; non mi risulta
che il Parlamento inglese introduca vin-
coli, con una Commissione, alla liberta di
informazione (Commenti del senatore De
Corato).

PRESIDENTE. Noi vogliamo il rispetto
delle leggi, dottor Sorgi, che rispettiamo le
leggi tutti quanti, noi e voi!

MARCELLO SORG]I, Direttore del TGI.
Naturalmente, io saro rispettoso ed obbe-
diente nei confronti di qualsiasi vincolo
che sara imposto dalla Commissione e dal
Parlamento; ma, se mi & consentito, la mia
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opinione ¢ la seguente: i vincoli e le limita-
zioni della liberta di informazione con-
trassegnano le involuzioni della democra-
zia. Poiché quello che si € svolto é stato un
dibattito alto, vi invito a considerare che
questa sarebbe una decisione grave, che
voi potete prendere o meno; nel primo
caso, noi ci adegueremo. Questo e il
punto.

FRANCESCO SERVELLO. Lei ha di-
menticato di citare una parola che € stata
ricorrente e che é stata usata soprattutto
dal presidente: doveri, che non vanno né
contro la liberta né contro la democrazia.
Lei si & posto su un terreno scivoloso nel
dire che noi quasi si voglia andare in senso
opposto alla liberta ed alla democrazia.

MARCELLO SORG]I, Dirertore del TGI.
Mi sembra di aver chiarito che io sono
molto rispettoso non solo del dibattito, ma
delle determinazioni che la Commissione
vorra assumere.

PRESIDENTE. Non stiamo dicendo
questo !

MARCELLO SORGI, Direttore del TG1.
Se mi & consentito, io esprimo la mia opi-
nione, che ¢ quella che ho appena esposto:
poiché stiamo svolgendo un dibattito, che
avra una conclusione, deve essere chiaro
che non ¢ indifferente il fatto che questa
vada in un senso o nell’altro. Personal-
mente mi auguro che la Commissione vo-
glia continuare a dibattere e che, al ter-
mine della discussione, vi sia chiarezza
sulle decisioni; quando cido accade non vi
sono pill problemi, perché ci si adegua alle
decisioni stesse. Tutto qui.

FRANCESCO SERVELLO. Sui doveri
non ha risposto: i doveri sono una cosa di-
versa dai vincoli!

MARCELLO SORG]I, Direttore del TG1.
Rispondo subito. Ovviamente sono, per
cosi dire, sottoposto ai miei doveri; mi
sembra che tutto quel che ho detto non
vada nel senso che io voglio esulare dai
miei doveri. I miei doveri sono quelli di un
giornalista del servizio pubblico e del di-

rettore della pit importante testata del
servizio pubblico stesso. Ma proprio per-
ché ho questa responsabilita sento anche il
dovere di dirvi quel che ho detto.

ANTONIO FALOMI. Presidente, vorrei
prendere la parola...

PRESIDENTE. Pudo parlare anche il
presidente ?

ANTONIO FALOMI. Presidente...

PRESIDENTE. Le chiedo il permesso di
parlare. Sta parlando il presidente, poi le
daro la parola: pud darsi che non vi sia
pit bisogno del suo intervento dopo che
avrd parlato io.

ANTONIO FALOMI. Volevo semplice-
mente ricordare che alle 16,30 riprende la
seduta d’Assemblea al Senato.

PRESIDENTE. Infatti il mio intendi-
mento € di tenerlo presente.

Non voglio riaprire la discussione. Il di-
rettore Sorgi ha espresso una considera-
zione che, di per sé, riproporrebbe un di-
battito: vi prego di non considerare questa
Commissione come un manipolo di pazzi
che vuole imbrigliare i direttori. Abbiamo
chiesto di ascoltarvi proprio perché vo-
gliamo sapere, alla fine del nostro per-
corso, se rovineremo il vostro lavoro o
meno. Venire qui a dirci che vi stiamo im-
brigliando, che prepariamo I'imbriglia-
mento del vostro lavoro mi sembra ingene-
roso nei confronti della Commissione;
francamente, € una questione che non si
pone. Abbiamo rispetto del vostro lavoro e
sicuramente non vogliamo darvi fastidio;
evidentemente potra essere redatto un do-
cumento che conterra certe affermazioni e
non altre. Cidé non significhera voler limi-
tare la liberta di stampa, anche perché
grazie a Dio cid non rientra nei nostri
poteri.

CLEMENTE MIMUN, Direttore del TG2.
Credo che in qualche misura i mezzi tec-
nici e le possibilita di trasmissione siano
attinenti anche alla nostra capacita di pro-
durre buona informazione e, quindi, di ga-
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rantire maggiore pluralismo. Credo in un
servizio pubblico persino pit forte in una
fase in cui molti parlano di farlo « dima-
grire ». E ritengo che, per lavorare meglio,
dovremmo arrivare ad un profondo ag-
giornamento dei mezzi tecnici, ad una
reale possibilita di aggiornamento profes-
sionale; una volta esauriti gli adempimenti
sui precari e sui vincitori di concorso con-
sidererei auspicabile una politica di assun-
zioni mirata.

Verifico la consapevolezza da parte di
tutti che 1.500 giornalisti in RAI non siano
troppi, soprattutto se si continuano a mol-
tiplicare gli appuntamenti informativi alla
radio ed in televisione; pensate ai 500 gior-
nalisti del Corriere della Sera, ai 630 de La
Stampa, ai 250 de Il Messaggero e rappor-
tate gli impegni e le responsabilita di que-
ste testate all'impegno complessivo della
RAI per quanto riguarda linformazione
ed alle responsabilita oggettive del servizio
pubblico. Pensate agli uffici di direzione di
un qualsiasi grande quotidiano e riflettete
sugli attuali assetti di vertice dei giornali
radio e dei telegiornali; la cura dima-
grante, la dieta che ha portato a ridimen-
sionare le attuali direzioni non ha consen-
tito alcun risparmio, a mio avviso, ed ha
ridotto le possibilita di ideazione e di con-
trollo sulle numerose edizioni dei nostri
giornali radio e telegiornali. Evidente-
mente, realizziamo lo stesso i prodotti
giornalistici, ma — parlo per noi del TG2 —
con crescenti difficolta. Voglio dire con as-
soluta franchezza che, quando prepariamo
il nostro telegiornale, non ci poniamo 'o-
biettivo di chi colpire, chi danneggiare o
chi incensare; cerchiamo ogni giorno di
rappresentare nel modo piu compiuto, piu
corretto ed equilibrato quel che accade in
ogni campo. Da un paio d’anni al 7G2
viene riconosciuto un sostanziale equili-
brio; noi non ce ne gloriamo. Posso sol-
tanto dirvi che riuscire a garantirlo é co-
stata grande fatica e attenzione e che con-
tinueremo a lavorare per fornire a tutti i
cittadini gli elementi per formarsi un’opi-
nione su tutto quel che accade. Insomma,
conoscere per deliberare. Potremmo farlo
con maggiore incisivitd se anche al TG2
fosse consentito di misurarsi con nuovi

programmi di approfondimento, il che fin
qui non € avvenuto.

Voglio assicurare i parlamentari che ne
hanno parlato che il TG2 guarda ben oltre
i confini della politica ed ha aperto da
molti anni le proprie porte a quel che ac-
cade nella societa; se possibile, lo faremmo
anche di pit. Nei telegiornali si puo, si
deve, e noi lo facciamo, far sentire le di-
verse campane. L’onorevole Follini ha
chiesto maggiore equilibrio, anche in ter-
mini di tempo, fra Governo ed opposizione
per quanto riguarda la rappresentanza; é
una raccomandazione che personalmente
accolgo, cosi come trovo giusto compiere
uno sforzo maggiore per rappresentare,
oltre gli schieramenti, le singole forze poli-
tiche nonché le new entry nella politica,
cioé quei parlamentari, quei politici che
non sono ancora personaggi e che forse
hanno la dignita di potersi cimentare an-
che rispetto alla pubblica opinione.

Agli onorevoli Vito e Paissan voglio ga-
rantire che non provo alcuna insofferenza
o fastidio rispetto al controllo parlamen-
tare; mi uniformero ad eventuali direttive
della Commissione con assoluto rispetto.
Pero affermo anche che non spetta a me
immaginare nuovi strumenti di controllo
che, peraltro, non mi sembra vengano
chiesti. La misurazione dei tempi senza te-
ner conto del diverso impatto del numero
degli spettatori nella diverse edizioni dei
telegiornali conta ed andrebbe valutata; da
questo punto di vista auspico una riforma
del pur lodevole lavoro dell’osservatorio di
Pavia, immaginando dei punteggi: il 7GI
delle 20 vale dieci, quello della notte tre; il
TG2 delle 13 vale dieci, il 7G2 delle 20,30
cinque, quello della notte uno. Occorre-
rebbe cioé tener conto dell'incrocio fra
share e tempi assegnati.

PRESIDENTE. Cioé rivalutiamo i par-
titi.

CLEMENTE MIMUN, Direttore del TG2.
Se questo ¢ il metodo di misura e fin qui
questo € stato possibile realizzare...

Credo non si possa immaginare un
equilibrio perfetto esaminandoci di setti-

mana in settimana, ma guardando a dati
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di piu grande respiro forse potremmo no-
tare maggiore equilibrio; noi potremmo
comunque correggere il tiro. Fermo re-
stando che dovete crederlo, noi non lavo-
riamo con il bilancino; non ci svegliamo la
mattina immaginando di dare un minuto e
mezzo al PDS e un minuto e quindici a
forza Italia. Le notizie, quelle vere, preval-
gono nel nostro lavoro di tutti i giorni:
sono quelle il vero faro per noi. Ho ben
presente la responsabilita di dirigere un
telegiornale che ha una decina di edizioni
al giorno e che viene visto da 22-25 milioni
di telespettatori quotidianamente.

Paissan sostiene che vi é chi la bici-
cletta I’ha cercata, forse chi I’'ha trovata
per caso e anche chi pensa di aver meri-
tato di fare un altro giro e di poter conti-
nuare a pedalare (mi riconosco in que-
st’'ultima categoria), ma se vi € un pro-
blema di pluralismo, come vi era nei de-
cenni passati, se vi ¢ una questione irri-
solta da sempre, occorre fare uno sforzo
che, fatti salvi codici, direttive, monito-
raggi dei diversi osservatori, vada al di 1a.
Dunque, le regole dell’oggi ma anche l'av-
vio — e qui c’é stato — di una riflessione
per darci regole certe e valide anche per il
domani, per evitare che ad ogni cambio di
maggioranza, o di leader di partito, si torni
a ballare come durante una tempesta.
Sara un bene per il paese, sara un bene
per le forze politiche, sara un bene certa-
mente per chi come noi ha queste respon-
sabilita oggi.

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. Mi soffermerd brevemente su
alcune osservazioni di Sorgi ed affrontero
poi le questioni specifiche della TGR, cui
alcuni interventi hanno fatto riferimento.
Anch’io devo francamente affermare (non
in modo formale) che ritengo non vi sia
stato la scorsa volta uno scatto di insoffe-
renza da parte nostra nei confronti dei la-
vori della Commissione, secondo quella
che ¢ stata invece l'interpretazione dei col-
leghi della carta stampata.

Non vorrei che vi fosse una lettura di-
storta del mio pensiero: da quanto ho letto
sui giornali, sembra quasi che io sia contro
le regole; ho detto invece, sostanzialmente,

quanto hanno detto gli altri colleghi: non
credo ad una loro effettiva capacita di in-
cidere rispetto al problema che ci stiamo
ponendo. Sono contro i decaloghi e la mi-
nuziosa esemplificazione di come deve es-
sere il lavoro del giornalista radiotelevisivo
del servizio pubblico, mentre sono favore-
vole agli indirizzi; sono per meno vincoli,
non perché non li voglia, o perché ritenga
che nel momento in cui si vogliono porre
dei vincoli vi sia la tentazione di porre una
limitazione alla liberta di espressione, ma
perché mi preoccupo anche del nostro
comportamento individuale. Nel momento
in cui essi vengono posti, in perfetta buona
fede, nello sforzo di poter giungere al ri-
sultato di un servizio pubblico che ha rag-
giunto la perfezione del pluralismo, della
completezza, eccetera, mi preoccupo che il
vincolo ferreo e la conseguente regola san-
zionatrice finiscano con linfluenzare il
singolo giornalista, che potrebbe autolimi-
tare la propria liberta.

E questo che mi preoccupa, non il vin-
colo per il rischio di essere sottoposti alla
sanzione; mi preoccupano le conseguenze
nel lungo periodo che questo tipo di ini-
ziativa potrebbe avere non nei confronti di
Rizzo Nervo, che oggi é alla guida di un te-
legiornale della RAI e domani potrebbe
non esserlo, ma nei confronti del giornali-
smo del servizio pubblico radiotelevisivo,
che potrebbe diventare qualcosa di diverso
da quello che deve essere. Questa non €&
insofferenza: del resto, ci avete convocato
per conoscere le nostre opinioni, libero poi
ognuno di avere le proprie.

Per quanto riguarda l'ultima sollecita-
zione del presidente Storace, che chiedeva
la differenza fra dovere ed obbligo di in-
formare, Sorgi osservava giustamente che
siamo innanzitutto giornalisti: abbiamo
quindi innanzitutto gli stessi doveri, obbli-
ghi e — aggiungo — diritti (perché ritengo
che abbiamo anche un diritto di infor-
mare) degli altri giornalisti. Abbiamo pero
— di questo sono profondamente convinto
— una responsabilita in pil, perché lavo-
riamo nel servizio pubblico ed abbiamo il
dovere del rispetto di chi sta oltre lo
schermo, che puo non pensarla come noi.
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Tuttavia, si rischia che queste enunciazioni
di principio rimangano tali ...

PRESIDENTE. Come si traducono nella
realta ?

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. Noi piu di altri abbiamo il do-
vere di completezza, di informare con
equilibrio, di trasparenza dell'informa-
zione, di respingere pressioni e condizio-
namenti da qualsiasi parte essi proven-
gano. Il problema, in questo caso si, €
nelle regole: secondo me — non ¢ insoffe-
renza nei confronti della Commissione —,
il rispetto delle regole comporta che inter-
locutore del direttore di una testata sia il
suo editore, interlocutore della Commis-
sione parlamentare di vigilanza sia 1’edi-
tore del servizio pubblico radiotelevisivo.
Se un giornalista del servizio pubblico
viola le regole, senza il bisogno che le indi-
chi un organismo esterno, abbiamo noi i
poteri per intervenire e sanare la viola-
zione del rispetto dell’opinione pubblica
che vi & stata. Se un direttore di testata
viola doveri ed obblighi, l'editore ha gli
strumenti per sanare quella violazione; se
I'editore non li utilizza, viola gli indirizzi
che la Commissione gli ha dato. Non
credo, pero, a vincoli che si traducano in
normative di carattere legislativo. Non
penso, dicendo queste cose, di mostrare
insofferenza verso il vostro organismo par-
lamentare.

Tornando alla testata che dirigo e agli
interventi di Romani, De Corato e Ser-
vello, devo osservare che personalmente
faccio i conti con il sistema nervoso del
servizio pubblico che si dirama in tutto il
paese. Onorevole Romani, riconosco allora
— ne sono convinto — che vi & una correla-
zione, con la quale ci scontriamo giornal-
mente, tra la possibilita di attuare il mas-
simo pluralismo e le carenze tecniche.
Non credo che oggi la RAI sia attrezzata
per dare una risposta adeguata sul territo-
rio: dato che la TGR non opera solo per sé
ma fa quel lavoro di agenzia cui accennavo
nella precedente occasione (quasi il 40 per
cento della sua attivita) nei confronti della
testata nazionale, 'assorbimento delle at-

tuali risorse non consente una copertura
adeguata dei fatti e delle notizie: questo si
traduce, di riflesso, nell'impossibilita di
garantire il pluralismo. Non mi riferisco al
« pastone » politico, o ai servizi sui governi
regionali e le opposizioni, ma a quel plura-
lismo delle realtd locali cui accennava la
relazione di Paissan, a quella ricchezza del
pluralismo culturale, sociale, economico
del paese che oggi non siamo in grado di
rappresentare.

Senatore Servello, dico subito senza al-
cuna intenzione polemica con il passato e
con coscienza — soprattutto per i colleghi
della carta stampata che ci stanno ascol-
tando — che ho trovato una testata giorna-
listica regionale da ricostruire, che non
c’era dal punto di vista organizzativo e del
rapporto con complessita, visto che biso-
gna rendere efficienti piil autonomie. Ho
trovato uno slogan: la TGR delle 103 citta;
senatore Servello, lei ha ragione di lamen-
tarsi ma siamo presenti con corrispon-
denti soltanto in 46 capoluoghi di provin-
cia, poiché la rete dei corrispondenti pro-
vinciali della RAT é stata smantellata. Que-
sto significa inferioritd di condizioni del
servizio pubblico rispetto al privato sul
territorio ed anche certe volte, purtroppo
— i direttori delle testate lo sanno —, no-
stra incapacita di dare dimensione nazio-
nale ad alcuni problemi territoriali.

Ho trovato un modello produttivo di
lavoro nel quale la direzione di testata non
aveva alcuna possibilita di incidere sul
prodotto: arrivato in wufficio il primo
giorno e chiesti i sommari dei venti tele-
giornali regionali che si producono gior-
nalmente, mi € stato risposto che nessuno
li aveva mai chiesti. Sto quindi comin-
ciando un grosso lavoro di riorganizza-
zione: la nostra anomalia é rappresentata
da una direzione di testata unica che deve
rispettare le autonomie, cui credo profon-
damente perché una testata che & 'esem-
pio massimo del decentramento non pud
che porsi il problema del rispetto delle au-
tonomie. I nostri capiredattori sono dei
piccoli direttori di testata di provincia, ai
quali dobbiamo dare le linee editoriali che
loro devono regionalizzare: nell’ambito
della linea regionale, sono quindi dei pic-
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coli direttori, ma va salvata, a mio avviso,
I'unitarieta della testata, creando quei
meccanismi per cui & possibile, innanzi-
tutto, che la testata abbia la conoscenza
totale di quanto si produce, nei limiti della
complessitda (mettiamo in onda 136 edi-
zioni di giornali, fra telegiornali e giornali
radio). Bisogna quindi creare gli strumenti
utili: in una RAI fortemente avanzata dal
punto di vista tecnologico, ¢ sembrata
quasi una sorpresa la mia richiesta, che
perd & stata attuata subito, di poter atti-
vare le teleconferenze con le redazioni re-
gionali, in modo che la direzione di testata
possa partecipare quotidianamente ed
avere, non un controllo, ma una consape-
volezza di quanto si produce.

E un cammino che & stato avviato da
poco tempo, perché siamo tutti direttori
nominati nell’agosto scorso. Ho riorganiz-
zato la direzione della testata, snellendola,
come mi era stato giustamente richiesto
dall’editore (quindi riducendone il numero
di componenti); I’ho riorganizzata sul pro-
dotto: tre vicedirettori di testata hanno la
delega su gruppi di sei-sette regioni. E un
processo che sta cominciando adesso. Per
quanto riguarda, per esempio, il caso del
compleanno di Bossi, poco fa con il telefo-
nino mi sono informato sul servizio che ri-
sale a settembre: spesso, alcune polemiche
locali nascono per un’informazione non
sufficiente. I collega Casarin (credo che i
parlamentari milanesi lo conoscano) mi ha
ricordato ora per telefono che sul com-
pleanno di Bossi non abbiamo fatto un
servizio di quattro minuti; abbiamo inse-
rito nel pastone sulle reazioni all’irruzione
della polizia nella sede della lega di Milano
alcune immagini che facevano riferimento
ai brindisi per il compleanno di Bossi. Se-
natore De Corato, comunque, le mandero
la cassetta: mi sono dovuto informare,
perché sarebbe francamente impensabile
che il direttore della testata possa cono-
scere tutti i singoli servizi che sono man-
dati in onda nelle varie edizioni dei tele-
giornali. L’'onorevole Romani mi consen-
tira una valutazione, che propongo in ter-
mini non polemici. Probabilmente ¢ reale
la denuncia di nostre deficienze tecniche
sul piano internazionale. E tuttavia dove-

roso ricordare che la RAI ¢ stata la televi-
sione occidentale che ha avuto pit morti
in Bosnia, tra operatori e giornalisti. Dico
questo perché il 28 gennaio prossimo ri-
corre l'anniversario della morte a Mostar
di alcuni colleghi, tanto che in questi
giorni, come TGR, pur nella nostra po-
verta, abbiamo inviato alcuni inviati a Mo-
star per realizzare un servizio che sara
trasmesso nello spazio a diffusione nazio-
nale.

L’onorevole Romani ha ragione quando
sostiene che gli strumenti concorrono alla
possibilita di garantire un pit elevato li-
vello di pluralismo. Insisto su un dato: il
nostro lavoro si riflette non soltanto sul
prodotto regionale ma anche su quello
delle testate nazionali. Credo che oggi non
vi siano le condizioni di dare esito ad un
dibattito sulla possibilita di una riconver-
sione in termini regionali della terza rete
RAL

Non rispondo — non certo per reti-
cenza — sul problema della redazione
della Basilicata, anche perché la vicenda
riguarda nomi di alcuni colleghi. Poiché
questa € una seduta pubblica, non mi sem-
bra giusto...

PRESIDENTE. Se lo ritiene, possiamo
disporre di procedere in seduta segreta.

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. In Basilicata non ¢ stata violata
alcuna regola contrattuale ma, probabil-
mente, € stata ripristinata una situazione
di giustizia.

Mi permetterd di illustrare la situa-
zione che si € venuta a creare nel mo-
mento in cui, come uffici, forniremo gli
elementi per la risposta all’interrogazione
parlamentare presentata in Senato.

PRESIDENTE. Per evitare i tempi lun-
ghissimi della burocrazia, se lei ritiene...

ANTONINO RIZZO NERVO, Direttore
della TGR. Poiché conosco bene la situa-
zione, le scriverd una lettera, presidente, e
le forniré elementi di conoscenza, indipen-
dentemente dallo sviluppo della procedura
burocratica di risposta all’interrogazione
parlamentare. Posso comunque anticipare
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che in Basilicata non é stata commessa al-
cuna violazione. Per quanto riguarda le
assunzioni, ad esempio, é stato assunto un
collega precario inserito nella cosiddetta
« lista dei dieci ». So che il presidente Sto-
race € molto preparato su questa vicenda,
visto che ieri ha presentato una proposta
di legge sui precari in RAI La situazione €
disciplinata in base ad un accordo tra
azienda e USIGRAI, che esclude anche la
possibilita di esercitare il potere ex arti-
colo 6. In sostanza, vi sono colleghi i quali,
nel momento in cui si liberano i posti,
debbono essere assunti. Sulle assunzioni
relative alla redazione della Basilicata non
ho esercitato alcun potere discrezionale,
essendo il tutto avvenuto in base ad un au-
tomatismo preciso.

Quanto al tema delle assunzioni — sul
quale mi é stata sollecitata una risposta
dall’onorevole Paissan — le valutazioni che
ho avuto modo di esprimere non riguarda-
vano la situazione di oggi, che si caratte-
rizza, cosi come ha ben chiarito Marcello
Sorgi, per la presenza di grosse difficolta.
Cid nonostante, stiamo procedendo ad al-
cune assunzioni.

A mio avviso, un’azienda che offre un
servizio pubblico, in materia di selezione
del personale da assumere, anche non
giornalistico, e di sviluppo di carriere, do-
vrebbe attenersi a criteri rigidi, fatti salvi i
poteri del direttore previsti dall’articolo 6.
Di questo sono convinto. In assenza di cri-
teri, posso dirvi in che modo mi sto com-
portando rispetto ad alcuni turn over di
urgenza cui stiamo procedendo: se volete,
si tratta di un’autolimitazione, che tuttavia
fa capire come il problema sia avvertito,

anche perché penso che qualsiasi nostro |

atto in questo momento potrebbe essere
interpretato in maniera difforme dalle in-
tenzioni che lo hanno originato. Io mi
sono dato un criterio, tra 'altro in consi-
derazione delle dimensioni della testata e
dell'impossibilitd da parte del direttore di
avere una conoscenza del livello professio-
nale dei singoli colleghi da assumere nelle
varie redazioni. L’elemento che ho assunto
come punto di riferimento é rappresentato
dalle liste dei precari, in ordine alle quali
¢ intervenuta la richiamata proposta di

legge del presidente Storace. Oggi, quindi,
non stiamo commettendo errori sotto que-
sto profilo. Per il futuro, pero, per non ri-
percorrere tentazioni del passato, vanno
configurati indirizzi molto rigidi, non — ri-
peto — per correggere la situazione attuale
ma per evitare di cadere in alcune tenta-
zioni del passato. Sono queste le conside-
razioni che mi é sembrato opportuno sot-
toporre all’attenzione dei commissari, in
modo molto sommesso, senza insofferenza
e senza polemiche.

Paissan ha fatto riferimento al pro-
blema delle « pressioni ». Non si puo vie-
tare a nessuno di fare pressioni; la que-
stione vera consiste quindi nella capacita
di respingerle. Ritengo che oggi questa ca-
pacitd vi sia. Posso testimoniare di non
aver ricevuto alcuna pressione, neanche
aziendale, rispetto alle scelte che ho adot-
tato e a quelle che dovrd adottare in
futuro.

La mia, quindi, non é un’insofferenza,
ma un contributo ai vostri lavori.

PRESIDENTE. La ringrazio e do la pa-
rola al dottor Ruffini.

PAOLO RUFFINI, Direttore del GR.
Vorrei anzitutto rispondere all’ultima do-
manda posta dal presidente Storace sulla
differenza tra obblighi e doveri. Franca-
mente, tra questi due aspetti non colgo
una grande differenza. Sento di avere ob-
blighi e doveri di fronte alla mia co-
scienza, alla mia professionalita, alle leggi
dello Stato, all’articolo 21 della Costitu-
zione, che si é progressivamente trasfor-
mato da semplice norma a difesa della li-
berta di manifestazione del pensiero in
una norma di tutela del diritto-dovere ad
informare e del diritto ad essere infor-
mati. In definitiva, credo di dover rispon-
dere gia da adesso alle esigenze poste dal
principio del pluralismo, di fronte alla mia
coscienza, alle leggi dello Stato e al mio
editore.

Come ho gia avuto modo di anticipare
all’atto della mia nomina a direttore, sono
impegnato a garantire un’informazione
completa, corretta, chiara e capace di rap-
presentare tutte le componenti di una so-
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cieta democratica complessa e, al tempo
stesso, articolata, in uno sforzo quotidiano
di rigorosa professionalita e di serena
obiettivita. Questa, per me, ¢ una regola
che gia esiste e alla quale mi considero fin
d’ora vincolato.

Quanto allo strumento per garantire
I'applicazione del principio, si & discusso
molto sui criteri del minutaggio e della
rappresentanza proporzionale, dei quali
sono stati posti in evidenza pregi e limiti.
Credo che probabilmente la domanda for-
mulata in tale direzione sia mal posta. In
realtd, lo strumento non c’é; volendo poi
considerare quello al quale é stato fatto ri-
ferimento, si pone la necessita di tenerne
presenti i limiti, considerandolo cioé un
sensore, un sismografo, che puo servire a
noi e a voi per indicare linee di tendenza
nel lungo periodo e per comprendere e
correggere eventuali errori.

L’'idea di introdurre uno strumento di
monitoraggio nel campo radiofonico pone
non poche difficolta, considerato che le ra-
dio sono tantissime...

PRESIDENTE. Sarebbe sufficiente un
monitoraggio sui radiogiornali RAIL

PAOLO RUFFINI, Direttore del GR. Fi-
nora non mi € stato rimproverato alcun-
ché. Lo sforzo che profondiamo & quoti-
diano, ferma restando, ovviamente, la pos-
sibilita di commettere errori.

Il senatore Servello ha sottolineato la
necessita di essere aperti al nuovo; il sena-
tore De Corato, dal canto suo, ha criticato
la concessione di ampi spazi alla lega.
Credo che la circostanza denunciata rap-
presenti la testimonianza di come criteri
rigidi e preventivamente disposti possano
indurre in errore. Se noi assumessimo il
dato elettorale che ha caratterizzato la
partecipazione della lega alle ultime ele-
zioni a Milano, probabilmente saremmo
costretti a fornire una rappresentazione
non realistica.

FRANCESCO SERVELLO. Mi ero rife-
rito sia ai TG regionali sia ai radiogiornali
regionali, che non rappresentano le realta
locali. Se si esclude il riferimento alle di-

sgrazie aventi valenza nazionale, tutto il

~

resto € ignorato!

PRESIDENTE. 1l dottor Rizzo Nervo, ci
ha fornito indicazioni molto utili, che po-
tremmo senz’altro recepire come indi-
rizzo. Se chiedessimo alla RAI di poten-
ziare la TGR, faremmo probabilmente una
cortesia a lui e all'informazione di ritorno
dalle sedi locali.

PAOLO RUFFINI, Direttore del GR. La
rappresentazione € il tentativo del giorna-
lista di rappresentare la realta nel modo
in cui si evolve. Prevedere criteri preven-
tivi e rigidi ci porterebbe lontano dalla
realta, proprio perché quest’ultima €& in
movimento. Se assumessimo dati percen-
tuali e di rappresentanza proporzionale,
alla fine potremmo correre il rischio di
non raccontare o di non sapere come pe-
sare quanto di nuovo emerge nella societa
(mi riferisco, per esempio, a movimenti
politici o culturali nuovi). I partiti e le et-
nie si possono contare, ma ci sono altre
realtd non censibili.

Ho notato come in tutti gli interventi —
probabilmente si € trattato di un lapsus —
si parli sempre di televisione € mai di ra-
dio. Sottopongo alla vostra attenzione I'im-
portanza della radio...

PRESIDENTE. Una ragione c’é: per la
radio non disponiamo dei dati dell’Osser-
vatorio di Pavia. Non lo dico per polemica
nei suoi confronti, ma perché si tratta di
un dato oggettivo.

PAOLO RUFFINI, Direttore del GR.
Nella radio pubblica ogni giorno viene
profuso un grande sforzo di obiettivita.
Perché, allora, a volte si viene criticati ? 1l
diritto-dovere di critica appartiene alla li-
berta di manifestazione del pensiero: ¢ dif-
ficile poter dire che in determinate situa-
zioni sia garantito un effettivo pluralismo.
Sotto questo profilo, si evidenzia uno
sforzo continuo di approssimazione.
Quanto alla resistenza che sarebbe oppo-
sta dalle redazioni, queste ultime offrono
il dibattito su idee e notizie diverse, ogni
giorno.
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Per quanto riguarda la radio, mi piace
ricordare lo sforzo teso ad istituire fili di-
retti con i cittadini, oltre che con i politici,
sui problemi piu vari, in modo che le noti-
zie divengano occasione di dibattito tra di-
verse opinioni, il pill possibile libere. E
chiaro, senatore Lombardi, che anche que-
stioni tecniche a volte influiscono sul
modo in cui le cose possono essere raccon-
tate. Del resto, si tratta di un dato inevita-
bile: ogni giorno abbiamo a che fare con
problemi legati alla scarsitd di mezzi tec-
nici.

All’onorevole Paissan vorrei dire che,
cosi come pud dimostrare chiunque mi co-
nosca, non ho mai cercato o costruito la
mia nomina a direttore. La « bicicletta »
mi é capitato di averla in una circo-
stanza...

FRANCESCO SERVELLO. La bicicletta
era gia usata!

PRESIDENTE. Diciamo che in questo
caso il ciclista era un altro!

PAOLO RUFFINI, Direttore del GR. Bi-
partitismo e bipolarismo. E chiaro che lo
sforzo deve essere quello di rappresentare
una realta che in questo momento € bipo-
lare, ma una regola precisa non esiste. In

politica vi sono dei soggetti che probabil-
mente preferirebbero una rappresenta-
zione che sia il pitl proporzionale possi-
bile, perché magari un ritorno al sistema
proporzionale sarebbe da loro ben visto,
legittimamente; credo che il rischio da evi-
tare, come ha osservato 'onorevole Passi-
gli, sia quello di un manuale Cencelli del-
I'informazione o di una censura preven-
tiva, che ovviamente credo non sia nelle
intenzioni di nessuno di voi.

PRESIDENTE. Grazie. Il seguito della
discussione generale sul tema del plurali-
smo avra luogo, come convenuto, in altra
seduta.

Ricordo che la Commissione & convo-
cata alle 20 di questa sera per l'audizione
contestuale dei direttori delle tre reti tele-
visive e di quello dei programmi radio.

La seduta termina alle 16,50.
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