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La seduta comincia alle 13.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
Varticolo 13, comma 4, del regolamento
della Commissione, la pubblicita della se-
duta sara assicurata per mezzo della tra-
smissione con il sistema audiovisivo a cir-
cuito chiuso. Avverto altresi che sara redatto
e pubblicato il resoconto stenografico.

Comunicazioni del presidente sul pro-
gramma ed il calendario dei lavori
della Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che l'ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi della Commissione, ha redatto,
nella riunione del 22 aprile scorso, il pro-
gramma dei lavori della Commissione per
il periodo 28 aprile-31 luglio 1998. Nel
programma in questione, che & a disposi-
zione dei commissari e che sara pubbli-
cato nel Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni parlamentari, sono riportati i
temi calendarizzati, pero senza le indica-
zioni delle date, che ancora devono essere
stabilite.

Se non vi sono obiezioni, quindi, ri-
tengo che cosi possa restare stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Dal presidente della RAI ho ricevuto la
seguente lettera:

« Caro presidente,

la Commissione parlamentare da lei
presieduta ha deciso di ascoltare, merco-

ledi 29 aprile prossimo venturo, alle ore
13, il presidente, il direttore generale e il

-consiglio di amministrazione della RAI

sulla relazione bimestrale.

Pur apprezzando l'occasione di incon-
tro, devo farle presente che proprio la
giornata del 29 é per noi particolarmente
intensa ed importante, in quanto intera-
mente dedicata alla definizione della ste-
sura e approvazione, in consiglio di ammi-
nistrazione, del progetto di rete senza
pubblicita e delle linee collegate di riorga-
nizzazione aziendale. Dovremmo infatti
presentare il progetto il giorno successivo
al’Autoritd per le comunicazioni, alla
Commissione da lei presieduta e alle altre
istituzioni competenti.

Le sarei molto grato, signor presidente,
se potesse farsi interprete, presso la Com-
missione, di questi nostri problemi di ca-
lendario e rinviare di una o due settimane,
a sua scelta, audizione prevista.

Con riferimento all’audizione del 28
aprile dell’avvocato Zoccali, pur consape-
vole dei poteri conoscitivi della Commis-
sione nei confronti anche di singoli diri-
genti, avendo sentito anche il direttore ge-
nerale, mi permetto di proporle di rivol-
gere, in prossime occasioni, l'invito allo
stesso direttore generale, che potra farsi
accompagnare dal dirigente competente
per materia o delegarlo a rappresentarlo.
Questa procedura potrebbe consentire, da
un lato, la pit diretta valutazione delle
competenze dell’azienda e di riassumere
anche la responsabilita complessiva che,
sui problemi di organizzazione interna,
non pud che spettare al direttore gene-
rale.

Cordiali saluti ».
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Per quanto riguarda la prima parte di
questa lettera, ho convocato, al termine
dei nostri lavori, 'ufficio di presidenza al-
largato ai rappresentanti dei gruppi, per
cui stabiliremo se mantenere o meno la
convocazione che avevamo previsto per
mercoledi 29 aprile.

Invece, in merito alla seconda parte,
devo dire che il regolamento ci da la possi-
bilita di ascoltare i dirigenti della RAI,
che, comunque, informiamo sempre a pro-
posito delle decisioni che assumiamo per
quanto riguarda le audizioni, tant’é vero
che abbiamo chiesto all’avvocato Esposito
di essere presente, di modo che non vi
siano problemi nel caso in cui si debbano
affrontare ulteriori profili.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico di aver rice-
vuto, dal presidente dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, professor
Enzo Cheli, la seguente lettera:

« [llustre presidente, ho ricevuto gli in-
dirizzi, approvati nella seduta del 2 aprile
dalla Commissione parlamentare da lei
presieduta, relativi -alla campagna per le
elezioni amministrative della primavera
1998 e la ringrazio.

Con riferimento al suo cortese invito,
esprimo una valutazione personale su tali
indirizzi: posso precisarle che ho tratto dal
loro esame che gli stessi rispondano piena-
mente alla disciplina del settore e, in par-
ticolare, ai principi ispiratori della legge
10 dicembre 1995, n. 515.

Colgo l'occasione per ricambiarle i sa-
luti pitt vivi e cordiali ».

Audizione dell’avvocato Attilio Zoccali, re-
sponsabile della direzione acquisti, nel-
I'ambito della discussione relativa al-
Iapplicabilita alla RAI della normativa
nazionale e comunitaria in materia di
appalti pubblici.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I’audizione dell’avvocato Attilio Zoccali, di-
rettore del settore acquisti, nell’ambito
della discussione relativa all’applicabilita

alla RAI della normativa nazionale e co-
munitaria in materia di appalti pubblici.

Avverto che all’audizione odierna pren-
dera parte anche l'avvocato Rubens Espo-
sito, direttore degli affari legali della RAI,
in riferimento alla sua specifica compe-
tenza tecnica.

Nel salutare 'avvocato Zoccali, I’avvo-
cato Esposito ed il dottor Vitalini Sacconi,
dirigente della direzione relazioni istitu-
zionali, ricordo ai colleghi che qualche
tempo fa ci & pervenuta, da parte della
Corte di conti, la richiesta di un parere
della Commissione in merito a questa deli-
cata questione, che & stata anche oggetto
di esame da parte della stessa Corte nella
relazione sulla RAI. L’onorevole Landolfi,
al quale ¢ stata affidata la relazione per
riferire alla Commissione sull’eventuale
parere, ha chiesto, in ufficio di presidenza,
di poter iniziare il lavoro ascoltando il di-
rigente dell’ufficio che, probabilmente, ha
maggiori competenze da questo punto di
vista. Comunque, sard quest’ultimo ad
esporci le sue idee, per cui do senz’altro la
parola all’avvocato Zoccali.

ATTILIO ZOCCALI, Direttore degli ac-
quisti. Saro molto breve, in quanto la que-
stione & stata molto dibattuta ed & altret-
tanto nota. Peraltro, da anni ci siamo
preoccupati di seguire le varie evoluzioni
sia della normativa comunitaria, sia di
quella nazionale, per fare in modo che i
comportamenti dell’azienda fossero sem-
pre coerenti e rispettosi delle normative
stesse e della legalita.

Vi sono stati due percorsi, sostanzial-
mente paralleli ma in senso inverso, che
hanno portato, da una parte, all’emana-
zione, in sede comunitaria, di una serie di
disposizioni riferite ai servizi e agli enti
pubblici, dall’altra, a far si, seguendo una
tendenza nazionale sulla quale non vi &
nulla da obiettare, che in Italia il sistema
della radiodiffusione passasse da un re-
gime di monopolio ad un altro di libera
concorrenza. In realtd, oggi ci troviamo in
una situazione per la quale il mercato
della radiodiffusione non é& pitt chiuso,
come forse lo era negli anni settanta o
precedenti, in quanto esiste una serie di
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soggetti che si confrontano quotidiana-
mente sul terreno della competizione e su
quello dell’approvvigionamento delle ri-
sorse tecniche, umane e quant’altro neces-
sarie per poter poi realizzare la missione
che & stata loro attribuita.

Se in tempi lontani, quando non c’era
ancora la normativa comunitaria o, per lo
meno, non era cosl rigida in questo
campo, si poteva pensare che le norme co-
munitarie potessero essere riferibili anche
all’azienda monopolista, oggi, che 'azienda
tale non &, accade che la norma comunita-
ria introdotta non trovi applicazione alla
RAI Ricordo che una norma comunitaria
& stata recepita dal decreto legislativo
n. 158 del 1995, che tratta dei settori
esclusi: credo ricordiate, infatti, che gia in
precedenza vi erano state direttive rivolte
a tutta una serie di attivitd, perd esclu-
dendo alcuni settori, tra i quali rientrava
anche la RAI, che non erano assoggettati
alla disciplina sugli appalti pubblici. Suc-
cessivamente, con la direttiva 93/38 sono
stati invece previste determinate proce-
dure per i settori esclusi, ma nella stessa
direttiva, all’allegato 17, lettera k), & detto,
espressamente, che sono escluse la radio-
diffusione e la televisione. Quindi, esclusi

dagli esclusi. Sostanzialmente, dunque,
questo & uno dei settori ancora fuori dalla
disciplina.

Direi che ¢& questa l'impostazione di
fondo, la quale dovrebbe essere piit che
sufficiente per chiudere il discorso, perché
¢ la norma principale che ci troviamo a
dover esaminare per valutare se la RAI sia
assoggettata o meno alla disciplina in que-
stione. Ho gia detto che a nostro parere
non vi ¢ dubbio sul fatto che non debba
esserlo per espressa previsione della
norma stessa.

Al contempo, in Italia & stata introdotta
la legge n. 109 del 1994 (la cosiddetta
legge Merloni), che, nella parte relativa
alla disciplina degli appalti dei lavori pub-
blici, contiene due specifiche disposizioni
le quali fanno si che la RAI debba consi-
derarsi estranea a questa disciplina; in-
fatti, 1a dove si parla di organismi di di-
ritto pubblico, che, in linea teorica, po-
trebbero ricomprendere anche l’azienda

RAI ¢ detto espressamente che si inten-
dono assoggettati quegli organismi di di-
ritto pubblico che non abbiano carattere
industriale o commerciale. Quindi, tutti gli
organismi di diritto pubblico diversi dalla
RAI, che ha certamente carattere indu-
striale e commerciale, perché come societa
per azioni di interesse nazionale quotidia-
namente svolge attivita di questo tipo. Al-
trettanto dicasi, sempre a proposito delle
normative di recepimento, rispetto ad una
espressa disposizione che consente di per-
venire alle medesime conclusioni. Infatti,
anche i concessionari di servizi pubblici
sono assoggettati a questa disciplina
quando, nell’esercizio della loro attivita, si
avvalgano di diritti speciali o esclusivi. Nel
caso della RAI purtroppo non esistono tali
possibilita. Se essa si potesse avvalere di
diritti speciali o esclusivi quando acquista
i propri prodotti,probabilmente sarebbe
ben felice di sottoporsi anche alla disci-
plina comunitaria per le gare d’appalto.
Potremmo, ad esempio, acquistare i diritti
sportivi senza dover affrontare la concor-
renza.

PRESIDENTE. Nel caso dei diritti spor-
tivi lo potete fare?

ATTILIO ZOCCALI, Direttore degli ac-
quisti. No, non possiamo avvalerci di un
diritto speciale od esclusivo.

MARIO LANDOLFI. Non c¢’¢ una prela-
zione.

ATTILIO ZOCCALI, Direttore degli ac-
quisti. Esattamente. In linea di grandis-
sima massima queste sono le ragioni per le
quali, secondo me, non c’¢ assoggettabilita
alla disciplina. Il collega Esposito, che
nella sua veste di direttore degli affari le-
gali segue molto pill da vicino I'evoluzione
normativa, pudé meglio di me precisare
questi concetti. Prima che prenda la pa-
rola vorrei aggiungere due osservazioni.

Il fatto che la RAI non si senta assog-
gettata a questa particolare disciplina non
toglie che non si sia organizzata in ma-
niera tale da assicurare la massima tra-
sparenza e la massima competizione nella
fase di approvvigionamento di beni e ser-
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vizi o comunque nella fase degli appalti.
Tant’é che sin dalla riforma del 1975 — il
consiglio di amministrazione della RAI
aveva, allora pitl che mai, vocazione pub-
blicistica, in quanto la riforma aveva por-
tato un ricambio anche generazionale, per
cui facevano parte dei consigli di ammini-
strazione consiglieri comunali e regionali,
uomini politici, parlamentari ed ex parla-
mentari — la vocazione pubblicistica del-
Pazienda ¢ stata fortemente sentita. Sin da
allora si ¢ stabilito di dare all’azienda una
regolamentazione interna che prevedesse
le varie modalita di esplicazione dell’atti-
vita di acquisizione di beni e servizi.
Quindi, 'azienda provvede ad approvvigio-
narsi di beni e servizi e a stipulare con-
tratti di appalto attraverso la rigida appli-
cazione di disposizioni interne che preve-
dono forme e modalita di selezione dei
fornitori, di verifica delle offerte proposte
e quindi di assegnazione dei singoli con-
tratti in maniera tale da assicurare il con-
fronto concorrenziale ed il rispetto di nor-
mative oggettive e trasparenti che sono a
disposizione degli organi di controllo,
compresa la Corte dei conti.

Se i commissari lo ritengono utile, po-
trdo scendere ulteriormente in dettaglio.

RUBENS ESPOSITO, Direttore degli af-
fari legali. Posso riprendere il discorso ini-
ziato dal collega Zoccali e tentare di trac-
ciare il percorso logico e giuridico in base
al quale la RAI ritiene, con ragionevole
certezza, di non essere assoggettata ai vin-
coli che la Corte di conti invece suppone
essere vigenti anche per la RAI in tema di
appalti cosiddetti pubblici.

Senza cominciare da Adamo ed Eva, mi
pare utile ricordare che fino ai primi anni
ottanta nessuno dubitava che le regole di
finanza pubblica vigessero soltanto per gli
enti pubblici istituzionali, oltre che per lo
Stato e i suoi organi. Tant’¢ vero che gli
enti pubblici economici erano tranquilla-
mente esclusi dal novero dei soggetti te-
nuti a seguire procedure particolari per la
scelta del contraente.

Nei primi anni ottanta, con la legge an-
timafia, si comincio ad introdurre qualche
estensione dell’ambito concettuale di ente

pubblico, fino a comprendere i soggetti
che in qualche modo gestissero denaro
pubblico. Ma la legge antimafia aveva lo
scopo di evitare che il denaro pubblico,
per vie diverse, andasse a finire in ricetta-
coli mafiosi. Dunque la ragione era precisa
ed era giustificato il fatto che la norma
fosse pil rigida delle norme di contabilita
precedenti.

Tutto questo, fra I'altro, era conforme
alla logica generale dell’articolo 41 della
Costituzione, secondo il quale per la strut-
tura binaria dell’economia dello Stato, gli
enti pubblici sono distinti dagli enti mor-
fologicamente e strutturalmente privati-
stici che seguono la liberta negoziale. In
base al codice civile essi sono liberissimi di
scegliere i propri contraenti, laddove in-
vece gli enti pubblici, dapprima istituzio-
nali e poi con le estensioni che abbiamo
detto, sono obbligati a rendere pubblico,
trasparente e noto il processo volitivo che
porta alla delibera contrattuale ed al con-
tratto.

Per quanto limitata sia la sovranita
dello Stato rispetto alla normativa comu-
nitaria, tuttavia l’articolo 41 citato ¢é
espressione quantomeno di indicazione er-
meneutica per dirimere gli eventuali dubbi
che la normativa comunitaria dovesse pre-
sentare.

Come diceva il collega Zoccali, fino ai
primi anni novanta la disciplina comunita-
ria in tema di appalti pubblici di fornitura
di servizi e di lavori escludeva dalla sua
applicazione alcuni settori: energia, acqua,
trasporti, telecomunicazioni. Nel 1993, la
normativa n. 38 ha raggruppato in unico
testo le norme comunitarie in tema di ap-
palti di lavori e fornitura di servizi per i
settori ex esclusi, che sono stati inclusi
nella disciplina comunitaria, telecomuni-
cazioni comprese, ma con l’eccezione della
radiodiffusione e della televisione. Questa
eccezione ¢ testuale ed & ripetuta non solo
nella direttiva 93/38, ma in una serie di al-
tre direttive costanti: tutte quelle che par-
lano di telecomunicazioni chiariscono si-
stematicamente che tale settore non com-
prende la radiodiffusione e la televisione.
Cito, ad esempio, le direttive 90/387, 90/
388, 95/51 e segnalo che la direttiva 90/
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388 & stata recepita con il decreto legisla-
tivo n. 103 del 1995 che ripete l'esclu-
sione. Da ultimo il DPR n. 318 del 19 set-
tembre 1997, che attua le direttive con-
template nella legge n. 350 del 1996, an-
cora una volta chiarisce, sottolinea, ribadi-
sce che le telecomunicazioni non com-
prendono la radiodiffusione e la televi-
sione.

L’argomento testuale & di una forza ir-
resistibile. A questo si aggiunga la ragione
di merito, perché quando (fino ai primi
anni novanta) le direttive comunitarie
escludevano la radiodiffusione, lo facevano
in ragione della peculiarita dell’attivita,
che non era suscettibile di essere irrigidita
in schemi procedurali che andavano a de-
trimento della rapidita di decisione e della
creativita del prodotto elettivo di questo
settore d’impresa.

La legge Merloni, che pure non si ap-
plicherebbe, fa riferimento alla direttiva
93/38, richiamandola e dunque con essa
richiamando l’esclusione a favore della ra-
diodiffusione e della televisione.

Vi & quindi un argomento decisivo di
esclusione. Ma se anche non ci fosse, come
dicono i legulei, in subordinata — dimenti-
chiamo, se possibile, questi fatti testuali
forti — riteniamo applicabili le direttive e
le leggi nazionali ordinarie in questa mate-
ria. Ebbene, sotto il profilo soggettivo la
RAI ¢ un organismo pubblico, nell’acce-
zione tipica delle direttive della legge Mer-
loni, pero sta nel mercato e produce beni
suscettibili di apprezzamento industriale e
commerciale, per cui automaticamente
viene esclusa dal novero dei soggetti te-
nuti. E concessionaria di servizio pubblico,
perd non si avvale di diritti speciali o
esclusivi come definiti nelle direttive co-
munitarie e nella legge nazionale.

Per questo complesso di argomenti a
me pare di poter confermare, come gia ab-
biamo fatto presente alla Corte dei conti,
che la RAI si ritiene legittimamente — ad
essa pare — non assoggettata a queste di-
rettive vincolistiche.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Landolfi, vorrei porre una
questione che pud servire a chiarimento.

L’assoggettamento o meno alle disci-
pline che regolano la vita di questi settori,
esclusi o no, riguarda solo le attivita di
pubblico servizio oppure anche le altre
che la RAI si trova a porre in essere ? Per
esempio, la RAI non fa solo televisione ma
appalta servizi (nel corso degli anni mi ¢
capitato di scambiare qualche parola con
I’'avvocato Zoccali su casi segnalati): pos-
siamo pensare ad attivita di carattere im-
mobiliare, di vigilanza, di noleggio che ap-
parentemente col mestiere della televi-
sione ¢’entrano poco, ma sono di supporto
all’azienda. Anche queste attivita sono
escluse dalla normativa sugli appalti?

RUBENS ESPOSITO, Direttore degli af-
fari legali. A maggior ragione non si appli-
cherebbe a questo settore la normativa su-
gli appalti. Delle tre l'una: se per il com-
parto di mercato nel quale & radicata la
RAI, cioé la radiodiffusione, & totalmente
esclusa dalla normativa comunitaria e na-
zionale in tema di appalti, come ho tentato
di illustrare in base ai dati testuali che ho
riferito, allora non c’¢ problema: tutta I'at-
tivitd & assolutamente esonerata; se invece
si va nell’ambito della legge Merloni biso-
gna distinguere il servizio pubblico dal
non servizio pubblico: le attivita riferite al
primo, che paradossalmente sono quelle di
programmazione, potrebbero, in ipotesi
ma contro ragione, essere assoggettate alle
direttive; certamente non lo sono le atti-
vita strumentali che sono fuori dal servizio
pubblico anche se sono adesso propedeuti-
che o di ausilio o di preparazione. Questo
ultimo comparto (attivitd immobiliari e di
acquisizione di beni non direttamente fi-
nanziate dal servizio pubblico) & assoluta-
mente nel campo del diritto privato.

PRESIDENTE. Perché si tratta di so-
cieta per azioni.

RUBENS ESPOSITO, Direttore degli af-
fari legali. Certamente. E non sono di ser-
vizio pubblico.

MARIO LANDOLFI. Ritengo si possa
anche semplificare la questione, riducendo
a tre i motivi in base ai quali la concessio-
naria del servizio pubblico si considera
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esclusa dall’assoggettamento alla disciplina
comunitaria e nazionale in materia di ser-
vizi, forniture ed appalti pubblici.

Il primo e pill importante motivo, qui
ribadito, ¢ che per la RAI sia stata dettata
una apposita eccezione nella direttiva 93/
38. 1l secondo motivo riguarda il fatto che
la RAI non ¢é in alcun modo configurabile
come una amministrazione aggiudicatrice.
1l terzo motivo & che la RAI, pur essendo
concessionaria di servizio pubblico, non ¢
esclusivista.

Vorrei ora fare uno sforzo di approfon-
dimento per cercare di capire meglio que-
sto quadro. E vero che l'allegato 17 detta
una apposita eccezione quando si riferisce
alle telecomunicazioni per la radiodiffu-
sione e la televisione; quindi la RAI ¢
esclusa dai settori esclusi. Questo vorrebbe
perd dire che la RAI rientra nelle direttive
che non riguardano i settori esclusi, che
sono l'acqua, 'energia, i trasporti e le tele-
comunicazioni. La RAI non rientra in que-
sti settori perché, ripeto, nella parte che
riguarda le telecomunicazioni & dettata
una apposita eccezione per le televisioni,
ma questi settori da cosa sono esclusi?
Sono esclusi da altre direttive: dalla 92/50,
dalla 93/36 e dalla 93/37 che dettano
norme in materia di forniture, appalti e
servizi. Vorrei quindi capire se questa
esclusione della televisione e della radio-
diffusione sia totale (cioé rispetto a tutte le
direttive europee) o se invece l’esclusione
sia intesa solo con riferimento alla diret-
tiva riguardante i settori cosiddetti
esclusi.

Per quanto riguarda invece le forni-
ture, la normativa invocata (cioé il decreto
legislativo 358/92) ¢ antecedente alla diret-
tiva 93/36, che regola il settore delle forni-
ture. Vorrei quindi capire che valore abbia
il decreto legislativo che recepisce una di-
rettiva che & antecedente alla gia richia-
mata 93/36 in materia di forniture.

Per quanto concerne il punto c¢) — fac-
cio riferimento alla legge Merloni in parti-
colare — la RAI invoca una dirimente im-
prenditoriale e commerciale; non dob-
biamo perd dimenticare altri aspetti che
riguardano la RAJ, che ¢ sicuramente una
Spa, ma particolare. Non a caso nel codice

civile rientra nelle societa per azioni defi-
nite di interesse nazionale. La RAI ¢ finan-
ziata dal canone pubblico, ¢ sottoposta
alla vigilanza di una apposita Commis-
sione parlamentare, ha i suoi vertici nomi-
nati dal Parlamento, ha un rapporto con
lo Stato basato sulla convenzione e sul
contratto di servizio; la natura della RAI,
ciog, non ¢ esclusivamente privata; ha im-
portanti e forse dominanti elementi di ca-
rattere pubblico. Potrebbe allora configu-
rarsi benissimo come un organismo di di-
ritto pubblico, come detta la normativa
europea e come recepisce, falsandola, la
legge italiana, la legge Merloni.

Qui vi & un inghippo, presidente: la di-
rettiva 92/50 — ne cito una a caso — che
parla di organismo di diritto pubblico, af-
ferma: « per organismo di diritto pubblico
si intende qualsiasi organismo: istituito
per soddisfare specificatamente bisogni di
interesse generale aventi carattere non in-
dustriale o commerciale »; mi fermo qui
con la citazione, ma le parole « aventi ca-
rattere non industriale o commerciale »
nella direttiva sono riferite a bisogni; cosa
sono diventate, invece, nella legge Mer-
loni ? E stata inserita una virgola, per cui
il testo & diventato il seguente: « per orga-
nismo di diritto pubblico, si intende qual-
siasi organismo con personalita giuridica,
istituito per soddisfare specificatamente
bisogni di interesse generale, non aventi
carattere industriale o commerciale ». In
questo modo le parole « non aventi carat-
tere industriale o commerciale » non sono
piu riferite ai « bisogni di interesse gene-
rale », ma all’organismo con personalita
giuridica. Cosi, mentre nella direttiva eu-
ropea si configurava un ambito di applica-
zione piul vasto, che avrebbe interessato
anche la RAI qui, con un gioco di virgole,
si ¢ fatto in modo di escludere la RAI In-
fatti, ripeto, le parole «non aventi carat-
tere industriale o commerciale » non sono
pit riferite ai bisogni dell’'utente — la RAI
soddisfa un bisogno immateriale, che ¢ la
comunicazione, l'informazione e l'intratte-
nimento — ma alla natura dell’azienda.

E grazie a questa scappatoia che un’a-
zienda finanziata prevalentemente dal ca-
none, sottoposta alla vigilanza e all’indi-
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rizzo di una Commissione parlamentare,
con i vertici di nomina parlamentare ed
una attivitd convenzionata con lo Stato at-
traverso gli strumenti della convezione e
del contratto di servizio, diventa invece
una azienda che puo fare quello che crede
in materia di appalti, senza doverne ren-
dere conto e senza essere assoggettata a
direttive europee e alla legge nazionale.

Le mie domande, dunque, sono queste:
se la RAI ¢é settore escluso dai settori
esclusi, ¢ assoggettata alle altre direttive
comunitarie? E la RAI un organismo di
diritto pubblico alla luce della sua partico-
lare struttura, conformazione e natura, in
parte pubblica e in parte privata ? E come
tale & sottoposta alla disciplina comunita-
ria e nazionale ? La materia & molto com-
plessa ed io non mi sono fatto ancora un’i-
dea, ma ritengo che non si possa dire su-
bito che la RAI non debba essere assogget-
tata alla disciplina europea e nazionale
come se fosse una normale azienda pri-
vata. La domanda che poneva prima il
presidente, infatti, mi sembra molto perti-
nente. La RAI produce informazione, ma a
lateredi tale attivita ne esistono tante altre.
Se, ad esempio, si deve realizzare un cen-
tro di produzione, si tratta di costruire un
edificio ed occorre una gara d’appalto.
Qual ¢ in questo caso il meccanismo che
oggi assicura la trasparenza ? In che modo
la RAI effettua la gara d’appalto ? Se biso-
gna dotarsi di computer, che cosa fara la
RAI? La stessa domanda si pud porre se
occorre aprire uno sportello bancario al-
Pinterno dell’azienda; in quel caso servira,
non so, una trattativa privata, una licita-
zione privata o una gara; quali sono i mec-
canismi che oggi determinano trasparenza
all’interno di un’azienda finanziata soprat-
tutto dal denaro pubblico ?

ANTONIO FALOMI. Mi sembra che il
tema che stiamo approfondendo non sia se
la RAI debba o non debba avere delle re-
gole in materia di scelta dei contraenti ne-
gli appalti, ma se debba avere le regole del
diritto pubblico come una qualsiasi pub-
blica amministrazione o se invece debba
avere altri tipi di regole, come quelle illu-
strate. Questo mi pare il punto in discus-

sione. L’alternativa dunque non & tra una
RAI che pud fare quello che crede ed
un’altra che deve invece sottostare alle re-
gole tipiche della pubblica amministra-
zione. L’alternativa riguarda il tipo di re-
gole che la RAI si da per decidere in che
modo selezionare il contraente, nel caso
della acquisizione di un prodotto o di un
servizio.

Le regole ce I’'ha; mi sembra che la
stessa relazione della Corte dei conti indi-
chi in che modo procede oggi la RAI, ma
vi sono alcuni casi oggetto di contestazione
rispetto alle stesse regole che la RAI si é
data e che peraltro formano anche oggetto
di procedimenti giudiziari.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Fa-
lomi, ma la lettera che ci invia il dottor
Mazzeo chiede il nostro parere perché nel
corso dell’istruttoria esperita ¢ emerso che
la RAI non da applicazione a determinate
regole, ritenendo essa di essere esclusa da
quella disciplina. Il quesito che ha posto
Landolfi, quindi, non & campato per aria,
ma risponde alla domanda.

ANTONIO FALOMI. Certo, la relazione
della Corte dei conti solleva perplessita in
ordine alla interpretazione che la RAI da
del tipo di disciplina alla quale essa deve
essere assoggettata in materia di appalti ed
indica che ¢ in corso una istruttoria. Devo
dire che trovo un po’ singolare la proce-
dura adottata dalla Corte dei conti per
esperire questa istruttoria. La trovo singo-
lare per un duplice ordine di motivi. Dico
questo per arrivare poi ad una conclu-
sione. Intanto non capisco perché, per fare
un approfondimento di questo tipo di ma-
teria, che peraltro mi sembra sia un tema
antico che in altri tempi si &€ posto anche
per I'IRI, per il quale ci furono notevoli
controversie intorno a tale materia, si sia
adottata questa strana procedura.

Che senso ha chiedere ad una Commis-
sione parlamentare un parere sulla inter-
pretazione di direttive europee e norme di
legge ? Se la Corte dei conti ritiene di
avere ragione nell’essere perplessa circa
I'interpretazione data dalla RAI, ha altri
strumenti; non capisco cioé che valore ab-
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bia, ai fini dello scioglimento del nodo, il
parere di una Commissione parlamentare.
Questo francamente non mi & chiaro,
come non mi & chiaro perché il parere
viene richiesto alla Commissione parla-
mentare di vigilanza. In altre occasioni ab-
biamo discusso a lungo se fosse nostro
compito interpretare le leggi e, parlando di
materia legislativa, dicemmo che non lo
era; il parere ¢ gia di per sé un fatto singo-
lare, semmai le Commissioni che dovreb-
bero essere coinvolte dovrebbero essere
quelle dalle quali hanno preso origine le
norme, in termini sia di recepimento delle
direttive europee sia di vera e propria pro-
duzione legislativa, oggetto della contesta-
zione.

Questo non toglie nulla al fatto che da
parte nostra si approfondisca I'argomento.
Non voglio dire che questa riunione non
sia utile e che gli elementi portati in que-
sta sede da parte sia dei rappresentati
della RAI sia del relatore non siano utili,
ma questa non pud che essere una discus-
sione di tipo informale; non vedo come
essa possa poi produrre un parere e che
valore questo possa avere; altrimenti non
capisco bene quale sia la funzione della
nostra Commissione da questo punto di vi-
sta. Detto questo, perd, sul merito della
questione ripeto che esso andrebbe appro-
fondito. Sono state qui portate considera-
zioni di un certo peso e rilievo, da una
parte come dall’altra. Non sono ora in
grado di esprimere un elemento di valuta-
zione, una valutazione tecnica; la mia,
quindi, se volete, ¢ una considerazione di
tipo metodologico sulla singolare proce-
dura che la Corte dei conti ha messo in
moto per risolvere un problema che, dal
suo punto di vista, pud risolvere con altri
strumenti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, vorrei svolgere anch’io alcune
considerazioni sulla procedura, anche alla
luce delle osservazioni del senatore Fa-
lomi.

Le questioni da lui poste non sono
certo campate per aria. Anch’io, quando
ho ricevuto la lettera del magistrato, mi
sono interrogato sul perché chiedesse a

noi un parere. Ho fatto una riflessione in
merito e debbo dire che probabilmente —
non avendo parlato con il magistrato, ¢
solo una riflessione personale che confido
alla Commissione — nella determinazione
della Corte dei conti ha influito quel pic-
colo particolare che si chiama canone. Su
quest’ultimo noi abbiamo delle possibilita
di intervento, anche se non dirette; invero
nell’ultima legislazione in materia qual-
cosa in pill ¢’é stato concesso, per quanto
riguarda ad esempio il rispetto del con-
tratto di servizio: possiamo infatti attivare
i ministeri competenti, che hanno compe-
tenza sull’osservanza dei criteri di econo-
micita, di efficienza e di trasparenza. In
questo caso, quindi, vi & una logica, anche
se tirata per i capelli. Del resto, se la magi-
stratura ci chiede un parere siamo tenuti
a darlo, non foss’altro che per una forma
di rispetto istituzionale, ma potremmo an-
che decidere di stabilire la nostra incom-
petenza. Quindi, le porte sono tutte aperte,
per cui immagino che al termine delle au-
dizioni, il relatore ci esporra le valutazioni
che riterra opportuno affidare alla Com-
missione.

Premesso che questa questione I'ho af-
frontata in modo indiretto, perché i citta-
dini si rivolgono spesso a questa Commis-
sione, in quanto, essendo di vigilanza sulla
RAJ, ritengono che debba vigilare su tutto,
il che non & esattamente vero, sottolineo
che vi sono questioni curiose sulle quali
sarebbe forse utile uno scambio di idee
perché potrebbe servire a chiarire dei
dubbi. Vi sono infatti principi costituzio-
nali che stabiliscono i livelli di retribu-
zione, per esempio, per cui non & possibile
che un’azienda che lavora per un’altra
possa sottopagare i propri dipendenti per
poter vincere un appalto (mi viene riferito
che cid accade nel caso dell’autonoleggio,
nel senso che vengono praticate tariffe tal-
mente basse per cui & poi difficile pagare i
dipendenti dell’azienda); dunque, bisogna
capire se vengano sempre rispettati i di-
ritti costituzionalmente garantiti, quale
quello alla retribuzione. Ma un aspetto
che considero particolarmente interes-
sante, che mi permetto di evidenziare ai
dirigenti della RAI qui presenti, ¢ relativo
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ad una mia interrogazione, a proposito
della quale la risposta fu che non si trat-
tava di gara per un certo servizio, in
quanto si era provveduto ad una raccolta
di offerte in busta chiusa interpellando le
ditte che, sulla base delle loro potenzialita,
consentissero di non configurare un rap-
porto esclusivo con la RAI. Fu questa la
risposta che mi forni il Ministero delle po-
ste e delle telecomunicazioni.

Vorrei quindi sapere, premesso che
pongo questioni senza sapere se siano vere
o meno, se nessuna gara o richiesta di of-
ferta sia stata mai fatta per stipulare con
la cooperativa Airport una convenzione
per i servizi di trasferimento di personale
RAI da o per gli aeroporti di Fiumicino e
Caselle. La stessa anomalia vi sarebbe a
proposito delle convenzioni con il consor-
zio Leonardo da Vinci per il noleggio di
autobus da rimessa e, sempre con lo stesso
consorzio, per il servizio di navette con mi-
nibus per collegamenti con le sedi RAL
Non sono in grado di dire se queste cose
siano vere o false, pero la questione pone
il problema della trasparenza delle regole,
perché se non si riesce a far capire che ci
sono, in pratica si abolisce il contenzioso
all’origine; altrimenti vi sara sempre un
susseguirsi di richieste di chiarimenti da
parte di chi potra dire che ¢ stato favorito
questo anziché quell’altro. Cido senza con-
tare gli aspetti politici ai quali gli esclusi
fanno sempre riferimento, come accade
ovunque. Ho fatto dei piccoli esempi, ma
se ne potrebbero citare altri, perché sap-
piamo tutti che trovare gente che protesta
& sempre piu facile, per capire se questioni
di questo tipo non possano invece essere
ricondotte alla questione originaria che
ponevo all’inizio del mio intervento a pro-
posito delle altre attivita rispetto a quella
prevalente della RAI. Credo che su questa
questione, che mi sembra sia stata il filo
conduttore anche dell’intervento dell’ono-
revole Landolfi, la Commissione dovra
prima o poi pronunciarsi.

MASSIMO BALDINI. Vorrei anch’io
sottolineare 'anomalia della procedura, in
quanto a me sembra che la Commissione
sia stata investita di un compito che va al

di la delle sue specifiche competenze, per-
ché un conto sono le valutazioni di indi-
rizzo, di controllo, eccetera, un conto sono
quelle di carattere specificatamente giuri-
dico che attengono ad altri organismi. Ri-
spetto alle ragioni addotte dalla RAI per
quanto riguarda la tutela della posizione
espressa dai nostri interlocutori, nella re-
lazione della Corte dei conti si legge che
esse suscitano perplessitid. Quindi, viene
assunta una posizione critica ma generica
perché non supportata da nessun ele-
mento concreto, tant’é che ¢ detto: « Si ri-
tiene che la delicata questione, esperita la
necessaria istruttoria, venga riferita all’e-
same di questa sezione ».

Credo che la Corte dei conti abbia suf-
ficienti requisiti giuridici, tecnici e di co-
noscenza per poter fare le sue valutazioni
e per poter esprimere compiutamente, in
una relazione, le proprie conclusioni in as-
senso o in dissenso rispetto alle posizioni
della RAI. Non credo, quindi, che vi sia l'e-
sigenza di sollecitare la Commissione di vi-
gilanza su un problema squisitamente giu-
ridico. Come giustamente sottolineava il
senatore Falomi, la materia in questione
non attiene soltanto alla RAI, ma anche
all’IRI e alla stessa ENEL, un ente pub-
blico come la RAT il cui vertice non & no-
minato dai Presidenti dei due rami del
Parlamento ma dal Ministero del tesoro.
Pero, in relazione alla trasformazione in
Spa, oggi non c’é pit il reato di truffa ag-
gravata per quanto riguarda il furto di
energia, perché mentre prima ...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, senatore
Baldini, ma noi stiamo parlando di una
questione che ha interesse per la Commis-
sione ...

MASSIMO BALDINI. Ho capito il suo
ragionamento, signor presidente ...

PRESIDENTE. Ma c’é un piccolo parti-
colare: questa questione & stata affrontata
in ufficio di presidenza, dove si & deciso di
andare avanti.

MASSIMO BALDINI. Nessun problema,
perd volevo arrivare ad una conclusione. A
me non sembra che su questa materia la
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Commissione di vigilanza abbia compe-
tenze specifiche, perché non possiede le
necessarie conoscenze tecnico-giuridiche e,
comunque, 'autorevolezza per arrivare ad
una conclusione. Potremmo anche arri-
varvi in dissenso rispetto alle posizioni
espresse dalla RAI ma si tratterebbe piu
di valutazioni che di una conclusione, per
cui, sotto un profilo strettamente giuri-
dico, esse non potrebbero assolutamente
impegnare la RAI, che ritiene di doversi
attenere ad una determinata normativa.
Da questo punto di vista, quindi, un pa-
rere non vincolerebbe la RAI, perché se ri-
tiene di doversi attenere a regole diverse e
a una normativa diversa, non pud andare
contra legem rispetto al parere espresso
dalla Commissione di vigilanza.

Dungque, se la Corte dei conti ritiene di
avere elementi sufficienti e fondati per so-
stenere la propria posizione, bisogna con-
siderare che essa & un organo di controllo
rispetto alla quale la RAI deve opportuna-
mente collocarsi per non mettersi in con-
trasto rispetto alle eventuali conclusioni
divergenti della stessa Corte dei conti.
Quindi, dovremmo sollecitarla ad una va-
lutazione pit approfondita e piu esaustiva,
in modo tale da arrivare ad una conclu-
sione positiva o negativa rispetto alle posi-
zioni espresse dalla RAI Sotto questo pro-
filo, mi permetterei di suggerire di solleci-
tare la Corte dei conti affinché esca da
una posizione generica per esprimerne
un’altra pill precisa e puntuale in merito
ad un problema che ha sollevato — ripeto
— in termini di generica perplessita che di-
cono molto e niente.

PRESIDENTE. Immagino che l'onore-
vole Landolfi fara tesoro delle valutazioni
dei senatori Falomi e Baldini, anche se cio
non ci esime dal fare quanto avevamo sta-
bilito, considerato che in ufficio di presi-
denza si ¢ deciso di proseguire questo
lavoro.

Personalmente, sarei piu prudente nel-
I'eccepire le nostre presunte incompe-
tenze. Per assurdo, dovremmo anche ri-
cordare le innovazioni della legge n. 249
del 1997 in merito al rapporto tra la Com-
missione di vigilanza e la RAIL Ricorde-

rete, infatti, che la legge n. 206 del 1993
affidd interamente ai sindaci il controllo
sulla gestione sociale dell’azienda; la possi-
bilita di verifica del rispetto dei poteri de-
legati dalla legge in questione ai soggetti
suddetti rischia di far si che la Commis-
sione entri anche nella gestione sociale.
Ma questo I'ha stabilito la legge. Quindi,
sarei un po’ pilt prudente nel dire che il
problema non ci riguarda, perché attiene a
questioni che meritano di essere appro-
fondite. Se la Corte dei conti ci ha inviato
una richiesta di parere sia per il canone,
sia per le altre questioni introdotte nella
legislazione che ha visto protagonista la
RAI, forse un motivo c’é¢. E per questo che
sarei pitt prudente a proposito di certe
valutazioni.

ATTILIO ZOCCALL, Direttore degli ac-
quisti. Vorrei anzitutto rispondere alle ul-
time richieste di chiarimento in merito ad
alcuni fatti specifici che, proprio in quanto
tali, possono forse aiutare a capire meglio
una situazione di carattere generale che
non appare molto chiara.

Va detto, anzitutto, che la RAI ha una
sua regolamentazione che essa giudica pil
coerente con la sua missione, con le esi-
genze dell’attivita che svolge non solo nel
momento in cui si approvvigiona dei beni
direttamente occorrenti all’esercizio del-
|attivita stessa ma anche di quelli che lo
sono in via strumentale; sostanzialmente,
infatti, si determinano le medesime condi-
zioni di urgenza. Esiste un regolamento
che stabilisce le procedure da adottare di
volta in volta quando si devono acquisire
beni e servizi o realizzare appalti e che
prevede, anzitutto, la gestione, da parte
dell’azienda, di un elenco dei fornitori, di-
viso per classi merceologiche, che do-
vrebbe contenere tutte le tipologie occor-
renti per far fronte alle varie esigenze.
Quindi, dopo avere svolto un approfondito
esame delle caratteristiche strutturali,
delle capacita imprenditoriali e finanziarie
e della solidita delle aziende, queste ultime
sono inserite nell’elenco suddetto, il quale,
a seguito delle ultime innovazioni intro-
dotte, & posto a disposizione, in via telema-
tica, di tutte le strutture che provvedono
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all’acquisizione di beni e servizi, che pos-
sono cosi accedere all’elenco e verificare,
di volta in volta, la consistenza, la solidita
e le caratteristiche delle varie aziende.

MARIO LANDOLFI. Come si fa ad en-
trare nell’elenco dei fornitori?

ATTILIO ZOCCALI, Direttore degli ac-
quisti. Le strutture che necessitano di beni
e servizi possono individuare un poten-
ziale fornitore ed & prevista la possibilita
di avvalersene anche se non ¢ iscritto nel-
I'elenco. Per esempio, se la redazione re-
gionale di Firenze avesse bisogno, per mo-
tivi di urgenza legati alla sua attivita, di
approvvigionarsi di un determinato bene
disponibile presso la societa A, ¢ in condi-
zione di stipulare un contratto con que-
st’ultima, che pero deve dichiarare di non
avere rapporti di parentela con personale
RAI di non aver subito ucondanne penali,
di non essere in una situazione di falli-
mento, di essere a posto con le disposi-
zioni antimafia, eccetera.

Questa possibilita & assicurata a tutti i
fornitori. Ogniqualvolta le strutture di ac-
quisizione stipulano un contratto con un
fornitore non iscritto nell’elenco, esse tra-
smettono la scheda alla direzione acquisti
la quale provvede a completare istrutto-
ria: fa compilare un modulo informativo
molto complesso, assume informazioni an-
che attraverso i propri canali informativi
in regola con le disposizioni sulla privacy,
che complicano un po’ la situazione. Se le
istruttorie danno esito positivo, la ditta
viene iscritta nell’elenco dei fornitori.

Altro caso puo essere quello della ditta
che direttamente si rivolge alla direzione
acquisti o alle varie strutture dell’azienda
~ che a loro volta trasmettono la comuni-
cazione alla direzione acquisti — chie-
dendo di essere iscritta nell’elenco.

Vi sono poi le iscrizioni effettuate di-
rettamente dalla direzione acquisti. Se, ad
esempio, la sede di Firenze anziché fare il
contratto si rivolge alla direzione acquisti
per approvvigionarsi di un particolare
bene che viene fornito da ditte nuove (la
RAI ha continuamente bisogno di nuovi
prodotti, mai richiesti precedentemente),

la direzione acquisti svolge una ricerca di
mercato, individua i potenziali fornitori
del bene o servizio, verifica che i fornitori
siano in possesso dei requisiti e provvede
all’iscrizione nell’elenco.

Vi sono casi tassativi espressamente
previsti dal regolamento in cui & consen-
tita la trattativa diretta. Si tratta degli
stessi casi che si riscontrano in tutte le
trattative pubbliche, anzi, per la verita,
quelli previsti per la RAI sono meno ampi
di quanto lo siano quelli indicati dalla
normativa pubblica. Quindi, le attenzioni a
che le procedure consentano la traspa-
renza sono abbondanti.

A volte si determinano situazioni per le
quali il prodotto che si deve acquisire
viene fornito da un unico soggetto. Cid ca-
pita frequentemente per le acquisizioni
tecniche, nel senso che possono esservi
prodotti che solo una determinata azienda
(la Philips piuttosto che la Sony) ¢& in
grado di fornire, anche perché a volte essi
devono essere inseriti in un ciclo tecnolo-
gico che gia ha delle caratteristiche, per
cui solo quel determinato prodotto & com-
patibile con l'insieme delle tecnologie gia
presenti. Oppure puo capitare, come mi
pare sia avvenuto a proposito di una delle
questioni sollevate dal presidente Storace,
che, per un determinato periodo di tempo,
un solo imprenditore sia in possesso di de-
terminati requisiti. Cito il caso del gab-
biotto, della ditta Airport, situato dentro
I'aerostazione di Fiumicino, al quale il sin-
golo funzionario o dirigente aziendale che
deve fruire del servizio di collegamento si
puo rivolgere per avere a disposizione le
autovetture. Esistendo solo il gabbiotto
della societa Airport e non essendovi altre
societa in grado di garantire il vantaggio
notevole costituito dal fatto di sapere dove
si deve andare per avere la macchina, si fi-
nisce col considerare prevalente, ai fini
della funzionalita del servizio, quella par-
ticolare attitudine che solo quel fornitore
ha. E interesse sia della RAI sia di altri
potenziali fruitori del servizio di navetta
con l’aeroporto fare in modo che non sia
solo un soggetto ad avere il permesso di
tenere il gabbiotto dentro V'aeroporto, in
modo da creare una situazione di compe-



SEDUTA DI MARTEDI 28 APRILE 1998

1001

tizione e concorrenza che certamente av-
vantaggia i potenziali fruitori del servizio.

Noi stimoliamo in tutti i modi le inizia-
tive che eliminano situazioni di privilegio a
vantaggio di un solo fornitore, condizione
questa che ci pone in maggiore difficolta.

La regola generale & costituita dalle
gare, cio¢ le raccolte di offerte in busta
chiusa. Ogniqualvolta non si determinino
situazioni particolari, espressamente pre-
viste dal regolamento, che consentono il
ricorso a trattativa diretta, si effettuano
raccolte di offerte in busta chiusa, che
possono essere raccolte di offerte o di pro-
getti-offerta, a seconda che si sappia gia
qual ¢ il bene o servizio che deve essere
acquisito, per cui si chiede l'offerta in ter-
mini tecnici ed economici rispetto a quel
determinato bene o servizio, oppure che si
debba chiedere al fornitore di inventare,
avendogli fornito le specifiche tecniche
adeguate, il modo migliore per rendere
quella determinata prestazione. La sele-
zione delle imprese da invitare alla gara si
fa attraverso una serie di riferimenti og-
gettivi, che possono essere, nel caso delle
imprese edili, elettriche, tecnologiche, gli
albi nazionali dei costruttori con le varie
categorie o classi. In questo caso si stabili-
sce un rapporto fra l'entita del servizio
che deve essere prestato e la capacita
espressa dalla classe nella quale sono col-
locate le imprese che devono essere chia-
mate. Se si deve affidare un lavoro da un
miliardo, si scelgono le ditte che hanno
una potenzialita di tre o quattro volte su-
periore. Si sceglie un numero sufficiente-
mente rappresentativo di ditte, collocate in
prossimita del luogo in cui deve essere
eseguita la prestazione: se si deve fare un
lavoro a Napoli, si sceglieranno ditte della
Campania e probabilmente del Lazio se
quelle della Campania non sono sufficien-
temente numerose; se si deve fare un la-
voro in Lombardia quelle della Campania
non si chiamano. Di solito — specialmente
se si tratta di iniziative come quella che mi
¢ capitata in questi giorni, cioé la vernicia-
tura dei tralicci, che pud sembrare una
stupidaggine ma in realta non lo & perché
abbiamo in Italia alcune migliaia di tra-
licci — si inizia individuando (attraverso

commissioni interdirezionali chiamate ad
individuare i compartimenti nei quali deve
essere suddiviso il territorio nazionale, in
modo che vi sia una certa omogeneita)- le
ditte da invitare a partecipare alle gare
per ciascun compartimento e si procede
poi al confronto delle offerte. Tali adempi-
menti avvengono attraverso un contraddit-
torio fra le strutture della direzione acqui-
sti competenti per i singoli settori (quelle
tecniche, quelle elettriche, eccetera) e le
strutture committenti, cioé¢ la direzione
servizi generali, la direzione tecnica, la di-
rezione produzione. Al termine (tutto
viene regolarmente verbalizzato) si for-
mano delle graduatorie nelle quali la
scelta avviene attraverso lincrocio del
prezzo con la qualita.

PRESIDENTE. Questo avviene sempre ?

ATTILIO ZOCCALI, Direttore degli ac-
quisti. Si. 11 contraddittorio puo durare a
lungo, perché esaminare dal punto di vista
tecnico le offerte spesso ¢ molto difficile,
considerato che vi sono prodotti realizzati
appositamente per la RAI dalle grandi
aziende mondiali. Ad esempio, fare un
confronto tra il sistema di digitalizzazione
dell’archivio proposto da Philips con
quello di Sony o di ATS significa fare un
lavoro difficilissimo e molto complesso che
richiede una serie di approfondimenti.
Molte volte i progetti presentati inizial-
mente richiedono integrazioni ed aggiusta-
menti. Tutto cid si svolge attraverso atti
scritti e soltanto alla fine,quando ¢ stato
individuato il prodotto che tecnicamente &
il pitt conveniente, quello che meglio ri-
sponde alle esigenze (a volte scartando an-
che prodotti ottimi ma che hanno poten-
zialitd esuberanti rispetto alle necessita), si
fa il confronto con le offerte economiche e
si stabilisce quale tra tutti deve essere il
fornitore da scegliere.

E stata sollevata la questione dei mi-
nimi sindacali. Nel formularele offerte noi
specifichiamo che devono essere rispettati
le leggi e i regolamenti, che devono essere
versati i contributi. Addirittura chiediamo
che tutto cio sia comprovato da dichiara-
zioni rilasciate dagli enti previdenziali: se
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I'INPS non ci dice che quel determinato
fornitore ¢ in regola con la posizione con-
tributiva, noi non facciamo il contratto.
Possono comunque esserci fornitori che,
per ragioni di mercato, in un determinato
momento ritengono, piuttosto che tenere
ferma la loro catena di montaggio o la loro
linea di produzione, di fare un’offerta pii
vantaggiosa rispetto alle altre.

PRESIDENTE. Cid potrebbe ripercuo-
tersi sui livelli di efficienza del servizio.

ATTILIO ZOCCALI, Direttore degli ac-
quisti. Quando si presentano situazioni in
cui esistono nella graduatoria delle offerte
anomale, che si discostano in maniera si-
gnificativa da quelle della maggioranza
delle ditte invitate, esse non vengono prese
in considerazione. Attraverso l’esperienza
delle varie strutture, si conoscono i range
entro i quali un determinato bene o servi-
zio puo essere acquisito senza rischi; se si
supera quel range, vi ¢ il rischio che il ser-
vizio non venga reso. Purtroppo — se mi ¢
consentito — questo avviene molto spesso
con le gare pubbliche. A noi per fortuna
non ci € ancora capitato di finire sui gior-
nali con notizie del tipo « La mensa non
ha funzionato e i dipendenti sono dovuti
andare in ospedale ». Cio significa che,
tutto sommato, noi scegliamo i fornitori
con criteri di trasparenza, attenzione ed
economicita, incrociata con la qualita del
servizio che deve essere reso.

MARIO LANDOLFI. Ho posto dei que-
siti che non riguardavano aspetti minimi.
Ho chiesto se la RAI, che é& esclusa dalla
direttiva 93/38, ricada per questa esclu-
sione nelle precedenti direttive che riguar-
dano forniture, servizi ed appalti; se la
RAI debba intendersi come organismo
pubblico ai sensi della direttiva europea o
ai sensi del recepimento (questa ¢ una do-
manda retorica); che cosa significhi il fatto
che la RAI abbia invocato un decreto che
ha recepito una direttiva europea, antece-
dente rispetto ad altre che insistono sullo
stesso oggetto.

PRESIDENTE. In questo caso non c’é
legislazione posteriore !

RUBENS ESPOSITO, Direttore degli af-
fari legali. Per quanto riguarda il meccani-
smo di inclusione-esclusione, prima del
1991, i comparti energia, acqua, trasporti
e telecomunicazioni erano esclusi dalla
normativa comunitaria in tema di appalti
di servizi, forniture e lavori.

La direttiva 93/38, che unifica le prece-
denti direttive con riferimento ai servizi,
alle forniture ed ai lavori, include le tele-
comunicazioni ma esclude la RAI. Prima
tutto era escluso; poi una parte viene in-
clusa; quella che non viene inclusa, rimane
totalmente esclusa. E un principio di non
contraddizione.

Un intero comparto — fonti di energia,
servizi, trasporti e telecomunicazioni — era
escluso per ragioni ben note; successiva-
mente alcuni di questi settori, quasi tutti,
sono stati inclusi nella normativa con una
specifica direttiva, lasciando fuori ancora
una volta la radiodiffusione e la televi-
sione. Cio significa che per questo sub-
comparto di settori strategici permane il
carattere, appunto, strategico che prima
giustificava l'esclusione dell’intero com-
parto.

MARIO LANDOLFI. La radiodiffusione
e la televisione sono espressamente escluse
dall’allegato 17 della 93/38; quando si
parla di telecomunicazioni, infatti, si dice
espressamente «ad eccezion fatta per la
radiodiffusione e la televisione ». Queste
sono escluse dai settori esclusi. E giusto ?

RUBENS ESPOSITO, Direttore degli af-
fari legali. No.

MARIO LANDOLFI. II mio ragiona-
mento € questo: essere esclusi dai settori
inclusi significa essere inclusi nelle prece-
denti direttive che riguardano servizi, for-
niture, eccetera. :

RUBENS ESPOSITO, Direttore degli af-
fari legali. No, sono esclusi dall’inclusione.
Questi settori, prima esclusi, vengono in
parte inclusi nella normativa; dalla inclu-
sione rimangono esclusi gli altri. Si tratta
cioé¢ di una esclusione che permane.

Quanto poi al riferimento, fatto alla di-
rettiva recepita con un decreto anteriore,
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la direttiva 93/38 che riunifica servizi, for-
niture e lavori, cioé i settori ex esclusi, ¢
stata recepita in Italia con il decreto legi-
slativo n. 158 del 1995; l'allegato 17, let-
tera h), rimarca quella esclusione che,
onorevole, era gia contenuta nel concetto
di telecomunicazioni.

Come sappiamo, infatti, le telecomuni-
cazioni, per ragioni tecniche,si differen-
ziano dalla radiodiffusione, che quindi era
gia di per sé esclusa. L'allegato 17, lettera
h), sostanzialmente conferma questa strut-
turale differenza tra telecomunicazioni e
radiodiffusione. La stessa esclusione per-
corre poi tutte le direttive in materia di te-
lecomunicazioni a livello comunitario; a li-
vello nazionale, in termini di recepimento,
oltre al decreto legislativo n. 158 del 1995,
c’erano il decreto legislativo n. 103 del
1995 ed il decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 318 del 1997, che porta ad at-
tuazione le direttive comunitarie contem-
plate nella legge n. 150 del 1996 e che an-
cora una volta, con estrema chiarezza,
esclude la radiodiffusione e la televisione.

E stato poi toccato un punto delicatis-
simo che, come si dice, ha affaticato la
dottrina e la giurisprudenza, il discorso
dei bisogni non commerciali e cosi via, che
¢ un’espressione veramente singolare.
Quella norma rischiava di non avere con-
tenuto precettivo. Il problema si ¢ posto a
livello comunitario e nazionale, a livello di
dottrina e di giurisprudenza e la famosa
virgola con cui la legge Merloni ha modifi-
cato la norma ha una ragione precisa, nel
senso che tenta di dare un senso ad una
norma che non ne aveva alcuno. E princi-
pio fondamentale, valido anche nel diritto,
che quando una norma rischia di essere
non precettiva, bisogna ricondurla a ra-
gione, quando possibile; ¢ norma di con-
servazione degli atti in generale e delle
norme in particolare.

In quel modo la norma ha una ragione;
diversamente non ne avrebbe avuta al-
cuna. Si & mai visto un bisogno a conte-
nuto commerciale o industriale? La
norma era formulata male ed andava
quindi riformulata per darle senso com-
piuto. Questo & cido che ha fatto la legge

Merloni, che, sotto questo profilo, ¢ quindi
benemerita.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti.
Ai fini di ogni eventuale ulteriore appro-
fondimento, il relatore, onorevole Lan-
dolfi, potra ovviamente prendere contatto
con la RAI per chiarire i vari passaggi e
presentare poi una proposta alla Commis-
sione.

Comunicazioni del presidente sull’eserci-
zio di alcuni poteri di vigilanza da
parte della Commissione.

PRESIDENTE. Informo la Commis-
sione che il 21 aprile scorso si é riunito
I'ufficio di presidenza, nella sua composi-
zione ristretta, per dare attuazione alla
delibera approvata dalla Commissione ple-
naria il 2 aprile precedente, nella quale si
indica una procedura per il seguito delle
segnalazioni in materia di programma-
zione radiotelevisiva della RAI che alla
Commissione pervengono da parlamentari
e privati cittadini.

Tale deliberazione prevede che delle
segnalazioni e delle relative risposte sia
data comunicazione periodica alla Com-
missione plenaria. Considerando l'atten-
zione che deve essere dedicata a tale
nuovo istituto, soprattutto nelle nelle
prime fasi della sua applicazione, ritengo
opportuno dare conto sin d’ora alla Com-
missione plenaria delle segnalazioni inol-
trate, riservandomi di riferire successiva-
mente anche le relative risposte.

Informo pertanto che 1'ufficio di presi-
denza ha trasmesso alla concessionaria
pubblica due lettere sottoscritte, rispetti-
vamente, dal deputato Gianfranco Nappi e
dal senatore Agazio Loiero ; nonché altre
comunicazioni sottoscritte dal sindaco del
comune di Mineo, dal dottor Dominijanni
e dai gruppi consiliari di minoranza al co-
mune di Torino.

La lettera dell'onorevole Nappi ri-
guarda un servizio del TG2 sulla crimina-
lita nell’area napoletana; quella del sena-
tore Loiero riguarda il trattamento riser-
vato alla sua formazione politica; quella
del dottor Dominijanni attiene alla man-
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cata rettifica rispetto ad un processo di
mafia che ha comportato l’assoluzione di
un cittadino; quella dei gruppi consiliari di
minoranza di Torino € relativa alla revoca
delle deleghe all’assessore Alberione;
quella del sindaco di Mineo riguarda una
manifestazione, cui hanno partecipato — a
suo dire- migliaia di persone, non ripresa
dalla RAI. L’ufficio di presidenza, su pro-
posta dell’onorevole Paissan, mi ha anche
incaricato di chiedere, con lettera da indi-
rizzare al direttore generale della RAI,
chiarimenti sulla circostanza che i dati re-
lativi alla presenza delle forze politiche
nelle trasmissioni radiotelevisive accor-
pino, per i notiziari, le trasmissioni nazio-
nali del TGR al TG3; bisognera separare
questi dati, che ora sono riferiti solo all’in-
formazione sulla terza rete. Si chiede per-
cid la disponibilita di dati in forma sepa-
rata, oltre al reiterare la richiesta di dati
sulle testate regionali.

Infine, I'ufficio di presidenza mi ha in-
caricato di chiedere al presidente della
RAI se il segnale delle trasmissioni irra-
diate da RAI International venga tra-
smesso tutto o in parte in forma codificata
e quali ne siano eventualmente le ragioni.

Ricordo ancora che al termine di que-
sta seduta & convocato l'ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei

gruppi.

La seduta termina alle 14,25.
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