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La seduta comincia alle 11,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Essendo pervenuta la ri-
chiesta da parte del prescritto numero di
componenti la Commissione, dispongo, ai
sensi dell’articolo 13, comma 4, del regola-
mento della Commissione, che la pubbli-
citd dei lavori della seduta sia assicurata
anche mediante l'attivazione di impianti
audiovisivi a circuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Della seduta odierna sara altresi re-
datto e pubblicato il resoconto stenogra-
fico.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che é& perve-
nuta la relazione predisposta dal senatore
Falomi per quanto riguarda l'informa-
zione sui temi sollevati dal movimento dei
club Pannella: essa ¢ a disposizione dei
colleghi e ne verra calendarizzata la di-
scussione nell’ufficio di presidenza della
Commissione che si svolgera al termine
della seduta odierna.

Sono state poste inoltre alcune que-
stioni, una delle quali affronteremo sem-
pre in ufficio di presidenza: essa riguarda
la conoscenza dei dati relativi all’informa-
zione regionale ed ¢é stata posta dal gruppo
consiliare di forza Italia del Piemonte.

Alcuni membri della Commissione (i
senatori Passigli, Semenzato e Pontone) mi

hanno scritto in ordine ad alcuni pro-
blemi, che porterd ugualmente all’atten-
zione dell’ufficio di presidenza, a meno
che non vengano sollevati direttamente in
Commissione.

Audizione del presidente, del direttore ge-
nerale e del consiglio di amministra-
zione della RAIL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'audizione del presidente, del direttore ge-
nerale e del consiglio di amministrazione
della RAIL

Do subito la parola al presidente Zac-
caria.

ROBERTO ZACCARIA, Presidente della
RAI. Desidero innanzitutto ringraziare il
presidente e la Commissione per linvito
all’odierna audizione: questo primo incon-
tro del consiglio con la Commissione rap-
presenta 'occasione per proporre, o impo-
stare alcune questioni di metodo. Parlare
di strategie, come qualcuno ha ipotizzato
(lo abbiamo letto sui giornali in questi
giorni), ¢ prematuro per la semplice ra-
gione che su di esse non abbiamo ancora
espresso in consiglio valutazioni di tipo
collegiale. Credo quindi che sarebbe inu-
tile esporre visioni personali, per quanto
autorevoli, dei singoli membri del consiglio
di amministrazione nei campi di loro com-
petenza: ritengo che non vi interesserebbe
particolarmente e che invece vi interessera
sapere quello che il consiglio potra espri-
mere nella sua collegialita, di qui a poche
settimane.

Abbiamo parlato di argomenti strate-
gici tra noi in un incontro privato di la-
voro durante il fine settimana (sottolineo il
fatto che si & trattato di un incontro pri-
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vato e di lavoro in un fine settimana) e
siamo stati oggetto di un’attenzione impro-
pria e illecita: su questo episodio vi dico
fin d’ora che non desidererei rispondere a
domande dirette a confermare o a smen-
tire i fatti. Vi comunico soltanto che
stiamo presentando due esposti, uno al-
I'autorita per la tutela della privacy al fine
di impedire il trattamento di dati illecita-
mente raccolti e uno all’ordine dei giorna-
listi diretto a verificare il rispetto dei ca-
noni di lealta e correttezza dell’informa-
zione. Non intendiamo utilizzare stru-
menti di altra natura che non siano quelli
previsti, o enfatizzare il caso: sappiamo
che si tratta di episodi singoli che si pos-
sono verificare ed abbiamo il massimo ri-
spetto della funzione della stampa. Lo di-
ciamo in maniera esplicita, in maniera da
non creare problemi, ma intendiamo tute-
lare la nostra vita privata, visto che siamo
soggetti che non hanno a disposizione ville,
case all’estero o altre strutture che ci con-
sentano di garantirci la privacy in altro
modo. Vogliamo quindi garantircela in un
rapporto leale.

Quanto al metodo dei nostri lavori, in-
tendiamo rispettare scrupolosamente le
scadenze previste da legge, convenzione e
contratto di servizio e fra qualche setti-
mana saremo in grado di esporre le idee
che avremo maturato in proposito. E noto
a tutti che dobbiamo presentare alcuni
piani: mi riferisco in particolare a quello
per 'emittente senza pubblicita, che vor-
remmo definire presto non in termini ne-
gativi (elemento che si trae dalla legge) ma
con concetti positivi, poiché credo che sia
importante dare al progetto una valenza
positiva e decisamente strategica. Questo
piano si collega in qualche modo con
quello relativo all’organizzazione per divi-
sioni dell’azienda, che avrebbe dovuto es-
sere presentato a dicembre, quindi dal
precedente consiglio, ma che non é ancora
stato presentato e discusso. Credo che voi
cogliate le connessioni tra il discorso rela-
tivo all’emittente senza pubblicita ed il
piano di organizzazione per divisioni del-
I’'azienda, il piano territoriale (altro piano
di cui si parla nel contratto di servizio) e
lo stesso piano editoriale. Con la vostra

comprensione, quindi, osservo che forse,
quando lo spezzettamento dei piani & utile,
lo perseguiremo, ma quando si potra rea-
lizzare una connessione tra argomenti
contigui ci converra operare in quella
direzione.

Fino a questo momento abbiamo te-
nuto due consigli per un totale di nove ore
di riunione, essenzialmente per intervenire
su problemi gia istruiti dal precedente
consiglio che richiedevano una nostra
pronta decisione. Un dato puramente di
cronaca & che in queste nove ore abbiamo
approvato 27 provvedimenti: & una media
elevata ma non dovete farvene impressio-
nare perché chiaramente a monte di que-
ste decisioni, oggi e domani, ci saranno fra
noi incontri preparatori ed evidentemente
andremo in consiglio quando avremo rag-
giunto una maturazione collegiale nelle
forme pitt normali.

Per quanto riguarda il metodo, credo
che il primo punto sia appunto relativo ai
rapporti con la Commissione parlamen-
tare. Intendo precisare fin d’ora, ma credo
sia in qualche modo ovvio, anche se ¢ co-
munque importante ribadirlo, che inten-
diamo mantenere nei confronti della Com-
missione parlamentare un atteggiamento
di rispetto integrale, sostanziale di tutte le
competenze che le sono attribuite dalla
legge. Il nostro intendimento & anzi svilup-
pare queste competenze e prerogative fino
al massimo livello all’interno dell’azienda.
Proprio per realizzare questo disegno,
credo che dobbiamo cercare di fare un po’
di chiarezza: ritengo che la stessa Com-
missione si sia posta in passato il pro-
blema del coordinamento tra le diverse
leggi che si sono succedute nel tempo in
materia di poteri e competenze della Com-
missione, per cui a volte riesce difficile,
anche per un operatore attento, riuscire a
ricostruire una sorta di canovaccio co-
mune.

Vi sono competenze che riguardano
settori diversi, interventi sui piani (per
esempio sui programmi per l’estero), in-
formative di varia natura: quindi, se pos-
siamo svolgere un lavoro insieme che in
qualche modo tenda a raccogliere ideal-
mente in una traccia comune questo tipo
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di competenze, che poi determinano i rap-
porti tra noi e voi, credo che avremo fatto
un lavoro positivo, anche perché, quando
vi sono pill norme, evidentemente l'opera
di interpretazione diventa indispensabile.
Si pud cosi rischiare di sconfinare nel sog-
gettivo, il che credo non sarebbe oppor-
tuno.

Ritengo sia chiaro per tutti che 'unico
editore della RAT & il consiglio di ammini-
strazione e il direttore generale, che ope-
rano insieme nel rispetto delle competenze
reciproche. Nessuno all'interno dell’a-
zienda pud riconoscere altri editori, né
impliciti né espliciti. La formazione della
volonta del consiglio, che gestisce un servi-
zio pubblico in regime di competizione,
avviene nel rispetto di standard dettati
principalmente dalla Commissione parla-
mentare e dall’azionista di riferimento.
Quindi, quando parlavo di editore, dicevo
che esso ha la testa aperta a ricevere input
(che istituzionalmente deve ricevere prin-
cipalmente da questi due soggetti). Sap-
piamo che vi sono anche altre competenze,
che riguardano il Ministero delle comuni-
cazioni e che sono previste dal contratto di
servizio, ma questi sono i nostri due car-
dini di riferimento per la formazione della
volonta che comunque rimane, come di-
cevo, del consiglio e della direzione gene-
rale.

Nei confronti della Commissione esi-
stono tre aree principali di attenzione: in-
nanzitutto, & ovvio, il grande tema del plu-
ralismo in ordine al quale la Commissione
ha una responsabilita primaria, prevista
dalla legge e ribadita da convenzione e
contratto di servizio. Con riferimento sia
alla determinazione degli indirizzi, sia al
momento della vigilanza e del controllo, é
chiaro che, attraverso tale determinazione,
si stabilisce una sorta di circolo inevita-
bile, per cui attraverso la vigilanza e il
controllo possono derivare nuovi indirizzi
che costituiscono per noi punto di riferi-
mento e parametro di responsabilita per
I'azione aziendale.

Intenderemmo quindi raccogliere tutti
gli indirizzi dati dalla Commissione, che
oggi conservino un carattere di attualita
(mi riferisco a quelli dati fin dall’inizio

dalla Commissione in questa materia e che
riguardano temi di carattere a volte gene-
rale, a volte particolare, o di settore), in
una sorta di testo unico da portare innan-
zitutto alla verifica della Commissione
(non & che vogliamo essere noi interpreti
della volonta passata e presente della
Commissione). Sentiamo comunque la ne-
cessita, per l'operazione che vi sto per de-
scrivere, di avere un quadro complessivo
di quello che la Commissione ha detto su
questi argomenti. Vi ¢ chi cita modelli
come la Banca d’Italia, o la BBC, e comu-
naue all’estero vi sono raccolte sugli stan-
dard e sugli indirizzi che tutti coloro che
fanno informazione e programmi cono-
scono perfettamente (non vi & giornalista,
o programmista che non li conosca). La
mia sensazione é che spesso in passato
(non parlo di quello che conosco meno,
ma di quello meno recente) il dialogo
Commissione-consiglio si esaurisse in que-
sta stessa sede e nella sala del nostro con-
siglio; naturalmente, poi, siamo responsa-
bili del fatto che i nostri giornalisti, diret-
tori, programmisti non conoscano questi
elementi.

Se dunque effettuiamo tale operazione,
possiamo fare arrivare nei gangli vitali
dove si forma il prodotto questo tipo di
messaggi. Andra chiarito anche un punto,
che considero importante perché non vi
sia strabismo di comportamento: quale
debba essere il giusto peso dei dati quanti-
tativi e di quelli qualitativi, in ordine alla
verifica degli standard sul pluralismo. An-
che in questo caso credo che voi siate per-
fettamente a conoscenza di questo tipo di
problema: & evidente che chiamare un sog-
getto a giudicare della responsabilita in
ordine al rispetto degli standard é& una
cosa se si costruisce un criterio comune, ¢
altra cosa se paradossalmente qualcuno
guarda ad un riferimento ed un altro ad
un riferimento diverso. Sostanzialmente,
in questo caso, abbiamo perso la partita
ancor prima di giocarla.

Vi & una seconda area che & molto im-
portante, quella che riguarda i pareri e gli
interventi formali previsti ancora da legge,
convenzione e contratto in ordine ad una
serie di atti, sia quelli fondativi (mi riferi-
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sco appunto a convenzione, contratto di
servizio, statuto) sia ai piani aziendali. An-
che a tale riguardo ribadisco che siamo in-
tenzionati a realizzare una scrupolosa os-
servanza di queste competenze e chie-
diamo soltanto rispettosamente alla Com-
missione la maggiore tempestivita possibile
in relazione alle esigenze del dibattito po-
litico e parlamentare.

Vi ¢ poi il terzo capitolo, che riguarda
le informative su una serie di atti e deci-
sioni aziendali. In particolare so (tanto per
non nascondersi dietro facili rituali) che vi
sono questioni aperte riguardo alle no-
mine in settori relativi al prodotto. Noi
procederemo prima definendo progetti e
successivamente individuando responsa-
bili, quindi ricaveremo la fisionomia dei
responsabili dai progetti che decideremo
per i singoli settori, senza creare inutili
pacchetti che riguardino lintera attivita
aziendale; seguiremo quindi un criterio
puramente funzionale.

Con riferimento alle informative -
sempre per il principio che ispira questa
riunione di un percorso che mi auguro co-
mune — non dobbiamo dimenticare che
siamo un servizio pubblico che opera in
regime di competizione, quindi, anche di
fronte alla legittima esigenza di cono-
scenza da parte di questa Commissione,
dei parlamentari in generale e anche degli
organi di Governo ove abbiano compe-
tenze, dobbiamo garantire la riservatezza
in ordine a momenti tattici che possono ri-
guardare, per esempio, le grandi alleanze
o alcune strategie di carattere generale.
Spero non vi interessi affatto che veniamo
qui a dirvi cose puramente rituali per-
tanto, se avrete necessita di audizioni pre-
ventive rispetto ad indirizzi che dovrete
darci, vi chiederei che tutto si svolgesse nel
rispetto di questa riservatezza, che deve
consentirci, nell’esporre le nostre strategie,
di non fornire ad altri impropri vantaggi,
poiché non abbiamo la stessa conoscenza
delle strategie degli altri soggetti che ope-
rano sul mercato.

Resta inteso che, di fronte alle deci-
sioni prese nel rispetto degli indirizzi isti-
tuzionali previsti dalla legge e formalizzati
nel modo appropriato, saremo sempre di-

sponibili a fornire ogni elemento, ogni
chiarificazione, ogni motivazione, anche
con riferimento a quelle nomine che non
possono essere considerate relative al pro-
dotto, ma che sono funzionali agli aspetti
di gestione aziendale, per i quali evidente-
mente abbiamo il dovere di fornirvi un’in-
formativa sulla motivazione che ha indotto
il consiglio a determinate decisioni.

L’ultima questione ¢ di metodo. Si
sente dire che i componenti di questo con-
siglio conoscono l'azienda ed i problemi
che hanno di fronte; in parte & vero, anche
se non vorrei che si esagerasse su questo
punto. E comunque altrettanto vero che
non siamo in grado di rispondere su tutto:
proprio perché conosciamo le cose, sap-
piamo molto bene quali di esse non pos-
siamo padroneggiare fino in fondo e sin
dal primo momento. Ci siamo organizzati
al nostro interno in modo da sfruttare al
massimo le nostre capacita di lavoro e le
nostre particolari esperienze professionali,
anche per dare al nostro lavoro un ritmo
ed una capacitd operativa pil intensi. Ac-
canto a me, oltre al direttore generale, ci
sono i consiglieri, che hanno assunto inca-
richi — esattamente come la legge prevede
— in alcune aree non tematiche ma proget-
tuali, finalizzati a rendere piQ incisiva la
capacita di lavoro del consiglio. In questo
senso hanno le orecchie grandi e la bocca
piuttosto socchiusa, devono cio¢ ascoltare
e darci la possibilita di realizzare certe de-
cisioni; ma nessuno ¢é consigliere delegato.
Da questo punto di vista non disturbiamo
il manovratore, che ¢ il direttore gene-
rale.

La preghiera che vi rivolgo, che forse
potrebbe dare a questi nostri incontri
un’efficacia maggiore rispetto al passato,
anche per evitare di trasferire qui l'intera
azienda, portando dirigenti in grado di ri-
spondere in tempo reale a tutte le que-
stioni, & quella di poter concordare prima
dei nostri incontri — soprattutto se sono
collegiali, perché & difficile far dialogare
collegio con collegio — un’agenda dei prin-
cipali temi da affrontare, in modo da po-
ter predisporre in tempi rapidi risposte
esaurienti. Resta fermo, ovviamente, il po-
tere ispettivo anche dei singoli componenti
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della Commissione; conosco il problema
relativo al potere di interrogazione e di in-
terpellanza che é difficile svolgere secondo
le forme tradizionali; conosco le regole del
question time, ma credo che anche in quel-
I'occasione il Governo abbia un minimo di
tempo a disposizione per poter dare rispo-
ste convincenti e meditate. Noi quindi non
ci permetteremo mai di mettere in discus-
sione il potere dei singoli consiglieri di
esercitare queste prerogative e vi daremo
se possibile risposte immediate, in ogni
caso siamo in grado di garantirvi risposte
scritte normalmente in termini tempestivi,
non superiori a 48 ore (non prendo questo
termine dalla Costituzione con riferimento
alle garanzie per la liberta personale) a
meno che non si tratti di questioni parti-
colarmente complesse.

Se potremo lavorare insieme nel ri-
spetto di queste linee guida, credo che po-
tremo svolgere insieme un lavoro proficuo
nell’interesse del servizio pubblico.

PRESIDENTE. Se nessun componente
del consiglio di amministrazione vuole ag-
giungere nulla, do la parola ai commissari
per le domande. Quanto al metodo vorrei
rassicurare il presidente Zaccaria che soli-
tamente, a parte questo prima riunione,
I'ufficio di presidenza definisce i temi degli
incontri: quindi ci sara la possibilita di un
interscambio su tutti gli argomenti che
verranno affrontati.

Procederemo come siamo abituati, cioé
con gruppi di tre interventi per volta, in-
tervallati dalle risposte del consiglio di
amministrazione della RAI. Per quanto mi
riguarda interverro alla fine, se ci saranno
argomenti non toccati da nessuno. I primi
tre ad intervenire saranno i colleghi Pais-
san, Falomi e Taradash.

MAURO PAISSAN. Il mio sara poco
pill che un augurio di buon lavoro. La mia
parte politica, i verdi, ha salutato positiva-
mente la vostra nomina: non vi mancano
le competenze individuali, speriamo che si
riesca a fare un gioco di squadra in grado
di riqualificare e rilanciare il servizio pub-
blico. Vi auguriamo successo anche per
motivi di egoismo politico; avendo avuto

un piccolo ruolo nel ricambio del consiglio

.di amministrazione, non possiamo per-

metterci di pentircene in un prossimo
futuro.

Invito i colleghi ad una riflessione sul
problema delle nomine. Abbiamo avuto
contemporaneamente la nomina del consi-
glio di amministrazione della RAI e dei
membri dell’Autorita sulle telecomunica-
zioni; poiché la questione dei criteri di no-
mina & oggetto di discussione tra noi, in-
vito ad un confronto di qualita tra i due
organismi per trarne qualche indicazione
— non voglio dire qui in quale direzione —
per individuare il criterio pitt produttivo e
pitt efficace per questo tipo di organismi.

Ho apprezzato l'introduzione del presi-
dente Zaccaria riguardo ai rapporti con la
Commissione di vigilanza ed ho apprez-
zato anche che egli abbia detto che il con-
siglio di amministrazione non ¢ in grado
ancora di indicarci le scelte strategiche ri-
guardo al futuro della RAI e del servizio
pubblico. Ho apprezzato meno 'annuncio
di questa reattivitd e suscettibilita un po’
esasperata ed esagerata ad un articolo di
giornale sulla riunione di Firenze: capita,
presidente Zaccaria. La riservatezza im-
plica anche un po’ di furbizia di compor-
tamenti e penso che I'esperienza potra in-
durre ad una maggiore furbizia senza que-
ste ritorsioni e reazioni un po’ esagerate e
anche scopiazzate da recenti reazioni di
qualche leader politico.

ROBERTO ZACCARIA, Presidente della
RAI. Era molto diverso.

MAURO PAISSAN. Diverso, ma con la
stessa intensita di reazione.

Ho apprezzato anche che il consiglio di
amministrazione per prima cosa non ab-
bia messo mano agli assetti aziendali: non
avrei apprezzato il ribaltone riguardo a
tutte le responsabilita direzionali di rete e
di testata che si & verificato all’avvio dei
precedenti consigli di amministrazione. Se
c’¢ uno spoil system, questo puo riguar-
dare il vertice aziendale, non tutte le cari-
che professionali dell’azienda. Penso pero
che voi siate chiamati ad un altro inter-
vento, pill limitato ma non meno impor-
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tante: quello di mettere mano alle respon-
sabilitd di rete e di testata in sofferenza,
perché non potete prorogare situazioni di
disagio e di difficolta. Credo che dobbiate
prendervi tutto il tempo necessario a que-
sto proposito, sapendo perd che le attese
delle nomine in RAI si vivono nei corridoi
non alle scrivanie, quindi pitt tempo vi
prendete pill lavoro sottraete all’azienda,
perché si trascorrera pitl tempi nei corri-
doi sia a Saxa Rubra sia a viale Mazzini.

Non spetta alla Commissione di vigi-
lanza indicare situazioni specifiche di
crisi, di vecchiume o di dimostrata incapa-
citd cui mettere mano, ci aspettiamo solo
di conoscere a posteriori i criteri che vi
avranno portato a determinato nomine, i
progetti di cui ha parlato il presidente
Zaccaria e le nomine effettuate, perché c’é¢
un’indicazione legislativa che vi chiede di
darci conto delle nomine. Non vogliamo
nessun diritto di intervento e di indica-
zione preventiva, ma un’informativa sulle
scelte compiute.

Vi pongo infine un interrogativo su due
episodi recenti che non mi interessano in
sé, ma perché entrambi — essendo errori
compiuti dalla RAI — richiamano que-
stioni di principio che mi stanno partico-
larmente a cuore relativamente ai diritti
ed alle garanzie dei cittadini rispetto al
mezzo televisivo. Il primo & I'annuncio en-
fatico dato dal TG1 alla comunicazione
giudiziaria all’arcivescovo di Napoli per
usura. Chiedo se questo fatto, che io consi-
dero molto grave, sia stato in qualche
modo sanzionato e con quale strumento.

La seconda questione, che & simile an-
che se apparentemente non lo sembra, ri-
guarda la messa in onda della telefonata
del ministro Bindi nella trasmissione di
Frizzi. Io difendo sia Frizzi, sia Funari, sia
il ministro della sanita che ha reagito ad
una battuta alzando il telefono; non capi-
sco invece chi ha preso la decisione di
mandare in onda quella telefonata. Si
pone il problema delicatissimo di chi ab-
bia diritto alle repliche in diretta e chi in-
vece abbia diritto alla rettifica attraverso
strumenti diversi; in quel caso non c’é¢
stato né un insulto personale né la conte-

stazione alla persona di un fatto negativo,
quindi non c’erano elementi per un diritto
di replica in diretta, a meno di sancire che
ogni cittadino citato malamente in una
trasmissione televisiva abbia diritto di re-
plicare in diretta. Ma in questo caso vi
chiedo una direttiva generale alle strutture
aziendali per stabilire chi abbia diritto a
vedersi aprire le porte della diretta, in
modo che non sia il singolo funzionario a
decidere su due piedi, perché si tratta di
un potere enorme che va normato. Vi
chiedo quindi quali provvedimenti inten-
dete assumere su queste due questioni che
considero delicatissime.

Rivolgo inoltre un invito al consiglio di
amministrazione e al direttore generale.
La RAI deve innovare l'alfabeto e l'indice
tematico di cid che trasmette a partire dai
telegiornali; il servizio pubblico non pud
permettersi che il TG pid visto sia una
fabbrica della banalita e della scontatezza.
Rinuncio qui a fare il solito esempio del-
I'informazione sui temi ambientali o sui
beni culturali e, non facendolo, mi aspetto
che questo consiglio di amministrazione
dia una risposta positiva; mi chiedo pero
se sia possibile nel 2000 non avere nei te-
legiornali del servizio pubblico un redat-
tore in grado di trattare bene il tema delle
biotecnologie o se, per esempio a proposito
delle ferrovie, ci si debba limitare — come
¢ capitato in questo periodo — solo ai fatti
di cronaca e non si debba compiere qual-
che approfondimento sull’enorme pro-
blema della mobilita nel futuro di questo
paese.

Mi rivolgo in particolare al giornalista
presente nel consiglio di amministrazione,
Vittorio Emiliani, sui generi informativi
che prevalgono nelle testate del servizio
pubblico. Vedo moltissima cronaca nera,
molta cronaca rosa e poca cronaca
« bianca »; chiedo se non ci sia uno scom-
penso dei generi e dei settori informativi.

Mi fermo qui, rinnovandovi i miei au-
guri e ricordandovi che oggi, all’inizio del
mandato, godete di una autonomia supe-
riore a quella che avrete nel prossimo fu-
turo, perché il tempo porta al rafforza-
mento dei condizionamenti politici.
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ANTONIO FALOMI. Anch’io voglio ri-
volgere al presidente Zaccaria, al consiglio
di amministrazione e al direttore generale
gli auguri per il loro lavoro che, come in-
segnano le precedenti esperienze, non ¢&
molto facile. Ho molto apprezzato l'intro-
duzione del presidente Zaccaria, tutta tesa
a cercare di stabilire i modi per una colla-
borazione tra Commissione di vigilanza e
consiglio di amministrazione che sia la pitt
proficua possibile nel rispetto delle regole
vigenti e dei diversi ruoli che le leggi asse-
gnano a questi due organismi. Quella che ¢
stata qui illustrata & una disponibilita im-
portante, che richiede anche da parte no-
stra la conclusione di una discussione av-
viata, che non si riesce mai a chiudere, re-
lativa proprio al problema dei ruoli e dei
rapporti che il consiglio di amministra-
zione deve avere non solo con le Camere e
con i singoli parlamentari, ma anche con
la Commissione di vigilanza. Quindi, mi
pare che la sollecitazione venuta dal presi-
dente Zaccaria debba essere sicuramente e
tempestivamente raccolta.

E stato detto che in questa sede si & vo-
luto parlare soltanto di metodo e non di
strategia; apprezzo anche quest’aspetto di
prudenza, che non vuol dire paura di
muoversi ma volonta (almeno cosi la capi-
sco i0) di prendere cognizione la pitt am-
pia possibile della situazione per poter poi
effettivamente partire nel lavoro; una pru-
denza che — & gia stato sottolineato da
Paissan — si registra anche nel modo in
cui questo consiglio d’amministrazione sta
affrontando la questione degli assetti in-
terni. Una grande prudenza che natural-
mente non deve far mai dimenticare l'esi-
stenza di aree critiche evidenti all’interno
del servizio pubblico radiotelevisivo, cui
occorre dare tempestivamente una rispo-
sta.

Non perché oggi sia possibile dare una
risposta, ma perché in una fase successiva
dovremo entrare nel tema delle strategie,
vorrei sottoporre al gruppo dirigente della
RAI (non oggi, mi limito a porre questa
questione, che avverto come decisiva per
I'azienda pubblica) qualche problema di
carattere pill generale e strategico.

Credo sia noto a tutti, sicuramente lo &
a voi, che le dinamiche che riguardano le
questioni relative ai costi da un lato ed ai
ricavi dall’altro dell’azienda tendono ad
una riduzione dei ricavi e ad un aumento
dei costi. Non faro un’analisi attenta, ma il
dato di tendenza & sicuramente questo.
Naturalmente la risposta a questo pro-
blema tendenziale dipendera molto dal
modo in cui fattori esterni si muoveranno,
a cominciare ovviamente dalla legislazione
che ci apprestiamo a discutere in Commis-
sione al Senato, nel momento stesso in cui
il Governo ha presentato il noto emenda-
mento al progetto di legge n. 1138. Dipen-
dera anche dalle dinamiche del mercato,
quindi da fattori esterni, nonché dal modo
in cui all’interno ci si attrezzera nei con-
fronti di queste tendenze, che non sono
positive per quel che riguarda un’azienda
che & di servizio pubblico, ma sta anche
sul mercato.

Si pone, quindi, un problema di riorga-
nizzazione aziendale: com’e noto, 'attuale
struttura é tale per cui una sola societa ge-
stisce attivita tra loro molto eterogenee
(TV nazionali, reti radiofoniche, informa-
zione regionale, televideo, homevideo, rete
di distribuzione del segnale) in modo co-
munque centralizzato e verticalizzato. An-
che al di 1a di quelle che saranno le deter-
minazioni legislative, ¢ un problema ri-
spetto al quale il nuovo gruppo dirigente
della RAI non pud non proporre una sua
risposta, tenuto conto — lo ripeto — che le
risposte non dipendono solo da questo
gruppo dirigente, e tuttavia la questione &
sul tappeto. Quindi vorrei che il nuovo
gruppo dirigente della RAI (non in questa
sede, anche se andrebbe benissimo se gia
oggi venisse qualche elemento di risposta)
manifestasse il proprio parere su quello
che credo debba diventare uno dei punti
di riflessione dell’azienda, se essa vuole
stare in un mercato fortemente in movi-
mento e che richiede quindi anche scelte
di innovazione molto forti in termini di in-
vestimenti e di assetti organizzativi. In
questo senso forse sarebbe utile avere
qualche elemento in piil di riflessione sulla
vicenda della piattaforma digitale, perché
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¢ una delle questioni che si legano alle
prospettive e al futuro dell’azienda.

Da ultimo, vorrei rappresentare una ri-
flessione che mi é stata suggerita anche
dalle considerazioni svolte dal collega
Paissan sulla trasmissione di Frizzi e sulla
telefonata del ministro Bindi. Di fronte a
quella trasmissione, ho avuto una reazione
diversa rispetto a quella di Paissan: il pro-
blema di contenuti politici o di carattere
sociale e politico dentro trasmissioni di in-
trattenimento & quello che a mio avviso si
pone. Devo dire che, se fossi stato pre-
sente, avrei chiesto a Funari se avesse pro-
vato a rivolgersi a una struttura pubblica,
a quale struttura pubblica si era rivolto, se
il medico che lo ha operato lavori anche
nella struttura pubblica. In quel modo di
porre le questioni si avverte un’assenza di
contraddittorio, ma simili capacita non
possono essere richieste al conduttore di
una trasmissione del genere. Avverto,
quindi, un problema di ordine pill gene-
rale, che credo meriti anche da parte vo-
stra una riflessione.

MARCO TARADASH. Buon giorno; an-
ch’io mi unisco agli altri colleghi nel rivol-
gervi auguri di buon lavoro, perché credo
ne abbiate molto bisogno. Presso questa
Commissione abbiamo assistito molte volte
al debutto di consigli d’amministrazione
della RAI, sempre abbastanza decisionisti
— il vostro un po’ piu degli altri — all’ini-
zio, sempre pieni di buoni impegni nel
mantenere un rapporto forte con la Com-
missione e soprattutto a non litigare con il
direttore generale, ma poi, dopo poche set-
timane, invece & avvenuto l’esatto contra-
rio: i rapporti con la Commissione di vigi-
lanza si sono fatti difficili ed i direttori ge-
nerali se ne sono tornati a casa oppure ad
altri onesti e doviziosi incarichi. Forse il
problema non sta nelle persone: ¢ mia
convinzione da tanto tempo che il pro-
blema sta nella RAI e nelle leggi che ten-
dono a fare in modo che essa possa fun-
zionare senza perd mai riuscirci.

Questa mattina lei, dottor Zaccaria, ha
fatto un preludio per un successivo incon-
tro nel corso del quale illustrera i propo-
siti del consiglio d’amministrazione, per

cui non entrerd nel merito di molte que-
stioni. Vorrei soltanto porle un paio di
problemi in riferimento a cid che lei ha
detto, di cui non ho condiviso due cose: in
primo luogo, com’é gia stato sottolineato,
la reazione rispetto alla stampa. Voi vi
siete riuniti di sabato, ma il sabato ¢ nor-
malmente un giorno lavorativo, il sabato si
lavora e molti lavorano anche la domenica
(un tempo si diceva che le professioni in-
tellettuali si distinguevano dalle altre per-
ché non conoscevano le domeniche bor-
ghesi) ed il fatto che vi siate riuniti nel
week end non esime la stampa dall’interes-
sarsi a voi. Lei dice che era una riunione
privata, ma non mi sembra che di questo
si tratti, visto che c’erano cinque consi-
glieri d’amministrazione e non so se anche
il direttore generale. Lei puo dire che era
una riunione dei consiglieri d’amministra-
zione: no, era una riunione non ufficiale
del consiglio d’amministrazione e la
stampa ha tutto il dovere di riferirne se ne
viene a conoscenza; inoltre, lei ha detto
che era una riunione di lavoro e quindi
non era per nulla una questione da Ga-
rante della privacy.

Credo che quest’atteggiamento di presa
di possesso della RAI da parte del consi-
glio d’amministrazione sia sbagliato: come
tutti coloro che svolgono una funzione
pubblica, dovete essere disponibili a venire
tormentati dalla stampa; capita a noi, deve
capitare a chiunque svolga una funzione
pubblica. Poi potete contestare la stampa
per quello che scrive, vi ¢ il diritto di retti-
fica e sarebbe bene che venisse attivato,
magari dal presidente della RAI, un diritto
previsto dalla legge, che pero in questo
paese non viene applicato. Quindi, se chie-
dete una rettifica nella stessa posizione e
con lo stesso risalto dell’articolo in oggetto,
questo & un vostro diritto, ma oltre se-
condo me non si deve andare ed a me crea
un po’ di fastidio ma anche di preoccupa-
zione il fatto che questo consiglio d’ammi-
nistrazione si voglia rinchiudere in una
fortezza.

Tale preoccupazione viene poi accre-
sciuta da un’altra vostra affermazione,
quella secondo cui l'unico editore della
RAI ¢ il CDA. La disquisizione su chi sia
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I’editore della RAI ricorda quella sul sesso
degli angeli e quindi non ci voglio entrare;
pero, so che l'unico che non & editore ¢ il
consiglio d’amministrazione, perché so che
Peditore ¢ il proprietario oppure chi ci
mette soldi; chi rischia. Il consiglio d’am-
ministrazione & il consiglio d’amministra-
zione e quindi non pud rispondere sol-
tanto a se stesso. Purtroppo nel nostro or-
dinamento non si sa onestamente a chi
debba rispondere. Voi siete stati nominati
da figure irresponsabili, e questo & un pro-
blema: non si pud certo dire, contenti e
fregandosi le mani, di esser 'unico editore.
No, non c’¢ editore: 'IRI non lo vuole fare,
noi cittadini che paghiamo il canone non
siamo in grado di fare l'editore, la Com-
missione di vigilanza, cioé i partiti, spero
che non vogliano fare l'editore, per cui &
vero, l'editore non c¢'¢, questo & un pro-
blema, ma certamente l'editore non ¢ il
consiglio d’amministrazione.

Su questo penso sia opportuna una ri-
flessione: forse mi sbaglio, forse sbaglia
questo consiglio d’amministrazione, pero
partire venendoci a comunicare in primo
luogo che la stampa deve stare lontana da
voi e poi che 'unico editore della RAI ¢ il
consiglio d’amministrazione significa fare
affermazioni che, anche tenuto conto della
fase di debutto, sono un po’ troppo forti e
rischiano di ritorcersi contro questo consi-
glio d’amministrazione. Credo che esso fa-
rebbe meglio a fare tesoro delle esperienze
passate in attesa di qualche riforma: a mio
avviso I'unica possibile & la privatizzazione
della RAI perché francamente non vedo
altri modi per tenere a bada la mala bestia
della RAI. Tanti ne sono stati provati, ma
alla fine la RAI rimane il solito carrozzone
che spreca molti soldi e che si mette al
servizio dei potenti e del regime in corso; &
stato sempre cosi e difficilmente le cose
potranno cambiare, anche a dispetto delle
professionalita, nel senso che & un di-
scorso che riguarda non le persone ma la
struttura.

Per il prossimo incontro, quindi, le vor-
rei chiedere, presidente Zaccaria, a cosa
serva il servizio pubblico secondo questo
consiglio d’amministrazione, se vi sia biso-
gno nella societa della comunicazione e

della concorrenza nazionale ed internazio-
nale di un servizio pubblico finanziato
dallo Stato per dare quello che altri danno
senza maggiori garanzie. Vorrei ricordare
che nessuno mette in discussione la BBC
perché essa si ¢ guadagnata sul campo il
diritto ad essere servizio pubblico; la RAI
invece nel corso di cinquant’anni sul
campo si € meritata tutt’altra fama e valu-
tazione. C’¢ bisogno in Italia della RAI?
Un servizio pubblico in Italia ha un senso
e quale ? Sarebbe bene che rispondeste a
questo mistero, magari la prossima volta,
quando avrete preso conoscenza diretta
dell’ambiente.

Vorrei avere una risposta a questo pro-
posito anche in concorrenza con un’analisi
dei costi: abbiamo letto su varie riviste
analisi comparate dei costi della RAI e del
suo diretto concorrente, Mediaset, ed ab-
biamo appreso come i costi della RAI
siano decisamente superiori e la sua pro-
duttivita decisamente inferiore. Credo che
un servizio pubblico, anche al di la dei
contenuti, possa difendere un suo ruolo
sul campo soltanto se dimostra di essere
anche meno costoso di un’alternativa, al-
trimenti vengano i privati, si allarghi la
concorrenza, si esca dal duopolio, da si-
tuazioni di reciproco addomesticamento
tra RAI e Mediaset.

Per quanto riguarda il gia trattato caso
Bindi, sarebbe interessante avere gia oggi
una prima valutazione da parte vostra. E
legittimo che in ogni momento di pro-
grammazione della RAI si debba avere la
versione ufficiale del Governo ? E legittimo
che un personaggio come Funari (tra I’al-
tro, invitando Funari non ci si puo aspet-
tare che parli come il principe di Galles)
dica una cosa, che magari non ha né capo
né coda, ma si faccia subito intervenire
I'interpretazione ufficiale, quella del Min-
culpop, che immediatamente va a « scassi-
nare » la porta dello studio di Frizzi e dice
che la sanita pubblica & un valore, che ci
sono ospedali pubblici che funzionano be-
nissimo ? E legittimo tutto questo nell’ot-
tica della funzione del servizio pubblico ?

Per il resto, ho apprezzato l'intenzione
di realizzare quello che lei ha definito un
testo unico degli indirizzi della Commis-
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sione di vigilanza e di farlo conoscere al-
I'interno dell’azienda; ho apprezzato anche
molte delle buone intenzioni che sono
state manifestate, sapendo purtroppo che
probabilmente sara pitu difficile in futuro
ripeterle di fronte agli eventi che acca-
dranno.

ROBERTO ZACCARIA, Presidente della
RAI. Ci divideremo le risposte tra me e il
direttore generale e, su domande specifi-
che, anche con i consiglieri, ove risultasse
opportuno coinvolgerli nella risposta.

Vi ringrazio per gli auguri; so bene che
godiamo di una situazione di particolare
vantaggio, quella sintetizzata da Paissan
nel suo primo intervento. Non ¢ mia e
credo nostra intenzione dare la sensazione
di un consiglio o comunque di una presi-
denza con carattere piu decisionista di al-
tre, perché secondo me si ¢ decisionisti se
si fanno le cose, non se si preannuncia di
volerle fare e quindi anche per questo il
giudizio lo lasciamo ad un momento suc-
cessivo.

Al senatore Falomi vorrei far presente
che la mia prudenza sulle strategie rap-
presenta un rispetto della collegialita, lo
voglio dire con grande chiarezza. Credo
che a voi interessi poco o relativamente
sapere cosa io pensi di certi temi; interessa
molto di pit sapere cio che pensa il consi-
glio d’amministrazione nella sua collegia-
lita e da questo punto di vista vi & questa
sorta di prudenza, che vi sara fino a
quando su scadenze molto ravvicinate non
matureremo una certa sintonia.

Devo anche dire che fin dall’inizio per
questo stesso motivo ho scelto la strada di
non rilasciare interviste o convocare con-
ferenze stampa, per cui tutto cio che ¢ ap-
parso e che riguarda mie dichiarazioni
rappresenta affermazioni estratte da in-
contri di vario tipo o da saluti fatti all’in-
terno dell’azienda e questo proprio perché
si risponde ad un’intervista se si ha qual-
cosa da dire, ma evidentemente io non
posso interpretare una volonta che ancora
non si & formata. Tuttavia, vi € un’ecce-
zione: sono intevenuto, non utilizzando
microfoni e telecamere della RAI, ad in-
contri e convegni ai quali avevo assicurato

la mia partecipazione ed in quelle occa-
sioni ritengo di avere il diritto di tutelare
I'immagine della RAI nei confronti dell’e-
sterno, in particolare verso interventi nei
quali si compia il tentativo di dipingere la
RAI in un modo deprimente oppure
quando vi siano attacchi che riguardano il
consiglio ma anche la mia persona; credo
che questo sia un mio assoluto diritto.

Quindi, con riferimento alle cose di cui
stiamo parlando, ribadisco che abbiamo la
capacita — credo sia abbastanza scontato
— di distinguere molto bene tra la nostra
trasparenza nei confronti della stampa e
I’esigenza di avere momenti — ribadisco:
privati — di valutazione e riflessione. D’al-
tronde, non si pud parlare di un dato
obiettivo: se si vedono a cena cinque consi-
glieri ¢ il consiglio d’amministrazione. Noi
veniamo da esperienze professionali di-
verse, Taradash: io sono un professore di
diritto, c’¢ un pubblicitario, ¢’¢ un uomo
di televisione, c¢’¢ un giornalista, ¢’¢ un
massmediologo; voglio dire che abbiamo
linguaggi diversi, lo stesso argomento lo
trattiamo con un approccio diverso. Met-
tere in sintonia i nostri linguaggi non
credo sia un problema che interessa tutti.
A volte vi sard capitato di stare in una
stanza d’albergo e sentire il vicino che
parla ad alta voce con un suo amico: se
siete giornalisti, credo non abbiate il di-
ritto, avendo ascoltato una telefonata in
una stanza contigua: di farne materia di
un articolo di giornale, perché la notizia ¢
illecitamente presa. Questa opinione ri-
guarda la mia persona ed i soggetti toccati
da certe informazioni. Poiché credo di co-
noscere la distinzione tra singoli compor-
tamenti ed il comportamento della
stampa, vi possono essere tante reazioni
(per esempio, giudiziarie) che sono lontane
rispetto alla mia mentalita. Ho detto sol-
tanto che vi & un’autorita presieduta dal-
I'onorevole Rodota che deve impedire de-
terminati comportamenti. Ho imparato,
proprio leggendo una rivista che lei cono-
sce molto bene, che notizie impropria-
mente ed illecitamente raccolte non pos-
sano essere trattate successivamente.

In secondo luogo, a differenza di altri
leader politici, non mi sono schierato, al-
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meno fino a quando il Parlamento non di-
scutera le proposte che sono al suo esame,
sul problema dell’esistenza o meno dell’or-
dine. Credo che l'ordine sia la forma pia
soft e professionale di valutazione di certe
situazioni. Quindi, l'intervento puo essere,
se volete, a difesa di posizioni personali
per chiarire un rapporto che, proprio per
valorizzare il massimo di trasparenza,
tende a chiedere lealta e correttezza.

Accetto critiche, anche quella sulla fur-
bizia, onorevole Paissan, ma se scopro che
viene rivelato il nome dell’albergo in cui ci
dobbiamo riunire, ci trasferiamo in un al-
tro albergo, spendendo 5 milioni nel primo
albergo ed altri 5 milioni nel secondo. Tra
I'altro non & molto facile tenere nascosto
un incontro che deve svolgersi in un al-
bergo piuttosto che in un altro.

MAURO PAISSAN. Potreste incontrarvi
in un bar!

ZACCARIA, Presidente della RAI. Mi
suggeriscono, giustamente, di non enfatiz-
zare I'argomento e non lo enfatizzo. Voglio
tuttavia sottolineare che questo aspetto ri-
guarda la tutela dell’azienda o della mia
stessa persona. Se mi consentite, 'argo-
mento potrebbe essere limitato a queste
considerazioni, perché credo vi interessi di
pilt avere informazioni su altre questioni.

Abbiamo ben presente i casi ora evi-
denziati i quali riguardano diverse que-
stioni. Innanzitutto il problema di Napoli,
di cui ha parlato in particolare ’onorevole
Paissan, problema probabilmente ripreso
anche da altri. In proposito, voglio preci-
sare che abbiamo seguito una procedura
di metodo indispensabile, nel senso che
non abbiamo fatto riferimento al singolo
giornalista, ma convocato il direttore di te-
stata al quale abbiamo chiesto, nella sua
responsabilitd, una valutazione dell’episo-
dio. 11 direttore ci ha riferito che si & trat-
tato di un errore, sia pure con le atte-
nuanti che conoscete, ma non ha difeso il
giornalista, perché, se lo avesse fatto,
avremmo dovuto « scaricare » la nostra re-
sponsabilita sul direttore, giudicando quel
fatto tale da interrompere il rapporto fi-
duciario che ci lega. Il direttore ha denun-

ciato l’episodio, il quale ha dato luogo —
credo — ad un intervento (come sapete, le
sanzioni possono essere di vario tipo) da
parte del direttore generale, che dovrebbe
sostanziarsi nel richiamo; sul punto il di-
rettore generale potrd fornire eventual-
mente maggiori informazioni.

Per quanto riguarda le trasmissioni (in
diretta, di intrattenimento e su temi con-
cernenti l'informazione), argomento che &
stato trattato da tutti, preciso subito che, a
mio modo di vedere, il comportamento di
Frizzi nella nota vicenda é stato nel com-
plesso positivo. Quando in programmi di
intrattenimento vengono toccati argomenti
riguardanti 'informazione, credo sia op-
portuno far risalire la gestione di tali mo-
menti a soggetti professionalmente depu-
tati a cid: mi pare che questo sia abba-
stanza logico. Poiché non si pud impedire
Vinformazione nelle reti € nei programmi,
credo sia opportuno ricondurre il pitt pos-
sibile la gestione di quei momenti ad un
certo tipo di responsabilita.

In trasmissioni in diretta e, comunque,
in questo tipo di programmi televisivi pos-
sono verificarsi episodi di vario tipo, come
quello di cui discutiamo o di altro genere.
Quando nell’intervento dell’ospite vi & un
riferimento puntuale che pud configurarsi
nella forma come diffamazione e ingiuria
nei confronti di una certa persona, il con-
duttore, come prima cosa, dovrebbe disso-
ciare la responsabilita dell’interlocutore da
quella dell’azienda, che altrimenti ver-
rebbe accomunata nel giudizio. A tal fine
egli dovrebbe precisare che l'ospite & re-
sponsabile delle proprie valutazioni e con-
testualizzare quel tipo di responsabilita.

Quello che ¢ piu difficile da impedire &
un altro tipo di comportamento, come per
esempio l’espressione, in questo genere di
trasmissioni, di giudizi negativi che non ri-
guardano singole persone, ma un settore
del’amministrazione, di un’impresa o atti-
vitd complessive. In questo caso — lo dico
chiaramente — la responsabilita ¢ nelle
mani del conduttore che su tale punto
deve essere avvertito (anche con una nor-
mativa pill esplicita, come ha sollecitato
Yonorevole Paissan) della responsabilita
che ha in capo. Sappiamo benissimo che
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esiste la rettifica, che ha una sua proce-
dura, che esistono i comunicati del Go-
verno, anch’essi con una loro procedura, e
che esistono forme di accesso garantite,
ma questo non rientra né nel primo caso,
né nell’altro.

Vi sono trasmissioni nelle quali du-
rante la trattazione di un tema vi € la pos-
sibilita, per cosi dire, di aprire i microfoni
ad interlocutori esterni. In questo caso
tutti sono considerati’ come cittadini e
quindi rientra nella responsabilita di chi
conduce, eventualmente coordinata con il
suo direttore di rete in azienda, decidere
se aprire il microfono per creare su quel
tema un rapido confronto. Non vi & nessun
Minculpop, non vi & nessuna prerogativa a
favore di un’istituzione, vi & semplice-
mente la valutazione responsabile sull’op-
portunita o meno di interloquire. Peraltro,
come ha sottolineato l’onorevole Falomi,
interloquire senza essere competenti su un
determinato tema pud essere persino pil
negativo. Si puo anche far intervenire i
soggetti, ma bisogna assicurare parita di
trattamento; in caso contrario, se cioé non
si ¢ in grado di garantire tale uguaglianza,
¢ meglio non aprire i microfoni. Concludo
sul caso Frizzi-Bindi, sottolineando che da
taluno & stata sollecitata una normativa
pit specifica. '

Ho concluso e alle domande cui non ho
risposto mi auguro lo faccia il direttore ge-
nerale, il cui intervento in certi casi mi
sembra indispensabile.

L’ultima questione, che mi sta molto a
cuore, & quella dell’editore, questione che
non a caso ho toccato in questa sede. Non
compiamo un atto di presunzione, non
millantiamo qualcosa o assumiamo un ti-
tolo che non deteniamo, quando diciamo
che siamo stati nominati dai Presidenti
delle due Camere, che hanno esercitato
una loro funzione, ma che con la nostra
nomina non si assumono la responsabilita
dell’attivitd che svolgeremo. La responsa-
bilita, infatti, non & dei Presidenti delle
due Camere, ma nostra. Al riguardo non vi
¢ il minimo dubbio, al punto che potete
far valere la nostra responsabilita con
maggioranza qualificata praticamente sfi-
duciandoci. Questo vuol dire che abbiamo

una responsabilitd coperta da certe garan-
zie di maggioranza qualificata.

So che il tema & controverso e che vi
sono tante strade, ma arrivare alla tesi che
la RAI non ha un editore € la premessa,
secondo me, per non governare l’azienda.
Io non ho detto che I'editore ¢ il consiglio
di amministrazione; ho detto il consiglio
piul il direttore generale, perché sono con-
sapevole che la ripartizione delle compe-
tenze, in base alla legge n. 206 del 1993, ¢
articolata in un certo modo. Nella norma-
lita & il direttore generale che ha una re-
sponsabilita, ma, ferme le sue competenze,
credo siano interesse di tutti individuare
in modo chiaro un editore. Ho detto anche
che deve avere la testa « scoperchiata », nel
senso che deve recepire gli indirizzi della
Commissione e dell'IRI e poi chiudere il
coperchio sulla testa, cosi da essere 1'unico
interfaccia nei confronti dell’azienda. Ho
detto infine che deve essere unico e quindi
che non voglio editori impliciti o espliciti
di altro genere.

Questa impostazione € soggettiva, ma ¢
I'unica per governare l'azienda. Credo che
non interessi né alla Commissione consi-
derarsi editore, né all’azionista che in As-
semblea ha determinati poteri: fuori da
essa, fuori dai problemi di nomina del di-
rettore generale non ha poteri nella ge-
stione ordinaria. Del resto, questo & lo
schema che trovereste altrove.

Ho concluso e chiedo scusa se non ho
risposto a qualche domanda, alla quale
eventualmente potrd rispondere pil tardi.

PRESIDENTE. Do ora la parola al di-
rettore generale della RAI, dottor Celli.

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. Intervengo su alcuni problemi
specifici, innanzitutto sulla questione del-
I'arcivescovo di Napoli. Abbiamo convo-
cato il direttore del TGI in consiglio di
amministrazione e gli abbiamo chiesto ra-
gione. Vi & stato evidentemente da una
parte un errore e dall’altra una sottovalu-
tazione di cui in qualche modo il capore-
dattore, che in quel momento era respon-
sabile della mattinata della rete uno, si é
assunto la responsabilitad ritenendo che,
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anche qualora la notizia fosse stata vera,
non vi era l'urgenza di comunicarla nel-
I'ambito di un’altra trasmissione. Questa &
la valutazione che andava fatta, oltre che
verificata, e che invece non ¢ stata fatta in
termini né corretti, né convincenti.

Abbiamo attivato la procedura prevista
in questi casi con contestazione del diret-
tore del TG1 al suo caporedattore e comu-
nicazione alla direzione generale, che ci ha
inviato, a sua volta, una contestazione nei
confronti del caporedattore, chiedendogli
di esporre, entro cinque giorni, i fatti e le
giustificazioni che intende addurre sulla
base delle quali saranno presi i provvedi-
menti del caso.

PRESIDENTE. La procedura ¢ ancora
in corso?

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. La procedura é ancora in corso
e la risposta dovrebbe pervenire entro do-
mani o dopodomani, poiché scadono in
cinque giorni; successivamente vi sara la
comunicazione della sanzione al capore-
dattore.

Questa ¢é la forma con cui abbiamo
operato in modo del tutto trasparente e in
maniera tale che fosse chiaro a tutti che il
processo, una volta avviato, deve essere at-
tivato tutte le volte che si presenti la stessa
situazione e le stesse condizioni. Abbiamo,
quindi, assicurato la massima trasparenza
e la massima pubblicita all’interno dell’a-
zienda, informando di cio i consigli di re-
dazione nelle forme —~ ripeto — pi traspa-
renti possibili.

Per quanto riguarda il caso Frizzi-
Bindi, come ha detto il presidente, ci rego-
leremo sempre in un certo modo e cioé
che il diritto di accesso deve essere gene-
ralizzato non per il fatto che una persona
sia ministro. Di quella sera particolare mi
assumo la responsabilita; nel caso, infatti,
si sia operato bene o male, la responsabi-
lita & attribuibile al direttore generale,
poiché probabilmente vi erano ancora al-
cuni aspetti che non funzionavano, non si
trovavano i giusti collegamenti ed il diret-
tore di rete non era rintracciabile in quel

momento. Di quello che & successo — ri-
peto — la responsabilita ¢ totalmente mia.

PRESIDENTE. Quello che lei dice é
molto bello, ma significa che quanto acca-
duto si puo verificare ancora ? 1l fatto che
lei si attribuisca la responsabilita del fatto,
le fa onore, ma vorrei sapere se il criterio
che adottate ¢ quello di far ascoltare in di-
retta la telefonata di chi chiama ?

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. No, & un criterio assolutamente
non adottabile, nel senso che, rispetto a
queste cose, il direttore di rete...

PRESIDENTE. Quindi, ¢ stato un er-
rore ?

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. 1l fatto di quella sera puo essere
stato un errore o un non errore, non lo so.
Comunque me ne assumo la responsabi-
lita.

MAURO PAISSAN. Si assume la re-
sponsabilita di un fatto virtuale o di un er-
rore ? Chiarisca !

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. Ritengo che la responsabilita di
mandare in diretta o di accettare una tele-
fonata sia da una parte del conduttore,
dall’altra parte del direttore della rete.
Questo punto va chiarito rispetto alla tipo-
logia dei fatti (Commenti).

PRESIDENTE. E una risposta.

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. Un altro problema sollevato ri-
guarda le nomine. Sono state effettuate
due nomine: quella del direttore del perso-
nale e quella relativa alla sostituzione di
una persona nella segreteria del direttore
generale. In questo periodo non sono in-
tervenute altre nomine e quelle effettuate
riguardano due punti notoriamente ed
estremamente controversi, perché di
grande potere all’interno dell’azienda. Poi-
ché il nuovo direttore generale & colui che
comunque porta la responsabilita della
conduzione della RAI, ed anch’io ho una
responsabilitd ed intendo pagare, nel bene
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e nel male, per quello che faccio, ho scelto
persone che fossero da una parte affidabili
per me e dall’altra parte fossero massima-
mente accettate e condivise all’interno del-
I'azienda sulla base di criteri di professio-
nalitd e serieta.

La scelta é stata finalizzata ad indivi-
duare persone che in questo momento e in
questa fase della vita aziendale riscuotes-
sero il massimo consenso e rispetto all’in-
terno della RAI in termini di professiona-
lita e di competenza.

PRESIDENTE. Per evitare un eccessivo
prolungamento dell’audizione, ritengo op-
portuno, a questo punto, dare la parola ai
colleghi che hanno chiesto di intervenire.

GIANCARLO LOMBARDI. Vorrei trat-
tare quattro punti, ma prima vorrei pre-
mettere una osservazione sull’intervento
dell’onorevole Taradash che mi ha molto
stupito, laddove chiede al consiglio di am-
ministrazione, dopo opportuna riflessione,
di rispondere in merito a cosa debba es-
sere il servizio pubblico ed il perché debba
permanere. Egli si € posto questi interro-
gativi dopo aver dichiarato in altro punto
— sul quale concordo abbastanza — che il
consiglio di amministrazione non puo es-
sere ritenuto editore unico, ma poi gli si
affida niente poco di meno che le motiva-
zioni circa ’esistenza o meno del servizio
pubblico, fatto che non ritengo debba es-
sere ... (Interruzione del deputato Tara-

dash).

PRESIDENTE. E un’opinione ! Non ¢ il
dottor Colombo, Taradash'!

GIANCARLO LOMBARDI. ... di com-
petenza del consiglio di amministrazione
stesso, ma del mondo politico.

Gli argomenti che vorrei trattare — ri-
peto — sono quattro. Spesso nel dibattito
che si & svolto in passato tra la Commis-
sione, il consiglio di amministrazione e il
direttore generale, hanno assunto preva-
lente importanza gli aspetti del pluralismo
politico, della presenza politica squili-
brata, fatti sicuramente rilevanti tant’e
vero che abbiamo concordato un testo di
valutazione, che ¢ stato approvato e tra-

smesso alla RAI, di cui abbiamo chiesto
una verifica sulla sua realizzazione.
Sono invece molto preoccupato del
problema della qualita, che & in stretto
collegamento con la domanda che 'onore-
vole Taradash ha rivolto circa le motiva-
zioni dell’esistenza del servizio pubblico,
tanto € vero che egli con un salto logico,
che di nuovo non mi trova consenziente,
giustifica l'esistenza del servizio pubblico
in Inghilterra, osservando che se I’¢ con-
quistato sul campo. Accetto che questa sia
una motivazione, ma resta il problema
della qualita. Anche la questione dell’arci-
vescovo di Napoli piuttosto che il caso
Frizzi-Bindi sono sicuramente riconduci-
bili a posizioni del genere. Non credo, e
francamente ritengo che non lo pensi nes-
sun membro della Commissione, che nella
erronea introduzione nel telegiornale della
notizia sull’arcivescovo di Napoli vi fosse
dietro il tentativo di colpire santa romana
chiesa, il vescovo, ma soltanto I'insipienza
di una persona, che si &€ comportata in
modo non adeguatamente professionale.
Il problema purtroppo & molto piu dif-
fuso e ha detto bene l'onorevole Paissan
quando ha rilevato che questo & un esem-
pio, ma ve ne sono altri, magari meno cla-
morosi, che non riguardano I'arcivescovo.
La domanda e la raccomandazione che
rivolgo al presidente e al direttore gene-
rale sono le seguenti. La Commissione
aveva avviato un discorso con il prece-
dente consiglio di amministrazione e il di-
rettore generale sul problema formativo
delle persone in RAI, perché questi fatti
non abbiano a verificarsi. In realtd, alcuni
errori si verificheranno sempre, ma possi-
bilmente di meno e caratterizzati da una
minore gravita. Questo investe un delicato
problema di formazione, che non ¢ sol-
tanto giornalistica, ma anche di sensibilita
e in qualche modo & un problema etico
per quanto attiene la possibilita di evitare
di mettere in situazione di difficolta le
persone con linformazione pubblica.
Vorrei, quindi, sapere quale sia lo
sforzo che si ritiene di fare. A questa do-
manda potete rispondere anche in un al-
tro momento, dopo che il consiglio di am-
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ministrazione avra affrontato il problema,
che credo sia da denunciare.

La seconda osservazione & la seguente.
Normalmente la Commissione concentra
la sua attenzione sul problema delle
grandi reti nei programmi nazionali (tele-
giornali ed altro). Le maggiori lamentele,
che anche in questa Commissione sono
state avanzate da colleghi di tutte le forze
politiche, non esclusivamente di opposi-
zione, riguardano alcuni servizi regionali,
perché talvolta si ha l'impressione che il
controllo, nel senso migliore della parola,
e cioé la possibilita di seguire, indirizzare
e verificare il lavoro dal centro sia meno
efficace di quanto non avvenga sui grandi
momenti di comunicazione nazionale.
Questo riguarda anche la scelta delle per-
sone. Ho avuto l'impressione (ma & qual-
cosa di pitl di un’impressione; uso questo
termine perché non & di diretto mio con-
trollo, ma le persone che me I'’hanno tra-
smessa mi sembrano meritevoli di fiducia)
che a livello regionale avvengano fenomeni
molto meno controllati di quanto avviene
al centro. Richiamo l'attenzione su questo
aspetto, tanto pit importante laddove stra-
tegicamente si pensasse di potenziare que-
sta presenza regionale, come ¢ stato auspi-
cato da molti colleghi.

Il terzo quesito ¢ rivolto essenzialmente
al direttore generale. In questo anno e
mezzo, cioé da quando faccio parte della
Commissione di vigilanza, nell’avvicinarmi
pitt approfonditamente ai problemi dell’a-
zienda ho valutato che essa ha grandi ri-
sorse non utilizzate e percio registra spre-
chi enormemente rilevanti. Il senatore Fa-
lomi ha affermato (mi sembra che l’abbia
osservato anche Paissan) che esiste un
problema di equilibrio, che il problema
del bilancio non ¢ un fatto indifferente,
anche se poi la domanda va a saldarsi con
il discorso del servizio pubblico e degli
obiettivi del servizio stesso. Quello che
perd & certo, e che non trova nessuno di
noi consenziente, ¢ laccettazione dello
spreco. Lo spreco pud avvenire o perché si
buttano via dei soldi (e sicuramente se ne
buttano tanti) o perché si utilizzano male
risorse potenziali. Non mi sembra che

questo problema sia stato oggetto di ade-
guato impegno da parte della direzione
precedente, forse per questioni legate alla
disponibilita di tempo, e credo che oggi
esso debba ricevere un’attenzione partico-
lare, magari fornendo una risposta a que-
sta Commissione in ordine a cid che si in-
tende fare.

L’ultimo punto é il seguente. Il collo-
quio, che il presidente con grande autore-
volezza ha indicato (anch’io ho apprezzato
molto lintervento, sia per l'autorevolezza
sia per I'impostazione), con le forze politi-
che ed in particolare con la Commissione
di vigilanza da parte del consiglio di am-
ministrazione della RAI, che ha inevitabil-
mente momenti dialettici di controllo e di
frizione, pud o deve avere una fase di
grande ricchezza. Nel momento in cui al
Senato stiamo avviando la discussione del
disegno di legge n. 1138 sul riordino della
RAI, nel momento in cui il problema delle
telecomunicazioni ci vede impegnati su te-
matiche complesse, che proprio in questi
giorni stiamo verificando essere lungi da
un cammino puramente naturale — la
piattaforma digitale ed altri aspetti —, oc-
corre un contributo tecnico, non politico,
da parte del consiglio di amministrazione
della RAI e del direttore generale, che dia
alle forze politiche gli elementi per com-
piere le scelte (ovviamente politiche, es-
sendo noi gli unici soggetti deputati a fare
una legge), perd tenendo conto di un con-
testo del quale non sempre possediamo
tutti gli elementi. Diversamente, siamo ob-
bligati ad andare a cercare le informazioni
a titolo individuale ed in via meno chiara.
Credo che certe informazioni possano es-
sere fornite in modo sufficientemente tra-
sparente e chiaro a tutti, all’'opposizione e
alla maggioranza, dicendo: « Attenzione, vi
facciamo osservare che su tali questioni ci
sono dei nodi, che poi valuterete ». Qui
non ¢ in gioco la doverosa riservatezza di
una impresa che si mette in situazione di
competitivitd con altre; il problema ¢& di
disporre di elementi di valutazione suffi-
cientemente certi e chiari affinché da
parte nostra possano essere assunte le de-
cisioni migliori.
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STEFANO SEMENZATO. Associan-
domi agli auguri di buon lavoro, osservo
che a mio avviso la parte piu difficile del-
Poperato che questo consiglio di ammini-
strazione e il direttore generale hanno di
fronte & rappresentata non tanto dalle
cose nuove da fare quanto dalla capacita
di risolvere molti dei problemi irrisolti al-
I'interno della RAI. Da questo punto di vi-
sta ritengo che la Commissione di vigi-
lanza in quasi due anni di attivita abbia
affrontato tutta una serie di problemi.
Valga per tutti I'esempio di Moda e King,
operazioni effettuate nel passato o vicende
dei precari, che rimangono tuttora irri-
solte.

Considero quindi utile che in futuro
(giustamente il presidente ha detto che la
RAI procedera ad un’istruttoria su tutte le
decisioni prese dalla Commissione, quindi
fara anche una relazione sul modo con cui
intende applicarle) vi sia la capacita di
dare risposta a problemi talvolta annosi e
complicati dal punto di vista del conte-
nuto.

Vorrei fare una specificazione in ter-
mini pit diretti sulla vicenda del plurali-
smo. Apprezzo l'indicazione fornita di per-
venire ad un testo unico delle varie risolu-
zioni in tema, in modo da proporle come
canone di comportamento all’interno della
RAI Ritengo pero che non si possa sotto-
valutare un fatto: il tema del pluralismo &
solo in parte di carattere culturale, cioé di
modo di comportamento dei singoli gior-
nalisti; & per molti aspetti un problema di
scelte strutturali. Ricordo che in una delle
risoluzioni approvate la Commissione
chiedeva nettamente il superamento della
tripartizione delle testate giornalistiche
come residuo di una vecchia fase della
RAI e quindi una nuova organizzazione
editoriale giornalistica, cosa che si collega
direttamente ad alcuni obblighi richiesti
dal contratto di servizio. Da questo punto
di vista, ci aspettiamo una proposta coe-
rente, che parta dai criteri del servizio
pubblico ma che poi si espliciti in una ca-
pacita di organizzazione diversa delle te-
state, oggettivamente anche riorganiz-
zando e ristrutturando l’attuale assetto

editoriale giornalistico all’interno della
RAL

Cosi come mi pare evidente — lo diceva
anche il collega Paissan — che alcune delle
richieste che come verdi abbiamo piQt volte
avanzato in questo sede, quelle di organiz-
zare e strutturare le tematiche ambientali,
non riescono ad avere spazio se non ci
sono redattori incaricati di questo, se non
si blocca lo smantellamento di precedenti
redazioni o settori ambientali che erano
all’interno dei TG, insomma, se non vi é
un’organizzazione tematica strutturale. Lo
dico perché ho notato che si € registrata in
passato un’accentuazione delle tematiche
di pluralismo in termini di cultura, mentre
credo che, pur rimanendo valido l’aspetto
culturale, vi sia un problema strutturale
che non puo essere rimandato alla sogget-
tivitd dei giornalisti ma deve essere affron-
tato dal consiglio di amministrazione e dal
direttore generale.

Desidero porre un’altra questione. Ho
apprezzato l'avvio di GR Parlamento, nel
rispetto di una disposizione di legge e di
un articolo del contratto di servizio in vi-
gore. Lo dico perché, riferendomi al tema
dell’editore e quindi dell’autonomia dei
vertici RAI, credo vi sia un problema im-
portante che rimane irrisolto e sul quale
desidero una specificazione. I tempi parla-
mentari non coincidono con i tempi ge-
stionali della RAI. La commistione tra de-
cisioni dei vertici RAI e decisioni parla-
mentari significa in un caso immobilismo
o nell’altro una forma di sudditanza, di at-
tesa, di perdita di autonomia rispetto a
processi che sono politici. Vorrei che da
questo punto di vista emergesse una capa-
cita dialettica tra la Commissione di vigi-
lanza, gli organi parlamentari e il consiglio
di amministrazione della RAI, ma che non
ci fosse, come si & verificato nel passato (e
a mio giudizio & stato uno dei punti pin
forti di crisi della precedente gestione),
un’attesa delle decisioni parlamentari per
compiere scelte di carattere operativo. Si
tratta di un elemento che non conviene né
alla RAI né agli organismi parlamentari.

A tale proposito pongo un problema
specifico. La RAI, per rispetto del con-
tratto di servizio, & tenuta a fornire in
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tempi abbastanza brevi una proposta su
una rete senza pubblicita. Tuttavia voglio
ricordare che contemporaneamente la
legge approvata stabilisce che la rete senza
pubblicita decolla sostanzialmente insieme
al passaggio sul satellite di una rete Me-
diaset. Quindi questo ¢ un elemento de-
mandato all’autorita; credo che per i mec-
canismi politici abbia tempi non brevis-
simi e che sia anche al di fuori del man-
dato di questo consiglio di amministra-
zione, perché ritengo che l'accordo stipu-
lato in sede di approvazione di quella
legge preveda piul anni perché si arrivi ad
una decisione sul congruo numero di pa-
rabole, sull’avvio di una rete Mediaset sul
satellite e cosi via. Ritengo pertanto che la
RAI debba attrezzarsi o dirci se intenda
invece accelerare i tempi in maniera uni-
laterale oppure no. Lo considero un fatto
importante come decisione dell’autonomia
della RAI, perché dal mio punto di vista,
essendo stato uno di coloro che si sono op-
posti a quell’accordo, ritenendo che la
chiusura di una legge su tre reti e tre reti
fosse un fatto non positivo per il sistema,
valuterei perd negativamente la soluzione
di tre reti contro due reti, cioé una scelta
unilaterale di squilibrio del sistema. Sussi-
stendo quindi non solo problemi di mer-
cato ma anche problemi di pluralismo del
sistema, tengo a sapere come la RAI pensi
di orientarsi su questo terreno.
Un’ultima questione. Pill volte & stato
espresso, anche con un documento speci-
fico da parte della RAI, un impegno in or-
dine agli utenti, alla societa civile, al
mondo delle associazioni. Vi sono innume-
revoli carte dei diritti che sono formal-
mente vigenti, perd nessuna di tali que-
stioni ha trovato una formulazione pra-
tica, esecutiva. Intendo dire che il caso del
ministro Bindi potrebbe essere usato a ro-
vescio, cioé nel senso di dire che gli utenti
hanno diritto ad intervenire nelle trasmis-
sioni con determinate modalita e che esi-
stono diritti di replica per gli utenti.
Chiedo pertanto che vengano fissate delle
regole con cui la societa civile, il singolo
utente possano entrare in rapporto con la
RAI, che non siano semplicemente i nu-
meri telefonici attivati, con cui si pud fare

una sorta di censimento che ha il carattere
del sondaggio e non della capacita di pre-
senza. Ritengo che in una societa dell’in-
formazione, ed in particolare nella RAI
come servizio pubblico, i diritti degli
utenti debbano trovare formule di garan-
zia e di tutela; quindi ¢ compito del servi-
zio pubblico individuare le forme attra-
verso cui tali diritti possano manifestarsi.

PAOLO ROMANI. Innanzitutto rinnovo
anch’io gli auguri di buon lavoro al nuovo
consiglio di amministrazione.

PRESIDENTE. Colleghi, ho scoperto di
non essere rappresentativo: avevo formu-
lato gli auguri a nome della Commissione,
per risparmiare ogni volta il rito ! Natural-
mente € una battuta.

PAOLO ROMANI. Nel contempo, ri-
cordo a questo consiglio di amministra-
zione che non penso che sia improvvisa-
mente caduto dal cielo sull’azienda, nel
senso che non penso che esistano disconti-
nuitd in politica, nella vita e soprattutto
nelle aziende. C’¢ una storia che riguarda
I'azienda, nella quale oggi si inserisce que-
sto consiglio di amministrazione. E vero
che esiste un’anomalia nei criteri di no-
mina del consiglio di amministrazione, nel
senso che le persone, i presidenti, «irre-
sponsabili » (nel senso buono del termine),
sono coloro che sono delegati a nominare i
cinque sventurati personaggi che si avven-
turano in questo difficile compito. A mio
avviso perd la storia oggi non pud pesare
sulla discussione che stiamo effettuando.

Se ho ben compreso, il vecchio consi-
glio di amministrazione ¢ caduto perché
da un lato non ha rispettato i criteri del
pluralismo e dall’altro non ha risposto ad
alcune risoluzioni di questa Commissione.
Qui mi rivolgo alla maggioranza. La proce-
dura con cui si & arrivati alla cacciata del
vecchio consiglio di amministrazione ¢
stata un po’ inusuale ed anche stravagante,
nel senso che vi é stato un lungo percorso
di contenzioso dove parti della maggio-
ranza si coniugavano con la minoranza nel
contraddire la gestione del consiglio di
amministrazione e poi improvvisamente si
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& deciso che il vecchio consiglio non an-
dasse pit bene e che lo si dovesse rinno-
vare. Non penso tuttavia che la pubblica
opinione abbia compreso fino in fondo i
motivi per cui si sia arrivati alla cacciata
del vecchio consiglio di amministrazione e
si sia dovuto procedere alla nomina del
nuovo. Volendo razionalizzare, mi sembra
di capire che il problema sia quello che ci-
tavo prima: mancato rispetto dei criteri
del pluralismo, pit volte indicati, e man-
cata risposta alle denunce della Commis-
sione.

Su questo aspetto, che a mio avviso ¢ il
punto centrale della gestione del servizio
pubblico, si & parlaio e si parla di mancato
rispetto di un equilibrio politico-culturale
dell’azienda nel suo complesso, che non ¢&
e non ha mai voluto essere, almeno per
quanto ci riguarda, un problema di analisi,
di verifica quantitativa dei tempi che veni-
vano dedicati alle forze politiche. Clamo-
roso fu l’episodio citato da rifondazione
comunista in quel famoso lunedi sera,
dove i criteri quantitativi di rispetto del
pluralismo in base ai dati forniti dall’Os-
servatorio di Pavia erano perfettamente
osservati, ma nei venti minuti di quella
sera furono fatti collegamenti di qualsiasi
tipo in cui si specificava che era bene che
la crisi di Governo non avvenisse e che
tutti facevano il tifo perché il Governo non
cadesse. Quello fu I’episodio eclatante che
poi a mio avviso partori tutta una serie di
meccanismi che portarono alla cacciata
del consiglio di amministrazione.

Il problema dello squilibrio politico-
culturale della RAI si & dunque sempre
manifestato, spesso anche in termini
quantitativi, ma spesso e volentieri in ter-
mini qualitativi, nel senso che molto
spesso lo squilibrio & stato creato in ma-
niera consapevole, soprattutto nei pro-
grammi di informazione, ma spesso anche
in maniera inconsapevole, superficiale, ad
esempio nei programmi di intratteni-
mento, dove si & consentito e si consente di
intervenire a persone che non hanno tutta
la capacita di interlocuzione con il perso-
naggio politico presente in quel momento.
Cid ha sbilanciato completamente la ge-
stione complessiva del servizio pubblico

nei riguardi del panorama politico e cultu-
rale del paese.

Se & vero che la storia pesa e se & vero
che questo consiglio di amministrazione
non ¢ caduto improvvisamente dal cielo, e
poiché & vero che il vecchio consiglio di
amministrazione & stato mandato a casa
fondamentalmente per questo motivo, mi
chiedo: l'attuale consiglio di amministra-
zione ha contezza di questo fatto ? E se ne
ha contezza, ha risposte da darci? E se
non le ha adesso, si sta ponendo il pro-
blema di fornircele ? Questo ¢ il problema
di fondo che ha avuto la RAI fino ad
oggi.

Su questo punto ho gradito due osser-
vazioni espresse dal presidente Zaccaria,
in primo luogo quando ha affermato che il
dialogo fra consiglio di amministrazione e
Commissione non si pud fermare a questo
contraddittorio, ma - come abbiamo
spesso sostenuto noi — questo contraddit-
torio ed i temi sollevati non sono mai stati
diffusi all’interno dell’azienda. Come la
Commissione ricordera, quando feci la re-
lazione sulla risposta al consiglio di ammi-
nistrazione sollevammo il problema che la
commissione consulta comunque funzio-
nava ma che le delibere, i pareri della
commissione consulta di Iacobelli non
sono mai stati diffusi all'interno dell’a-
zienda, nessuno ne ha mai avuto contezza.
Quindi non si € mai innestato un meccani-
smo di consapevolezza da parte di tutto
l'organismo sano dell’azienda di servizio
pubblico e ci si & limitati a questo conten-
zioso assolutamente rituale ed inutile fra
Commissione di vigilanza ed organismi di-
rigenti della RAI

Un altro problema che sta emergendo &
il seguente: ho I'impressione che il disegno
di legge n. 1138 abbia un percorso molto
complesso e mi pare di capire che la solu-
zione che si sta individuando sia quella di
delegare agli organi di Governo della RAI
il futuro della RAI stessa. Coloro che vi
hanno nominati, si, sono irresponsabili,
pero — signori, non prendiamoci in giro —
sono irresponsabili fino a un certo punto,
perché un consiglio di amministrazione
viene fuori dopo tutta una serie di rap-
porti, di consultazioni, di verifiche, per cui
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viene espresso anche in nome ed in con-
formitd con una linea che in questo caso
interagisce con le prospettive di carattere
legislativo.

La domanda é la seguente: siete consa-
pevoli del fatto che probabilmente vi tro-
verete di fronte a questo problema ? Ver-
ranno quanto meno delegati lo studio, il
progetto, la capacita di proposta all’'organo
di governo della RAI su quello che sara lo
stesso futuro dell’azienda, perché le forze
politiche non sono in grado di risolvere da
sole il problema. Vorrei sapere se su que-
sto punto (chi vi ha nominato) al vostro
interno & stato fatto un approfondimento.

Un ultimo punto: vorrei risolvere, con-
sentitemi la provocazione, il problema del-
Ieditore. In una societd che & meta pub-
blica e metad commerciale, meta control-
lata dal Parlamento € metad no, metd pa-
gata dai cittadini e meta dal mercato,
penso che l'unico, vero, autentico editore
di riferimento sia lo stesso pubblico: que-
sta & la soluzione. Voi siete un organismo
di gestione i cui compiti sono definiti dalla
legge n. 206 ed il vero editore & il pubblico
che paga il canone: questo é il vostro edi-
tore di riferimento. Certo & complesso,
certo le anomalie sono tante, certo '« ani-
male » RAI & meta in un modo e meta in
un altro per tanti aspetti, ma alla fine, co-
munque, questo ¢ il vostro editore di rife-
rimento. Da tale punto di partenza il con-
siglio di amministrazione deve muoversi
per elaborare strategie e per dare le rispo-
ste che ci aspettiamo.

ROBERTO ZACCARIA, Presidente della
RAI. Cerchero di essere breve, perché mi
rendo conto che le questioni sono rilevanti
ma per ora dobbiamo soltanto impostarle.
Premetto che, mentre risponderd perso-
nalmente su alcune domande, su altre ri-
sponderanno i consiglieri Emiliani, Contri,
Gamaleri e Balassone ma al termine del-
l'audizione per ragioni di organizzazione
dei lavori, su suggerimento del presidente
(Emiliani sull’informazione, Contri sulla
piattaforma digitale, Gamaleri su servizio
pubblico e qualita e Balassone sull’emit-
tente senza pubblicita). Dird qualcosa su
questi punti, ma potete gia cominciare ad

intravedere un’organizzazione del consi-
glio per progetti ed obiettivi.

Per quanto riguarda il pluralismo poli-
tico e la qualita, intendiamo in qualche
modo sommare idealmente quello che
possiamo chiamare opuscolo Iacobelli (che
riguarda la qualita e gli standard in mate-
ria, frutto di un’autoelaborazione interna)
con una sorta di premessa rappresentata
dalle indicazioni sul pluralismo che ven-
gono dalla Commissione parlamentare.
Quindi, nell’elaborare il testo unico, dob-
biamo effettuare un’operazione di collega-
mento dei due aspetti, perché siamo con-
sapevoli dell’utilitd di tale collegamento.
Nella nostra riunione del fine settimana
abbiamo discusso del servizio pubblico, di
come lo intendiamo e di come lo interpre-
teremo, coniugando gli obblighi che ven-
gono positivamente da legge, convenzione
e contratto di servizio con il valore della
qualita (quest’ultimo va peraltro aggetti-
vato, perché quello della qualitd & un va-
lore da precisare e specificare).

Per quanto attiene alla presenza regio-
nale, cui si riferiva anche "onorevole Lom-
bardi, ne parlera forse Balassone in con-
clusione ma vorrei ora osservare che ab-
biamo un piano da presentare sull’argo-
mento, che si collega all’emittente senza
pubblicita. Aggiungo che nel corso di que-
sta settimana, dopo avere svolto una serie
di incontri a livello istituzionale (quelli che
erano in qualche modo utili, opportuni ed
anche doverosi a livello « romano »), ab-
biamo convocato un incontro con la Con-
ferenza Stato-regioni-citta, ritenendo che
il nostro punto di valutazione sia dato an-
che dal sistema delle autonomie. Colgo
quindi l'occasione per dire che esso & per
noi molto importante, anche se effettiva-
mente da alcuni anni si era un po’ dimen-
ticato che la RAI vive nel paese e quindi
ha come interlocutori anche questi sog-
getti, che rappresentano un dato molto
significativo.

Quanto alle informazioni trasparenti,
sono d’accordo sul fatto che dobbiamo
darvele (qualcosa aggiungera Contri per
quanto riguarda la piattaforma digitale),
ma non so se possiamo realmente combi-
nare l’esigenza di informare in maniera
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trasparente maggioranza e opposizione at-
traverso la Commissione parlamentare con
I'esigenza di riservatezza aziendale che si
presenta in alcuni casi nella fase prelimi-
nare alle decisioni che si devono assumere.
In questa materia, le alleanze che si deter-
minano sono frutto (avete davanti agli oc-
chi quello che sta cambiando nel paese) di
valutazioni assai delicate: mi chiedo se si
potesse trovare per queste occasioni una
forma trasparente verso la Commissione
ma riservata (mi rendo conto che si tratta
di un problema, ma chiedo al presidente
di valutarlo). Se si trovasse il modo, po-
tremmo essere pill espliciti sulle nostre in-
tenzioni prima delle decisioni, poiché evi-
dentemente dopo le decisioni spiegare per-
ché le abbiamo prese € naturale.
Quanto alla domanda del senatore Se-
menzato sulle tematiche ambientali, credo
‘che esse rientrino nel tema generale del-
I'informazione per cui rispondera il consi-
gliere Emiliani. Sulla questione del GR-
Parlamento e della mancata rispondenza
alle scelte parlamentari, capisco il senso
del discorso, ma noi ci diamo scadenze che
dipendono da nostre scelte e ovviamente
anche da scelte contenute nella legge. In
quel caso abbiamo rispettato un obbligo
che era contenuto nel contratto di servizio
collegato alla legge e che € stato in qualche
modo avvalorato da una comunicazione
all’organismo di riferimento, che ¢ il Mini-
stero delle comunicazioni (che stipula il
contratto di servizio in termini sostan-
ziali). Quindi, se vi fossero state controin-
dicazioni, ne avremmo tenuto conto.
Con riferimento all’emittente senza
pubblicita, di cui potra dire qualcosa in
piu il consigliere Balassone, devo dire che
interpretiamo in maniera precisa l'obbligo
iniziale che abbiamo verso l'authority. Non
dimentichiamo che il meccanismo ¢ il se-
guente: entro il 30 aprile dobbiamo pre-
sentare il progetto all’authority, i cui tempi
evidentemente non dipendono da noi per-
ché si organizzera autonomamente in
modo da rispettare il pilt possibile le sca-
denze di legge. Ho gia detto che a questo
treno agganciamo anche, per ragioni logi-
che, gli altri treni rappresentati da pro-

getto di organizzazione in divisioni dell’a-
zienda, progetto territoriale, in qualche
modo anche aggiornamento del piano edi-
toriale. Ritengo che avremo esigenza (na-
turalmente lo valuteremo) di anticipare al
massimo, perché non ci possiamo permet-
tere di elaborare un progetto e di tenerlo
parcheggiato per un certo numero di mesi:
la simmetria, se non intendo male il dispo-
sto legislativo, riguarda norme anti-trust
ed eliminazione della pubblicita. Nel mo-
mento in cui eliminiamo la pubblicita,
scatta il meccanismo simmetrico dell’ap-
plicazione delle norme anti-trust, ma il
progetto pud partire se abbiamo il con-
senso con il parere della vostra Commis-
sione parlamentare...

PRESIDENTE. Vi deve essere il con-
senso dell’authority.

ROBERTO ZACCARIA, Presidente della
RAI. Si, presentiamo il progetto all’autho-
rity, che deve dare il parere e approvare il
progetto sentita la Commissione parla-
mentare.

Chiederemo di partire il prima possi-
bile e cercheremo di essere pronti con il
progetto a tal fine. La normativa, che ha
ripercussioni sugli aspetti economici, sulla
pubblicita, sull’anti-trust, dipendera dalla
Commissione ed in questo forse la legge
prevede una simmetria; non credo, pero,
che vada fuori dal mandato di questo con-
siglio (a meno che voi non riteniate di in-
terromperlo prima, per intenderci, di due
anni) la possibilita di mettere a regime
questi progetti.

Per quanto riguarda utenti, societa ci-
vile, carte dei diritti e direi anche dei do-
veri, collegandomi a quanto osservava l'o-
norevole Paissan, ritengo che questi aspetti
rientrino nel discorso che facevo prima:
nel dettare una serie di regole che riguar-
dano la presenza delle varie tendenze so-
ciali, politiche, culturali del paese, chiara-
mente si fa riferimento anche al modo in
cui « gestiamo » gli accessi (quelli occasio-
nali in alcuni casi ma anche quelli pro-
grammatici in altre circostanze). Credo
quindi che questo sia un capitolo del
grande tema del pluralismo.
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Rispetto alle considerazioni dell’onore-
vole Romani, posso dire che abbiamo piut-
tosto chiaro quello che ha preceduto il no-
stro arrivo e ci sono presenti le questioni
che si sono poste. Credo che ci faremo ca-
rico, in maniera naturale, di questi pro-
blemi e mi sembra che abbiamo gia co-
minciato ad impostarli, non so se in modo
diverso o uguale, perché non ero presente
qui in passato, e comunque intendiamo
occuparci di quello che non ha funzionato
in passato.

Su informazione e intrattenimento mi
sembra di aver gia dato una risposta os-
servando che tendenzialmente l'informa-
zione che avviene nei momenti di intratte-
nimento deve essere ricondotta a respon-
sabilita informative: non si possono porre
degli steccati ma non si pud neanche pen-
sare che tutti siano in grado di trattare
qualsiasi argomento. Con riferimento al
progetto di legge n. 1138 e ad altri temi
che sono all’attenzione del Parlamento,
pur volendo rispondere alle domande po-
ste, devo dire che ritengo che in questa
sede noi dobbiamo guardare con rispetto a
quello che fa il Parlamento: in altre sedi,
quindi, saremo disponibili a dare informa-
zioni precise sul valore e sulla portata di
eventuali emendamenti, a fare un’attivita
di collaborazione che qualcuno chiama di
lobby (non & una parola vietata dal voca-
bolario), a condizione che tutto cid sia
fatto rispettando le regole della traspa-
renza e dell'individuazione dei soggetti. In
questa sede, di fronte ad una Commissione
parlamentare, posso dire che fino a
quando il Parlamento, dei cui lavori sono
osservatore attento, non avra concluso il
suo procedimento, non mi sembra che si
possa ritenere di influenzarlo quanto ai
compiti che ci verranno assegnati e che
naturalmente ci assumeremo.

Tornando sull’importante discorso del-
Peditore della RAI, mi dispiace ma non
sono convinto che sia il pubblico. Credo
che qualunque editore o direttore di gior-
nale dica comunemente questa frase: il
mio punto di riferimento ¢ il pubblico.
Bene & anche il nostro, in questo senso si,
nello spirito che siamo giudicati in base a
quello che va sui teleschermi o in radio.

N

Tuttavia, ¢ molto importante per le com-
petenze vostre, dell’'IRI, di altri soggetti te-
nere presente che, se noi non riusciamo ad
individuare un centro di responsabilita
che elabori gli indirizzi che vengono dal si-
stema politico ed istituzionale e li traduca
in un dato unitario, rischiamo veramente
di far pensare al pubblico che pagando il
canone RAI compra un’azione della RAI;
chi paga 'abbonamento paga un servizio
che gli viene dato secondo le regole del
contratto di servizio ma € come 'abbona-
mento a Il Corriere della sera, La Repub-
blica eccetera, non & azionista. Idealmente,
pero, il pubblico ¢ il nostro punto di riferi-
mento: € chiaro che guardiamo ad esso
per fare un prodotto sempre migliore, ma
dobbiamo mettere insieme, nella scatola
aperta della nostra testa, le vostre indica-
zioni e ridurle ad unita.

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. Vorrei toccare soltanto un tema
a cui si & variamente accennato: quello re-
lativo a costi, sprechi, ricavi, persone non
utilizzate. Credo che non sia corretto fare
un discorso di razionalizzazione in via ge-
nerale senza aver chiaro il progetto com-
plessivo a cui ci si vuole attenere. Da que-
sto punto di vista, oltre a dichiarare la di-
sponibilita a recuperare tutte le risorse
che vi sono all’interno dell’azienda (che
sono abbondanti), anche facendo un ri-
chiamo all’orgoglio collettivo dell’azienda
di cui credo vi sia bisogno, non credo si
debba lavorare solo in termini di ridu-
zione di costi in astratto.

Questa ¢ un’azienda molto complessa
(la conoscete meglio di me), ha molte ri-
sorse a tempo pieno ed altrettante o forse
pitt che sono a tempo determinato, con un
equilibrio che non sempre ¢é stato facile
governare. Credo che 'unico modo per ra-
gionare seriamente su chi serve e chi non
serve, su quanti servono, se sono troppi o
pochi, o mal distribuiti sia appoggiare la
riflessione ad un progetto complessivo.
Una volta che & chiaro il progetto, ab-
biamo chiaro se le risorse sono tutte
quelle che servono o se magari ne servono
altre, e cosi via. Fino a quando, pero,il
progetto complessivo non & chiaro, non ¢&
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sviluppato e condiviso, credo che sia
buona norma da un punto di vista azien-
dale sottolineare che la squadra che ¢ in
campo & la migliore possibile e che con
quella bisogna operare.

PRESIDENTE. Poiché devono ancora
intervenire dodici colleghi, preannuncio
che potrebbe essere necessario decidere in
ufficio di presidenza, convocato al termine
della seduta, di rinviare il seguito dell’au-
dizione a giovedi prossimo.

Do ora la parola all’onorevole Giu-
lietti.

GIUSEPPE GIULIETTI. Mi rivolgo all’o-
norevole Romani in merito alla questione
«chi ha cacciato chi», relativamente ai
membri del consiglio di amministrazione,
una questione fondamentale rispetto a
quello che poi diro. Nessuno caccia nes-
suno, come nessuno rilascia pagelle sui di-
rettori di rete, di testata, sport che vedo
molto praticato, ma che non mi appar-
tiene e non mi convince.

Mi fa piacere che il presidente Zaccaria
parli delle differenze di rapporto tra il go-
verno RAI e la Commissione, ma poiché io
sono parlamentare per una ragione di stile
parlo anche delle differenze tra la Com-
missione ed il consiglio di amministra-
zione, un dibattito che si & aperto con la
relazione Follini, che credo porteremo a
termine in tempi rapidi.

PRESIDENTE. Anche questo & un au-
spicio.

GIUSEPPE GIULIETTI. Il precedente
consiglio & caduto anche sulla divergenza
esistente tra noi, peraltro non ancora su-
perata; esso € caduto infatti non solo per
le dimissioni del presidente, ma anche per
le divergenze in merito all’approvazione di
una futura legge di riforma della RAIL

Dopo cio che ¢ avvenuto per 'authority
(quattro pill quattro), se prima ero favore-
vole alla figura del’amministratore dele-
gato, adesso ne sono fermamente convinto.
Penso che dovremo lavorare molto sul di-
segno di legge n. 1138, caro Romani, non
solo sulla parte riguardante la RAI, ma su
tutto il provvedimento e quindi sul futuro

assetto dell’azienda, sugli indici di affolla-
mento e sul contesto in cui nasce quella
legge. Dico questo perché le divergenze
sono pitl profonde e non vorrei che il tutto
venisse ridotto ad uno scontro caratteriale
tra il presidente Siciliano ed il direttore
generale Iseppi, risolto il quale, € risolto il
problema.

Se la crisi della RAI & strutturale, & evi-
dente che non puod essere ridotta ad una
questione secondaria. Mi auguro che que-
sto sia solo il primo di una serie di incon-
tri volti a valorizzare reciprocamente l'at-
tivita di indirizzo della Commissione, per-
ché se quest’ultima ha avuto un problema
nei rapporti con i governi RAI (non solo
con l'ultimo, ma anche con i precedenti),
esso ha riguardato l’esaltazione dell’a-
spetto della vigilanza rispetto a quello del-
Iindirizzo; purtroppo, qualche segnale c’é¢
anche questa mattina, consentitemi di
dirlo a me stesso, non ad altri.

Insensibilmente ci si occupa subito di
dare una valutazione dei minutaggi, esclu-
sivamente quantitativamente, costringendo
il consiglio della RAI ad una risposta che
non puo che essere di analogo peso, cioé di
tipo quantitativo. Questa & una critica che
faccio — ripeto — a me stesso, non ad altri.
Ritengo invece che dovremmo darci un
metodo di lavoro che ci consenta di con-
frontarci su alcuni temi strategici.

A questo consiglio spetta il compito di
traghettare la RAI verso il nuovo, non vi &
dubbio alcuno. Se avessimo approvato la
legge, onorevole Romani, rispetto alla
quale non vi & accordo, ci troveremmo in
presenza di un altro contesto. Questo go-
verno RAI nasce dalla divergenza pro-
fonda nella maggioranza, ma anche da
quella tra maggioranza ed opposizione.
Non si pud perd sostenere che si sia in
presenza di un governo dimezzato ed irre-
sponsabile: ¢ un governo che, con pienezza
di autorita e autorevolezza, & stato nomi-
nato liberamente dai Presidenti delle due
Camere — se a qualcuno non risulta, lo
dica serenamente — ed & offensivo nei loro
confronti non tener conto che per la sua
composizione varia vi & stata una scelta li-
bera da parte dei Presidente delle due Ca-
mere, nel bene e nel male.
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In alcune occasioni non ho condiviso le
loro scelte e su questo consiglio di ammi-
nistrazione sono prudente: i consigli si giu-
dicano alla fine e sarebbe un errore valu-
tarli all’inizio, perché ci si basa su ele-
menti di simpatia o di conoscenza.

La RAI ¢ una grande impresa: se la
RAI ha un problema, ¢ quello del recu-
pero di una logica di impresa e questo ri-
guarda anche la Commissione. Vuole la
Commissione, con questo governo RAI,
confrontarsi anche duramente, poi chia-
rird su cosa, su alcune questioni strategi-
che o vuole svolgere un’attivitd puramente
di interdizione ? Il problema — ripeto — ri-
guarda anche noi. Faccio un esempio:
quando si parla di piattaforma digitale o
di altre scelte di politica industriale, la
Commissione pué svolgere due compiti; in-
nanzitutto pud trasformare il dibattito con
i consiglieri in una discussione che non af-
fronta mai le questioni di politica indu-
striale, perché si ferma precedentemente e
legittimamente. Non €& una critica, parlo
per me e non voglio criticare altri. Per
esempio, le redazioni rispettabilissime di
Campobasso, di Napoli e di Bari, vengono
prima della scelta sulla piattaforma digi-
tale. Noi addirittura consentiamo ai go-

“verni RAYI di non risponderci su questo
punto e mi viene un sospetto, che ¢ dive-
nuto pitt forte, vedendo le reazioni alla no-
mina di questo consiglio, e cioé che alcuni
fossero interessati non a privatizzare ma a
liquidare la RAI, a eliminarne la presenza
sul mercato e a facilitare la sua privatizza-
zione a quattro soldi.

Non sto parlando di te, Romani. Perché
assumi una difesa che nessuno ti chiede ?
Quando parli delle anomalie del sistema,
dimentichi sempre che in Europa tra le
anomalie del sistema radiotelevisivo ita-
liano non c¢’é soltanto la RAI: ti manca
sempre questa parte del ragionamento !
Sto parlando del superamento di una si-
tuazione di anomalia che non avverra mai
fino a quando contestualmente non sa-
ranno superate le anomalie nel pubblico e
nel privato. Ti consiglio, Romani, di non
fare nemmeno tu il difensore d’ufficio. Se
vogliamo superare la situazione attuale, ¢
sbagliata una difesa d’ufficio della RAI da

parte della maggioranza, & sbagliata una
difesa d’ufficio dei conflitti di interesse
delle altre anomalie presenti nel nostro
paese.

Detto questo, mi rivolgo ora al presi-
dente, al direttore generale ed ai consi-
glieri. Per tutte le ragioni che ho illustrato,
non mi interessa sapere che nomine ab-
biate fatto e quali farete: le giudicheremo
dopo, sono fatti vostri. Credo che in un’im-
presa come la RAl, il consiglio, sulla base
di risultati e di parametri, sia in grado di
scegliere come, dove e quando fare le no-
mine, nei tempi e nelle forme che essa de-
cidera; 'importante & che la Commissione
possa apprezzare il rapporto tra il pro-
getto, come ha detto il presidente, e le no-
mine effettuale, abbandonando anche
ideclogie del passato, come per esempio la
preferenza per professionalitd interne o
esterne, sono dibattiti banali. Il problema
& che quelle professionalita vengano legate
ai progetti e questo non dipende dal fatto
che esse siano interne o esterne all’a-
zienda.

Se questo ¢ il contesto, non ho capito e
quindi chiedo: il consiglio si & dato dei
tempi rispetto alla definizione di un suo
piano o progetto editoriale ? 1l consiglio in-
tende affrontare, nell’ambito dei primi atti
che adotterd — so che la questione oggi
non ¢é all’ordine del giorno — il problema
(come la vogliamo chiamare?) di una
nuova definizione dello statuto del servizio
pubblico ? Provo a spiegarmi meglio. Un
tempo il servizio pubblico si giustificava
rispetto al monopolio e, quindi, il discorso
era chiaro; poi si giustificava rispetto ai
lotti che garantivano una pluralita politica
della societa italiana, ma oggi in Europa
esiste un problema diverso: la competi-
zione tra pubblico e privato. Esiste, infatti,
un problema di competizione industriale
tra le grandi imprese ed il servizio pub-
blico; probabilmente quest’ultimo si giusti-
fica in modo diverso rispetto al passato, si
giustifica, per esempio, nel nome della ri-
forma e della innovazione non sulla base
dei minutaggi dell’Osservatorio. Tali dati
sono fondamentali, ma non esaustivi per
I’esistenza di un servizio pubblico, che po-
trebbe essere chiuso se si limitasse a ga-
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rantire i minutaggi e non per esempio ad
assicurare una presenza nazionale nella
piattaforma digitale.

Sono molto pill appassionato alle vo-
stre prossime valutazioni di politica indu-
striale che non ad altre questioni e chiari-
sco subito le ragioni. E del tutto evidente
che oggi un riposizionamento strategico
dell’azienda passa attraverso il rapporto
con Telecom, che & cambiato. Ricorderete
che sulla piattaforma digitale fu raggiunta
un’intesa, ma non ho capito se & tuttora
vigente e se siano previsti appuntamenti.
Non chiedo di svelare segreti industriali,
ma vorrei sapere cosa prevede di fare al
riguardo il gruppo dirigente dell’azienda.
Ho visto che sono state date alcune dele-
ghe sulla piattaforma digitale, che valuto
come un investimento di responsabilita ...

ZACCARIA, Presidente della RAI. Si
tratta di incarichi.

GIUSEPPE GIULIETTI. La domanda
perd ¢ altra e la risposta non riguarda la
conoscenza di un elemento di definizione
puramente verbale.

Vorrei sapere se la piattaforma digitale
viene confermata come un grande impe-
gno dell’azienda e se questo ¢ avvertito
come un fattore prioritario. Dico cio per-
ché credo che ad un Parlamento dovrebbe
stare a cuore, oltre che la nomina del di-
rettore del TG1, il fatto che sia stato vo-
tato un emendamento sulla piattaforma
digitale, con una indicazione di politica in-
dustriale, che giustifichi la presenza della
RAI. Dobbiamo pensare ad un grande polo
nazionale o ad una RAI che puo essere
messa fuori in una notte da un accordo
tra gruppi stranieri ? Questo interrogativo
mi pare molto pill grave, perché riguarda
la democrazia telematica di un paese. Tale
questione mi sembra molto pitt appassio-
nante, ma vorrei riuscire a capire se po-
tremmo trovarci alla fine con un minutag-
gio preciso, che peraltro auspico, ma con
un accordo sulla piattaforma digitale da
cui non si comprenda quale sia la fun-
zione dell’azienda pubblica (se sia per
esempio una funzione residuale).

Vorrei che riuscissimo — & un richiamo
che faccio a me stesso — a tenere a bada

un eccesso di pressioni dei partiti ed im-
parassimo a vedere la pressione delle
grandi lobby nel paese. Avviene in tutto il
mondo, non vi € nulla di segreto circa il
fatto che le grandi lobby spingono in una
direzione o in un’altra le privatizzazioni.

Voglio anche capire se ¢’¢ un progetto
di riformulazione dello statuto aziendale.
Voi peraltro mi insegnate che questo non &
un dato puramente rituale, perché da una
scelta precisa di politica industriale puo
discendere una decisione che riguarda per
esempio — sard brutale — lutilita di tre
reti e tre telegiornali, concepiti nel 1975,
in un altro contesto politico editoriale.
Serve un assetto di altra natura? Oggi &
molto pill appassionante vedere come ven-
gono utilizzate le nuove tecnologie per ri-
disegnare le reti, trattandosi tra l’altro di
un tipo di intervento che libera risorse.

Un’altra questione riguarda la realizza-
zione di una rete senza pubblicita. Ho gia
ascoltato la risposta, ma mi permetto late-
ralmente di ricordare che si ¢ oscillato in
questo dibattito tra due posizioni: tutto il
potere alle regioni, ognuna 24 ore al
giorno (banalizzo, perdonatemi), ed una
grande rete culturale.

Rivolgo un appello a tutti: rendiamoci
conto che esiste uno spazio immenso tra
questi due estremi. Esiste il problema di
come si realizza il federalismo televisivo,
di come si potenziano i centri di produ-
zione di Torino, Milano e Napoli e di come
vi sia un intreccio tra la funzione nazio-
nale e locale. Questo mi pare un problema
da tener presente, affinché non si oscilli
permanentemente tra una rete tutta fon-
data su un palinsesto regionale e ’annulla-
mento di una presenza. Sapete meglio di
me cosa significhi in particolare nel cen-
tro-sud e nelle aree del nord del paese un
polo di produzione esistente e funzionante
come quello di Napoli. Penso anche al cen-
tro di Milano che da vent’anni si dice deve
diventare un polo produttivo dove realiz-
zare un trasferimento di funzioni; invece,
I’asse Milano-Torino stenta ad andare in
quella direzione.

Infine, per quanto riguarda la politica
di assunzione di quadri, possiamo scrivere
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mille biglietti per segnalare 'anomalia di
Bari e di Napoli al TG1. Ricordo che in al-
tre stagioni, e per la verita il fatto non
portd fortuna a quel direttore del perso-
nale e a chi allora si dedico a tale tema, fu
posta la questione della ricostruzione dei
profili professionali dei dipendenti e la de-
finizione dei criteri di selezione di assun-
zione. Ho letto interviste di diversi consi-
glieri che mi confortano e mi consentono
di intervenire su tale tema.

Il problema non & la contestazione
della singola assunzione, perché mi chiedo
se non sia giunto il momento di definire i
criteri di selezione globalmente intesi. Mi
riferisco non solo ai criteri di assunzione
attraverso le selezioni, ma ai criteri di una
grande politica di formazione del perso-
nale. Pitl volte si & parlato della scuola-
quadri, della definizione dei profili profes-
sionali, ma credo che un’azienda che vo-
glia essere competitiva debba affrontare
tale tema, che & essenziale. Qual & la for-
mazione dei profili professionali? Qual ¢
la formazione dei quadri ? Quanto si inve-
ste in formazione ? Faccio un esempio:
leggendo i documenti che il presidente ci
invia con molta puntualitd, come le stesse
relazioni e i bilanci della RAI, risulta che
in vari settori dell’azienda vi sia un
« buco » spaventoso nella fascia tra i qua-
ranta ed i cinquantacinque anni, come se
vi fosse un gruppo di dipendenti anziani
che lascia l'azienda, poi una fascia di
nuovo reclutamento e nel mezzo un
« buco ». Ritengo che questo dall’esterno
sia visto come un problema drammatico di
formazione di quadri e forse anche di as-
senza di una grande politica di recluta-
mento (sceneggiatori, ideatori, produttori).

Pongo il tema della politica della for-
mazione e delle assunzioni, segnalando un
punto al presidente, al direttore generale
ed ai consiglieri. Sono due, tre anni che di-
scutiamo della questione dei precari.
Quando si parla di criteri di formazione e
di politica dell’accesso, bisogna tenere pre-
sente che molti precari sono sostituzioni di
pianta organica e che spesso essi sono la
spina dorsale delle produzioni di azienda.
Esiste allora il problema di definire i cri-

teri per una politica del reclutamento
trasparente.

Sulla questione della qualita, non credo
competa a noi pronunciarci. Personal-
mente odio una visione pedagogica della
Commissione, anche perché ciascuno
tende a valutare la propria idea la mi-
gliore e se non realizzata ritiene che non
esista il servizio pubblico. Ho l'impres-
sione che in Europa l'esistenza del servizio
pubblico sia qualcosa di pitt complicato ri-
spetto alle nostre singole richieste.

Non entrero nel caso Di Bella, mi per-
metto tuttavia di intervenire su una que-
stione sollevata con 'onorevole Melandri e
con altri parlamentari. Il servizio pubblico
pud anche essere il mezzo che in alcuni
momenti sfida il problema degli indici di
ascolto perché ritiene che vi siano ele-
menti di tensione, di formazione e di pas-
sione civile sui quali valga la pena di
investire.

Faccio l'esempio della situazione del-
I’Algeria, che é& stata oggetto di una tra-
smissione da parte del servizio pubblico,
I'unico in Italia che credo si sia occupato
del problema, in un clima di semindiffe-
renza generale. So tutte le difficolta che si
incontrano nell’affrontare un tema di que-
sta natura, ma mi domando chi, se non il
servizio pubblico, puo sfidare il problema
degli indici di ascolto su temi spinosi, diffi-
cili e che, per molti interessi di varia na-
tura, altri non vogliono trattare, peraltro
per ragioni assolutamente comprensibili
per cid che esiste intorno all’Algeria.

Vi & poi un tema sul quale vi & un
grande silenzio generale: mi riferisco al la-
voro minorile e allo sfruttamento di mi-
nori. E un grande tema su cui perd non vi
¢ la voglia di approfondire. Perché ho fatto
questo esempio ? Perché voglio capire se
voi ritenete che il di pit del servizio pub-
blico sia dato anche dalla possibilita, su
questioni difficili, spinose o che non hanno
una redditivita, di fare una serie di investi-
menti, prescindendo dagli indici di ascolto.
Lo dico proprio perché non condivido la
tesi che sta avanzando nel dibattito cultu-
rale, secondo cui ¢ servizio pubblico una
buona serata televisiva. Questa € un’auten-
tica idiozia dal punto di vista teorico. E



946

COMMISSIONE PARLAMENTARE DEI SERVIZI RADIOTELEVISIVI

servizio pubblico una societa concessiona-
ria del servizio pubblico che dedica di-
ciotto ore del proprio palinsesto a cid che
stabilisce una convenzione. Una buona se-
rata televisiva pud esistere ovunque, non
ha niente a che vedere con la nozione di
servizio pubblico; sono questioni estrema-
mente diversificate.

GIANFRANCO NAPPI. Credo che ab-
biamo dei tempi molto stretti, che possono
rappresentare la misura del lavoro del
nuovo gruppo dirigente, del nuovo vertice
della RAIL; un tempo molto stretto per ri-
lanciare la funzione e il ruolo del servizio
pubblico e di una grande impresa di servi-
zio pubblico nel nostro paese, che non
guarda perd solo al nostro paese; un
tempo stretto per le dinamiche aperte nel
mercato della comunicazione a livello ge-
nerale; un tempo stretto per le dinamiche
aperte rispetto al decisore politico (defi-
niamolo cosl). Vi ¢ il rischio concreto che
la RAI, se non si realizza in un tempo
stretto una nuova capacita di intervento,
possa progressivamente essere messa fuori
gioco, come primo passo per altri processi
presenti nel dibattito politico, ai quali il
collega Taradash si & esplicitamente rife-
rito, che riguardano non l'ingresso dei pri-
vati nella RAI ma tout court la privatizza-
zione della RAI e quindi, nella sostanza, il
venir meno della sua ragion d’essere.

Credo che qui alla fine si esprimera il
giudizio sull’attuale vertice della RAI. Ma &
un giudizio che attiene anche alla parte
politica, alla Commissione di vigilanza, al
Parlamento, al Governo, nella consapevo-
lezza che probabilmente il vertice attuale
sara in ordine temporale l'ultimo al quale
il problema potra essere posto, perché se
non si dara una risposta positiva durante
la vostra permanenza in carica probabil-
mente le cose si assumeranno la responsa-
bilita di dare la risposta, che sara nega-
tiva.

Individuo tre punti sui quali sarebbe
importante operare una riflessione da
parte della Commissione di vigilanza, pro-
ducendo anche indirizzi. Qualche cenno al
riguardo & venuto anche dall’onorevole
Giulijetti.

Il primo punto riguarda una scelta
netta per la diffusione dell’innovazione,
dal punto di vista dei mezzi e dei prodotti;
una scelta netta per collocare con deci-
sione e con autorevolezza |'azienda di ser-
vizio pubblico in tutti i terreni piu avan-
zati del mondo della comunicazione e fare
in modo che sia presente, attiva, autore-
vole. Cio riguarda, dal punto di vista dei
mezzi, tutti i processi di digitalizzazione,
riguarda lo sviluppo pieno e compiuto dei
canali tematici, riguarda il tema della piat-
taforma digitale, che riprendo solo per
esprimere una considerazione; poi ve-
dremo cosa ci rispondera il consiglio di
amministrazione ma vedremo anche cosa
dovremo decidere noi, come Commissione
di vigilanza e come Parlamento, su questo
punto. Il quadro & mutato rispetto alla si-
tuazione di avvio dell’intesa, ¢ mutato ri-
spetto agli orientamenti di uno dei con-
traenti di questo patto, cioé Canal plus, ed
¢ mutato rispetto agli orientamenti, alla
conformazione, al controllo e alla dire-
zione di un altro di questi soggetti, ita-
liano, Telecom. Questo non puod che por-
tare ad una conclusione: il ruolo che era
stato immaginato per la RAI in quel deter-
minato quadro, mutato quel quadro, se
vuole essere riproposto deve porsi in ter-
mini nuovi, pit forti, pit marcati sotto
tutti i punti di vista.

Secondo punto: la diffusione territo-
riale della capacita di direzione e di realiz-
zazione di una strategia, nel quadro di una
rinnovata impostazione unitaria, quindi
non la frammentazione, perd la diffusione
sul territorio di una rinnovata capacita di
direzione, di ideazione, di realizzazione
dei prodotti. Credo cioé che il modello
centralista non regga pit. C'é gia una do-
manda che & cresciuta nell’azienda, oltre
che nel paese, per avere una risposta in
questa direzione. Questo & il tema della
rete senza pubblicita, il tema della rete del
Mediterraneo, il tema della dislocazione
territoriale di punti di direzione degli
stessi canali tematici, il tema di una rior-
ganizzazione in chiave di diffusione terri-
toriale delle attuali reti generaliste. Diceva
bene Beppe Giulietti: non la moltiplica-
zione delle vigilanze RAI presso i venti o
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ventuno consigli regionali e quindi venti o
ventuno elementi di controllo, ma la capa-
cita di mettere in connessione il locale con
il globale. Questa ¢ I'operazione che si puo
fare, cioé rappresentare la ricchezza di
esperienze, di capacita locali, storie, iden-
tita, culture, non solo rispetto alla dimen-
sione nazionale ma anche rispetto alla di-
mensione generale. In questo senso, diffu-
sione dell'innovazione tecnologica e della
capacita territoriale di costruzione di dire-
zione e di strategie.

Da questo punto di vista, la RAI pud
diventare uno dei soggetti promotori e di
riferimento della modernizzazione del
paese, anche e soprattutto sotto il profilo
del futuro e della realta del Mezzogiorno
del paese. Romani avanzava dei dubbi sul
fatto che il Parlamento varera la riforma;
egli parla a nome di una importante forza
politica del Parlamento, che ha in mano
non poco dei tempi, della qualita e dei
contenuti della riforma. Perd se il Parla-
mento non riuscira a farlo, credo che a
leggi vigenti tocchera a voi il compito di
promuovere l'autoriforma della RAJ, di cui
la RAI ha bisogno per poter corrispondere
alle esigenze che si pongono.

Per quanto riguarda la questione rela-
tiva all’informazione, credo che noi la af-
frontiamo troppo dal punto di vista del
pluralismo (che pure & importante). Su
questo auspico una nostra riflessione spe-
cifica, oltre che la vostra. Mi riferisco a
come il paese riesce a presidiare le proprie
fonti informative e riesce ad avere nella
RAI un soggetto che rafforza questa capa-
cita dell’intero sistema paese. Credo che
qui non ci siamo davvero. Auspico che
vengano compiute scelte coerenti per recu-
perare il ritardo che & maturato.

Cito un esempio. Partira un canale all
news satellitare; viene confermato lo
sforzo per quanto riguarda la radio parla-

mentare, a prescindere: senza oneri ag-

giuntivi per il bilancio della RAI e dello
Stato, viene confermato in ogni caso que-
sto impegno. Di pil: ritengo che si sia per-
duta un’occasione in questi giorni. Sono
totalmente insoddisfatto del modo in cui
I’'azienda di servizio pubblico ha seguito la
crisi irachena di queste ore, di questi

giorni. Ci siamo emozionati — giustamente
— per la liberazione di Soffiantini: edizioni
straordinarie hanno riguardato il soggetto
pubblico, il soggetto privato e cosi via. Ri-
tengo che la RAI in proporzione abbia
prodotto molto meno rispetto ad un
evento che ha coinvolto ed interessato il
mondo. Ieri sera al TG2 di seconda serata
ho visto un servizio — mi permetto di dire
— di un nostro ex collega, Fabrizio Del
Noce, il quale, intimidito, ha detto che
questo € un accordo stentato; poi su
RAIUNO, nella trasmissione Porta a porta,
c’era Pavarotti. Benissimo, ma poteva dare
di pin il servizio pubblico, su una que-
stione che si & presentata in termini cosi
decisi ? Ritengo che questo sia un esempio
di quello che la RAI dovrebbe fare.

Termino con un’ultima questione. Se il
direttore generale ha avuto un potere di
decisione sulla vicenda del ministro Bindi,
esprimo qui il consenso per la decisione
che egli ha assunto, perché ¢é sbagliata 'o-
rigine, & sbagliato immaginare una pro-
grammazione nella quale, come diceva Fa-
lomi, non ci sia ab origine la possibilita di
un contraddittorio. Nel momento in cui si
¢ espressa una posizione di quel tipo,
credo che il ministro della sanita abbia
fatto bene a sentire il dovere di chiedere
di poter intervenire su quel punto. Non so
se il collega Romani preferisca i tempi
passati, quando si mandavano le cassette
videoregistrate a reti unificate per quanto
riguarda il servizio pubblico.

ENRICO JACCHIA. Anch’io rivolgo gli
auguri di buon lavoro al presidente e ai
membri del consiglio di amministrazione.
Affronto innanzitutto un tema al quale si
¢ accennato e che & molto importante. 1]
disegno di legge n. 1138 probabilmente gia
questo pomeriggio, o comunque entro que-
sta settimana, verra all’esame del Senato.
Vi scongiuro di non bruciarvi le dita, con-
trariamente a quello che suggerisce il mio
collega Romani, nel voler discutere e defi-
nire nel consiglio di amministrazione della
RAI quello che sara il futuro della RAI
non lasciandolo invece a noi del Senato,
perché in Senato sara una battaglia a
sciabolate.
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Una seconda questione riguarda 'emit-
tente senza pubblicita, che alla nostra
parte interessa molto. Se non sbaglio,
avete come termine per fare una proposta
il 30 aprile. Il presidente ha detto poco, ed
¢ logico, perché avete appena iniziato a
riunirvi: sull’emittente senza pubblicita
avremmo una politica positiva e strategica.
Questa espressione « strategica » la stanno
ripetendo tutti. Per diciotto anni ho inse-
gnato studi strategici alla LUISS e vi dico
che non significa niente, ¢ una parola che
dice tutto e niente. Considerata l'impor-
tanza del tema, anche dal punto di vista
dell’eventuale ridistribuzione territoriale,
cui ha accennato Giulietti, chiedo al presi-
dente di fornirci qualche ulteriore indica-
zione, anche se mi rendo conto che ¢&
presto.

Per quanto riguarda l’editore, sono to-
talmente d’accordo con il presidente. E un
giurista; non c¢’¢ ombra di dubbio che la
sua definizione dell’editore & giusta.

Tre aree di attenzione: pluralismo, dati
quantitativi e qualitativi. Fate molta atten-
zione, perché abbiamo ricevuto regolar-
mente i dati dell’Osservatorio di Pavia, che
credo siano importanti. Certo, voi me lo
insegnate, in stocastica (che & la statistica
detta in linguaggio accademico) qualsiasi
interpretazione € buona. Si dovrebbe lavo-
rare di pill sui dati quantitativi e qualita-
tivi; il precedente direttore generale aveva
portato in questa sede il responsabile del-
I'analisi dei dati. Credo che sarebbe molto
interessante andare pit a fondo, perché ci
saranno dibattiti sulla quantita e sulla
qualita degli interventi in RAL

Quanto alle nomine, dice giustamente il
presidente che la RAI intende prima defi-
nire i progetti e poi procedere alle nomine
di coloro i quali andranno a dirigere i pro-
getti stessi. Cest l'evidence mme, direbbe
monsieur de La Palisse. Altrimenti fate
come il Ministero degli esteri, che nomina
ambasciatore in Pakistan il ministro consi-
gliere che ha passato la vita in America la-
tina. Certo, prima i progetti e poi le no-
mine, in questo sono perfettamente d’ac-
cordo.

E molto importante quanto ci ha detto
il direttore generale parlando del caso del-

I'arcivescovo di Napoli e della procedura
amministrativa interna per arrivare forse
ad una sanzione. E un problema che qui
abbiamo trattato a fondo, naturalmente
nei limiti di tempo di questa Commissione.
Da un lato non si puod sanzionare troppo il
giornalista, ma dall’altro mi sembra inac-
cettabile che in presenza di precise colpe
non si proceda a sanzioni. Concordo con il
direttore in merito alla procedura ammi-
nistrativa interna, che gerarchicamente
scende fino a chi ha commesso linfra-
zione, lo sbaglio, e poi risale fino a lui
stesso, che se ne assume la responsabilita.
E tuttavia opportuno conoscere tutta la
procedura, perché € bene che il capo si as-
suma la responsabilita ma & bene anche
sapere chi ha sbagliato. Per quanto ri-
guarda la cronaca nera, ne abbiamo par-
lato varie volte perché ¢ un tema molto
importante. Nella nostra televisione,
spesso i primi quindici minuti dei telegior-
nali sono dedicati alla cronaca nera: un
esempio ¢ quello della cronaca relativa a
quel povero ragazzo di quattordici anni
che & stato ucciso a Napoli, dopo di che
per diversi minuti si ¢ mostrato un quar-
tiere di una citta meridionale con le fine-
stre chiuse e la gente che scappava: sem-
brava Beirut con il coprifuoco ! Vi rendete
conto dell’effetto che queste immagini
fanno su un bacino di 30 milioni di tele-
spettatori del nord ? Pensano che sia un
altro paese!

MARIO LANDOLFI. Voteranno tutti
per la lega!

ENRICO JACCHIA. La lega non c’entra:
come sapete, sono un indipendente.

Rendetevi conto, perd, dell’effetto che
fa nel nord vedere per diversi minuti Na-
poli come se fosse Beirut.

Passo al punto chiave dell’orientamento
in materia di politica estera: il problema
dell'lrag non ¢ stato risolto (sentiremo
forse in queste ore cosa decide ’America)
e su di esso il Governo dovra sicuramente
tornare. Che atteggiamento prende il ser-
vizio pubblico? Non mi sembra che sia
stato dedicato al problema troppo poco
spazio: ho anzi I'impressione che lo spazio
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dedicato alla questione sia stato assoluta-
mente adeguato. Voglio pero citare due
casi. Il primo: qualche sera fa, per tre mi-
nuti, nel momento in cui si stava deci-
dendo se I'Italia sarebbe stata a fianco
delle Nazioni atlantiche, oppure degli altri,
il telegiornale ha fatto vedere bambini ira-
cheni rovinati dal napalm, che piangevano;
questo vuol dire andare contro I’azione del
Governo, della maggioranza e dell’opposi-
zione che in quel momento si orientava in
un certo senso. Il secondo: l'altro ieri, in
un servizio sulla guerra del golfo, sempre
in prime time, ci sono stati tre minuti di
critiche nei quali si presentavano quelli
che avevano partecipato alla guerra come
dei veri delinquenti, quando fra loro erano
presenti i nostri ragazzi, i nostri soldati,
che potevano morire e in qualche caso
sono morti per 'Italia. Non & possibile che
il servizio pubblico abbia un atteggiamento
del genere!

Quanto ai temi che dovrebbero essere
trattati dalla RAI, come Commissione ab-
biamo la competenza per le tribune tema-
tiche e esamineremo, presumo fra breve,
un progetto di risoluzione in materia. Con
le tribune tematiche avremo modo di af-
frontare tutti quei temi che vengono evo-
cati e per i quali si da la colpa a voi di non
trattarli: in collaborazione con la vostra
direzione competente, potremo quindi via
via mettere all’ordine del giorno questo
tipo di temi. Rivolgo infine un augurio di
buon lavoro ai membri del nuovo consiglio
di amministrazione.

STEFANO PASSIGLI. A me non inte-
ressa come sia venuto in essere questo
consiglio di amministrazione ed al ri-
guardo ho idee diverse da quelle di Ro-
mani ma anche da quelle di Paissan sui
meriti e i demeriti che hanno portato a
questo esito: questa & ora la soluzione e mi
sento rappresentato dal presidente quando
rivolge un caldo benvenuto a questo consi-
glio, in cui noto essere presente una
gamma di professionalita che fa ben spe-
rare rispetto alle capacita di affrontare i
problemi dell’azienda. Questo da un lato
desta grandi aspettative, dall’altro lato
spiega certi interessi della stampa per le

riunioni preliminari: sono un grande di-
fensore della privacy ma non mi preoccu-
perei troppo in questo caso, perché, se
trovo legittimo che si cerchi di mettere a
punto i vari linguaggi, trovo altrettanto le-
gittimo l'interesse e la curiosita per le lin-
gue che si parleranno. Lo dico perché,
passata una fase iniziale e riconosciuto il
pieno diritto, forse anche l'opportunita,
per chi ha la responsabilita della guida di
un’azienda di avere contatti anche infor-
mali, credo pero che per il futuro il luogo
dove le politiche si dovranno formare sia il
consiglio; quindi, non sono certo favore-
vole ad una prassi di preconsigli, come av-
viene peraltro in tante aziende. In questo
caso, perd, questo tipo di prassi non mi
sembra opportuna: quindi, a parte questa
fase iniziale, quanto meno vi saranno oc-
casioni private tanto meglio sara. Non si
porra cosi il problema della violazione
della privacy ed i consigli saranno i luoghi
deputati per assumere le decisioni: questa
comunque €& un’osservazione assoluta-
mente marginale.

Mi sembra invece molto corretto il tipo
di impostazione che il presidente Zaccaria
ha dato per quanto riguarda i rapporti con
la Commissione. Egli ha toccato vari punti,
che ricordo molto rapidamente perché mi
sembrano molto opportuni, in quanto in
passato hanno dato luogo ad incompren-
sioni tra la Commissione ed il consiglio:
innanzitutto, visto che il pluralismo ¢ un
principio di fondo del funzionamento della
RAI, come ¢ stato ribadito pill volte ed in
pitt sedi (il legislatore, la sede giurispru-
denziale), mi sembra corretto il richiamo
del presidente Zaccaria al fatto che se ne
puo parlare solo se si ha una comune defi-
nizione, o ci si riferisce a standard comuni
per quanto riguarda questo concetto.

Vi era chi sottolineava che non ci si
deve ancorare solo a criteri quantitativi
ma ¢é chiaro che, se non mettiamo a punto
criteri comuni, in futuro saremo sempre
in disaccordo sulla capacita o meno della
RAI di soddisfare a questa esigenza fonda-
mentale. Su questo, quindi, mi sembra che
il richiamo del presidente sia molto cor-
retto. La stessa valutazione esprimo per
quanto riguarda lopportunita di rispon-
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dere tempestivamente sugli strumenti e
documenti in generale, ed in particolare
sui piani aziendali che verranno posti al-
I'attenzione della Commissione: in passato,
infatti, in alcuni casi, i tempi di lavoro, o
di risposta, della Commissione sono stati
tali non dico da pregiudicare ma sicura-
mente da non aiutare I'azienda nella defi-
nizione di certe sue strategie.

Sono naturalmente d’accordo sul prin-
cipio che i progetti guidano le nomine e
quindi devono essere i progetti ad essere
esaminati da questa Commissione, la quale
invece si & spesso imbarcata impropria-
mente in valutazioni sulle nomine, perché
da esse cercava di ricostruire progetti o
strategie (che forse in molti casi non erano
dietro quelle nomine). Anche in questo
caso &, se vogliamo, un richiamo scontato,
perché non credo che nessuno voglia teo-
rizzare il contrario, ma ¢& opportuno
farlo...

PRESIDENTE. Il problema non ¢& la
teoria, & la pratica!

STEFANO PASSIGLI. Infatti. Credo
che sia opportuno anche il suggerimento,
che mi é sembrato di cogliere, ad istituire
un question time della Commissione nei
confronti del consiglio. Si tratta di affron-
tare alcune questioni, che spesso atten-
gono a questo o a quel programma, a que-
sto o quell’incidente, che fanno perdere un
tempo considerevole, enfatizzando (come &
stato gia osservato) il ruolo di vigilanza
piuttosto che quello di indirizzo (che in-
vece dovremmo cercare di potenziare ap-
pieno). Potremmo quindi affrontare colle-
gialmente una serie di questioni che ven-
gono sollevate, in cui spesso il punto di vi-
sta di chi le solleva, criticando questa o
quella trasmissione, oppure un determi-
nato episodio, finisce con il dare potenzial-
mente una visione distorta della valuta-
zione della Commissione su quell’inci-
dente, o supposto tale. Sicuramente, per
esempio, per rimanere a quanto veniva os-
servato oggi, non avrei la stessa visione di
chi ha ritenuto improprio l’aver permesso
al ministro Bindi di intervenire in una tra-
smissione di intrattenimento: quando in

una trasmissione di questo tipo si affron-
tano in via estemporanea questioni di poli-
tiche pubbliche, ritengo perfettamente le-
gittimo che l’esponente di Governo respon-
sabile chieda di intervenire, perché sa-
rebbe assai singolare che lo si facesse sol-
tanto in una sede parlamentare e non in
una sede di grandissimo ascolto.

Non possiamo allora avere un decalogo
su come comportarci in questi casi: lo dico
con riferimento alle tante questioni che
potrebbero essere sollevate, per esempio
quella cui ora si accennava relativa alla
copertura del problema iracheno nei tele-
giornali. Credo che tali questioni potreb-
bero essere utilmente affrontate in occa-
sioni ad hoc, perché il question time con-
sente di dedicare le sedute plenarie della
Commissione alle tematiche di indirizzo,
che sono quelle che maggiormente ci inte-
ressano.

Sollevo perd un problema che mi viene
suggerito dal solo aspetto, forse, dell'inter-
vento iniziale del presidente sul quale ho
dei dubbi: la sua affermazione che sulle
questioni di grande momento delle al-
leanze occorre riservatezza. Le grandi al-
leanze sono il futuro dell’azienda: vi ¢ un
problema di definizione di politiche indu-
striali, che chiaramente non pud che es-
sere operata da un consiglio di ammini-
strazione nel quadro di scelte di fondo del
legislatore. Queste scelte sono peraltro
spesso incerte, in ritardo e non credo che
si possa pensare che un consiglio di ammi-
nistrazione non compia scelte su questioni
fondamentali di politica industriale, atten-
dendo il legislatore che verra. Credo
quindi che le debba compiere, altrimenti
si trova di fatto un’azienda tagliata fuori
dalle scelte di politica industriale. Sulla
questione delle grandi alleanze, pero,
credo che non vi possa essere riservatezza.
Vi sono moltissime possibili scelte, ma cer-
tamente, quando si parla di piattaforma
digitale, o si solleva la questione di quale
debba essere in futuro il capitale della
RAI, sia come composizione sia come en-
titd di risorse finanziarie che sottendono a
certe scelte di politica industriale, la stra-
tegia della RAI di partecipazioni e di al-
leanze nel mercato delle telecomunica-
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zioni & di importanza fondamentale. Si
tratta infatti di scelte che condizioneranno
la definizione dei futuri prodotti ed esse
attengono alla vita e sopravvivenza di una
grande azienda che opera in un settore in
forte trasformazione.

Si pone anche a questo riguardo la
questione di chi é I'editore e di chi & l'a-
zionista. Sono perfettamente d’accordo
con il presidente Zaccaria, che credo
esprima la visione del consiglio (me lo au-
guro, almeno su questo punto, perché se
cosi non fosse sarebbe per noi molto inte-
ressante sapere se vi sono divergenze):
quando egli sostiene che 'editore ¢ il con-
siglio d’amministrazione, sono perfetta-
mente d’accordo, se per editore inten-
diamo colui che definisce il prodotto. I
consigli possono suggerire agli azionisti le
grandi politiche future, ma sono gli azioni-
sti che decidono cosa fanno le societa, sce-
gliendo nelle societd normali anche i con-
siglieri, i livelli di impegno finanziario, le
risorse a disposizione e cosi via. Allora,
che il consiglio sia I’editore non ho dubbi,
perché non vedo chi altro potrebbe essere:
Peditore non é il Parlamento e non puo es-
sere il pubblico per le ragioni che veni-
vano indicate. Il pubblico & un’entita di ri-
ferimento, ma non & né azionista, né edi-
tore; ’azionista non & il Parlamento e ba-
sta: ¢ il complesso di istituzioni pubbliche
che regola il funzionamento della RAI,
dall’authority al Parlamento, e per esso
questa Commissione.

Se si & d’accordo con questa imposta-
zione (lo vorrei sapere), questa Commis-
sione ha un ruolo dialettico anche nella
definizione delle grandi scelte strategiche,
se non altro a livello di informazione ma
anche come parte di quel complesso istitu-
zionale che & 'unica vera controparte del
consiglio di amministrazione della RAI. Su
questo punto e sulla riservatezza o meno
delle grandi scelte — spero di non aver for-
zato troppo il ragionamento — vorrei qual-
che chiarimento, che non significa far co-
noscere in anticipo le proprie mosse ai
concorrenti, ma indicare il cammino che
I'azienda intende percorrere.

MARIO LANDOLFI. Non voglio sot-
trarmi alla logica del saluto di benvenuto
ai nostri ospiti, perché a questo punto mi
sembrerebbe scortese, visto che lo hanno
fatto tutti. Cio premesso, formulo il mio
saluto con grande sincerita, anche alla
luce delle considerazioni esposte dal presi-
dente, alcune molto importanti, altre, se
mi si consente, al limite dell’ovvieta, come
il voler rispettare o comunque coltivare
con la Commissione un rapporto proficuo
e ossequioso delle scadenze. In realta &
normale, perché certi adempimenti sono
previsti dalla legge, come per esempio i
rapporti tra il consiglio di amministra-
zione e la Commissione.

Pit interessante mi sembra invece il ri-
ferimento ad una sorta di testo unico volto
a razionalizzare e ad accorpare le norme
riguardanti la Commissione in materia di
indirizzo e di controllo, problema tuttora
aperto. Come componente la Commis-
sione, la ringrazio di tale iniziativa, perché
uno dei punti di discrimine e di controver-
sia tra la Commissione e il precedente
consiglio di amministrazione ha riguar-
dato proprio questo aspetto. Forse il ter-
mine « cacciato » & esagerato e improprio,
ma €& anche vero che vi & stata una grande
controversia tra la Commissione ed il con-
siglio per la mancata attuazione di indi-
rizzi che per quest’ultimo hanno valore di
legge in quanto vincolanti.

Se questa non € la sede per compiere
un’analisi sui motivi per i quali il prece-
dente consiglio € stato costretto in qualche
modo ad abbandonare 'incarico, voglio ci-
tarne uno che, a mio avviso, pud dare l'i-
dea di cio che & accaduto. Il precedente
consiglio & responsabile della crisi di iden-
tita che ha investito il servizio pubblico,
una crisi che deriva dall’aver ridotto ad
una le culture politiche del paese. La man-
canza di pluralismo all’interno della RAI
non & una questione di minutaggio, né di
presenze pill o meno significative sugli
schermi del servizio pubblico. Tale man-
canza si & configurata invece come il ten-
tativo di ridurre ad una le culture politi-
che italiane. La RAI ¢ diventata un grande
veicolo di conformismo da cui & derivata, a
mio avviso, una crisi di credibilitd che ha
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portato a risultati penosi ed allarmanti in
termini di audience.

In merito a quanto riferito dal presi-
dente Zaccaria, se dovessi trarre, in ter-
mini numerici, una sintesi giornalistica,
direi che il risultato & zero a zero, non
perché ci dovessero essere vincitori o vinti,
ma perché, proprio attraverso questa au-
dizione, & emersa tutta l'incongruenza di
un sistema.

Il presidente Zaccaria ha giustamente
rivendicato alla RAI un ruolo particolare,
tanto & vero che ha usato l’espressione, a
mio avviso calzante, di servizio pubblico in
regime di competizione. Si tratta di un
centauro, metd uomo e meta cavallo, meta
mercato e meta servizio pubblico. Dall’al-
tra parte pero vi ¢ una Commissione par-
lamentare di vigilanza che rivendica un
proprio ruolo, come abbiamo sentito an-
che adesso dal senatore Passigli, rispetto a
situazioni e ad aspetti del servizio pub-
blico, che invece il presidente Zaccaria ri-
tiene afferiscano in qualche modo al mer-
cato. Per esempio, la piattaforma digitale,
un problema importantissimo, fondamen-
tale e strategico — concordo in questo con
Ponorevole Giulietti — investe il futuro
della RAI. Ebbene, rispetto a questo pro-
blema la Commissione rivendica il diritto
a sapere, sottolineando che la piattaforma
digitale comune & nata grazie ad un emen-
damento proposto dal Governo ed appro-
vato dal Parlamento. Altrettanto giusta-
mente lei ritiene che alcune questioni,
come per esempio quella relativa alle
grandi alleanze, se rivelate, anche in una
sede istituzionale come puo essere la Com-
missione parlamentare di vigilanza, pos-
sano costituire un vantaggio per la concor-
renza. Stabilire cid non rientra nei com-
pito della Commissione, né del consiglio,
ma del Parlamento; tuttavia mi piacerebbe
conoscere l'opinione del consiglio di am-
ministrazione, l'opinione e non altro, per-
ché lei ha avuto l'onesta di sottolineare
che questa prima audizione servira sola-
mente a conoscerci e che le risposte sulle
scelte strategiche aziendali che il consiglio
intende compiere sono rinviare ad un’altra
seduta.

Anch’io faccio riferimento al disegno di
legge n. 1138 per sottolineare 'opportu-
nita di ridefinire il servizio pubblico, visto
che giustamente, come ha rilevato 'onore-
vole Giulietti, & cambiato tutto rispetto a
venticinque anni fa. Se facciamo riferi-
mento soltanto all’innovazione tecnologica,
noto che 'attuale scenario & estremamente
diverso da quello del passato.

Anche se mi rendo conto di porre una
domanda rispetto alla quale il consiglio
pud non rispondere perché non rientra nei
suoi compiti, vorrei sapere se il servizio
pubblico viene inteso unitariamente o se
invece pud essere, come in qualche modo
prevede 'articolo 7 del suddetto disegno di
legge, suddiviso e spezzettato. Anche que-
sto aspetto fa parte dei problemi di cui ci
dobbiamo occupare. :

Non serve soltanto ridefinire il servizio
pubblico rispetto all’informazione, all’in-
novazione tecnologica e a tanti altri
aspetti, esso deve essere riconsiderato.an-
che in relazione al concetto di unitarieta.
La RAI che conosciamo ¢ una realta di un
certo tipo, ma potrebbe essere diversa.
Quali siano i risultati rispetto a problemi
ancora aperti, come quello del pluralismo,
non ¢ dato sapere.

Accogliendo l'invito del presidente Zac-
caria di non porre domande, almeno per il
momento, su temi che coinvolgono le
scelte strategiche dell’azienda, pongo due
questioni riguardanti singoli aspetti che mi
sembrano emblematici del mondo RAL
una sul pluralismo e P'altra sulla gestione.

La prima questione riguarda il rap-
porto tra cinema fiction e le reti. Lei sa
benissimo che nell’estate di due anni fa,
nel 1996, sono state formalizzate le com-
petenze per cinema fiction; in realta que-
sta formalizzazione non & stata accompa-
gnata da una contestuale rideterminazione
delle procedure, controlli e competenze
idonee a regolare i rapporti tra la strut-
tura del dottor Silva e le reti.

Non dico guesto solo alla luce delle re-
centi inchieste giudiziarie che hanno visto
protagonista — suo malgrado — il dottor
Silva e la sua struttura, ma per dare un’i-
dea di come le cose, all’interno di una
azienda cosi complessa e importante come
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la RAI non funzionano come dovrebbero,
soprattutto in un settore importante come
quello della fiction.

L’assenza contestuale di regole, di pro-
cedure e di criteri si notano subito: ci-
nema fiction di fatto si muove come un
produttore unico, come dominus assoluto
ed agisce al riparo dei necessari controlli
da parte delle reti, alle quali non & con-
cesso neppure di rifiutare il prodotto fi-
nito. Il prodotto, infatti, cala dall’alto ed &
inserito nelle reti indipendentemente dalla
linea editoriale, dal palinsesto di rete e da
tutta una serie di procedure e di regole
che invece sarebbe opportuno introdurre.
L’assenza di tali regola porta anche ad
un’altra conseguenza: la mancanza di un
controllo preventivo sulla effettiva qualita
del prodotto, sulla sua reale programma-
bilitd in prima serata e del rispetto dei
tempi di consegna. Questo significa che le
reti si sono trovate nell’'impossibilita di ve-
dere confermata la linea editoriale della
fiction; di conseguenza vi pud essere una
fiction che in qualche modo ¢ in contrad-
dizione con la linea editoriale della rete.
Per esempio, RAIDUE ha creato una linea
dalle 20 alle 20.30 che ¢ stata gia disattesa,
nonostante fossero stati presi accordi in
questo senso. La conseguenza principale di
tutto questo & che la rete finisce per con-
cepire la fiction come un tappabuchi ri-
spetto ad una rete editoriale che dovrebbe
riuscire a contenere anche altro.

Mi chiedo se i nostri ospiti non consi-
derino questo modello ormai obsoleto, su-
perato e se alla luce di tali considerazioni
non ritengano

utile un nuovo assetto che consenta alle
reti di svolgere un ruolo attivo rispetto alla
fiction, un ruolo che veda la rete parteci-
pare alla fase di ideazione, di programma-
zione ed anche di programmazione, di
controllo e di messa in onda di pro-
grammi.

Un altro aspetto riguarda il pluralismo
il quale in molti modi non viene rispettato
dalla RAI; il discorso non riguarda i partiti
e i movimenti politici, ma la vicenda del
caporedattore della sede di Napoli, che ha
ricevuto un provvedimento disciplinare
(un richiamo scritto) per aver pubblicato

su un giornale, sotto la testata opinioni, un
suo commento senza remunerazione.

PRESIDENTE. Si
Corsi?

riferisce al dottor

MARIO LANDOLFI. Esatto, al dottor
Ermanno Corsi; del suo caso vi € stata una
vasta eco anche sulla stampa locale.

GIANFRANCO NAPPI. Editorialista del
giornale Roma, dove scrive tutte le dome-
niche in prima pagina.

PRESIDENTE. La liberta di espressione
del pensiero & sempre stata tutelata da

lei!

MARIO LANDOLFI. 1l riflesso condi-
zionato dell’onorevole Nappi...

PRESIDENTE. Purtroppo sui giornali
scrive anche l'onorevole Tatarella e questo
forse non va bene!

MARIO LANDOLFI. Sincero democra-
tico ! Non ci sono dubbi, lo ha dimostrato
un secondo fa.

L’onorevole Nappi forse non sa o finge
di dimenticare che per i giornalisti RAI
esistono due possibilita. Innanzitutto
quella di chiedere l'autorizzazione all’a-
zienda per scrivere; sono prestazioni pro-
fessionali remunerate e non vi & obbligo di
chiedere autorizzazione alla RAI, poiché si
tratta dell’espressione di opinioni. Non vo-
glio risalire all’articolo 21 della Costitu-
zione, che mi sembra vulnerato dall’atteg-
giamento della RAIL, ma voglio richiamare
I’articolo 8, ultimo comma, del contratto
di lavoro dei giornalisti, il quale stabilisce
che in ogni caso il giornalista non puo as-
sumere incarichi in contrasto con gli inte-
ressi morali e materiali dell’azienda cui
appartiene, e non mi sembra questo il
caso. Il giornalista pud manifestare le pro-
prie opinioni attraverso altre pubblica-
zioni di carattere culturale, religioso, poli-
tico e sindacale. Lo stesso dottor Corsi
scrive anche per la Repubblica, per la pub-
blicazione di Napoli, non come editoriali-
sta, ma opinionista, cioé colui che scrive
senza alcuna remunerazione. Chiedo di



954

COMMISSIONE PARLAMENTARE DEI SERVIZI RADIOTELEVISIVI

sapere dalla RAI per quale motivo sia
stato adottato un provvedimento nei suoi
confronti che, non solo mi sembra esage-
rato, ma € in aperto contrasto con il det-
tato dell’articolo 21 della Costituzione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Melandri,
Ricciotti, Baldini, De Murtas, Grignaffini
ed io interverremo nella prossima seduta,
che si terra giovedi 26 febbraio, poiché
proporro all’Ufficio di Presidenza di con-
vocare la Commissione per consentire la
conclusione dell’audizione.

Do ora la parola al senatore Costa.

ROSARIO GIORGIO COSTA. Signor
presidente, consiglieri e direttore, siete
come altri furono; e, per spirito benaugu-
rante, non dico che sarete come altri sono
stati, perché in definitiva sono dell’avviso
che coloro i quali vi hanno preceduto fos-
sero pure persone probe, competenti e in
buona fede. Mi sono sforzato di pensare
come mai persone di tale livello morale e
culturale non abbiano il gusto di lasciare
contenti il popolo italiano e la Commis-
sione di vigilanza, che evidentemente di
esso ¢ espressione. La mia pratica gestio-
nale mi induce ad indulgere per gli ammi-
nistratori, perché ritengo difficile trovare
uno scellerato che non voglia fare bene.
Quando cio accade, bisogna vedere perché
si verifica. In questo caso, rimanendo al-
I’ambito che pil strettamente riguarda la
Commissione, mi riferisco alla verifica del-
I'idoneita del servizio con il rispetto del
pluralismo, che la Commissione va postu-
lando con i suoi documenti, e al rispetto
del contratto di servizio che lega il popolo
italiano a questa azienda, che di tale servi-
zio & assuntrice.

In questa azienda, come ho detto altre
volte, mi pare di vedere la dicotomia, esi-
stente nelle gestioni sanitarie, tra organo
amministrativo e organo gestore del mas-
simo livello: 'amministrazione e i primari,
la direzione sanitaria. Il parallelo regge,
perché é difficile che I’amministratore rie-
sca a rendere il conto; si, lo rende, ma il
conto amministrativo, il conto con riferi-
mento al rispetto del contratto di servizio

e al rispetto da parte dei giornalisti e dei
professionisti agenti della societa.

Mi permetto di esprimere questa opi-
nione e di formulare questo augurio. Pre-
state attenzione (non intendo dare ordini,
perché non abbiamo né la facolta né il
piacere di darli) al rispetto rigoroso, per-
manente delle regole che sono esposte nei
contratti che la RAI stipula con gli agenti e
i giornalisti. La caduta una sola volta
rende impossibile per voi gridare allo
scandalo e pretendere la risoluzione del
contratto per inadempimento, con tutte le
conseguenze che sono le clausole della ri-
soluzione del contratto. Lo stesso dicasi
per il contratto di servizio.

Impiegherei quindi la stragrande mag-
gioranza del tempo, se fossi amministra-
tore (tale non sono, per mia fortuna, ma
ho Vobbligo di riservare a voi compren-
sione), su questi due aspetti. Se riuscirete
in questo compito, evidentemente non ac-
cadra di dover prendere atto dell’inade-
guatezza del consiglio, che secondo me
spesso si rivela tale per causa non imputa-
bile ai componenti il consiglioc di ammini-
strazione ma riconducibile agli altri agenti
ai quali di fatto é demandata la guida
della carrozza, sul piano del persegui-
mento della qualita e del tipo di pro-
dotto.

ROBERTO ZACCARIA, Presidente della
RAI. Con riferimento al tema, affrontato
da diversi commissari, della piattaforma
digitale, dell’alleanza, della politica indu-
striale, sono convinto che sia una grande
priorita della nostra attivitd, come €& stato
ribadito in questa sede. Sarebbe assurdo
pensare che non ci sia un dialogo su que-
sto argomento. Ho detto quali sono a mio
avviso i problemi che possono rendere pilt
difficile una comunicazione integrale o
completa ed ho suggerito (non so se la vo-
stra prassi e i vostri regolamenti lo con-
sentano) in qualche occasione un meccani-
smo di audizioni riservate. E chiaro che il
discorso non si pone in ordine alle deci-
sioni che avremo preso e che dovremo
spiegare; quello va da sé, & ovvio. Mi pare
di avere anche detto che avrei sottolineato
alcune ovvieta. Sono secondo me meno ov-
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vie le considerazioni quando parlo del ri-
spetto integrale e sostanziale delle indica-
zioni della Commissione, perché si puo be-
nissimo rispettarle dal punto di vista pro-
cedurale ma non da quello sostanziale.
Anche questa é una cosa che si vede dopo,
non prima.

In quell’ambito, intendo studiare for-
mule che consentano questo rapporto pil
diretto con la Commissione su temi di rile-
vanza strategica. Il discorso €& stato toccato
da quasi tutti gli intervenuti. Lungi da me
parlare di non trasparenza e di non comu-
nicazione. Ho prospettato una modalita di
comunicazione.

PRESIDENTE. Mi scusi, la interrompo
per fornire elementi ulteriori in proposito.
Non credo che sia possibile trovare nelle
pieghe del nostro regolamento la segre-
tezza delle sedute; se cosi fosse, la nostra
sarebbe la Commissione antimafia, un’al-
tra cosa. Noi siamo qui in rappresentanza
del paese. Se la RAI ritenesse di arrivare
ad un rapporto di collaborazione con la
Commissione anche su questi temi, mi
batterei con tutte le mie forze per evitare
segretezza, perché il problema della tra-
sparenza ¢ fondamentale. Intendevo farle
conoscere la mia opinione, per quel poco
che vale.

MAURO PAISSAN. Quello che non po-
tete dire, non lo dite.

ROBERTO ZACCARIA, Presidente della
RAI. Presidente, la ringrazio per questa
precisazione. Voi capite il senso di questo
discorso.

Per quanto riguarda il tema affrontato
in particolare dall’onorevole Giulietti e re-
lativo alle assunzioni, ai precari, alla for-
mazione, rispondera il direttore generale.
Voglio solo dire che l'intendimento, ancora
non formalizzato, ma certamente emerso
da questi primi incontri tra di noi (quindi
non & un’indicazione formale) & quello di
aprire, per quanto riguarda l’accesso alla
RAI, delle porte che siano per tutti. Chia-
mateli pure concorsi o qualcosa del ge-
nere, ma il paese sappia che in questa
azienda si pud entrare anche attraverso

porte, pilt o meno grandi, uguali per tutti,
nei vari settori dove le risorse sono indi-
spensabili. E un segnale che ci accingiamo
a dare; naturalmente fa parte delle inten-
zioni e del progetto che verra calibrato su
questi argomenti.

L’onorevole Nappi ha affrontato il tema
della privatizzazione e dei rischi collegati
ad una mancata decisione. In proposito,
un argomento che é sopra di noi riguarda
un referendum svolto in questo paese, al
quale non siamo noi che dobbiamo dare
attuazione; ¢ il legislatore che deve darvi
attuazione, nell’ambito delle sue compe-
tenze. Credo perd che quello sia un pre-
supposto ineliminabile.

Per quanto riguarda le scelte che in-
vece dovremo assumere al di sotto di
quelle decisioni di natura parlamentare,
credo che in questo momento potete avere
delle garanzie nella biografia di ciascuno
di noi. Prima si & parlato delle ragioni per
cui sono state scelte certe persone: credo
che qualche significato questo possa avere.
Non vorrei dire di pit.

Anche sul discorso relativo sempre a
scelte parlamentari, kolding, non holding,
ho mantenuto un riserbo sulla questione
relativa al disegno di legge n. 1138, sul
quale pitt di un commissario ha richia-
mato l'attenzione, semplicemente perché
non € nostro compito in questa sede spo-
sare una tesi piuttosto che un’altra. Certo,
abbiamo delle idee e cercheremo di mani-
festarle, ma credo che anche la soluzione
macro-organizzativa, sulla quale riferira
in termini pit particolari il direttore gene-
rale, possa essere una variabile che non
presuppone necessariamente il discorso di
privatizzazione. Quindi dipendera dalla
soluzione funzionale. D’altra parte, guar-
dando quello che avviene all’estero, sap-
piamo che esistono formule organizzative
piu articolate senza che questo voglia dire
automaticamente privatizzazione. Siamo
pero in attesa di quello che decidera il
Parlamento su questo argomento.

Con riferimento alla simpatica precisa-
zione sulle strategie, agli abbinamenti tra
certi piani con riferimento all’emittente
che io continuo a definire senza pubblicita
ma che i miei colleghi in consiglio aspet-



956

COMMISSIONE PARLAMENTARE DEI SERVIZI RADIOTELEVISIVI

tano di definire presto con un concetto po-
sitivo, certamente alcuni degli ingredienti
che qui sono stati ricordati ci saranno; evi-
dentemente leggendo insieme i vari docu-
menti pud darsi che questo non sia chiaro.
Tra l'altro non so se sara possibile farlo
ora senza « strozzare » le risposte, ma i
consiglieri che hanno incarichi in tal senso
potranno dire qualcosa pilt di me. Se poi
aspetteremo una settimana o qualche
giorno, saremo in grado di fornire risposte
pitt puntuali.

Sul discorso relativo all’unitarieta, af-
frontato in particolare dall’onorevole Lan-
dolfi, vorrei dire che come al solito sull’u-
nitarieta del servizio pubblico io sto alle
leggi esistenti. La legge vigente, la n. 249
del 1997, che conoscete meglio di me, dice
« pur nell’ambito dell’'unitarieta del servi-
zio pubblico ». Quindi abbiamo come
punto di riferimento le indicazioni del le-
gislatore; ed in questo momento l'indica-
zione sul concetto di unitarieta del servizio
pubblico & estremamente nitida.

Il senatore Costa ha espresso dei sugge-
rimenti di metodo; & una sottolineatura di
responsabilitd che percepiamo perfetta-
mente.

Credo che il direttore generale intenda
aggiungere qualche ulteriore considera-
zione.

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. Quanto all'Iraq, la cosa di cui ci
siamo preoccupati € stata di avere una co-
pertura tale per cui qualora si fossero ve-
rificati eventi di qualsiasi tipo la RAI sa-
rebbe stata presente nella maniera pilu
completa possibile. Credo che cid J'ab-
biamo ottenuto; infatti questa & una delle
prime volte in cui abbiamo tenuto aperto
uno studio televisivo vero tutte le notti; ab-
biamo messo insieme i tre direttori delle
tre testate, abbiamo fatto una task force
inter-TG, in maniera tale che anche di
notte, se fosse accaduta qualunque cosa, la
RAI sarebbe stata presente. Abbiamo an-
che programmato l’eventualita di inter-
venti differenziati lungo la giornata, in
maniera tale che non si dovesse assistere
al solito fenomeno per cui una testata di-
vora l'altra lungo il palinsesto giornaliero.

Avevamo quindi programmato tutto sia in
un caso sia nell’altro. Lo studio & stato
aperto venerdi sera e rimarra tale fino a

venerdi di questa settimana.

MAURO PAISSAN. Ieri non c’¢ stato
nemmeno un approfondimento sull’ac-
cordo.

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. Credo che ieri sera TG2 Dossier
(perché ieri era di servizio il TG2) abbia
fatto un bel lavoro, in maniera abbastanza
corretta ed approfondita.

Vorrei rispondere a due questioni sol-
levate dall’onorevole Landolfi; la prima ri-
guarda il settore Cinema fiction e i rap-
porti con le reti, la seconda concerne il ca-
poredattore di Napoli (anche se in verita
credo che quanto & successo non sia re-
sponsabilitd nostra). Quanto al primo pro-
blema, se ben ricordo & un’alternativa sto-
ricamente ciclica in RAI: tutto concentrato
in una struttura produttiva, tutto passato
alle reti. Credo che faccia parte del dise-
gno generale di riassetto della RAI anche
vedere cosa collocare nelle strutture pro-
duttive e cosa collocare invece nelle reti o
nella collaborazione tra le due. Certa-
mente faremo una riflessione in proposito
e rivedremo le regole, in maniera da ren-
derle le piu trasparenti possibili.

PRESIDENTE. E una notizia straordi-
naria questa !

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. Credo che faccia parte della ri-
flessione generale sul riassetto del sistema
al quale si deve procedere.

Per quanto riguarda le attivita fuori
servizio dei giornalisti della RAI, salvo ri-
vedere le regole (che quattro anni fa ave-
vamo definito in maniera molto stretta e
che non so se continuino o meno ad essere
quelle, per cui da questo punto di vista
non posso essere preciso), nel momento in
cui chiediamo alla RAI trasparenza, equi-
librio e pretendiamo che coloro che lavo-
rano nell’azienda non siano etichettabili,
ritengo vi debba essere molta prudenza da
parte dei giornalisti della RAI in questo
tipo di attivita. Lo dico perché, per esem-
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pio, alcune attivita di giornalisti della RAT
in questi giorni non hanno avuto la mia
approvazione: che un direttore di testata
scriva un articolo su un quotidiano pitl o
meno di partito, non mi sembra conve-
niente; mica per altro: perché poi diventa
difficile, per chi ci guarda dall’esterno, at-
tribuirci quella imparzialita di cui do-
vremmo dare prova.

Anche in questo settore, quindi, credo
che faremo una riflessione e definiremo
delle regole, le pitl equilibrate possibili

MARIO LANDOLFI. Rispettando l'arti-
colo 21 della Costituzione !

PIERLUIGI CELLI, Direttore generale
della RAI. Certo, non coartando la liberta
di pensiero e tuttavia, se uno scrive per un
editore, ¢ difficile che possa scrivere anche
per altri editori. Questo almeno avviene
nella carta stampata in generale, a parte
poi i casi particolari da valutare. Il pro-
blema, dunque, va approfondito, in ma-
niera che la soluzione sia trasparente,
equilibrata, nota a tutti: i comportamenti
potranno cosi essere uguali per tutti e lo
stesso varra per le eventuali sanzioni.

Per quanto riguarda le assunzioni ed i
precari, abbiamo un enorme serbatoio di
lavoratori precari: l'ultimo accordo sinda-
cale, che entra in funzione proprio in que-
sti giorni, ha innovato abbastanza nel set-
tore, perché favorisce contratti non di pre-
cariato immediato, ma con durata trien-
nale (pur essendo parziali nella durata
triennale, in quanto si prevede di far lavo-

rare 24 mesi su 36 le risorse che negli ul-
timi sei o sette anni hanno accumulato al-
meno mille giornate di lavoro nella RAI).
Si cerca quindi di dare una certa stabiliz-
zazione al precariato: ¢ il primo accordo
che viene stipulato nel settore e diventa
esecutivo, ripeto, proprio in questi giorni.
Verificheremo come funziona: ci vorra
sensibilita e vi saranno delle precauzioni
da prendere, per non generare un conten-
zioso immenso che immetta in servizio a
tempo indeterminato tutte queste risorse.
Se si sostiene che 11 mila dipendenti sono
troppi, che bisogna ridurne il numero ed
abbiamo nel contempo la preoccupazione
di assicurare continuita di lavoro ai pre-
cari che da anni lavorano con la RAI, l’e-
quilibrio tra i due aspetti credo vada ge-
stito con molta saggezza e precisione. Bi-
sogna inoltre che i meccanismi siano
chiari e noti a tutti, perché non favori-
scano soltanto alcuni.

PRESIDENTE. Ringrazio il consiglio di
amministrazione della RAI, la cui audi-
zione proseguira giovedi prossimo.

La seduta termina alle 14,20.
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