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I lavori hanno inizio alle ore 15,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell'audizione del Ministro per gli affari regionali

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito dell'indagine co-
noscitiva sui nuovi modelli organizzativi per la tutela e la valorizzazione
dei beni culturali. EÁ in programma oggi il seguito dell'audizione del Mi-
nistro per gli affari regionali, sospesa nella seduta del 28 novembre scorso.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, eÁ
stata chiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e informo che la Pre-
sidenza del Senato ha giaÁ preventivamente fatto conoscere il proprio as-
senso. Se non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicitaÁ eÁ dunque adot-
tata per il prosieguo dei lavori.

Ricordo che nella precedente seduta il ministro La Loggia ha svolto
un intervento introduttivo.

BRIGNONE (LNP). Signor Presidente, le comunicazioni rese dal mi-
nistro La Loggia in questa sede il 28 novembre all'interno dell'indagine
conoscitiva sui nuovi modelli organizzativi per la tutela e la valorizza-
zione dei beni culturali devono essere valutate congiuntamente a quelle
rese nell'ambito della stessa indagine dal sottosegretario Sgarbi noncheÂ
alle dichiarazioni dei ministri Moratti e Urbani sugli indirizzi generali e
programmatici dei rispettivi Dicasteri. La prima parte dell'intervento del
Ministro, infatti, richiama questioni ampiamente dibattute, ma non del
tutto risolte, relativamente alla modifica del Titolo V della parte II della
Costituzione. A cioÁ si aggiunga che proprio tale dibattito, alla luce delle
istanze di devoluzione avanzate soprattutto dalla Lega, assume risvolti
concreti con particolare riferimento ai settori rimessi alla legislazione con-
corrente fra Stato e regioni, come, per esempio, nel campo dell'istruzione
e in quello della formazione professionale. Ho avuto modo di verificare
tutto questo esaminando il rapporto finale del gruppo ristretto di lavoro
diretto dal professor Bertagna.

La mia esperienza di componente della Commissione bicamerale per
le riforme costituzionali e il dibattito svoltosi in Aula nel mese di novem-
bre dello scorso anno sulla modifica del Titolo V della parte II della Co-
stituzione mi portano a svolgere alcune considerazioni. Nel corso del suo
intervento, lo stesso Ministro ha sottolineato che l'elenco di cui al secondo
comma del nuovo articolo 117 della Costituzione, recante le materie di
competenza esclusiva dello Stato, non puoÁ certamente ritenersi esaustivo,
atteso che altri articoli della Costituzione prevedono riserve di legge sta-
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tale da intendersi in senso esclusivo. Nel terzo comma dell'articolo 117 vi
sono poi le materie rimesse alla legislazione concorrente fra Stato e re-
gioni, mentre nel quarto comma eÁ individuata una potestaÁ legislativa delle
regioni esclusiva. Non c'eÁ dubbio ± come lo stesso Ministro ha sottoli-
neato ± che potranno aprirsi, allo stato attuale, contenziosi non solo tra
Stato e regioni, ma anche tra Stato ed enti locali noncheÂ tra regioni ed
enti locali. Ad esempio, le province, nell'ambito delle competenze affidate
loro recentemente dalle cosiddette leggi Bassanini, si interrogano sulla
realtaÁ effettiva delle loro competenze autentiche e, naturalmente, sulle ri-
sorse per poterle attuare. Eppure, poco tempo fa nella Bicamerale ci si in-
terrogava sulla sopravvivenza stessa delle province. Vi eÁ il rischio reale ±
come lo stesso Ministro ha paventato e come si tocca con mano, percheÂ in
parte si eÁ giaÁ attuato ± di una duplicazione delle funzioni.

EÁ innegabile, quindi, che occorra distribuire piuÁ nettamente la potestaÁ
legislativa tra Stato e regioni. A suo avviso, signor Ministro, riportando
allo Stato in via esclusiva quelle competenze su cui erano sorte maggiori
perplessitaÁ; a mio giudizio, tenendo conto, soprattutto, del principio inelu-
dibile di sussidiarietaÁ che, comunque, non esclude denominatori e princõÁpi
a garanzia di uniformitaÁ di trattamento in taluni settori sul territorio nazio-
nale. Si veda, ad esempio, stante la vigenza del valore legale dei titoli di
studio, il riconoscimento dei titoli rilasciati dalle scuole di Stato. Occorre,
quindi, superare la concentrazione di potere nel Paese e la penetrazione
dello Stato nella vita comune dei cittadini che si eÁ precedentemente rea-
lizzata attraverso la necessitaÁ di accettare la dipendenza dallo Stato anche
nelle attivitaÁ immateriali, pena la marginalizzazione (vedi, ad esempio, per
i piccoli comuni, il ricorso ai contributi derivanti dalla quota di compe-
tenza statale dell'8 per mille del gettito IRPEF o dal gioco del Lotto
per poter provvedere ai beni culturali di loro proprietaÁ).

Appare evidente che, a fronte del processo inarrestabile di sfalda-
mento del concetto tradizionale di Stato-nazione (che, d'altronde, tra-
scende i nostri confini, come dimostrano la Germania, il Canada e la Spa-
gna, dove l'apparato dello Stato eÁ stato trasferito alle comunitaÁ autonome
dotate di radicata e autentica identitaÁ), vi eÁ ormai una presa di coscienza
dell'inadeguatezza del sistema, anche percheÂ si paventa l'eventualitaÁ di
uno smembramento del medesimo. Le forze centrifughe oggi in atto, con-
vinte che cioÁ che non eÁ fatto di comune accordo potrebbe comunque es-
sere realizzato autonomamente, testimoniano la difficoltaÁ di riallineamento
entro i termini convenzionali; esse sono conseguenza degli obiettivi diver-
genti che le forze politiche perseguono e di un approccio al federalismo
forse viziato dalla semplice contrapposizione alla macchina dello Stato
(intesa come vincolo, burocrazia e immobilismo) di un modello alternativo
di efficienza, flessibilitaÁ, economia e modernitaÁ. Questo vale anche per i
settori di cui stiamo trattando, vale a dire la scuola e i beni culturali. In
questi campi, come peraltro in quasi tutti gli altri, l'idea del federalismo
eÁ stata debole percheÂ sono stati deboli gli incentivi. EÁ la conseguenza ine-
vitabile di una situazione di fatto in cui il sentimento nazionale dipende
dall'appartenenza ad uno Stato nazionale esteso su un'area dove lingua
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e costumi sono stati unificati, prima attraverso il sistema educativo scola-
stico e il servizio militare, poi attraverso mezzi di comunicazione control-
lati o gestiti dallo Stato, che si eÁ atteggiato e si atteggia ancora oggi a di-
fensore di lingua e costumi dopo averli imposti a comunitaÁ naturali. Il pro-
cesso di annientamento delle nazionalitaÁ spontanee per una super naziona-
litaÁ dei popoli fu compiuto dalle guerre che portavano al mito dei sacri
confini. Queste guerre sono state iniziate dall'unitarismo repubblicano e
sono state concluse dall'unitarismo monarchico. Ora ci troviamo di fronte
alla proposta di privilegiare un federalismo regionalistico in cui lei stesso,
signor Ministro, ha intravisto la possibilitaÁ della trasposizione di certi pro-
blemi dell'apparato dello Stato in quello similare delle regioni.

La questione eÁ complessa, anche in riferimento ai beni culturali. Il
sottosegretario Sgarbi, anche sulla scorta di molte esperienze desolanti a
cui, innegabilmente, abbiamo tutti assistito, ha sottolineato l'esigenza pri-
maria di mantenere all'amministrazione centrale (ipotizzando altresõÁ una
apposita struttura di tutela e una sorta di «consiglio di saggi » che detti
le regole) le funzioni inerenti la tutela e i relativi controlli dell'immenso
patrimonio artistico che, pur situato nei nostri confini, appartiene comun-
que all'umanitaÁ. A suo avviso, occorrerebbe elaborare un tessuto istituzio-
nale di garanzie che sottragga il giudizio estetico dal livello politico. In
sostanza, per il sottosegretario Sgarbi, il concetto di «bello estetico» do-
vrebbe essere uno di quei «paletti» che lei, signor Ministro, ritiene indi-
spensabile mantenere alla competenza dello Stato.

Non va, peroÁ, dimenticato che la conservazione dei beni culturali ±
che comunque non puoÁ essere disgiunta dalla valorizzazione e dalla frui-
zione ± eÁ materia di legislazione concorrente.

Un ulteriore e definitivo passo, come da lei auspicato, signor Mini-
stro, potrebbe essere compiuto ipotizzando una competenza esclusiva delle
regioni in materia, sia pure assoggettate ad un organismo che lei ha defi-
nito di tutela (credo volesse dire di controllo statale). Certamente questo
rappresenterebbe un passo in avanti rispetto alla cosiddetta legge Ronchey
che aveva assegnato ai privati funzioni complementari e sussidiarie, anche
se importanti, sotto il profilo di una piuÁ completa fruizione. L'ipotesi,
inoltre, costituirebbe un passo in avanti anche rispetto al decreto legisla-
tivo n. 368 del 20 ottobre 1998, che all'articolo 10 prevede possibili ac-
cordi tra amministrazioni pubbliche e soggetti privati per la valorizzazione
dei beni culturali. Non va dimenticato che i presidenti delle regioni, nel
documento richiamato dal ministro La Loggia, hanno annunciato che
sono maturi i tempi per assumersi l'onere della legislazione concorrente
anche per quanto riguarda la tutela dei beni culturali.

Ulteriori sollecitazioni emergono dal dibattito in corso sul rapporto
tra province e politiche culturali. La riforma del Titolo V della parte II
della Costituzione consente di discutere nuovamente assetti e strategie.
Essa consente anche di discutere del recupero di funzioni da parte degli
enti territoriali che mi creda, signor Ministro, visti dalla provincia e non
da Roma, rappresentano veramente un punto di raccordo e di coordina-
mento nei confronti di comuni medio piccoli. Ci si deve rendere conto
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del fatto che la fruizione diffusa e capillare dei beni culturali (spesso de-
finiti beni minori), attraverso l'individuazione di prioritaÁ, itinerari, attivitaÁ
didattiche e divulgative, eÁ svolta attualmente dagli enti locali, specie nel
Sud, dove gli enti locali possiedono strutture e beni culturali assai signi-
ficativi per numero e qualitaÁ. Questo per ragioni storiche: ad esempio,
la provincia di Salerno possiede ben cinque strutture museali. Le istitu-
zioni e i consorzi tra enti pubblici sono i modelli di gestione piuÁ diffusi,
specialmente nelle aree del Centro Nord.

Rimane poi da affrontare la questione delle risorse. Quelle di prove-
nienza esterna (vale a dire privati e fondi strutturali) cominciano ad essere
significative, ma non sono omogeneamente diffuse.

EÁ evidente, a questo punto, che qualsiasi riforma e qualsiasi inter-
vento devono tenere conto che, a fronte di una piuÁ matura consapevolezza
sia da parte delle regioni che degli enti locali nel campo delle possibilitaÁ
di una legislazione concorrente, non possono essere deluse le aspettative
da parte di costoro di risorse adeguate per gli interventi e, comunque,
per una politica efficace.

BERLINGUER (DS-U). Signor Presidente, signor Ministro, limiteroÁ
il mio intervento ad alcune osservazioni che, in tono amichevole, avevo
giaÁ anticipato al Ministro.

Ritengo necessario guardare all'interno del nuovo ordinamento costi-
tuzionale con la consapevolezza della complessitaÁ dei problemi che esso
comporta. Occorre rilevare i numerosi profili pratici, oltre che dottrinali,
che il nuovo ordinamento pone, soprattutto in alcuni settori ± quali quelli
dell'istruzione e della formazione ± in cui sono in atto impegnativi cam-
biamenti. Oltretutto, esso si inserisce in un momento in cui voci giornali-
stiche sull'argomento fanno immaginare ulteriori interventi normativi da
parte del Governo. La conseguenza di tutto questo eÁ che vengono a so-
vrapporsi due tipi di cambiamenti: quello strutturale e educativo, interno
al settore, e quello del quadro costituzionale e quindi delle competenze.
Questo complica ulteriormente le cose, ma eÁ un passaggio obbligato che
dobbiamo percorrere. La nuova formulazione del Titolo V peroÁ ha diversi
profili. Innanzi tutto, esso ribadisce ed amplia la competenza esclusiva re-
gionale sulla formazione professionale, estendendola all'istruzione con
un'evidente necessitaÁ di raccordo con la legislazione ordinaria esistente.
CioÁ comporta una serie di conseguenze di ordine pratico e ripropone tutto
il problema di questo settore in termini nuovi. Questo in considerazione
del fatto che la legislazione ordinaria esistente parla di integrazione tra
istruzione e formazione; e questo anche alla luce delle proposte affacciate
dal dibattito culturale (ancora non politico) derivante dal processo in corso
per iniziativa dell'attuale Governo.

La normativa di cui al secondo comma del nuovo articolo 117 riserva
allo Stato la determinazione delle norme generali sull'istruzione; al terzo
comma rimette l'istruzione alla legislazione concorrente di Stato e regioni,
riservando allo Stato la fissazione dei soli princõÁpi fondamentali. Anche in
questo caso il concetto di norme generali va a cumularsi con quello di



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 7 ±

7ã Commissione 5ë Resoconto Sten. (11 dicembre 2001)

princõÁpi fondamentali: si tratta di due concetti giuridicamente distinti che
attengono a due profili pratici diversi i quali peroÁ necessitano, trattandosi
di materia dal punto di vista dottrinale ancora in discussione (per non par-
lare dell'aspetto pratico), di un approfondimento ulteriore.

Vi eÁ, inoltre, un'altra norma che in genere sfugge all'attenzione; la
ricordo percheÂ, insieme ad altri, fui proponente di un emendamento nel-
l'Aula della Camera che modificoÁ il testo licenziato dalla Commissione.
In sostanza, sono previsti standard uniformi a garanzia dei diritti civili
e sociali degli studenti. Infatti, la fissazione degli standard uniformi a tu-
tela dei diritti civili eÁ stata allargata anche a quelli sociali pensando pro-
prio al diritto all'istruzione che non puoÁ essere considerato solo civile, ma
soprattutto sociale. Anche in questo caso vi eÁ un ulteriore rafforzamento
del concetto di uniformitaÁ di standard per quanto riguarda l'offerta della
tutela da parte dello Stato. A cioÁ si aggiunga che l'autonomia scolastica
assume per la prima volta rilievo costituzionale, estendendosi ad essa la
tutela prevista dalla Costituzione originaria del 1948 per le universitaÁ, le
accademie e le istituzioni di alta cultura. Tale previsione propone una te-
matica di un certo rilievo.

Concludo il mio intervento ± che peraltro risulteraÁ un po' sommario
poicheÂ non ho potuto seguire la traccia che avevo predisposto ± accen-
nando alla novitaÁ forse piuÁ significativa rappresentata dal principio della
legislazione concorrente. Il Ministro ha rappresentato in questa sede una
serie di quesiti. Egli si eÁ sforzato di individuare alcuni profili conseguenti
alla definizione di questa complessa materia nella Costituzione e talune
determinazioni che devono essere adottate per renderli operativi, affac-
ciando dubbi sul fatto che in essa, in fondo, l'idea di legislazione concor-
rente crea una serie di problemi percheÂ non definisce chi debba fare che
cosa. Mi sembra di aver colto nella sua proposta la necessitaÁ di definire
con maggior chiarezza le rispettive competenze al fine di evitare che la
concorrenza diventi sleale o per lo meno fonte di conflitto potenziale.
Non posso negare che all'interno di questa definizione si possa aprire
una fase del genere, ma essa deve essere sicuramente contenuta. Non
credo sia possibile evitarla in re ipsa, altrimenti non vi sarebbe ragione
dell'esistenza della Corte costituzionale, peroÁ ± ripeto ± essa certamente
deve essere contenuta al massimo. Per queste ragioni, non sono d'accordo
con l'ipotesi di nuovi interventi di modifica costituzionale; un ulteriore
processo di revisione, infatti, potrebbe essere drammaticamente lungo e
contorto per cui si finirebbe per non fare gli interessi del mondo a cui
ci rivolgiamo. Il problema eÁ di giungere in sede dottrinaria, normativa e
attuativa a definire i problemi elencati e denunciati che non hanno ancora
raggiunto la chiarezza necessaria.

Gran parte della dottrina concorda nell'affermare che la definizione
delle norme generali e dei princõÁpi fondamentali esiste nell'attuale ordina-
mento normativo e non soltanto nella cultura dominante. Si vedano, ad
esempio, lo stato giuridico dei docenti, che deve rimanere uguale in tutte
le regioni italiane proprio per garantire la natura nazionale del patrimonio
educativo del nostro Paese, e i loro requisiti formativi; i diritti di base, ri-
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feriti al concetto degli standard sociali; il principio di mobilitaÁ; infine, i
contenuti dei curricoli. Risulta infatti anche dagli atti parlamentari, dai
quali emerge la volontaÁ del legislatore costituente, noncheÂ da una dottrina
diffusa, che i curricoli devono essere stabiliti sulla base del contributo of-
ferto dall'autonomia scolastica salvaguardando peroÁ il curriculum nazio-
nale, che rimane uno dei dati caratterizzanti questa funzione. Se sono at-
tendibili gli ultimi sondaggi, sembrerebbe che il comune sentire del Paese
voglia salvaguardare l'elemento della unitaÁ culturale della nazione con le
accentuazioni di rispetto del territorio, introdotte dall'autonomia scola-
stica.

Vi sono poi alcuni problemi pratici, una parte dei quali prospettati dal
Ministro, che meritano la dovuta attenzione: per esempio, nella compe-
tenza esclusiva delle regioni vi eÁ un rapporto tra la legge regionale e il
trasferimento delle funzioni amministrative dello Stato; tra la legge statale
e l'operazione di trasferimento delle predette funzioni. Se approfondiamo
ulteriormente, dobbiamo consentire ad alcuni di questi aspetti di passare
alla fase operativa, affrontando i passi necessari percheÂ si dispieghi com-
piutamente la stessa competenza esclusiva nelle materie che, essendosi ar-
ricchite in questa nuova formulazione costituzionale, hanno bisogno di atti
conseguenti.

Nelle materie attribuite alla legislazione concorrente, la normazione
secondaria eÁ di esclusiva competenza regionale. Vi eÁ una lamentela da
parte delle regioni, credo giustificata, percheÂ alcuni atti di normazione se-
condaria (non nel campo scolastico, ma il problema rischia di proporsi co-
munque) sono stati assunti dallo Stato. Su questo argomento eÁ bene pre-
vedere tutte le implicazioni possibili: non vi eÁ dubbio che, in materia re-
golamentare e quindi prevalentemente di normazione secondaria, le que-
stioni oggetto di legislazione concorrente sono di competenza delle re-
gioni.

CioÁ vale anche per i problemi inerenti a una legislazione quadro. Per-
sonalmente, caro Ministro, ritengo che una legge quadro unica ± come
parte della dottrina sembra anticipare ± non avrebbe molto senso, vista
la forte differenziazione nel campo della legislazione concorrente, percheÂ
vi sono profili di competenza in un settore o nell'altro, diversamente allo-
cati nelle diverse istituzioni. Nell'ipotesi in cui si ritenga necessaria una
legge quadro, deve essere mirata sui singoli settori al fine di definire ±
questo mi sembra uno degli elementi piuÁ importanti ± chi fa che cosa.
In particolare, si devono definire con chiarezza le rispettive competenze
in stretto rapporto con la Conferenza Stato-regioni e con le cabine di re-
gia. Questo potrebbe essere uno dei campi nei quali avviare, con solleci-
tudine, quel processo che potraÁ dare risultanza alla questione piuÁ spinosa
posta dal Ministro, quella di rispondere alla domanda chi fa che cosa.

EÁ giusto prevedere una cabina di regia in sede governativa ma eÁ im-
portante che anche in sede legislativa vi sia un accordo con le regioni. A
tal fine, sarebbe auspicabile l'istituzione di una Commissione bicamerale,
sia per stabilire un rapporto a livello parlamentare sia per calmierare l'i-
nevitabile anima centralistica che esiste in qualunque Governo e in qua-
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lunque Parlamento, come le nostre esperienze dimostrano. Non dispo-
nendo oggi di un bicameralismo che crei un contemperamento tra i rappre-
sentanti eletti in Parlamento e quelli diretti o indiretti del sistema decen-
trato, si potrebbe prevedere il meccanismo istituzionale della doppia na-
tura delle cabine di regia. In tal modo, si rispetta quella volontaÁ diffusa
che vuole che il processo federalista vada avanti, con molta ragionevo-
lezza, senza accelerazioni o scorciatoie, essendo un processo profonda-
mente sconvolgente, ma inesorabile, riguardante l'equilibrio del Paese.
Su questo argomento, il nostro Gruppo eÁ decisamente a favore.

Le ultime osservazioni che vorrei fare sono di carattere esclusiva-
mente politico. Abbiamo letto che la regione Lombardia, probabilmente
la piuÁ vivace in questo settore, dovraÁ fare i conti con la natura normativa
di alcuni processi molto delicati. Inoltre, per quanto riguarda la scuola,
non si potraÁ mai superare il punto d'approdo della volontaÁ legislativa
che ha portato, con la legge costituzionale n. 3 del 2001, a non attribuire
al sistema regionale le competenze in materia di ordinamenti scolastici e
di contenuti dei curricoli. L'equilibrio stabilito dalla nuova Costituzione
riguarda lo Stato e l'autonomia scolastica. A questo proposito, saraÁ bene
che dal nostro lavoro emergano prese di posizione nette con le quali la
politica nella sua gestione operativa nazionale e regionale dovraÁ fare i
conti.

D'ANDREA (Mar-DL-U). Desidero prendere atto della chiarezza e
della correttezza della esposizione del ministro La Loggia. Pur partendo
da un giudizio di non condivisione della logica noncheÂ delle scelte di det-
taglio che ispirano la nuova versione del Titolo V della parte II della Co-
stituzione, il Ministro ha delineato una serie di punti di criticitaÁ nell'appli-
cazione della normativa costituzionale su cui eÁ opportuno aprire una rifles-
sione.

Non parlo delle interessanti questioni relative alla istruzione e alla ri-
cerca, peraltro connesse con quelle dei beni culturali. Le politiche di va-
lorizzazione dei beni culturali devono sicuramente includere un potenzia-
mento dei servizi didattici museali. La tutela e la valorizzazione dei beni
culturali non possono prescindere da una utilizzazione sempre piuÁ sofisti-
cata delle tecnologie applicate e dai risultati della ricerca scientifica, so-
prattutto sui materiali, sull'incidenza degli effetti climatici, su possibili
fattori di deterioramento del patrimonio, pur essi connessi al successo
delle politiche intraprese. Mi soffermeroÁ sulla fase che si apre e che
pone al centro delle valutazioni i modelli organizzativi e gestionali del pa-
trimonio storico e artistico. Dobbiamo sgomberare il campo da qualche
malinteso di carattere giuridico: le modifiche recate dal Titolo V della
parte II della Costituzione pongono l'accento sul piano legislativo piuÁ
che su quello dell'esercizio dei poteri amministrativi e gestionali. Lo
stesso istituto della legislazione concorrente rappresenta uno strumento at-
traverso il quale due soggetti alla pari, lo Stato e le regioni, concorrendo
ma facendosi anche concorrenza, raggiungono un equilibrio tra la norma-
tiva di principio e quella di dettaglio. Il risultato dell'equilibrio dipende
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dal modo e dai tempi attraverso i quali i due soggetti esercitano tali fun-
zioni.

Basterebbe seguire la riflessione del senatore Berlinguer ± che, alla
stregua dell'opinione di molti giuristi, sottolinea il rapporto tra quello
che deve discendere dal Titolo V della Costituzione ed i cosiddetti prin-
cõÁpi generali dell'ordinamento ± per capire che le implicazioni possono es-
sere notevoli. Volendo, peroÁ, mantenere un approccio equilibrato e pun-
tando tutto sull'attivitaÁ legislativa, occorre ricordare tre elementi. GiaÁ
oggi nella legislazione italiana sono ipotizzabili interventi di tutela sui
beni culturali da parte delle regioni, degli enti locali e persino da parte
di soggetti privati, purcheÂ cioÁ avvenga all'interno della normativa statale.
La Conferenza dei presidenti delle regioni ha chiesto che a queste ultime
siano attribuiti poteri nel campo della tutela, bencheÂ raramente le regioni
(tranne qualcuna a statuto speciale) esercitino un potere di intervento di-
retto per la realizzazione degli appalti o delle opere pubbliche. Il fatto
che a volte cioÁ avvenga rientra nell'anomalia del potere regionale italiano.
Questa riforma ha infatti un senso se resta ferma la grande distinzione tra
l'attivitaÁ legislativa di programmazione e di controllo, di competenza re-
gionale, e quella della gestione concreta della materia che, invece, deve
competere ad enti diversi dalle regioni, quindi dalla provincia in giuÁ, a se-
conda dell'effetto prevalente dal punto di vista del territorio e dell'impe-
gno della comunitaÁ.

La materia della tutela, quindi, non va affrontata nell'ottica di un
braccio di ferro tra Stato e regioni: non credo, tra l'altro, che le regioni
ritengano di dover legiferare in materia di tutela. Se cosõÁ fosse ± e non
lo escludo in linea di principio ± bisognerebbe risolvere a monte il pro-
blema della corrispondenza tra la normativa di tutela che le regioni riten-
gono di adottare, la normativa statale che si ritiene di dover adottare con
riferimento a quello che viene definito patrimonio di interesse o di valore
nazionale e i numerosi altri atti di carattere scientifico, richiamati dal sot-
tosegretario Sgarbi nella seduta precedente a quella del suo intervento, si-
gnor Ministro. Il sottosegretario Sgarbi si eÁ riferito, ad esempio, alle carte
internazionali del restauro e a tutti gli altri documenti che a livello scien-
tifico ormai costituiscono un patrimonio universalmente riconosciuto, pur
non essendo codificato a livello normativo in senso stretto. A tal propo-
sito, ricordo gli obblighi internazionali e talvolta la loro vaghezza. EÁ dif-
ficile indicare in questa sede cosa sia cogente dal punto di vista della nor-
mativa, peroÁ a livello culturale e scientifico questi atti sono unanimemente
ritenuti punti di riferimento universalmente riconosciuti.

Il problema, in realtaÁ, non eÁ quello della rivendicazione da parte delle
regioni, ma eÁ un altro. EÁ necessario che il Governo (si tratta piuÁ di una
scelta di merito che di politica istituzionale, anche se in questa fase vi
eÁ un aspetto istituzionale di diretta competenza del Ministro per gli affari
regionali) chiarisca quale connessione intenda realizzare, anche dal punto
di vista organizzativo, fra la normazione statale di tutela e l'esercizio delle
attivitaÁ di valorizzazione attribuite alle regioni. Infatti, in linea di princi-
pio, non eÁ facile stabilire con nettezza il labile confine che li separa. D'al-
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tra parte, l'esperienza di questi anni dimostra come non sia possibile una
valorizzazione del bene culturale senza una sua tutela e, al contempo,
come non vi sia nemmeno una valorizzazione di esso quando si superi
il confine della tutela; cioÁ si verifica laddove il bene culturale dovesse per-
dere le caratteristiche a partire dalle quali si costruisce una strategia di va-
lorizzazione con effetto diffuso sul territorio. EÁ necessario che il Governo
definisca sia il rapporto esistente tra queste due attivitaÁ, sia le responsabi-
litaÁ dei diversi livelli organizzativi del Ministero, sia come si possa rag-
giungere il risultato di un coordinamento non contraddittorio delle attivitaÁ,
evitando di sovrapporre le competenze di carattere politico a quelle ammi-
nistrative e queste ultime a quelle degli organismi scientifici. Dal punto di
vista istituzionale, eÁ evidente che il Governo debba fornire una risposta
piuÁ generale (e non riferita solo a questa materia), connessa al modello
complessivo che intende predisporre per l'attuazione della parte del nuovo
Titolo V afferente ai poteri dello Stato.

EÁ questo, infatti, l'aspetto piuÁ interessante dell'audizione del ministro
La Loggia per noi che rappresentiamo una Commissione di settore. Solle-
citiamo il Ministro a chiarire se il Governo intenda proporre una norma-
tiva di attuazione piuÁ o meno generale, da negoziare con le regioni: cioÁ
consentirebbe di riempire alcuni vuoti legislativi che si verrebbero a
creare. Ma se, invece, l'Esecutivo preferisce non intervenire, in attesa di
un'ulteriore revisione costituzionale, deve essere chiaro che le regioni sa-
rebbero libere di legiferare nelle materie rimesse alla legislazione concor-
rente ± nessuno lo puoÁ impedire ± con il solo vincolo dei princõÁpi generali.

In questo quadro, il Gruppo della Margherita eÁ pienamente disponi-
bile ad un serio confronto con il Governo sulle strategie sia di carattere
generale che di merito, ritenendo che la problematica relativa ai beni cul-
turali vada affrontata con notevole senso di equilibrio. Nel campo dei beni
culturali non esistono un patrimonio di interesse locale ed un altro di in-
teresse nazionale. Esiste il patrimonio. Si possono studiare varie forme di
gestione e di valorizzazione dello stesso, ma i requisiti della sua «messa in
valore» devono essere definiti attraverso il confronto parlamentare o in
una nuova Commissione bicamerale. Nel frattempo, ribadisco la nostra
piena disponibilitaÁ ad un confronto con quello spirito di piena lealtaÁ poli-
tico-istituzionale di cui anche il Ministro ci ha dato prova, per la veritaÁ, in
questa sede.

Siamo favorevoli a questa riforma che l'ex maggioranza di centro-si-
nistra ha concepito e avviato, ma non nascondiamo di essere consapevoli
della necessitaÁ di completarla ed integrarla con atti successivi, di iniziativa
governativa, che ridurrebbero alcuni punti di attrito. Con la stessa lealtaÁ,
percioÁ, affermiamo che se l'attuale Governo intenderaÁ assumere una ini-
ziativa in tal senso ± come mi sembra di cogliere dalle dichiarazioni
del Ministro ± noi la sorreggeremo in maniera costruttiva per sciogliere
i nodi che ancora devono essere risolti.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro La Loggia e i senatori interve-
nuti nel dibattito.
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Rinvio il seguito dell'audizione e dell'indagine conoscitiva ad altra
seduta.

I lavori terminano alle ore 16,30.

Licenziato per la stampa dall'Ufficio dei Resoconti


