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2a COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)

Giovedì 11 gennaio 2024

Plenaria

112ª Seduta

Presidenza del Presidente
BONGIORNO

Intervengono il vice ministro della giustizia Sisto e il sottosegretario
di Stato Ostellari per lo stesso Dicastero.

La seduta inizia alle ore 9,15

IN SEDE REFERENTE

(808) Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, all’ordinamento giu-
diziario e al codice dell’ordinamento militare

(Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta di ieri.

Il PRESIDENTE ricorda che nella seduta di ieri sono stati espressi
i pareri del relatore e del Governo su tutti gli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 2, e che ne era iniziata la votazione.

Invita quindi il rappresentante del Governo a dare lettura di alcune
riformulazioni relative agli emendamenti 2.0.1, accantonato nella seduta
di ieri, nonché sulle proposte 2.0.7 (testo 2), e 2.68, preannunciando, in
qualità di relatore, il parere favorevole sui citati emendamenti nella rifor-
mulazione proposta dal Governo.

Il vice ministro SISTO subordina quindi il parere favorevole del Go-
verno sugli emendamenti 2.0.1, 2.0.7 (testo 2) e 2.68 a delle riformula-
zioni, di cui dà puntuale lettura.

Il senatore POTENTI (LSP-PSd’Az) fa proprio l’emendamento 2.68
di cui nella seduta di ieri la senatrice Stefani aveva preannunciato il ritiro
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ed accoglie la riformulazione proposta dal Governo in un emendamento
2.68 (testo 2), pubblicato in allegato al resoconto.

Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE) nell’accogliere le riformula-
zioni proposte dal Governo (2.0.1 (testo 2) e 2.0.7 (testo 3), pubblicati in
allegato al resoconto della seduta odierna), invita comunque i commissari
ad affrontare le ulteriori problematiche in relazione alla disciplina delle
intercettazioni evocate dal testo originario degli emendamenti 2.0.1 e
2.0.7, problematiche che saranno peraltro riproposte dalla propria parte
politica nell’ambito dell’esame del disegno di legge n. 932, già all’esame
della Commissione.

Il PRESIDENTE replica al senatore Zanettin precisando che le ri-
formulazioni proposte dal Governo risolvono comunque alcuni dei pro-
blemi emersi anche in relazione al coordinamento del testo del disegno di
legge con le modifiche intervenute medio tempore nella legislazione vi-
gente.

Intervenendo sull’ordine dei lavori, la senatrice LOPREIATO (M5S)
chiede nuovamente chiarimenti sui criteri adottati dalla Presidenza in or-
dine all’improponibilità degli emendamenti.

L’emendamento 2.0.1, infatti, oltre ad assorbire le proposte 2.3 e
2.4, sarebbe stato meglio riferibile al disegno di legge n. 932, eppure ne
è stata confermata la proponibilità laddove, ad esempio, è stata dichiarata
invece l’improponibilità della proposta 1.4, il cui l’articolo 1-duodecies
era pienamente attinente alla materia trattata dal presente disegno di
legge.

Si associa il senatore BAZOLI (PD-IDP), osservando che la delicata
tematica delle intercettazioni viene di fatto trattata in due provvedimenti
paralleli (quello iscritto all’ordine del giorno ed il già citato disegno di
legge n. 932), e che, alla luce di ciò, i criteri di improponibilità sugli
emendamenti adottati dalla Presidenza appaiono difficilmente comprensi-
bili.

Ad avviso della senatrice ROSSOMANDO (PD-IDP), qualora un
emendamento tratti una materia oggetto di altro disegno di legge in avan-
zato stato di esame, esso andrebbe senz’altro dichiarato improponibile.
Ciò al fine di evitare che la discussione sugli emendamenti avvenga sulla
base di una dialettica interna al Governo ed alla maggioranza che lo so-
stiene, con contestuale esclusione di una qualunque interlocuzione con le
forze politiche di opposizione.

A tutti risponde il PRESIDENTE, osservando che la Presidenza in
relazione alle dichiarazioni di improponibilità ha adottato criteri molto
ampi circoscrivendo il proprio intervento alle sole proposte estranee al-

11 gennaio 2024 – 4 – 2a Commissione



l’oggetto del disegno di legge o manifestamente riferibili ad altri prov-
vedimenti già assegnati o già all’esame di altre Commissioni del Senato.
Peraltro, il criterio adottato ha comportato la declaratoria di improponi-
bilità di numerosi emendamenti presentati dai Gruppi di maggioranza.

Si prosegue quindi con la votazione degli emendamenti relativi al-
l’articolo 2 del disegno di legge.

La Commissione approva quindi l’emendamento 2.07 (già emenda-
mento 2.0.7 (testo 3), pubblicato in allegato, che nella riformulazione
proposta dal Governo incide sul comma 1 dell’articolo 2.

Il senatore SCALFAROTTO (IV-C-RE) preannuncia il voto favore-
vole sull’emendamento 2.30, sottolineandone l’impostazione garantista.
La proposta, infatti, mira a far ricadere sullo Stato gli oneri delle spese
per la difesa sostenute da persone successivamente dichiarate innocenti,
alleviando l’impatto economico delle stesse ed impedendo il verificarsi di
gravi sperequazioni.

Anche la senatrice GELMINI (Misto-Az-RE), intervenendo breve-
mente in qualità di presentatrice della proposta, invita la Commissione ad
una riflessione sul punto e domanda se un ordine del giorno che ne re-
cepisca il contenuto possa incontrare l’accoglimento del Governo.

La senatrice LOPREIATO (M5S) preannuncia invece il voto contra-
rio, in quanto la proposta, se approvata, potrebbe sollevare eccessivi
dubbi interpretativi.

Il senatore BERRINO (FdI) ritiene che un tema così importante me-
riti effettivamente un supplemento di riflessione ed invita la senatrice
Gelmini a ritirare l’emendamento e presentare un ordine del giorno per la
discussione in Assemblea.

Replica il vice ministro SISTO precisando che i contenuti dell’inter-
vento presentano profili problematici in ordine alla copertura finanziaria;
pertanto sarebbe opportuno valutare di presentare l’ordine del giorno nel
corso dell’esame in Assemblea.

La senatrice GELMINI (Misto-Az-RE), preso atto di quanto rappre-
sentato dal vice Ministro, ritira quindi l’emendamento 2.30, preannun-
ciando che presenterà un ordine del giorno quando il provvedimento sarà
esaminato dall’Assemblea.

Il PRESIDENTE informa che, come anticipato nella seduta di ieri,
prima dell’inizio della seduta odierna la senatrice Stefani ha ritirato gli
emendamenti 2.31 e 2.47.
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Il senatore SCARPINATO (M5S) dichiara il voto favorevole del suo
Gruppo sull’emendamento 2.32 che, consentendo l’uso delle intercetta-
zioni qualora ricorrano i presupposti stabiliti dall’articolo 371 del codice
di procedura penale, supera gli eccessivi limiti posti dal disegno di legge
all’utilizzo di uno strumento fondamentale nel contrasto della criminalità
e del malaffare.

Preannuncia, a nome del Gruppo di appartenenza, il voto favorevole
anche il senatore BAZOLI (PD-IDP), osservando che l’emendamento
2.32 recepisce gli indirizzi già formulati in una celebre sentenza della
Corte di cassazione (cosiddetta sentenza Cavallo), indirizzi che avevano
riscontrato, al tempo, unanime apprezzamento.

Posto ai voti, l’emendamento 2.32 viene respinto.

Stante l’imminente inizio dei lavori dell’Assemblea, ha quindi luogo
un dibattito sull’ordine dei lavori per l’organizzazione del prosieguo delle
votazioni, nel quale intervengono i senatori BERRINO (FdI) e SALLEMI
(FdI), che invitano la Presidenza a considerare, per le convocazioni della
Commissione, eventuali e concomitanti impegni parlamentari dei commis-
sari, nonché il senatore VERINI (PD-IDP), che invita comunque a non
imporre tempi eccessivamente stringenti alla discussione, stante la deli-
catezza delle tematiche trattate e la circostanza che il provvedimento in
esame non risulta ancora calendarizzato in Aula.

Il PRESIDENTE propone di sospendere la seduta e di proseguire le
votazioni alla prima sospensione utile dei lavori dell’Assemblea. Assicura
che in ogni caso i lavori saranno organizzati in modo da consentire la
partecipazione di tutti i commissari alle votazioni, senza comprimere il
dibattito ma garantendo al contempo un sollecito esame del disegno di
legge.

La Commissione conviene sulla proposta del Presidente.

La seduta, sospesa alle ore 10, riprende alle ore 11,15.

Interviene il senatore BERRINO (FdI), precisando, per evitare stru-
mentalizzazioni delle sue dichiarazioni, che il suo intervento sull’ordine
dei lavori effettuato prima della sospensione della seduta sottolineava
esclusivamente l’opportunità di coniugare, nel prosieguo dei lavori, la ne-
cessità di una celere conclusione dell’iter del disegno di legge con la
possibilità di consentire a tutti i commissari di poter partecipare alle vo-
tazioni. Domanda pertanto, a nome del Gruppo di Fratelli d’Italia, che la
seduta possa proseguire ad oltranza sino alla completa votazione di tutti
gli emendamenti.
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Il senatore BAZOLI (PD-IDP), si pone problematicamente sulla pos-
sibilità di proseguire ad oltranza la presente seduta, in considerazione dei
lavori dell’Assemblea, stanti gli accordi precedentemente intercorsi tra la
Presidenza ed i Gruppi e tenuto conto del fatto che il provvedimento non
è stato ancora calendarizzato in Aula.

Il PRESIDENTE, nel ribadire che le dichiarazioni rese dal senatore
Berrino non avevano alcuna valenza politica, in quanto strettamente atti-
nenti all’organizzazione dei lavori, assicura i commissari che la Presi-
denza si adopererà sempre per venire incontro, compatibilmente con la
programmazione dei lavori parlamentari – ed in particolare dei lavori
dell’Aula –, alle esigenze prospettate dai Gruppi.

Riprende quindi la votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 2
del disegno di legge.

La senatrice ROSSOMANDO (PD-IDP) preannuncia il voto favore-
vole del suo Gruppo sulla proposta 2.33 che, recependo la celebre « sen-
tenza Cavallo » della Corte di cassazione, perimetra l’utilizzo dello stru-
mento delle intercettazioni coniugando efficacemente le esigenze di tutela
del diritto di difesa con quelle volte a garantire l’efficacia dello stru-
mento processuale.

Posto ai voti, l’emendamento 2.33 risulta respinto.

Il senatore SCALFAROTTO (IV-C-RE) dichiara di fare proprie le
proposte 2.34, 2.35 e 2.36.

Con distinte votazioni, la Commissione respinge quindi gli emenda-
menti 2.34, 2.35, 2.36, 2.37 e 2.38.

Il senatore BAZOLI (PD-IDP) preannuncia il voto favorevole della
sua parte politica sull’emendamento 2.39, precisando che l’orientamento
del proprio Gruppo non è contrario, in linea di principio, all’interrogato-
rio di garanzia quando si prevede una misura cautelare: tuttavia, l’istituto
deve altresì essere ben concepito, soprattutto in modo da non costituire
ostacolo alla repressione di fattispecie criminose di particolare gravità.

L’emendamento 2.39 si muove quindi in tale ultima direzione, cer-
cando di meglio caratterizzare l’istituto e coniugandosi con altre proposte
volte a definirne il valore probatorio (tramite disciplina della videoregi-
strazione).

Posti separatamente ai voti, vengono respinti gli emendamenti 2.39 e
2.40.

Il senatore SCARPINATO (M5S), nel preannunciare il voto favore-
vole del suo Gruppo sulla proposta 2.41, osserva che l’articolato del di-

11 gennaio 2024 – 7 – 2a Commissione



segno di legge rischia di dar luogo a un diritto penale diseguale e per-
tanto incostituzionale, poiché, di fatto, l’unica categoria di cittadini a po-
ter beneficiare della garanzia di cui all’interrogatorio preventivo sarà
quella dei colletti bianchi.

Si associa il senatore VERINI (PD-IDP), preannunciando del pari il
voto favorevole e lamentando l’eccessiva insensibilità mostrata dalle forze
di maggioranza verso le puntuali e ponderate osservazioni formulate dalle
opposizioni, insensibilità che va a pieno detrimento della dialettica par-
lamentare.

Posti separatamente ai voti, vengono respinti gli emendamenti 2.41,
2.42 e 2.43.

La senatrice LOPREIATO (M5S) preannuncia il voto contrario sul-
l’emendamento 2.44, che sembra andare in direzione contraria rispetto
alle misure, introdotte di recente dal Parlamento con l’accordo di tutte le
forze politiche, a tutela delle vittime di violenza.

La senatrice GELMINI (Misto-Az-RE), preso atto delle osservazioni
della senatrice Lopreiato ed apprezzate le circostanze, ritira l’emenda-
mento 2.44.

Il senatore SCARPINATO (M5S), nel preannunciare il voto favore-
vole del suo Gruppo sulla proposta 2.45 osserva che l’emendamento si
propone di escludere l’interrogatorio preventivo almeno con riferimento a
specifiche tipologie di reato connotate da particolare gravità.

La Commissione respinge quindi l’emendamento 2.45

Il senatore SCARPINATO (M5S) illustra le motivazioni alla base
dell’emendamento 2.46, osservando che appare incoerente prevedere l’in-
terrogatorio successivo in relazione a reati puniti con una pena inferiore
ai 3 anni di reclusione.

Conclude preannunciando il voto favorevole del suo Gruppo sulla
proposta.

Posti separatamente ai voti, vengono respinti gli emendamenti 2.46 e
2.48.

Il senatore BAZOLI (PD-IDP) preannuncia il voto favorevole del
suo Gruppo sulla proposta 2.49 che individua, al fine di non compromet-
tere l’applicazione delle misure cautelari, un elenco ragionevole e coe-
rente di reati in ordine ai quali escludere l’interrogatorio di garanzia.

Posti separatamente ai voti, vengono respinti gli emendamenti 2.49 e
2.50.
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Il senatore BAZOLI (PD-IDP) ribadisce il voto favorevole del suo
Gruppo sulla proposta 2.51, che prevede, in coerenza con le risultanze
emerse dalle audizioni, che l’interrogatorio sia documentato integral-
mente, a pena di inutilizzabilità.

Esprime altresì compiacimento per l’avviso favorevole espresso dal
relatore e dal Governo.

Posto ai voti, l’emendamento 2.51 risulta approvato dalla Commis-
sione.

Con separate votazioni, vengono invece respinte le proposte 2.52,
2.55, 2.56, 2.57, 2.58, 2.59, 2.60, 2.62, 2.63, 2.64, 2.65, 2.66 e 2.67.

Infine, viene posto ai voti ed approvato l’emendamento 2.68 (testo
2).

Stante l’assenza del proponente, il senatore BERRINO (FdI) fa pro-
prio l’emendamento 2.70, dichiarando contestualmente di ritirarlo.

Al senatore BAZOLI (PD-IDP), che domanda incidentalmente chia-
rimenti sul testo dell’emendamento 2.73 (testo 2) risponde, fornendo le
delucidazioni richieste, il vice ministro SISTO.

Posto ai voti, l’emendamento 2.73 (testo 2) viene approvato.

Si procede quindi alla votazione congiunta degli identici emenda-
menti 2.74, 2.75 e 2.76.

Il senatore BAZOLI (PD-IDP) preannuncia il voto favorevole del
suo Gruppo che, al pari delle identiche proposte 2.75 e 2.76, interviene
per correggere la norma del disegno di legge volta a limitare la possibi-
lità di impugnazione delle sentenze da parte del pubblico ministero. La
scelta adottata dal disegno di legge, infatti, dichiaratamente eccessiva, si
espone peraltro al rischio di incostituzionalità.

Rammenta inoltre che la propria parte politica si era comunque mo-
strata disponibile ad una riflessione sul tema, soprattutto con riferimento
alle sentenze di primo grado: tuttavia, la limitazione non avrebbe dovuto
riguardare il solo pubblico ministero, bensì tutte le parti in causa, in linea
con i recenti orientamenti assunti dalla Corte costituzionale.

Il senatore SCARPINATO (M5S), nel preannunciare il voto favore-
vole del suo Gruppo, osserva che impedire al pubblico ministero di im-
pugnare le sentenze potrebbe avere, come grave effetto collaterale, quello
di non poter intervenire a seguito di erronee sentenze di assoluzione, con
conseguente e gravissimo pregiudizio della parte offesa. Il disegno di
legge, inoltre, prevede un’incomprensibile disparità di disciplina tra l’as-
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soluzione per delitti in cui si prevede la citazione diretta e quelli in cui
si prevede l’udienza preliminare.

Conclude rimarcando i particolari effetti negativi che deriveranno
dalla concreta applicazione della disciplina prevista dal disegno di legge,
con particolare riferimento ai reati ambientali.

Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE) esprime il voto convintamente
contrario del Gruppo di Forza Italia sugli emendamenti che intendono
sopprimere una disposizione fondamentale del disegno di legge nell’ottica
dell’attuazione dei principi costituzionali di garanzia ed in particolare di
quello del ragionevole dubbio. La norma che prevede la limitazione della
possibilità di appellare le sentenze di proscioglimento da parte del pub-
blico ministero, infatti, è diretta a realizzare pienamente il principio di
non colpevolezza che dovrebbe sempre informare il processo penale in
uno stato di diritto.

Anche ad avviso del senatore SCALFAROTTO (IV-C-RE), la limi-
tazione della possibilità di impugnazione delle sentenze da parte del pub-
blico ministero risponde ad imprescindibili necessità di garanzia dell’im-
putato, il quale da un lato non può, anche in presenza di una pronuncia
di innocenza, vedere la propria esistenza costantemente minacciata da una
successiva revisione, anche a distanza di anni, e, dall’altro, non può e
non deve essere giudicato sulla base della percezione del fatto avuta dalla
parte offesa, che introdurrebbe nell’ordinamento una concezione della
pena di natura squisitamente privata e risarcitoria.

La senatrice CUCCHI (Misto-AVS), da ultimo, osserva che, per con-
tro, dovrebbe essere sempre garantito il diritto della parte offesa ad avere
giustizia per il tramite del completamento del processo.

Posti congiuntamente ai voti, gli identici emendamenti 2.74, 2.75 e
2.76 sono quindi respinti dalla Commissione.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE REDIGENTE

(2) Julia UNTERBERGER. – Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai
figli

(21) Simona Flavia MALPEZZI e altri. – Modifiche al codice civile in materia di co-
gnome

(131) Alessandra MAIORINO. – Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai
figli

(918) Ilaria CUCCHI e altri. – Nuove disposizioni in materia di attribuzione del co-
gnome ai coniugi e ai figli

(Discussione congiunta e rinvio)

La senatrice ROSSOMANDO (PD-IDP), relatrice, illustra i disegni
di legge in titolo – che riprendono il contenuto di analoghe proposte di
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legge esaminate nel corso della passata legislatura – i quali interven-
gono, da un lato, sulla disciplina civilistica relativa al cognome ai figli,
permettendo, con diverse soluzioni, l’attribuzione anche del cognome ma-
terno e, dall’altro, sulla normativa relativa al cognome dei coniugi.

Prima di procedere alla disamina dei testi dei disegni di legge, ri-
corda che l’Italia è stata condannata dalla Corte europea dei diritti del-
l’uomo con la sentenza 7 gennaio 2014 (Cusan e Fazio c. Italia), proprio
perché la preclusione all’assegnazione al figlio del solo cognome materno
è stata ritenuta una forma di discriminazione basata sul sesso che viola il
principio di uguaglianza tra uomo e donna.

Il tema della attribuzione del cognome ai figli è stato peraltro og-
getto di reiterati interventi (anche di monito al legislatore) da parte della
Corte costituzionale. Si segnala, in primo luogo, la sentenza 8 novembre
2016, n. 286, con la quale la Corte costituzionale ha accolto la questione
di legittimità costituzionale sollevata dalla Corte di appello di Genova sul
cognome del figlio di una coppia italo brasiliana, dichiarando l’illegitti-
mità della norma (desumibile dagli articoli 237, 262 e 299 del codice
civile, 33 e 34 del decreto del Presidente della Repubblica 396 del 2000)
che non consente ai coniugi di comune accordo di trasmettere ai figli, al
momento della nascita, anche il cognome materno; nonché degli articoli
262, primo comma e 299, terzo comma, del codice civile nella parte in
cui – con riguardo ai figli nati fuori dal matrimonio e agli adottati –
prevedono l’automatica attribuzione del cognome paterno, in presenza di
una diversa volontà dei genitori.

Sul tema del cognome è re-intervenuto il Giudice delle leggi, che,
con l’ordinanza 11 febbraio 2021, n. 18 ha sollevato, disponendone la
trattazione innanzi a sé, la questione di legittimità costituzionale del
primo comma dell’articolo 262 del codice civile nella parte in cui, in
mancanza di diverso accordo dei genitori, impone l’acquisizione alla na-
scita del cognome paterno, anziché dei cognomi di entrambi i genitori.

Sulla questione si è pronunciata quindi la stessa Corte con la sen-
tenza n. 131 del 2022, dichiarando l’illegittimità costituzionale dell’arti-
colo 262 primo comma del codice civile nella parte in cui prevede con
riguardo all’ipotesi del riconoscimento effettuato contemporaneamente da
entrambi i genitori, che il figlio assume il cognome del padre, anziché
prevedere che il figlio assume i cognomi dei genitori, nell’ordine dai me-
desimi concordato, fatto salvo l’accordo, al momento del riconoscimento,
per attribuire il cognome di uno di loro soltanto. La Consulta ha altresì
dichiarato l’incostituzionalità, in via consequenziale, della norma desumi-
bile dagli articoli 262, primo comma, e 299, terzo comma, codice civile,
27, comma 1, della legge 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto del minore ad
una famiglia) e 34 del decreto del Presidente della Repubblica 3 novem-
bre 2000, n. 396 (Regolamento per la revisione e la semplificazione del-
l’ordinamento dello stato civile, a norma dell’articolo 2, comma 12, della
legge 15 maggio 1997, n. 127), nella parte in cui prevede che il figlio
nato all’interno del matrimonio assume il cognome del padre, anziché
prevedere che il figlio assume i cognomi dei genitori, nell’ordine dai me-
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desimi concordato, fatto salvo l’accordo, alla nascita, per attribuire il co-
gnome di uno solo dei coniugi.

La Consulta ha dichiarato, inoltre, l’incostituzionalità dell’articolo
299, terzo comma, del codice civile, nella parte in cui prevede che « l’a-
dottato assume il cognome del marito », anziché prevedere che l’adottato
assume i cognomi degli adottanti, nell’ordine dai medesimi concordato,
fatto salvo l’accordo, raggiunto nel procedimento di adozione, per attri-
buire il cognome di uno solo dei coniugi.

La Corte nella medesima decisione ha poi formulato un duplice in-
vito al legislatore: invitandolo ad intervenire affinché, da un lato, si im-
pedisca che l’attribuzione del cognome di entrambi i genitori comporti,
nel succedersi delle generazioni, un meccanismo moltiplicatore lesivo
della funzione identitaria del cognome, a livello giuridico e sociale e, dal-
l’altro, sia tutelato l’interesse del figlio a non vedersi attribuito – con il
sacrificio di un profilo che attiene anch’esso alla sua identità familiare –
un cognome diverso rispetto a quello di fratelli e sorelle.

Il giudice costituzionale è infine nuovamente intervenuto sulla nor-
mativa in materia di cognome con specifico riferimento al cognome del-
l’adottato maggiorenne, dichiarando, con la sentenza n. 135 del 2023, l’il-
legittimità costituzionale dell’articolo 299, primo comma, del codice ci-
vile, nella parte in cui non consente con la sentenza di adozione, di ag-
giungere, anziché di anteporre, il cognome dell’adottante a quello dell’a-
dottato maggiorenne se entrambi si sono espressi a favore di tale effetto.

Nel corso della passata legislatura la Commissione giustizia del Se-
nato aveva avviato – ma non concluso – l’esame di una serie di propo-
ste di legge in materia.

Passando ai disegni di legge in esame, l’Atto Senato n. 2, di inizia-
tiva della senatrice Unterberger, si compone di 9 articoli. Nel dettaglio
l’articolo 1 sostituisce l’articolo 143-bis del codice civile prevedendo che,
mediante dichiarazione all’ufficiale di stato civile all’atto di matrimonio,
i coniugi possono scegliere un cognome comune tra uno dei propri co-
gnomi o aggiungere al cognome di un coniuge il cognome dell’altro e
trasmetterlo anche ai figli. In mancanza di una scelta, la moglie aggiunge
al proprio cognome quello del marito e lo conserva fino allo scioglimento
del matrimonio.

L’articolo 2 introduce nel codice civile l’articolo 143-quater, relativo
al cognome del figlio di genitori coniugati, secondo il quale, in mancanza
di una scelta dei genitori ai sensi dell’articolo 143-bis, è attribuito al fi-
glio il cognome del padre, quello della madre o di entrambi nell’ordine
concordato. I genitori effettuano la scelta all’atto di nascita del primo fi-
glio. In caso di mancato accordo tra i genitori, sono attribuiti al figlio i
cognomi di entrambi i genitori. Ai figli successivi al primo, generati dai
medesimi genitori, è attribuito lo stesso cognome del primo figlio. Il fi-
glio cui è attribuito il cognome di entrambi i genitori può trasmetterne al
proprio figlio soltanto uno, a sua scelta.

L’articolo 3 del disegno di legge riformula l’articolo 262 del codice
civile, relativo al cognome del figlio nato fuori del matrimonio, stabi-
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lendo che se il figlio è riconosciuto contemporaneamente da entrambi i
genitori, si applica la stessa disciplina dettata dal nuovo articolo 143-qua-
ter per il figlio di genitori coniugati.

L’articolo 4, comma 1, sostituisce l’articolo 299 del codice civile
prevedendo una nuova disciplina dell’assunzione del cognome del figlio
adottato di maggiore età. La disposizione in esame stabilisce che l’adot-
tato assuma il cognome dell’adottante anteponendolo al proprio. Nel caso
di adottato con doppio cognome, si prevede che l’adottato debba indicare
il cognome da mantenere. Ove l’adozione sia compiuta da coniugi, essi
debbono dichiarare congiuntamente (quindi in accordo tra loro) quale co-
gnome attribuire all’adottato (quello del padre, quello della madre o
quello di entrambi). In caso di mancato accordo, sono attribuiti al figlio
entrambi i cognomi. Il comma 2 dell’articolo 4 sostituisce il primo
comma dell’articolo 27 della legge sull’adozione (legge 184 del 1983),
così coordinandone la disciplina con quella del nuovo articolo 299 del
codice civile. Confermando l’attuale previsione secondo cui, a seguito
dell’adozione, l’adottato acquista lo stato di figlio degli adottanti, dei
quali assume e trasmette il cognome, il nuovo articolo 27 rinvia – per
l’attribuzione del cognome all’adottato – alla disciplina introdotta dal
nuovo articolo 143-quater del codice civile.

L’articolo 5 reca una disciplina speciale sul cognome del figlio mag-
giorenne, al quale, nell’ipotesi in cui gli sia stato attribuito in base alla
legge vigente al momento della nascita il solo cognome paterno o ma-
terno, è riconosciuta la possibilità – con dichiarazione resa personal-
mente o con comunicazione scritta recante sottoscrizione autenticata al-
l’ufficiale dello stato civile, che procede alla annotazione nell’atto di na-
scita – di aggiungere al proprio il cognome della madre o del padre.
L’articolo 6 demanda ad un successivo regolamento attuativo – da adot-
tarsi con decreto del Presidente della Repubblica entro un anno dall’en-
trata in vigore del provvedimento in esame – le conseguenti e necessarie
modifiche ed integrazioni al regolamento sull’ordinamento di stato civile.

L’articolo 7 reca la clausola di invarianza finanziaria. L’articolo 8
contiene una disposizione finale che condiziona l’applicazione dell’intera
nuova disciplina introdotta in materia di cognome dei figli all’entrata in
vigore del regolamento attuativo.

Analogo contenuto reca anche il disegno di legge n. 21, di iniziativa
della senatrice Malpezzi e altri. Più nel dettaglio l’articolo 1 sostituisce
l’articolo 143-bis del codice civile prevedendo che con il matrimonio en-
trambi i coniugi mantengano il proprio cognome. L’articolo 2 introduce
nel codice civile l’articolo 143-quater, rubricato « Cognome del figlio di
genitori coniugati », che prevede, su accordo dei genitori, che sia attri-
buito al figlio al momento della sua registrazione presso gli uffici di stato
civile: il cognome del padre, il cognome della madre, il cognome di en-
trambi, nell’ordine concordato (primo comma). In caso di mancato ac-
cordo, sono attribuiti al figlio entrambi i cognomi dei genitori, in ordine
alfabetico (secondo comma). I due ulteriori commi dell’articolo 143-qua-
ter stabiliscono: che i figli degli stessi genitori coniugati, registrati all’a-
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nagrafe dopo il primo figlio, portano lo stesso cognome di quest’ultimo
(terzo comma); che il figlio cui sono stati trasmessi due cognomi dai ge-
nitori può trasmetterne ai propri figli soltanto uno a sua scelta (quarto
comma).

L’articolo 3 del disegno di legge riformula l’articolo 262 del codice
civile, relativo al cognome del figlio nato fuori del matrimonio stabilendo
che se il figlio è riconosciuto contemporaneamente da entrambi i genitori,
si applica la stessa disciplina dettata dal nuovo articolo 143-quater per il
figlio di genitori coniugati.

L’articolo 4, comma 1, detta una nuova formulazione dell’articolo
299 del codice civile relativo al cognome dell’adottato maggiore di età e
poi, al comma 2, sostituisce l’articolo 27 della legge sull’adozione (legge
184 del 1983) relativo agli effetti dell’adozione sullo status del minore
adottato.

L’articolo 5 modifica l’articolo 237, in materia di possesso di stato.
Il possesso di stato risulta da una serie di fatti che nel loro complesso
valgano a dimostrare le relazioni di filiazione e di parentela fra una per-
sona e la famiglia a cui essa pretende di appartenere. In ogni caso pre-
cisa l’articolo 237 del codice civile devono concorrere i seguenti fatti co-
stitutivi: che il genitore abbia trattato la persona come figlio ed abbia
provveduto in questa qualità al mantenimento, all’educazione e al collo-
camento di essa; che la persona sia stata costantemente considerata come
tale nei rapporti sociali; che sia stata riconosciuta in detta qualità dalla
famiglia. A questi il disegno di legge aggiunge il fatto che la persona
abbia sempre portato il cognome del genitore.

L’articolo 6 reca una disciplina speciale sul cognome del figlio mag-
giorenne, al quale, nell’ipotesi in cui gli sia stato attribuito in base alla
legge vigente al momento della nascita il solo cognome paterno o ma-
terno, è riconosciuta la possibilità – con dichiarazione resa personal-
mente o con comunicazione scritta recante sottoscrizione autenticata al-
l’ufficiale dello stato civile, che procede alla annotazione nell’atto di na-
scita – di aggiungere al proprio il cognome della madre o del padre.
L’articolo 4 precisa, infine, che nelle ipotesi indicate non si applica la
disciplina amministrativa necessaria per promuovere l’istanza relativa al
cambiamento del nome o del cognome prevista dagli articoli da 89 a 94
del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 no-
vembre 2000, n. 396.

L’articolo 7 demanda ad un successivo regolamento attuativo – da
adottarsi con decreto del Presidente della Repubblica entro sei mesi dal-
l’entrata in vigore del provvedimento in esame – le conseguenti e neces-
sarie modifiche ed integrazioni al regolamento sull’ordinamento di stato
civile. L’articolo 8 reca la clausola di invarianza finanziaria. L’articolo 9
contiene disposizioni finali.

Il disegno di legge n. 131, di iniziativa della senatrice Maiorino, al-
l’articolo 1, analogamente agli altri due progetti di legge, interviene sul-
l’articolo 143-bis del codice civile, prevedendo che con il matrimonio en-
trambi i coniugi mantengono il proprio cognome e possono aggiungere al
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proprio il cognome dell’altro coniuge, conservandolo in caso di stato ve-
dovile, fino a nuove nozze. In caso di doppio cognome di uno dei due
coniugi, questi deve indicare quale dei due intenda mantenere.

L’articolo 2 sostituisce l’articolo 156-bis del codice civile (a diffe-
renza degli altri disegni di legge che ne prevedono tout court l’abroga-
zione) relativo all’uso del cognome del coniuge, prevedendo che il giu-
dice può sia vietare ad un coniuge l’uso del cognome dell’altro quando
questo sia gravemente pregiudizievole, sia autorizzare un coniuge a non
utilizzare il cognome dell’altro, qualora da questo gli derivi un grave pre-
giudizio.

L’articolo 3 introduce nel codice civile l’articolo 143-quater, relativo
al cognome del figlio di genitori coniugati, secondo il quale è attribuito
al figlio il cognome di entrambi i genitori nell’ordine concordato, fatto
salvo l’accordo di attribuire il cognome di uno solo dei genitori con di-
chiarazione resa all’ufficiale di stato civile. In caso di disaccordo, il giu-
dice suggerisce i rimedi che ritiene più utili ai fini della risoluzione del
contrasto, sentiti i genitori e il figlio al di sopra dei 12 anni (o anche di
età inferiore ove capace di discernimento). Se il contrasto permane, il
giudice estrae a sorte il cognome da attribuire tra quello materno e pa-
terno secondo i vari ordini possibili. Gli ultimi due commi del nuovo ar-
ticolo 143-quater stabiliscono:

– che i figli degli stessi genitori coniugati, nati dopo il primo fi-
glio, portano lo stesso cognome di quest’ultimo;

– che il figlio cui sono stati trasmessi due cognomi dai genitori
può trasmetterne ai propri figli soltanto uno, a sua scelta.

L’articolo 4 della proposta modifica la disciplina dell’articolo 262
del codice civile relativa al cognome da attribuire al figlio nato fuori dal
matrimonio, stabilendo che se il figlio è riconosciuto contemporanea-
mente da entrambi i genitori, si applica la stessa disciplina dettata dal
nuovo articolo 143-quater per il figlio di genitori coniugati. Mentre,
come è ovvio, se il figlio è riconosciuto da un solo genitore ne assume il
cognome, ove il riconoscimento da parte dell’altro genitore avvenga suc-
cessivamente, il cognome di questi si aggiunge – anteponendolo o
postponendolo – al primo solo con il consenso del genitore che ha rico-
nosciuto il figlio per primo nonché del figlio stesso (se già ha compiuto
12 anni o se è di età inferiore ma capace di discernimento). La stessa
disciplina si applica anche nel caso di riconoscimento del figlio a seguito
di dichiarazione giudiziale di paternità o maternità. È previsto inoltre il
rinvio alla disciplina di cui all’articolo 143-quater anche nel caso di figli
nati successivamente dagli stessi genitori e di attribuzione al figlio del
cognome di entrambi i genitori.

L’articolo 5 detta una nuova formulazione dell’articolo 299 del co-
dice civile relativo al cognome dell’adottato maggiore di età. La nuova
disciplina prevede che l’adottato anteponga al proprio cognome quello
dell’adottante; nel caso in cui il primo abbia un doppio cognome, deve
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indicare quale intenda mantenere. Se l’adozione del maggiorenne è fatta
da entrambi i coniugi, questi di comune accordo decidono quale dei loro
cognomi debba assumere l’adottato. In caso di mancato accordo si ap-
plica l’articolo 143-quater, secondo comma. Se l’adozione è compiuta da
uno dei coniugi, l’adottato assume solo il suo cognome. Il secondo
comma modifica l’articolo 27 della legge 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto
del minore ad una famiglia), prevedendo che con l’adozione l’adottato
assume lo stato di figlio degli adottanti, assumendone il cognome per tra-
smetterlo poi a sua volta. Anche in questo caso si applicano le disposi-
zioni di cui all’articolo 143-quater, ove compatibili. Se l’adozione è di-
sposta nei soli confronti della moglie separata, l’adottato assume solo il
suo cognome. Si prevede inoltre che con l’adozione cessano i rapporti
dell’adottato verso la famiglia di origine, fatti salvi i divieti matrimoniali.

L’articolo 6 riguarda la disciplina applicabile in caso di cognome del
figlio maggiorenne a cui è stato attribuito il cognome materno o paterno
in base alla normativa vigente al momento della sua nascita, e prevede
che questi possa aggiungere al proprio il cognome materno o paterno,
con dichiarazione o con atto con sottoscrizione autenticata resa all’uffi-
ciale di stato civile. Gli articoli 7, 8 e 9 riproducono sostanzialmente il
contenuto delle analoghe disposizioni dell’Atto Senato n. 21.

Da ultimo è stato presentato sullo stesso tema il disegno di legge
n. 918, d’iniziativa della senatrice Cucchi, il cui contenuto ricalca in larga
parte quello delle altre proposte di legge. Nel merito l’articolo 1 sosti-
tuisce l’articolo 143-bis del codice civile, relativo al cognome dei co-
niugi, e prevede – similmente all’Atto Senato 21 – che ciascun coniuge
mantenga il proprio cognome.

L’articolo 2 introduce nel codice civile l’articolo 143-quater, relativo
al cognome del figlio nato nel matrimonio, secondo il quale, su scelta dei
genitori, è attribuito al figlio il cognome del padre, quello della madre o
di entrambi nell’ordine concordato. In assenza di accordo tra i genitori, al
figlio è attribuito il cognome di entrambi i genitori in ordine alfabetico.
Ai figli degli stessi genitori, nati successivamente è attribuito lo stesso
cognome del primo figlio (terzo comma). Il figlio al quale è stato attri-
buito il cognome di entrambi i genitori può trasmetterne ai propri figli
soltanto uno a sua scelta (quarto comma). Si tratta di previsioni che in
larga parte coincidono con quelle previste dagli altri disegni di legge con-
giunti.

L’articolo 3, analogamente all’Atto Senato 2, modifica la disciplina
dell’articolo 262 del codice civile relativa al cognome da attribuire al fi-
glio nato fuori dal matrimonio, stabilendo che se il figlio è riconosciuto
contemporaneamente da entrambi i genitori, si applica la stessa disciplina
dettata dal nuovo articolo 143-quater per il figlio di genitori coniugati.
Mentre se il figlio è riconosciuto da un solo genitore ne assume il co-
gnome. Nel caso in cui il riconoscimento da parte dell’altro genitore ov-
vero l’attestazione di filiazione avvenga successivamente, il cognome di
questi si aggiunge al primo solo con il consenso del genitore che ha ri-
conosciuto il figlio per primo nonché del figlio stesso (se già ha com-
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piuto 14 anni). In caso di figli nati successivamente dagli stessi genitori
e di attribuzione al figlio del cognome di entrambi i genitori si applicano
le disposizioni di cui all’articolo 143-quater, terzo e quarto comma. Il
quarto comma dell’articolo 143-quater si applica anche in caso di attri-
buzione al figlio del cognome di entrambi i genitori.

L’articolo 4, comma 1, detta, anzitutto, una nuova formulazione del-
l’articolo 299 del codice civile relativo al cognome dell’adottato mag-
giore di età. La nuova disciplina prevede che l’adottato anteponga al pro-
prio cognome quello dell’adottante; nel caso in cui il primo abbia un
doppio cognome, deve indicare quale intenda mantenere. Se l’adozione
del maggiorenne è fatta da entrambi i coniugi, si applica l’articolo 143-
quater. In caso di mancato accordo, il cognome è attribuito seguendo
l’ordine alfabetico. Il comma 2 dell’articolo 4 sostituisce l’articolo 27
della legge sull’adozione (legge 184 del 1983), così coordinandone la di-
sciplina con quella del nuovo articolo 299 del codice civile. Confermando
l’attuale previsione secondo cui, a seguito dell’adozione, l’adottato acqui-
sta lo stato di figlio degli adottanti, il nuovo articolo 27 rinvia – per l’at-
tribuzione del cognome all’adottato – alla disciplina introdotta dal nuovo
articolo 143-quater del codice civile. L’articolo 5 reca – similmente alle
altre iniziative legislative – una disciplina speciale sul cognome del fi-
glio maggiorenne, al quale, nell’ipotesi in cui gli sia stato attribuito in
base alla legge vigente al momento della nascita il solo cognome paterno
o materno, è riconosciuta la possibilità – con dichiarazione resa perso-
nalmente o con comunicazione scritta recante sottoscrizione autenticata
all’ufficiale dello stato civile, che procede alla annotazione nell’atto di
nascita – di aggiungere al proprio il cognome della madre o del padre.
L’articolo precisa, infine, che nelle ipotesi indicate non si applica la di-
sciplina amministrativa necessaria per promuovere l’istanza relativa al
cambiamento del nome o del cognome prevista dagli articoli da 89 a 94
del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 no-
vembre 2000, n. 396.

L’articolo 6 demanda ad un successivo regolamento attuativo – da
adottarsi con decreto del Presidente della Repubblica entro 12 mesi dal-
l’entrata in vigore del provvedimento in esame – le conseguenti e neces-
sarie modifiche ed integrazioni al regolamento sull’ordinamento di stato
civile. L’articolo 7 reca la clausola di invarianza finanziaria mentre l’ar-
ticolo 8 contiene disposizioni finali.

Il PRESIDENTE ricorda che i disegni di legge in materia di attri-
buzione del cognome ai figli erano già stati calendarizzati, su richiesta
del Gruppo del Partito Democratico, prima dell’inizio della sessione di
bilancio. Poiché in qualità di Presidente della II Commissione della Ca-
mera, nella XVI legislatura, aveva già approfondito il tema del doppio
cognome, ritiene che la Commissione giustizia del Senato potrà certa-
mente lavorare, anche alla luce delle indicazioni della giurisprudenza co-
stituzionale richiamata dalla relatrice Rossomando, all’individuazione
delle migliori soluzioni tecnico-normative.
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Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di riforma ordinamen-
tale della magistratura (n. 110)

(Parere al ministro per i Rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 1, commi 1,
lettere a), b) e c), e 2, 3, 4 e 6 della legge 17 giugno 2022, n. 71. Esame e rinvio)

Il senatore ZANETTIN (FI-BP-PPE), relatore, illustra il provvedi-
mento in titolo recante disposizioni in materia di riforma ordinamentale
della magistratura ricordando che sullo schema la Commissione è chia-
mata a rendere parere entro il 28 gennaio 2024.

Sottolinea che, in ragione del meccanismo di « scorrimento del ter-
mine » – che opera qualora il termine per l’espressione del parere par-
lamentare venga a scadere in prossimità o successivamente a quello della
delega – il termine di esercizio della delega, fissato al 31 dicembre
2023, è prorogato di 90 giorni e dunque fino al 30 marzo 2024.

Prima di procedere alla disamina del merito del provvedimento ram-
menta che le disposizioni di delega mirano: alla revisione, secondo prin-
cipi di trasparenza e di valorizzazione del merito, dei criteri di assegna-
zione degli incarichi direttivi e semidirettivi; alla riforma del procedi-
mento di approvazione delle tabelle organizzative degli uffici giudiziari;
alla revisione dei criteri di accesso alle funzioni di legittimità; alla ri-
forma delle procedure di valutazione di professionalità dei magistrati; al-
l’istituzione del fascicolo per la valutazione del magistrato, da tenere in
considerazione oltre che in sede di verifica della professionalità anche in
sede di attribuzione degli incarichi direttivi e semidirettivi; ad intervenire
sulla disciplina dell’accesso in magistratura.

Passando al contenuto dello schema di decreto, l’articolo 1, comma
1, reca modifiche all’articolo 7-bis dell’ordinamento giudiziario (Regio
Decreto n. 12 del 1941) in materia di tabelle degli uffici giudicanti, in
attuazione dell’articolo 2, comma 2, della legge delega n. 71 del 2022. In
particolare, la disposizione in commento, tra le altre cose, inserisce tra i
titolari della proposta di deliberazione delle tabelle, il primo presidente
della Corte di cassazione, sentito il consiglio direttivo della Corte mede-
sima (lettera a)); introduce la previsione secondo a quale le proposte dei
presidenti delle corti di appello e del primo presidente della Corte di cas-
sazione sono corredate di documenti organizzativi generali, concernenti
l’organizzazione delle risorse e la programmazione degli obiettivi di buon
funzionamento dell’ufficio (anche sulla base dei risultati conseguiti nel
precedente quadriennio), elaborati dai dirigenti degli uffici giudicanti e
dal primo presidente della Corte di cassazione, sentiti i dirigenti dei cor-
rispondenti uffici requirenti e il presidente del consiglio dell’ordine degli
avvocati (del Consiglio nazionale forense, per la Cassazione) (lettera b))
e prevede che la valutazione delle sopravvenute esigenze degli uffici giu-
diziari abbia luogo anche tenuto conto dei programmi delle attività an-
nuali e dei programmi per la gestione dei procedimenti (lettera c)).
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Inoltre, a lettera d)) inserisce nell’articolo 7-bis i commi 2.1, 2.2,
2.3, 2.4 e 2.5.

Il comma 2.1 prevede che le variazioni delle tabelle siano dichiarate
immediatamente esecutive dal dirigente dell’ufficio, con provvedimento
motivato, in caso di assoluta necessità o urgenza o quando le modifiche
abbiano ad oggetto l’assegnazione di magistrati.

Il comma 2.2 prevede che i documenti organizzativi generali, le ta-
belle e le relative variazioni siano elaborati sulla base di modelli standard
definiti con delibera del Consiglio superiore della magistratura e tra-
smessi per via telematica (viene in tal modo data attuazione all’articolo
2, comma 2, lettera b), della legge delega).

Il comma 2.3 disciplina nel dettaglio i modelli standard, prevedendo
che essi siano differenziati in base alle dimensioni dell’ufficio indican-
done comunque il contenuto essenziale.

Il comma 2.4 prevede che i pareri dei consigli giudiziari e del con-
siglio direttivo della Corte di cassazione siano redatti anche essi sulla
base di modelli standard definiti dal Consiglio superiore della magistra-
tura e contengano solo i rilievi critici in ordine all’analisi dei dati, al con-
tenuto delle proposte e alle scelte organizzative adottate (viene in tal
modo data attuazione all’articolo 2, comma 2, lettera b), della legge de-
lega).

Il comma 2.5 prevede – in attuazione del criterio direttivo di cui al-
l’articolo 2, comma 2, lettera c), della legge delega – che le tabelle e le
variazioni si intendono approvate se il Consiglio superiore della magistra-
tura non si esprime in senso contrario nel termine di 90 giorni dalla data
di invio telematico del parere del consiglio giudiziario o del consiglio di-
rettivo della Cassazione.

Si prevede, infine, che il consiglio giudiziario e il consiglio direttivo
della Cassazione esaminino le proposte di tabelle entro il termine di 180
giorni antecedenti l’inizio del quadriennio ed esprimano il parere entro i
successivi 90 giorni.

L’articolo 2 dello schema di decreto in esame reca modifiche al de-
creto legislativo n. 25 del 2006 in materia di partecipazione dei compo-
nenti non togati (professori universitari e avvocati) alle deliberazioni del
consiglio direttivo della Corte di cassazione e dei consigli giudiziari
aventi ad oggetto i pareri per la valutazione di professionalità in attua-
zione dell’articolo 3, comma 1, lettera a) della legge delega.

In sintesi, i componenti non togati (avvocati e professori universitari)
hanno facoltà di partecipare alle discussioni e di assistere alle delibera-
zioni aventi ad oggetto i pareri per la valutazione di professionalità dei
magistrati. Inoltre, i medesimi hanno altresì facoltà di partecipare alle de-
liberazioni, nel caso di segnalazioni di fatti specifici da parte dei consigli
professionali, attenendosi alle indicazioni dei consigli medesimi.

L’articolo 3 interviene sul decreto legislativo n. 26 del 2006 in ma-
teria di Scuola superiore della magistratura, prevedendo tra i compiti
della Scuola l’organizzazione di corsi di preparazione al concorso per
magistrato ordinario. In particolare, la lettera a) aggiunge all’articolo 2,
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comma 1, del decreto legislativo n. 26 del 2006, la lettera o-bis, volta a
prevedere tra i compiti della Scuola quello dell’organizzazione di corsi di
preparazione al concorso per magistrato ordinario (in attuazione dell’ar-
ticolo 4, comma 1, lettera c) della legge delega). La successiva lettera b)
inserisce nel decreto legislativo n. 26 del 2006, il Titolo I-Bis composto
dagli articoli da 17-sexies a 17-octies, volti a disciplinare nello specifico
le modalità di svolgimento dei corsi. Si prevede, tra l’altro, che i costi
gravino sui partecipanti in una misura che tenga conto delle condizioni
reddituali, secondo le determinazioni del comitato direttivo.

L’articolo 4 interviene sul decreto legislativo n. 106 del 2006 in ma-
teria di organizzazione degli uffici del pubblico ministero, prevedendo, in
particolare, modelli standard stabiliti dal Consiglio superiore della magi-
stratura sulla cui base ha luogo l’adozione del progetto organizzativo del-
l’ufficio da parte del procuratore della Repubblica, in attuazione dell’ar-
ticolo 2, comma 2, lettera c della legge delega.

Le modifiche che intervengono sull’articolo 1, comma 7, del decreto
legislativo n. 106 del 2006 prevedono che il progetto organizzativo del-
l’ufficio del pubblico ministero sia adottato sulla base di modelli standard
stabiliti con delibera del Consiglio superiore della magistratura analoga-
mente a quanto previsto per l’organizzazione degli uffici giudicanti dal
citato articolo 7-bis dell’ordinamento giudiziario, come modificato dallo
schema in esame (lettera a)); si prevede l’applicabilità dei citati commi
da 2 a 2.5 del citato articolo 7-bis, come modificato dall’articolo in com-
mento, sull’organizzazione degli uffici giudicanti, in quanto compatibili
(lettera b)).

L’articolo 5 reca rilevanti modifiche al decreto legislativo n. 160 del
2006. In particolare, il comma 1 interviene sulle modalità di svolgimento
del concorso per l’accesso in magistratura, prevedendo, da un lato, che la
prova scritta abbia la prevalente funzione di verificare la capacità di in-
quadramento teorico-sistematico dei candidati, alla luce dei principi ge-
nerali dell’ordinamento, e consista nello svolgimento di tre elaborati
scritti, rispettivamente vertenti sul diritto civile, sul diritto penale e sul
diritto amministrativo, anche alla luce dei principi costituzionali e dell’U-
nione europea, e dall’altro, quanto alle materie della prova orale, sosti-
tuendo il riferimento al diritto fallimentare con quello al diritto della crisi
e dell’insolvenza e il diritto comunitario con il diritto dell’Unione euro-
pea.

Il comma 2 reca modifiche al decreto legislativo n. 160 del 2006,
riguardanti valutazione di professionalità e progressione economica dei
magistrati.

In particolare, la lettera a) del comma 2, introducendo il nuovo ar-
ticolo 10-bis, istituisce presso il Consiglio superiore della magistratura il
fascicolo personale del magistrato, tenuto in modalità telematica, secondo
le modalità che saranno individuate dal Consiglio della magistratura. Al
comma 2, dell’articolo 10-bis sono indicati tutti gli elementi che do-
vranno far parte di tale fascicolo. In particolare, esso conterrà: i provve-
dimenti tabellari, organizzativi o di altro genere che individuano i compiti
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e le attività, giudiziarie o extragiudiziarie, svolti dal magistrato nonché i
programmi annuali di gestione. i dati statistici comparati relativi al lavoro
svolto; gli atti e i provvedimenti redatti dal magistrato, i verbali delle
udienze alle quali abbia partecipato e i provvedimenti relativi all’esito de-
gli affari trattati nelle fasi o nei gradi successivi del procedimento e del
giudizio; i provvedimenti o gli atti prodotti spontaneamente dal magi-
strato; i provvedimenti organizzativi che, a fronte di gravi e reiterati ri-
tardi, predispongano i piani mirati di smaltimento; le relazioni di ispe-
zione, limitatamente alla parte che interessa il singolo magistrato; gli atti
relativi a eventuali procedimenti disciplinari nei confronti del magistrato,
nonché gli atti relativi a procedimenti concernenti la responsabilità con-
tabile e per la rivalsa, nei casi in cui è promossa azione di responsabilità
professionale; i rapporti dei dirigenti dell’ufficio di appartenenza, le au-
torelazioni, i pareri dei consigli giudiziari e i provvedimenti definitivi del
Consiglio superiore sulle valutazioni di professionalità, per il mutamento
di funzioni o per il conferimento o la conferma di funzioni direttive e
semidirettive. Infine, è previsto che il Consiglio superiore della magistra-
tura possa indicare ulteriori elementi da inserire nel fascicolo. Il comma
3 dell’articolo 10-bis individua i soggetti legittimati a ad accedervi, tra
cui vi sono i componenti del Consiglio superiore; i dirigenti dell’ufficio,
il magistrato e i componenti dei consigli giudiziari. Il comma 4 prevede,
infine, l’eliminazione dal fascicolo gli atti con i quali è promossa l’a-
zione disciplinare o l’azione per la responsabilità contabile o di rivalsa e
le relative sentenze una volta che il magistrato sia stato prosciolto o sia
intervenuta riabilitazione.

La lettera b) del comma 2 dell’articolo in commento sostituisce in-
tegralmente, novellandolo in più parti, l’articolo 11 del decreto legislativo
n. 160 del 2006, riguardante la valutazione di professionalità dei magi-
strati, mentre la lettera c) introduce due nuovi articoli riguardanti il pro-
cedimento della valutazione (articolo 11-bis) e l’esito finale di questa (ar-
ticolo 11-ter).

Al comma 1, in tema di periodicità quadriennale e di numero delle
valutazioni, il legislatore delegato – in attuazione del criterio di delega di
cui all’articolo 3, comma 1, lettera f) della legge delega – ha specificato
che ai fini del computo del quadriennio non si tiene conto dei periodi di
aspettativa del magistrato per lo svolgimento di incarichi di carattere po-
litico sia elettivi sia svolti nell’ambito del Governo e, a qualsiasi titolo,
nelle regioni, negli enti locali territoriali e presso organi elettivi sovrana-
zionali, individuati dall’articolo 17 della legge n. 71 del 2022.

Si specifica, tuttavia, che il periodo trascorso in aspettativa è com-
putato a tutti gli effetti ai fini pensionistici e dell’anzianità di servizio.

Al successivo comma 2, che riproduce il comma 2 attualmente vi-
gente – in attuazione del criterio di delega di cui all’articolo 3, comma
1, lettera g) – alla lettera a) si è inserito, in relazione all’indicatore della
capacità, il riferimento alla valutazione circa l’esistenza di gravi anomalie
concernenti l’esito degli affari nelle successive fasi e gradi del procedi-
mento e del giudizio, del quale si dà anche una puntuale definizione.
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Quanto al criterio della laboriosità, di cui alla lettera b) del comma
2, esso viene integrato – in attuazione criterio di delega di cui all’arti-
colo 3, comma 1, lettera d) – aggiungendo il riferimento al « contributo
fornito dal magistrato all’attuazione di quanto indicato nei programmi an-
nuali di gestione ».

Al comma 3, che attribuisce al Consiglio superiore della magistra-
tura la definizione degli elementi in base ai quali è svolta la valutazione
dei magistrati e i relativi parametri, oltre ad alcune modifiche di mero
coordinamento normativo, si è modificata la lettera b) nel senso di pre-
vedere che i dati statistici che anno per anno devono essere inseriti nel
fascicolo per la valutazione del magistrato, e che il Consiglio superiore
dovrà individuare, sono quelli necessari a documentare:

il lavoro svolto dal magistrato in relazione ad ogni anno di atti-
vità, anche comparata con quella dei magistrati che svolgono la mede-
sima funzione nel medesimo ufficio e con gli standard medi di defini-
zione dei procedimenti;

il rispetto o meno dei termini previsti per il compimento degli
atti; l’esito delle richieste o dei provvedimenti resi nelle fasi e nei gradi
successivi.

Con la novella della lettera c) del comma 3, si è previsto che il
Consiglio superiore della magistratura definisca i criteri e i moduli da
utilizzare per la relazione del magistrato, il rapporto del dirigente dell’uf-
ficio e il parere del consiglio giudiziario.

Viene introdotta, inoltre, nuova lettera e) – in attuazione al criterio
di delega di cui all’articolo 3, comma 1, lettera c) della legge n. 71, il
quale prevede che il giudizio positivo sia articolato, con riferimento alle
capacità del magistrato di organizzare il proprio lavoro, nelle valutazioni
di « discreto », « buono » o « ottimo » – si è previsto che il CSM debba
indicare i criteri sulla base dei quali esprimere i citati giudizi.

La novella dell’articolo 11 abroga i precedenti commi da 4 a 14, in
ragione relativi all’iter procedimentale e agli esiti della valutazione di
professionalità, la cui disciplina è confluita nei nuovi articoli 11-bis e 11-
ter.

Il nuovo comma 4 riproduce integralmente il precedente comma 15,
mentre il nuovo comma 5, riprende il precedente comma 16, riguardante
la valutazione dei magistrati fuori ruolo, aggiungendo il riferimento ai
magistrati in aspettativa.

Il nuovo comma 6 – in attuazione del criterio di delega di cui al-
l’articolo 3, comma 1, lettera i), n. 4) – prevede che i fatti accertati in
via definitiva in sede di giudizio disciplinare sono valutati nell’ambito
della valutazione di professionalità successiva all’accertamento, anche se i
fatti si collocano in un quadriennio precedente, ad eccezione del caso in
cui essi siano già stati considerati ai fini della precedente valutazione di
professionalità.

Il nuovo comma 7 – in attuazione al principio di delega di cui al-
l’articolo 3, comma 1, lettera b) – prevede che il Consiglio superiore
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della magistratura ai fini della valutazione individui annualmente i nomi-
nativi dei magistrati per i quali nell’anno successivo matura uno dei sette
quadrienni utili ai fini delle valutazioni di professionalità, e trasmette il
relativo elenco al consiglio giudiziario competente.

Inoltre, si prevede che il consiglio giudiziario comunichi i nomina-
tivi al consiglio dell’ordine degli avvocati interessato, al fine di acqui-
sirne le segnalazioni.

La lettera c) del comma 2 dell’articolo 5 in commento, come detto
in precedenza, introduce nel decreto legislativo 160 del 2006 i nuovi ar-
ticoli 11-bis e 11-ter.

L’articolo 11-bis disciplina il procedimento della valutazione dei ma-
gistrati, trasponendo parte della disciplina attualmente prevista dai commi
da 4 a 8 dell’articolo 11 (abrogati nella sua nuova formulazione).

In particolare, rispetto all’attuale disciplina, al comma 1 – che ri-
produce il precedente comma 4 dell’articolo 11 – si è aggiunto tra gli
elementi che devono essere valutati dal consiglio giudiziario per formu-
lare il parere il riferimento al fascicolo per la valutazione del magistrato
nonché alle ulteriori informazioni disponibili presso il Consiglio superiore
della magistratura e il Ministero della giustizia relative a eventuali rilievi
di natura contabile e disciplinare (lettera a)).

Inoltre – in attuazione di quanto previsto dalla legge delega all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera e) – si specifica che si in caso di esoneri to-
tali o parziali dal lavoro giudiziario il magistrato in valutazione debba
allegare alla relazione la documentazione idonea alla valutazione dell’at-
tività alternativa espletata (lettera b)).

Le seguenti lettere c) e d) riproducono le precedenti e) e f) del
comma 4 dell’articolo 11, nella sua precedente formulazione, con la sola
specificazione, quanto alla lettera f) che le segnalazioni del consiglio del-
l’ordine, già previste dalla disciplina vigente, possono essere relative a
fatti che incidono sulla professionalità del magistrato sia in senso positivo
che in senso negativo.

Al comma 3 (corrispondente al comma 6 dell’articolo 11 nella sua
versione attualmente in vigore) – in attuazione del criterio di delega di
cui all’articolo 3, comma 1, lettera i), n. 2 – è stata aggiunta la previ-
sione secondo cui il parere del consiglio giudiziario è redatto in modalità
semplificata quando si ritiene di dover confermare, anche tramite mero
rinvio, il giudizio positivo formulato dal dirigente dell’ufficio nel proprio
rapporto.

I commi 4 e 5 corrispondono sostanzialmente ai commi 7 e 14 del-
l’articolo 11 vigente.

Ai commi 6 (corrispondente al comma 8 del vigente articolo 11) e
7 – in attuazione della lettera i), n. 3 – si prevede che il Consiglio su-
periore della magistratura valuti la professionalità del magistrato esami-
nati in particolare il rapporto del capo dell’ufficio, la relazione del ma-
gistrato, le statistiche comparate e i provvedimenti estratti a campione o
spontaneamente prodotti dal magistrato (comma 6), prevedendosi altresì,
che se il Consiglio superiore della magistratura ritiene di recepire il pa-
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rere del consiglio giudiziario contenente la valutazione positiva può limi-
tarsi a richiamarlo, senza ulteriore motivazione (comma 7).

L’articolo 11-ter disciplina esiti della valutazione di professionalità,
trasponendo parte della disciplina attualmente prevista dai commi da 9 a
13 dell’articolo 11 (abrogati nella sua nuova formulazione).

In particolare, venendo alle parti modificate nella nuova disposizione
rispetto alla disciplina precedente, il comma 2 – attuando il criterio di
delega previsto dall’articolo 3, comma 1, lettera c) – prevede che il giu-
dizio positivo debba essere ulteriormente articolato nelle ulteriori valuta-
zioni di « discreto », « buono » o « ottimo » in relazione alla capacità del
magistrato di organizzare il proprio lavoro, sulla base, come detto, dei
criteri predeterminati dal Consiglio superiore della magistratura.

I commi 3, 5 e 6 riproducono sostanzialmente i commi 10, 11 e 12
dell’articolo 11 attualmente in vigore, mentre il comma 4 – in attuazione
ai criteri di delega di cui all’articolo 3, comma 1, lettera l), n. 1 – pre-
vede che nel caso di giudizio non positivo, in sede di rivalutazione che si
svolge dopo un anno dalla prima, quando permangono carenze non gravi
in relazione ad un solo parametro possa essere espresso un secondo giu-
dizio ugualmente « non positivo » (e quindi non necessariamente « nega-
tivo » o « positivo »).

Quanto alle conseguenze di un secondo giudizio « non positivo » si
prevede che, oltre al divieto di svolgere incarichi extragiudiziari (già pre-
visto dal terzo periodo del comma 3), il nuovo trattamento economico o
l’aumento periodico di stipendio saranno dovuti solo a decorrere dalla
scadenza di due anni dall’ottenimento del successivo giudizio « positivo »
e, che fino al decorso del medesimo termine di due anni dalla valuta-
zione positiva, il magistrato non può accedere a incarichi direttivi e se-
midirettivi né a funzioni di legittimità.

Similmente il comma 7 prevede – in attuazione ai criteri di delega
di cui all’articolo 3, comma 1, lettera l), n. 2 – che dopo un primo giu-
dizio « negativo », se si riscontrano solo carenze non gravi in relazione
ad un solo parametro, vi possa essere un giudizio « non positivo » (e
quindi, anche in questo caso, non necessariamente « negativo » o « posi-
tivo »). In questo caso, specularmente a quanto già previsto dal comma 4,
il nuovo trattamento economico o l’aumento periodico di stipendio sa-
ranno dovuti solo a decorrere dalla scadenza di quattro anni dal succes-
sivo giudizio « positivo ». Per lo stesso lasso di tempo il magistrato non
potrà accedere a incarichi direttivi e semidirettivi o a funzioni di legitti-
mità.

In entrambi i casi di cui ai commi 4 e 7, il Consiglio superiore della
magistratura può disporre che il magistrato partecipi a corsi di riqualifi-
cazione e può assegnarlo, previa audizione, a una funzione diversa nella
medesima sede.

Inoltre, il comma 8 riproduce il comma 13 dell’attuale articolo 11,
prevedendo che anche nel caso di un giudizio negativo successivo ad un
giudizio non positivo ex comma 7 (e quindi preceduto a sua volta da un
altro giudizio negativo) il magistrato sia dispensato dal servizio (in ag-
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giunta quindi all’unica originaria ipotesi dei due giudizi negativi conse-
cutivi).

Infine, il comma 9 prevede un rinvio alla disciplina dell’audizione
del magistrato già vigente, inserita nel nuovo articolo 11-bis.

I commi da 3 a 5 dell’articolo 5 intervengono sul decreto legislativo
n. 160 del 2006 per gli aspetti relativi al conferimento di funzioni e in-
carichi direttivi e semidirettivi.

In particolare, il comma 3, che modifica l’articolo 12 del decreto
legislativo n. 160 del 2006 e vi introduce un nuovo articolo 12-bis, ri-
guarda il conferimento delle funzioni giudicanti e requirenti di legittimità,
mentre il comma 4, che sopprime una disposizione contenuta nell’articolo
13 del decreto legislativo 160 del 2006, effettua un intervento di mero
coordinamento.

La lettera a) del comma 3 apporta alcune modifiche al citato articolo
12. In particolare: ai requisiti richiesti dalla normativa in vigore per il
conferimento delle funzioni direttive di legittimità (conseguimento almeno
della quarta valutazione di professionalità) si aggiunge l’effettivo eserci-
zio delle funzioni giudicanti o requirenti di primo o di secondo grado per
almeno dieci anni, come richiesto dal principio di cui all’articolo 2,
comma 3, lettera a), della legge delega, con la precisazione, sempre ai
sensi del medesimo principio di delega, che i periodi trascorsi fuori del
ruolo organico della magistratura non possono essere computati per il
raggiungimento del suddetto periodo temporale (comma 5, come modifi-
cato dal n. 1); le disposizioni recanti i criteri e la procedura per il con-
ferimento degli incarichi di legittimità vengono abrogate per essere col-
locate in maniera più organica nell’articolo 12-bis di nuova introduzione
(soppressione dei commi 13, 15, 16 e 17, v. n. 2); la partecipazione alla
procedura riservata ai magistrati che hanno conseguito la seconda o la
terza valutazione di professionalità in possesso di titoli professionali e
scientifici adeguati, consentita dalla normativa vigente in deroga al prin-
cipio generale del superamento della quarta valutazione di professionalità,
nel limite del conferimento del 10 per cento dei posti vacanti, diventa
possibile solo per i magistrati che abbiano ottenuto ottimo nel giudizio di
valutazione, in ottemperanza al principio di cui all’articolo 2, comma 3,
lettera m), della legge delega (comma 14, come modificato dal n. 3).

La lettera b) del comma 3 dell’articolo 5 in esame introduce il
nuovo articolo 12-bis, al fine di dare maggiore organicità alla disciplina
riguardante il procedimento per il conferimento delle funzioni giudicanti
e requirenti di legittimità.

L’articolo si compone di 8 commi.
La disposizione di cui al comma 1, in attuazione del criterio di de-

lega di cui all’articolo 2, comma 3, lettera n), è volta a stabilire che an-
che al procedimento per il conferimento delle funzioni di legittimità si
applicano i principi di cui alla legge n. 241 del 1990, (legge sul proce-
dimento amministrativo e sul diritto di accesso ai documenti amministra-
tivi).
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Al comma 2, che ricalca il contenuto dell’abrogato comma 13 del-
l’articolo 12, sono indicati i requisiti che il magistrato deve possedere per
poter partecipare alla procedura per il conferimento delle funzioni giudi-
canti e requirenti di legittimità. In particolare, per quanto riguarda il re-
quisito della capacità scientifica e di analisi delle norme, si prevede che
esso sia valutato da una commissione, nominata dal Consiglio superiore
della magistratura, composta di 5 membri (3 magistrati, 1 professore or-
dinario e 1 avvocato) che durano in carica 2 anni e non possono essere
immediatamente confermati. Si tratta di:

con delibera del Consiglio superiore della magistratura sono indi-
viduati, ai sensi del comma 3, i criteri per l’attribuzione dei punteggi. Al
riguardo si dispone, in conformità al principio di delega di cui all’articolo
2, comma 3, lettera c), che sia attribuito un punteggio per ciascuno dei 3
parametri designati (attitudini, merito e anzianità; per quest’ultima, in
particolare, si attribuisce un punteggio a ciascuna valutazione di profes-
sionalità), nonché il numero di provvedimenti, atti e pubblicazioni che il
candidato può produrre e il numero di provvedimenti estratti a campione,
ai sensi del principio di delega di cui all’articolo 2, comma 3, lettera f),
per l’espressione del giudizio.

Nella delibera sono infine stabiliti i compensi spettanti ai compo-
nenti della commissione.

Per quanto riguarda nello specifico la valutazione delle attitudini,
il comma 4, in attuazione del principio di delega di cui all’articolo 2,
comma 3, lettera d), prevede che siano considerati: le esperienze maturate
nel lavoro giudiziario, la capacità scientifica e di analisi delle norme, il
pregresso esercizio delle funzioni di addetto all’ufficio del massimario e
del ruolo della Corte di cassazione.

Le attività esercitate fuori del ruolo organico della magistratura
possono invece essere valutate, come previsto dal principio di delega di
cui all’articolo 2, comma 3, lettera l), soltanto qualora l’incarico abbia ad
oggetto attività assimilabili a quelle giudiziarie o che comportino una
comprovata capacità scientifica e di analisi delle norme.

Il comma 5 detta le modalità procedurali, nonché i criteri cui la
commissione deve attenersi nell’attività di valutazione. Inoltre, si preve-
dono in maniera puntuale i criteri di valutazione della capacità scientifica
e di analisi delle norme

Il comma 6 dispone che la commissione, al termine della valuta-
zione, esprime un giudizio tra i seguenti: « inidoneo », « discreto »,
« buono » o « ottimo »; quest’ultimo può essere formulato solo quando
l’aspirante presenta titoli di particolare rilievo (secondo quanto previsto
dal principio di delega di cui all’articolo 2, comma 3, lettera e)).

Il parere della commissione ha valore preminente, tuttavia il Consi-
glio superiore della magistratura può esprimere una diversa valutazione
per eccezionali e comprovate ragioni. In caso di identica valutazione

11 gennaio 2024 – 26 – 2a Commissione



circa attitudini, merito e anzianità, il comma 7, attuando il principio di
delega di cui all’articolo 2, comma 3, lettera b), prevede che per il con-
ferimento delle funzioni giudicanti di legittimità sia preferito il magistrato
che ha svolto le funzioni di consigliere presso la corte di appello per
almeno quattro anni.

Infine, il comma 8 stabilisce che le spese per la commissione non
devono comportare nuovi oneri a carico del bilancio dello Stato, né su-
perare i limiti della dotazione finanziaria del Consiglio superiore della
magistratura, come peraltro già previsto dall’abrogato comma 17 dell’ar-
ticolo 12.

L’articolo 5 comma 5 dello schema di decreto interviene sul Capo
IX del decreto legislativo n. 160 del 2006, introducendovi gli articoli da
46-bis a 46-terdecies, al fine di dare attuazione ai principi di delega re-
lativi al conferimento degli incarichi direttivi e semidirettivi recati dal-
l’articolo 2, comma 1, della legge n. 71 del 2022.

In particolare, dispone che le domande di partecipazione al concorso
per il conferimento di funzioni direttive o semidirettive siano presentate,
a pena di inammissibilità, tramite il sito intranet del Consiglio superiore
della magistratura, che ne stabilisce le modalità nel rispetto dei principi
di cui alla legge n. 241 del 1990, con contestuale deposito documenti ne-
cessari. Ciascun magistrato ha facoltà di presentare fino a 4 domande, 2
per incarico direttivo e 2 per incarico semidirettivo.

Ai sensi dell’articolo 46-ter, deposito e revoca delle domande sono
immediatamente resi pubblici attraverso il sito intranet e contestualmente
comunicati dallo stesso Consiglio al capo dell’ufficio di appartenenza.

L’articolo 46-quater, in attuazione del principio di delega di cui al-
l’articolo 2, comma 1, lettera b), fissa il principio generale, con la pos-
sibilità di alcune deroghe, secondo cui le procedure di conferimento degli
incarichi sono trattate e definite secondo l’ordine temporale con cui i po-
sti si sono resi vacanti, ad eccezione dei procedimenti relativi alla coper-
tura dei posti di primo presidente della Corte di cassazione e di procu-
ratore generale presso la Corte di cassazione.

In aderenza a quanto previsto dal principio di delega di cui all’arti-
colo 2, comma 1, lettera c), l’articolo 46-quinquies prevede che la com-
missione debba procedere all’audizione di tutti i candidati, ma se il loro
numero è superiore a 5 può limitarsi ad audirne almeno 3, dopo che cia-
scuno dei componenti della Commissione ne abbia indicato almeno uno.

Ai fini del conferimento degli incarichi direttivi, l’articolo 46-sexies
stabilisce che il Consiglio superiore della magistratura tenga conto: del
fascicolo personale del magistrato; del parere del consiglio dell’ordine
degli avvocati; del parere dei magistrati assegnati al medesimo ufficio;
del parere dei dirigenti amministrativi assegnati al medesimo ufficio.

Ulteriori indicazioni in merito ai pareri di cui all’articolo 46-sexies
sono dettate dall’articolo 46-septies, in base al quale il capo dell’ufficio
di provenienza del candidato è tenuto a comunicare al dirigente ammini-
strativo preposto all’ufficio e al consiglio dell’ordine degli avvocati l’av-
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venuta presentazione della domanda, in modo da consentire l’eventuale
trasmissione dei loro pareri al consiglio giudiziario entro 10 giorni.

Sempre entro 10 giorni sono trasmessi al consiglio giudiziario i pa-
reri dei magistrati assegnati all’ufficio giudiziario di provenienza del can-
didato. Se il consiglio giudiziario ritiene che le informazioni contenute in
tali pareri sono rilevanti ai fini delle proprie determinazioni, invia una
comunicazione al magistrato interessato, alla quale sono allegati i relativi
pareri. Il magistrato può formulare osservazioni scritte al consiglio giu-
diziario o chiedere di essere audito. Se il Consiglio superiore della ma-
gistratura ritiene che vi siano informazioni rilevanti non tenute in consi-
derazione dal consiglio giudiziario, instaura il contraddittorio con il ma-
gistrato medesimo.

La valutazione dei profili dei candidati è riservata, dall’articolo 48-
octies, al Consiglio superiore della magistratura che nello svolgimento di
tale attività deve attenersi ai criteri direttivi dettati dall’articolo 2, comma
1, lettera d), e), g), h), i), l) e m), della legge delega e trasposti nello
schema di decreto in commento.

Al fine di rendere maggiormente omogenee le procedure per l’attri-
buzione degli incarichi dirigenziali, il legislatore delegato ha individuato
nove diverse tipologie di incarichi (comma 2), per i quali si tiene conto
non soltanto della distinzione tra incarichi direttivi e semidirettivi, giudi-
canti e requirenti ovvero di primo e secondo grado, ma anche delle di-
mensioni degli uffici giudiziari, da distinguere in piccoli, medi e grandi
(tale suddivisione è demandata al Consiglio superiore della magistratura
dal comma 3).

Nella valutazione dei candidati è possibile distinguere una prima
fase, relativa all’accertamento delle capacità del singolo candidato, con
specifico riguardo al merito ed alle attitudini, ed una seconda fase, che
attiene alla comparazione dei profili dei diversi candidati.

Per quanto riguarda la fase di comparazione, il Consiglio superiore
della magistratura è chiamato a determinare preliminarmente il rilievo da
attribuire ad una serie di elementi (comma 7), anch’essi positivamente in-
dicati.

Con riferimento alla valutazione delle esperienze maturate negli in-
carichi ricoperti durante il collocamento fuori del ruolo organico della
magistratura in relazione alle attitudini organizzative, attuando in maniera
puntuale il principio di cui all’articolo 2, comma 1, lettera e), della legge
delega, l’articolo 46-nonies stabilisce che se ne possa tenere conto solo
se ricorrono specifiche condizioni.

L’articolo 46-decies predispone un sistema di valutazione del magi-
strato che abbia ricoperto un incarico ai fini di una sua eventuale ricon-
ferma nell’incarico direttivo o semidirettivo, ai sensi, rispettivamente del-
l’articolo 45 e dell’articolo 46 del decreto legislativo n. 160 del 2006, se-
condo le direttive contenute nel principio di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera g), della legge delega.

Ai sensi dell’articolo 46-undecies e in attuazione del principio di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera h), della legge delega, la procedura di
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valutazione sopra indicata avrà luogo anche qualora il magistrato non
chieda la riconferma. In tal caso, l’esito della valutazione sarà conside-
rato in occasione della partecipazione del magistrato a successivi concorsi
per il conferimento di incarichi direttivi o semidirettivi.

L’articolo 46-duodecies individua una causa ostativa alla conferma
nell’incarico direttivo nella reiterata mancata approvazione da parte del
Consiglio superiore della magistratura dei provvedimenti organizzativi
adottati nell’esercizio delle funzioni direttive, limitatamente ai casi in cui
si evidenzino violazioni significative riguardanti la legittimità e non il
merito delle scelte. In ogni caso tale causa non opera automaticamente.

Infine, l’articolo 46-terdecies, ottemperando al disposto dell’articolo
2, comma 1, lettera i), della legge delega, impone un limite al conferi-
mento di nuovi incarichi direttivi o semidirettivi, stabilendo che il magi-
strato che ha svolto funzioni direttive o semidirettive non possa presen-
tare domanda per il conferimento di un nuovo incarico se non siano tra-
scorsi 5 anni dal giorno in cui ha assunto le predette funzioni. Unica ec-
cezione ammessa a tale regola è il concorso per le posizioni apicali della
Corte di cassazione (primo presidente e procuratore generale).

Tornando all’esame dell’articolo 5 dello schema di decreto in com-
mento, gli ultimi commi 6 e 7 apportano modifiche di coordinamento al
medesimo decreto legislativo n. 160 del 2006, conseguenti alle modifiche
effettuate in precedenza.

In particolare, il comma 6 apporta all’articolo 51 un intervento di
mero coordinamento normativo, conseguente alle modifiche apportate al-
l’articolo 11 riguardanti la sospensione dal trattamento economico dei
magistrati, mentre il comma 7, aggiungendo il comma 1-bis all’articolo
52, chiarisce, in via generale, che con riguardo ai magistrati in servizio
presso la Corte di cassazione e la procura generale presso la medesima,
le funzioni attribuite dal medesimo decreto legislativo 160 del 2006 al
presidente della corte di appello, al procuratore generale presso la mede-
sima, al consiglio giudiziario e al consiglio dell’ordine degli avvocati
sono svolte, rispettivamente, dal primo presidente della Corte di cassa-
zione, dal procuratore generale presso la medesima, dal Consiglio diret-
tivo e dal Consiglio nazionale forense.

L’articolo 6 reca alcune modifiche alla disciplina della formazione
presso gli uffici giudiziari destinata ai laureati in giurisprudenza di cui
all’articolo 73 del decreto legislativo n. 69 del 2013, prevedendo – in at-
tuazione dell’articolo 4, comma 1, lettera b) della legge delega – che
possano essere ammessi a tale formazione anche coloro che non abbiano
ancora conseguito la laurea ma abbiano superato tutti gli esami previsti.

In virtù delle modifiche introdotte dallo schema in commento, la
possibilità di essere ammessi alla formazione è estesa a coloro che non
hanno ancora conseguito la laurea ma hanno superato tutti gli esami pre-
visti (lettera a)), che modifica l’articolo 73, comma 1, del decreto-legge
n. 69 del 2013).

Si prevede inoltre che il conseguimento della laurea costituisca titolo
di preferenza, prioritario rispetto agli altri già previsti, nel caso in cui
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non sia possibile avviare al periodo di formazione tutti gli aspiranti mu-
niti dei requisiti (lettera b)), che modifica l’articolo 73, comma 1, del
decreto-legge n. 69 del 2013).

L’articolo 7 reca alcune disposizioni di coordinamento conseguenti
alle modifiche introdotte in precedenza.

In particolare, il comma 1 modifica l’articolo 7, comma 1, lettera a
del decreto legislativo n. 25 del 2006, relativo alle competenze del con-
siglio direttivo della Corte di cassazione in ordine alla formulazione del
parere sulla tabella della Corte medesima, sostituendo il rinvio al comma
3 dell’articolo 71-bis dell’ordinamento giudiziario con il rinvio al comma
1 dello stesso articolo, in conseguenza della modifica introdotta dall’ar-
ticolo 1, comma 1, lettere e) ed f) dello schema.

I commi 2 e 3 integrano il riferimento contenuto dall’articolo 2,
comma 4, del decreto legislativo n. 92 del 2016, e dall’articolo 18,
comma 8, del decreto legislativo n. 116 del 2017, relativi alle procedure
di conferma dei magistrati onorari, integrando il rinvio alle procedure di
cui all’articolo 11 del decreto legislativo n. 160, con quello agli articoli
11-bis e 11-ter, introdotti dall’articolo 5 dello schema di decreto in
esame.

Analogamente, il comma 4, integra il riferimento contenuto dall’ar-
ticolo 11, comma 2, del decreto legislativo n. 9 del 2021, relativo a Va-
lutazioni di professionalità dei procuratori europei delegati, integrando il
rinvio alle procedure di cui all’articolo 11 del decreto legislativo n. 160,
con quello agli articoli 11-bis e 11-ter, introdotti dall’articolo 5 dello
schema di decreto in esame.

Infine, il comma 5 interviene sull’articolo 103 del decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 159 (Codice antimafia), riguardante la Direzione na-
zionale antimafia e antiterrorismo.

In primo luogo, al comma 2 dell’articolo 103 viene sostituito il re-
quisito della terza valutazione di professionalità con la valutazione di
professionalità indicata dall’articolo 12 del decreto legislativo 5 aprile
2006, n. 160 (ovvero la quarta valutazione di professionalità) per il con-
ferimento delle funzioni di sostituto della procura nazionale antimafia e
antiterrorismo (lettera a)).

Inoltre, sempre la lettera a) del comma 5 in esame, intervenendo sul
medesimo articolo 103 comma 2, dispone l’aumento a tre dei procuratori
antimafia e antiterrorismo aggiunti (in luogo dei 2 attualmente previsti).
La lettera b) del comma 5 in esame, intervenendo sul comma 3 dell’ar-
ticolo 103 del Codice antimafia, prevede che nei criteri qualitativi di
scelta dei magistrati preposti alla Direzione nazionale antimafia e antiter-
rorismo rilevi anche l’avere specifiche attitudini, capacità organizzative ed
esperienze nella trattazione di procedimenti di cui all’articolo 371-bis,
comma 4-bis, del codice di procedura penale, riguardanti alcuni gravi de-
litti informatici ivi specificamente individuati.

L’articolo 8 reca disposizioni transitorie. In particolare, il comma 1
prevede che il CSM adotti le delibere necessarie a dare attuazione al de-
creto in esame nel termine di 90 giorni dalla sua entrata in vigore. Il
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comma 2 stabilisce che le disposizioni riguardanti il periodo di aspetta-
tiva obbligatoria per lo svolgimento di un mandato o di un incarico di
governo nazionale, regionale o locale, (articolo 11, comma 1, del decreto
legislativo n. 160 del 2006 dallo schema di decreto), si applichino ai ma-
gistrati che abbiano assunto tali cariche dopo l’entrata in vigore delle di-
sposizioni medesime. Infine, il comma 3 prevede che le disposizioni di
cui all’articolo 46-terdecies, relative ai limiti per il conferimento di nuovi
incarichi, si applichino ai magistrati che abbiano assunto incarichi diret-
tivi o semidirettivi a seguito di procedure pubblicate dopo l’entrata in vi-
gore delle disposizioni medesime.

L’articolo 9 reca la clausola di invarianza finanziaria.
Il relatore rappresenta infine come il tema ulteriore dei test psico-

attitudinali, pur non trattato dallo schema di decreto legislativo in esame,
meriti un supplemento di riflessione da parte della Commissione. Infatti,
l’introduzione dei test citati – che pure era stata discussa in Consiglio
dei ministri – non ha affatto un valore punitivo ma anzi rappresenta una
valorizzazione della fondamentale funzione svolta dalla magistratura. I
test psico-attitudinali sono presenti invero in molte professioni che pre-
vedono l’esercizio di rilevanti funzioni pubbliche.

Il PRESIDENTE, nel ringraziare il senatore Zanettin per l’esaustiva
relazione, precisa di essere favorevole, come spesso ha avuto modo di
rappresentare, alla possibilità di introdurre test psico-attitudinali per i ma-
gistrati.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni sul riordino della disciplina del
collocamento fuori ruolo dei magistrati ordinari, amministrativi e contabili (n. 107)

(Parere al ministro per i Rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 1, commi 1,
lettera d), e 2, 5 e 6 della legge 17 giugno 2022, n. 71. Esame e rinvio)

Il senatore RASTRELLI (FdI), relatore, illustra lo schema in esame,
recante disposizioni per il riordino della disciplina del fuori ruolo dei ma-
gistrati ordinari, amministrativi e contabili, ricordando che la Commis-
sione è chiamata a rendere parere entro il 19 gennaio 2024.

Nel merito l’atto consta di 17 articoli. L’articolo 1 definisce l’ambito
soggettivo di applicazione dello schema di decreto.

Gli articoli 2 e 3, in attuazione dei criteri di delega dettati dalle let-
tere a) e b) dell’articolo 5, disciplinano rispettivamente gli incarichi che
determinano obbligatoriamente il collocamento fuori ruolo e quelli che
invece possono essere svolti ponendosi in aspettativa.

Nel dettaglio l’articolo 2 prevede che di regola tutti gli incarichi
presso enti pubblici o pubbliche amministrazioni la cui assunzione non
può garantire l’integrale svolgimento ordinario del lavoro giudiziario pos-
sono essere svolti solo previo collocamento fuori ruolo ovvero, nei casi
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specificamente previsti dalla legge, previo collocamento in aspettativa
(comma 1). Devono essere svolti con il collocamento fuori ruolo, gli in-
carichi di direttore dell’ufficio di gabinetto e di capo della segreteria del
Ministro, nonché i seguenti incarichi: capo e vice-capo dell’ufficio di ga-
binetto, Segretario generale della Presidenza del Consiglio dei ministri e
dei Ministeri, capo e vice-capo di dipartimento presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri e i Ministeri, nonché presso i consigli e le giunte
regionali (comma 2). Il comma 3 consente comunque agli organi di au-
togoverno di autorizzare lo svolgimento di incarichi presso enti pubblici
o pubbliche amministrazioni senza collocamento fuori ruolo o in aspet-
tativa, anche se non è garantito l’integrale svolgimento ordinario del la-
voro giudiziario. Ciò soltanto nei casi in cui una specifica disposizione di
legge prevede che questi incarichi siano svolti da magistrati senza collo-
camento fuori ruolo o in aspettativa e con esonero totale o parziale dalle
attività giudiziarie.

L’articolo 3, al comma 1, prevede che il magistrato possa essere col-
locato in aspettativa ai sensi e per gli effetti dell’articolo 23-bis del de-
creto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di mobilità tra pub-
blico e privato. Ai sensi del comma 2 dell’articolo 3, in tutti i casi di
collocamento in aspettativa senza assegni ai sensi dell’articolo 23-bis del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, il posto di provenienza è con-
siderato vacante e il ricollocamento del magistrato a seguito della cessa-
zione dell’aspettativa avviene secondo le modalità previste per il magi-
strato collocato fuori ruolo.

L’articolo 4, in attuazione dei criteri di delega di cui alle lettere e)
ed f) (prima parte) del comma 1 dell’articolo 5, disciplina i requisiti per
il collocamento fuori ruolo. Il comma 1 prevede, in linea generale, che il
collocamento del magistrato fuori ruolo non può essere autorizzato se ri-
corre anche una sola delle seguenti condizioni: sono decorsi meno di
dieci anni di effettivo esercizio delle funzioni proprie della magistratura;
sono decorsi meno di tre anni dal rientro in ruolo a seguito di un incarico
svolto fuori ruolo per un periodo superiore a cinque anni. Con riguardo
alla prima condizione il comma 2 precisa che il magistrato deve avere
esercitato le funzioni per almeno dieci anni dalla data del loro conferi-
mento, anche presso magistrature diverse da quelle di attuale apparte-
nenza o avere prestato servizio presso l’Avvocatura dello Stato (stante
l’equiparazione tra le carriere sancita dall’articolo 23 del Regio Decreto
n. 1611 del 1933) o presso gli organi costituzionali, con esclusione di
ogni periodo di tempo nel quale il magistrato sia stato collocato fuori
ruolo o in aspettativa, salvi i casi di aspettativa per maternità o per con-
gedo parentale e di svolgimento degli incarichi di cui all’articolo 11,
comma 3 (si tratta degli incarichi caratterizzati dall’esercizio di funzioni
giudiziarie o giurisdizionali all’estero, tra i quali quelli presso Corti co-
munque denominate previste da accordi internazionali ai quali l’Italia
aderisce, di procuratore capo europeo, di procuratore europeo, di magi-
strato di collegamento, nonché agli incarichi di coordinamento e/o sup-
porto all’attività giudiziaria e giurisdizionale svolti a livello internazio-
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nale). Ai sensi del comma 3 il decorso di almeno tre anni dal rientro in
ruolo a seguito di un precedente collocamento fuori ruolo si calcola dal
momento in cui il magistrato ha assunto il nuovo incarico successivo al
rientro in ruolo, escluso il periodo di tempo nel quale il magistrato sia
stato collocato in aspettativa, ad esclusione, anche in questo caso, dell’a-
spettativa per maternità o per congedo parentale e degli incarichi carat-
terizzati dall’esercizio di funzioni giudiziarie all’estero. Il comma 4 pre-
vede una serie di eccezioni alle limitazioni temporali illustrate.

L’articolo 5, in attuazione del criterio di delega di cui alla lettera c),
del comma 1 dell’articolo 5, consente il collocamento fuori ruolo quando
l’incarico da conferire corrisponde a un interesse dell’amministrazione di
appartenenza (comma 1). Tale interesse sussiste quando consente al ma-
gistrato di acquisire competenze e conoscenze utili per l’esercizio della
giurisdizione (comma 2). Nel valutare la sussistenza dell’interesse del-
l’amministrazione di appartenenza l’organo di governo autonomo deve te-
nere in ogni caso conto (comma 3): della natura e delle competenze del-
l’ente conferente l’incarico; dell’attinenza del contenuto dell’incarico alla
professione del magistrato; della idoneità dell’incarico fuori ruolo all’ac-
quisizione di competenze utili all’amministrazione. In ogni caso l’organo
di governo autonomo deve valutare le ricadute provenienti dallo svolgi-
mento dell’incarico fuori ruolo sotto il profilo della possibile lesione
della immagine di imparzialità e indipendenza del magistrato o del pre-
giudizio derivante al prestigio delle magistrature (comma 4). Il comma 5
fissa una presunzione di interesse dell’amministrazione tutte le volte in
cui la legge affida esclusivamente a magistrati lo specifico incarico, non-
ché per gli incarichi presso organi costituzionali o di rilevanza costitu-
zionale, per gli incarichi apicali, anche di diretta collaborazione, presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri e i Ministeri o per incarichi presso
organismi dell’Unione europea o organizzazioni internazionali di cui l’I-
talia è parte. Non ritiene invece sussistente l’interesse dell’amministra-
zione di appartenenza quando l’incarico non richieda un elevato grado di
preparazione in materie giuridiche ovvero una particolare conoscenza del-
l’organizzazione giudiziaria o esperienza pratica maturata nell’esercizio
dell’attività giurisdizionale, giudiziaria, consultiva o di controllo (comma
6).

L’articolo 6, in attuazione del criterio di delega di cui alla lettera f)
del comma 1 dell’articolo 5, prevede alcuni casi nei quali il collocamento
fuori ruolo non può essere autorizzato, salva diversa determinazione del-
l’organo di autogoverno. In particolare ai sensi del comma 3, l’organo di
governo autonomo può sempre valutare, tenendo conto delle esigenze
dell’ufficio di provenienza e dell’interesse dell’amministrazione di appar-
tenenza, la possibilità di concedere il collocamento fuori ruolo in ragione
del rilievo costituzionale dell’organo conferente nonché presso gli organi
giudiziari internazionali. Di regola non può essere collocato fuori ruolo il
magistrato: la cui sede di servizio presenti un rilevante indice di scoper-
tura dell’organico stabilita in via generale dall’organo di governo auto-
nomo. Ai fini della individuazione della sede di servizio sono irrilevanti
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eventuali destinazioni in applicazione distrettuale o extradistrettuale. Nella
determinazione dell’indice di scopertura si tiene conto anche delle as-
senze per aspettativa o per congedo straordinario, purché di durata supe-
riore a sessanta giorni. Si tiene altresì conto degli esoneri, totali o par-
ziali, dallo svolgimento dell’ordinario lavoro giudiziario, fermo restando
che eventuali esoneri parziali sono computati pro quota (comma 1); che,
alla data della deliberazione, sia impegnato nella trattazione di procedi-
menti penali per gravi reati in avanzato stato di istruttoria rispetto ai
quali il suo allontanamento possa incidere gravemente sui tempi di defi-
nizione (comma 2).

L’articolo 7 in attuazione del criterio di delega di cui alla lettera d),
del comma 1 dell’articolo 5, individua alcuni criteri di priorità per il col-
locamento fuori ruolo. In particolare quando il numero di richieste di col-
locamento di magistrati fuori ruolo ecceda quello dei posti disponibili,
l’organo di governo autonomo si determina sulla base di una specifica
graduatoria di priorità.

L’articolo 8 disciplina la procedura di autorizzazione al collocamento
fuori ruolo. Più nel dettaglio si prevede che il procedimento per il col-
locamento fuori ruolo del magistrato sia avviato su richiesta inoltrata al-
l’organo di governo autonomo dall’amministrazione o dall’istituzione che
richiede di conferire l’incarico al magistrato (comma 1). Ai sensi del
comma 2, l’amministrazione o l’istituzione richiedente deve specificare la
durata, la natura e la tipologia dell’incarico fuori ruolo da affidare al ma-
gistrato. Con specifico riguardo ai magistrati ordinari si prevede che nel
caso in cui la richiesta provenga da amministrazione o istituzione diversa
dal Ministro della giustizia, relativamente ai magistrati ordinari, il Con-
siglio superiore della magistratura debba inoltrare al Ministro della giu-
stizia copia dell’istanza e della documentazione rilevante, per consentire
al Guardasigilli di formulare eventuali osservazioni (comma 3).

Nell’ambito della procedura, all’articolo 9, si è, altresì, previsto che
il collocamento fuori ruolo possa essere disposto solo previa acquisizione
dell’assenso scritto del magistrato, che deve essere trasmesso all’organo
di governo autonomo dallo stesso magistrato (comma 1). L’assenso è re-
vocabile fino al momento in cui inizia l’effettivo svolgimento delle fun-
zioni presso l’amministrazione o l’istituzione richiedente (comma 2).
Inoltre, il magistrato è tenuto ad allegare all’atto di assenso una relazione
che espliciti le caratteristiche, la durata e il luogo di svolgimento dell’at-
tività; i compensi, le indennità o le remunerazioni previsti sotto qualsiasi
forma o titolo; gli eventuali procedimenti o processi da lui trattati, o in
corso di trattazione, nei quali sia stato o sia parte l’ente o il soggetto che
ha formulato la richiesta; le eventuali situazioni di conflitto di interesse
(lettera a)). Inoltre, il magistrato è anche onerato di acquisire e allegare il
parere del dirigente dell’ufficio, che deve contenere una valutazione re-
lativa alla compatibilità dell’incarico con l’assicurazione del buon anda-
mento dell’ufficio, oltre all’indicazione dell’eventuale avvenuta designa-
zione del magistrato, alla data della richiesta, per la trattazione di proce-
dimenti, processi o affari tali che l’allontanamento possa nuocere grave-
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mente agli stessi (lettera b)). Infine, qualora si tratti di magistrato ordi-
nario, all’assenso deve essere allegato anche il parere del Consiglio giu-
diziario, ove applicabile (lettera c)).

Nell’ambito del procedimento è disciplinato anche il potere di valu-
tazione dell’organo di governo autonomo: l’articolo 10 prevede infatti che
l’organo di governo autonomo accerti la sussistenza dei presupposti det-
tati dagli articoli 2, 4, 5, 6 e 7, dandone conto in apposita motivazione.
In attuazione dei criteri direttivi dettati dalle lettere g) e i) del comma 1
dell’articolo 5, l’articolo 11 disciplina i limiti di permanenza fuori ruolo
per i magistrati. Ai sensi del comma 1, i magistrati ordinari, amministra-
tivi e contabili non possono essere collocati fuori ruolo per un tempo che
superi complessivamente sette anni. Peraltro, in conformità al criterio di
delega, che espressamente prevede che debbano essere confermate le de-
roghe generali già oggi previste dall’articolo 1, comma 70, della legge 6
novembre 2012, n. 190 e che possano essere previste ulteriori deroghe a
limite temporale di sette anni, purché indicate tassativamente e, in questi
casi, senza che la deroga possa comportare un collocamento fuori ruolo
per un periodo superiore a dieci anni, il comma 2 ha individuato gli in-
carichi per i quali il tempo trascorso fuori ruolo può superare i sette anni,
ma non può superare complessivamente dieci anni, limitandoli a quelli
indicati dall’articolo 4, comma 4, lettere b), c) ed e). Ai sensi del comma
3 non valgono i predetti limiti massimi di sette e di dieci anni per gli
incarichi caratterizzati dall’esercizio di funzioni giudiziarie o giurisdizio-
nali all’estero, tra i quali quelli presso Corti comunque denominate pre-
viste da accordi internazionali ai quali l’Italia aderisce, quello di procu-
ratore capo europeo, di procuratore europeo, di magistrato di collega-
mento nonché per gli incarichi di coordinamento e/o supporto all’attività
giudiziaria e giurisdizionale svolti a livello internazionale.

L’articolo 14 – riprendendo quanto già previsto dalla legge n. 190
del 2012 – ribadisce che per gli incarichi elettivi, anche presso gli organi
di governo autonomo, e di Governo le disposizioni dettate dal testo in
esame non si applicano, in conformità al fatto che non si tratta propria-
mente di incarichi conferiti da altre amministrazioni, che già la disciplina
vigente deroga pressoché a tutti i limiti oggi vigenti e, soprattutto, perché
di quegli incarichi non tratta la delega di cui all’articolo 5 della legge 17
giugno 2022, n. 71, mentre ad occuparsi di quelle categorie sono gli ar-
ticoli 19 (Ricollocamento dei magistrati a seguito della cessazione di
mandati elettivi) e 20 (Ricollocamento a seguito dell’assunzione di inca-
richi apicali e di incarichi di governo non elettivi) della stessa della legge
17 giugno 2022, n. 7 (comma 2).

L’articolo 12, anche in relazione all’esigenza di raccordare il periodo
trascorso fuori ruolo con la progressione in carriera, prevede che al ter-
mine del periodo trascorso fuori ruolo o in regime di aspettativa, l’isti-
tuzione conferente l’incarico debba redigere una dettagliata relazione il-
lustrativa dell’attività svolta dal magistrato (comma 1), e che una rela-
zione debba essere redatta, a richiesta del magistrato, anche in occasione
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delle valutazioni di professionalità e della presentazione di domande per
il conferimento di incarichi semidirettivi o direttivi (comma 2).

L’articolo 13, in attuazione del criterio di delega di cui alla lettera
h), fissa il numero massimo dei magistrati collocabili fuori ruolo. Il
comma 1 prevede in particolare che i magistrati ordinari non possano su-
perare il numero di 180 unità (rispetto ai 194 previsti attualmente, in
conseguenza della diversa modulazione del ruolo organico operata con il
decreto legislativo 23 novembre 2023, n. 182, in materia di Agenzia del-
l’Unione europea per la cooperazione giudiziaria penale – EUROJUST).
Per quanto riguarda i magistrati amministrativi e contabili il numero (per
ciascuna categoria) è fissato in 25 unità.

Peraltro, il comma 2, per i magistrati ordinari, interviene anche a
delimitare in termini relativi, cioè rispetto alle diverse tipologie di inca-
richi, il numero di magistrati che possono essere collocati fuori ruolo,
stabilendo che solo 40 unità possano essere collocati presso organi o enti
diversi dal Ministero della giustizia, dal Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, dal Consiglio superiore della magistra-
tura e dagli organi costituzionali. Con il comma 3 è prevista una deroga
ai limiti massimi previsti dal comma 1 e 2, per i magistrati destinati ad
incarichi di funzioni giudiziarie e giurisdizionali all’estero o svolti presso
organismi internazionali, con necessario riassorbimento nel medesimo nu-
mero massimo in occasione del successivo rientro in ruolo di altri magi-
strati. Infine, il comma 4 prevede l’abrogazione del comma 4 dell’articolo
1-bis del decreto-legge n. 143 del 2008. L’abroganda disposizione disci-
plina la deroga al limite massimo dei dieci anni di permanenza fuori
ruolo per gli incarichi presso la Presidenza della Repubblica, la Corte co-
stituzionale, il Consiglio superiore della magistratura e gli incarichi elet-
tivi attesa la previsione di cui all’articolo 4, comma 4, lettere b) ed e) e
all’articolo 11, comma 2 dello schema in esame.

L’articolo 15 detta la disciplina transitoria, per la quale la normativa
introdotta dallo schema in esame si applica agli incarichi conferiti o autoriz-
zati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto (comma 1). Si
applica la disciplina vigente ai magistrati che sono già collocati fuori ruolo al
momento della pubblicazione del decreto, ad eccezione dei magistrati che
svolgono attività giudiziaria o giurisdizionale all’estero o a livello internazio-
nale ai quali non si applicano i limiti temporali di permanenza nell’incarico
previsti dalle disposizioni vigenti (comma 2). Per i magistrati collocati fuori
ruolo successivamente alla data di entrata in vigore del decreto, che abbiano
anteriormente ricoperto incarichi con collocamento fuori ruolo, si applica la
disciplina relativa ai limiti temporali prevista dal decreto, computando la du-
rata del precedente incarico nel termine complessivo di permanenza fuori
ruolo, fatta eccezione per gli incarichi da conferire o autorizzare presso la
Presidenza della Repubblica, la Corte costituzionale, il Parlamento, la Presi-
denza del Consiglio dei ministri o presso gli organi di governo autonomo
(comma 3).

L’articolo 16 è volto a coordinare la vigente normativa con quella
dettata dal provvedimento in esame. Si stabilisce a tal fine che l’attuale
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disciplina prevista dall’articolo 1, comma 68, primo periodo e commi da
69 a 72 della legge n. 190 del 2012 (valida per i magistrati già collocati
fuori ruolo), non si applica ai magistrati ordinari, amministrativi e con-
tabili all’atto dell’entrata in vigore del decreto in esame.

L’articolo 17, al comma 1, dispone l’abrogazione dell’articolo 50,
comma 2, del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160. Il comma 2 in-
terviene sostituendo la tabella B allegata alla legge 5 marzo 1991, n. 71,
relativa al ruolo organico della magistratura ordinaria, in coerenza con le
disposizioni dell’articolo 13.

Il PRESIDENTE avverte che, stante l’imminente scadenza del pa-
rere, nella seduta di martedì dovrà necessariamente svolgersi la discus-
sione sullo schema di decreto.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 12,45.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 808

Art. 2.

2.07 (già em. 2.0.7 testo 3)
ZANETTIN

Al comma 1, lettera c), sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) al comma 2-bis, dopo le parole: “degli interlocutori,” sono
inserite le seguenti: “nonché quelle che consentono di identificare sog-
getti diversi dalle parti”. ».

2.0.7 (testo 3) (v. 2.07)
ZANETTIN

All’articolo 2, comma 1, lettera c), il numero 1), è sostituito dal
seguente:

« 1) al comma 2-bis, dopo le parole: “degli interlocutori,” sono in-
serite le seguenti: “nonché quelle che consentono di identificare soggetti
diversi dalle parti”. ».

2.68 (testo 2)
POTENTI, STEFANI

Al comma 1, lettera m), sostituire il numero 1) con il seguente:

« 1) la parola “Solo” è sostituita dalle seguenti: “A tutela del diritto
di difesa,”, le parole: “con indicazione” sono sostituite dalle seguenti:
“contenente la descrizione sommaria del fatto, l’indicazione” e le parole:
“con invito” sono sostituite dalle seguenti: “l’invito”. ».
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2.0.1 (testo 2)
ZANETTIN

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

« Art. 2-bis.

(Modifiche all’articolo 103 del codice di procedura penale)

1. All’articolo 103 del codice di procedura penale, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 6 è inserito il seguente:

“6-bis. È parimenti vietata l’acquisizione di ogni forma di comuni-
cazione, anche diversa dalla corrispondenza, intercorsa tra l’imputato e il
proprio difensore, salvo che l’autorità giudiziaria abbia fondato motivo di
ritenere che si tratti di corpo del reato.”;

b) dopo il comma 6-bis è inserito il seguente:

“6-ter. L’autorità giudiziaria o gli organi ausiliari delegati interrom-
pono immediatamente le operazioni di intercettazione quando risulta che
la conversazione o la comunicazione rientra tra quelle vietate.” ».
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4a COMMISSIONE PERMANENTE

(Politiche dell’Unione europea)

Giovedì 11 gennaio 2024

Plenaria

120ª Seduta

Presidenza del Presidente
TERZI DI SANT’AGATA

La seduta inizia alle ore 9,35.

IN SEDE CONSULTIVA

(29) MIRABELLI e altri. – Misure per la rigenerazione urbana

(761) GASPARRI e PAROLI. – Disposizioni in materia di rigenerazione urbana

(863) OCCHIUTO e altri. – Disposizioni in materia di rigenerazione urbana

(903) DREOSTO. – Disposizioni in materia di rigenerazione urbana

(911) Elena SIRONI e altri. – Disposizioni in materia di rigenerazione urbana, am-
bientale e sociale

(Parere alla 8a Commissione. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 29,
761, 863 e 903, congiunzione con il seguito dell’esame del disegno di legge n. 911, e
rinvio)

Il PRESIDENTE propone di proseguire l’esame congiunto dei dise-
gni di legge nn. 29, 761, 863 e 903, sospeso nella seduta del 24 ottobre,
congiuntamente all’esame del disegno di legge n. 911, sospeso nella se-
duta del 9 gennaio.

La Commissione conviene.

Su domanda del senatore LOREFICE (M5S), il senatore MATERA
(FdI), relatore, ribadisce che l’esame congiunto dei disegni di legge si
svolgerà tenendo conto anche dell’iter dei lavori presso la Commissione
di merito.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.
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IN SEDE REFERENTE

(969) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri
atti dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2022-2023, approvato dalla
Camera dei deputati

(Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il senatore LOREFICE (M5S) propone una serie di nominativi di
soggetti da audire, in relazione all’articolo 4 relativo alla presunzione
d’innocenza, all’articolo 8 relativo ai rischi derivanti da un’esposizione ad
agenti cancerogeni o mutageni e all’articolo 12, sul sistema europeo di
quote di emissione di gas serra.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

(475) ROMEO e altri. – Norme in materia di contrasto alla surrogazione di maternità

(Parere alla 2a Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Il senatore SENSI (PD-IDP) chiede di conoscere la tempistica pre-
vista per l’esame del disegno di legge, nonché il motivo per il quale è
all’esame solo questo provvedimento e non anche gli altri disegni di
legge inerenti alla stessa materia.

Il PRESIDENTE chiarisce la Commissione di merito ha richiesto il
parere della 4a Commissione su questo disegno di legge in quanto è l’u-
nico assegnatoci. L’esame in ogni caso non presenta profili di particolare
urgenza.

Il seguito dell’esame è rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 9,50.
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6a COMMISSIONE PERMANENTE

(Finanze e tesoro)

Giovedì 11 gennaio 2024

Plenaria

115ª Seduta

Presidenza del Presidente
GARAVAGLIA

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze
Sandra Savino.

La seduta inizia alle ore 14,20.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di procedimento accer-
tativo e di concordato preventivo biennale (n. 105)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 1 e 17 della
legge 9 agosto 2023, n. 111. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole con
osservazioni)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Il relatore ORSOMARSO (FdI) presenta un nuovo schema di parere
favorevole con condizione e osservazioni, pubblicato in allegato, frutto
del dibattito svolto nella seduta di ieri.

Il PRESIDENTE, preso atto della posizione espressa sugli organi di
stampa da parte del vice ministro Leo, che si dichiara in piena sintonia
con il Parlamento quanto alle posizioni espresse sul concordato preven-
tivo e sulla richiesta di modifica all’atto in titolo, propone di trasformare
la condizione in osservazione, al fine di non rallentare, con ulteriori pas-
saggi formali, l’attuazione del provvedimento in esame.

Il senatore LOSACCO (PD-IDP) rileva criticamente che una dichia-
razione alla stampa non può assurgere a valore formale, influenzando una
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deliberazione che la Commissione si accinge a fare, tenuto conto che a
favore di un testo più stringente si era espressa proprio la Presidenza,
invocando la salvaguardia delle prerogative parlamentari.

Il senatore TURCO (M5S) chiede in premessa una sospensione dei
lavori e l’immediata audizione del vice ministro Leo, considerato che la
modifica del testo del parere potrebbe configurarsi come una forma di
prevaricazione del Governo sul lavoro della Commissione.

Presenta poi e illustra molto brevemente una proposta di parere al-
ternativo, pubblicata in allegato, di cui aveva anticipato i contenuti nel
corso della seduta pomeridiana di ieri.

Il PRESIDENTE rileva che alcune considerazioni espresse dai
Gruppi di opposizione sono contenute nella sostanza all’interno della pro-
posta di parere del relatore, in quanto l’eliminazione del punteggio mi-
nimo di ISA va incontro alle critiche espresse dalla senatrice Tajani sul-
l’affidabilità di tali indici con riferimento alle innumerevoli distorsioni
che essi creano tra territori, anche limitrofi, e settori produttivi, mentre il
tema delle tempistiche di accesso allo strumento del preventivo biennale,
di interesse del Movimento 5 Stelle, è contenuto nelle premesse iniziali.

Si dice consapevole che un’intervista alla stampa non abbia un va-
lore formale, tuttavia le parole del Vice Ministro rappresentano un ap-
prezzamento e una condivisione del lavoro della Commissione, dei quali
tenere conto nella formulazione del parere. Rimarca infine che il Sotto-
segretario presente potrà ben rappresentare l’orientamento dell’Esecutivo.

Il relatore ORSOMARSO (FdI) accetta la proposta del Presidente e
presenta un ulteriore parere favorevole con osservazioni, pubblicato in al-
legato.

Contesta quindi le ricostruzioni dell’opposizione, in quanto l’anda-
mento dei lavori testimonia la disponibilità della maggioranza verso i
suggerimenti delle opposizioni e la piena indipendenza della Commis-
sione rispetto al Governo. D’altro canto l’assenza di osservazione nei pa-
reri presentati dall’opposizione ostacola un accoglimento formale da parte
del relatore.

Il PRESIDENTE dà la parola alla rappresentante del Governo.

Il sottosegretario Sandra SAVINO condivide le dichiarazioni del
Vice Ministro e sottolinea che esse vanno intese come recepimento delle
istanze della Commissione.

Si passa alla votazione.

Interviene in dichiarazione di voto contrario il senatore LOSACCO
(PD-IDP), che avrebbe considerato più rispettoso delle prerogative della

11 gennaio 2024 – 43 – 6a Commissione



Commissione convocare in audizione il vice ministro Leo invece che as-
sistere al cambiamento di una proposta di parere sulla base di un’inter-
vista. Ribadisce la preferenza per un parere contrario nei termini già il-
lustrati in precedenza.

Per annunciare il voto contrario del Movimento 5 Stelle prende la
parola il senatore TURCO (M5S), che lamenta la ristrettezza dei tempi
per l’accesso allo strumento del concordato biennale e la sua inefficacia
quanto alla lotta all’evasione fiscale, la mancata attuazione di alcuni prin-
cipi e criteri direttivi contenuti nella delega, la limitatezza del contrad-
dittorio previsto, la mancata trasparenza quanto ai dati in possesso del-
l’Agenzia delle entrate e alcune criticità in relazione alla certezza del di-
ritto. Si tratta di rilievi che trovano puntale definizione nel parere con-
trario presentato dalla propria parte politica.

Nessun altro chiedendo di intervenire in dichiarazione di voto, ac-
certata la presenza del prescritto numero di senatori, l’ulteriore parere fa-
vorevole con osservazioni del relatore, posto ai voti, è approvato.

È quindi preclusa la votazione dei pareri contrari presentati a prima
firma dalla senatrice Tajani e dal senatore Turco, a nome dei rispettivi
Gruppi.

La seduta termina alle ore 14,40.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 105

La 6a Commissione Finanze e tesoro,

esaminato lo schema di decreto legislativo recante disposizioni in
materia di procedimento accertativo (Atto del Governo n. 105);

premesso che lo schema di decreto attua i princìpi recati dall’ar-
ticolo 17 della legge delega per la riforma fiscale, n. 111 del 2023, con
particolare riferimento ai principi di cui alle lettere a), b), c), d), e), f),
g), numero 2) e h), numero 2) del comma 1;

rilevata l’opportunità di un approfondimento sulla congruità dei
termini per il perfezionamento del procedimento di concordato preventivo
biennale in connessione con quelli previsti per la cura degli adempimenti
fiscali, prevedendo, segnatamente per i soggetti che determinano il red-
dito forfettariamente, una fase sperimentale, e consentendo eventualmente
l’adesione al regime di concordato preventivo anche per il solo anno
d’imposta 2024;

ritenuto opportuno, di conseguenza, consentire che, nella fase di
prima applicazione dell’istituto, possano essere differiti i termini per l’in-
vio del modello di adesione al concordato preventivo biennale, unita-
mente a quello di trasmissione della dichiarazione dei redditi, prevedendo
che la seconda rata venga calcolata sulla base dei redditi concordati;

ritenuto, altresì, opportuno consentire – per i soggetti cui si ap-
plicano gli indici sintetici di affidabilità fiscale – l’accesso al concordato
preventivo biennale anche a coloro che non raggiungano la soglia del
« punteggio otto », al fine di ampliare la platea dei soggetti interessati,
ferma restando la valutazione dell’Agenzia delle entrate del parametro del
punteggio di affidabilità fiscale ottenuto con riferimento al periodo d’im-
posta precedente a quelli cui si riferisce la proposta;

giudicato essenziale che il confronto tra l’amministrazione finan-
ziaria e i contribuenti che intendono accedere al concordato preventivo
biennale abbia come base una valutazione realistica e adeguata, in base ai
dati disponibili, dei parametri economici e finanziari per formulare la
proposta per la definizione biennale del reddito derivante dall’esercizio di
impresa e dall’esercizio di arti e professioni e del valore della produzione
netta rilevanti ai fini delle imposte sui redditi e sull’Irap, secondo le in-
dicazioni dell’articolo 9 dello schema di decreto;
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ritenuto essenziale che le prescrizioni del citato articolo 9, deci-
sive per ottenere un risultato efficace dell’istituto innovativo, siano defi-
nite in modo da contemperare la flessibilità insita nello strumento con-
cordatario e l’attenuazione di eventuale rischio di indicazioni discrezio-
nali da parte degli uffici finanziari;

esprime parere favorevole, con le seguenti osservazioni:

- prevedere che l’accesso al concordato preventivo biennale venga
esteso, nel rispetto della disciplina relativa agli ISA, a tutti i contribuenti
che ne facciano richiesta;

- rivedere i termini per gli adempimenti preparatori e per il per-
fezionamento del procedimento di concordato preventivo biennale, sem-
plificandone le modalità di trasmissione dei dati e di adesione, e coordi-
nandoli con quelli previsti per la cura degli adempimenti fiscali;

- posticipare, tra gli altri, il termine entro il quale l’Agenzia delle
entrate mette a disposizione dei contribuenti o dei loro intermediari, an-
che mediante l’utilizzo delle reti telematiche, appositi programmi infor-
matici per l’acquisizione dei dati necessari per l’elaborazione della pro-
posta;

- prevedere per i soli soggetti che determinano il reddito forfetta-
riamente, in via sperimentale, l’adesione al regime di concordato preven-
tivo anche eventualmente per una sola annualità;

- prevedere che, nella fase di prima applicazione dell’istituto, il
termine per l’invio del modello di adesione al concordato preventivo
biennale, unitamente a quello di trasmissione della dichiarazione dei red-
diti, possa essere differito rispetto alle ordinarie scadenze, anche consen-
tendo che la sola seconda rata di acconto possa essere calcolata sulla
base dei redditi concordati;

- prevedere, nella procedura di elaborazione e definizione della
proposta di concordato ai sensi dell’articolo 9, che l’eventuale incremento
del reddito e della produzione netta rispetto a quello dell’anno di riferi-
mento preso a base sia limitato ad una percentuale fino al massimo del
10 per cento, fatta salva la facoltà di una proposta difforme a tale limite
motivata e sottoposta a contraddittorio con il contribuente prima di essere
formalizzata.
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NUOVO SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL
RELATORE SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 105

La 6ª Commissione Finanze e tesoro,

esaminato lo schema di decreto legislativo recante disposizioni in
materia di procedimento accertativo (Atto del Governo n. 105);

premesso che lo schema di decreto attua i princìpi recati dall’ar-
ticolo 17 della legge delega per la riforma fiscale, n. 111 del 2023, con
particolare riferimento ai principi di cui alle lettere a), b), c), d), e), f),
g), numero 2) e h), numero 2) del comma 1;

rilevata l’opportunità di un approfondimento sulla congruità dei
termini per il perfezionamento del procedimento di concordato preventivo
biennale in connessione con quelli previsti per la cura degli adempimenti
fiscali, prevedendo, segnatamente per i soggetti che determinano il red-
dito forfettariamente, una fase sperimentale, e consentendo eventualmente
l’adesione al regime di concordato preventivo anche per il solo anno
d’imposta 2024;

ritenuto opportuno, di conseguenza, consentire che, nella fase di
prima applicazione dell’istituto, possano essere differiti i termini per l’in-
vio del modello di adesione al concordato preventivo biennale, unita-
mente a quello di trasmissione della dichiarazione dei redditi, prevedendo
che la seconda rata venga calcolata sulla base dei redditi concordati;

ritenuto, altresì, opportuno consentire – per i soggetti cui si ap-
plicano gli indici sintetici di affidabilità fiscale – l’accesso al concordato
preventivo biennale anche a coloro che non raggiungano la soglia del
« punteggio otto », al fine di ampliare la platea dei soggetti interessati,
ferma restando la valutazione dell’Agenzia delle entrate del parametro del
punteggio di affidabilità fiscale ottenuto con riferimento al periodo d’im-
posta precedente a quelli cui si riferisce la proposta;

giudicato essenziale che il confronto tra l’amministrazione finan-
ziaria e i contribuenti che intendono accedere al concordato preventivo
biennale abbia come base una valutazione realistica e adeguata, in base ai
dati disponibili, dei parametri economici e finanziari per formulare la
proposta per la definizione biennale del reddito derivante dall’esercizio di
impresa e dall’esercizio di arti e professioni e del valore della produzione
netta rilevanti ai fini delle imposte sui redditi e sull’Irap, secondo le in-
dicazioni dell’articolo 9 dello schema di decreto;
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ritenuto essenziale che le prescrizioni del citato articolo 9, deci-
sive per ottenere un risultato efficace dell’istituto innovativo, siano defi-
nite in modo da contemperare la flessibilità insita nello strumento con-
cordatario e l’attenuazione di eventuale rischio di indicazioni discrezio-
nali da parte degli uffici finanziari;

esprime parere favorevole, con la seguente condizione:

prevedere che l’accesso al concordato preventivo biennale venga
esteso, nel rispetto della disciplina relativa agli ISA, a tutti i contribuenti
che ne facciano richiesta;

e con le seguenti osservazioni:

valuti il Governo l’opportunità di:

rivedere i termini per gli adempimenti preparatori e per il
perfezionamento del procedimento di concordato preventivo biennale,
semplificandone le modalità di trasmissione dei dati e di adesione, e co-
ordinandoli con quelli previsti per la cura degli adempimenti fiscali;

posticipare, tra gli altri, il termine entro il quale l’Agenzia
delle entrate mette a disposizione dei contribuenti o dei loro intermediari,
anche mediante l’utilizzo delle reti telematiche, appositi programmi in-
formatici per l’acquisizione dei dati necessari per l’elaborazione della
proposta;

prevedere per i soli soggetti che determinano il reddito for-
fettariamente, in via sperimentale, l’adesione al regime di concordato pre-
ventivo anche eventualmente per una sola annualità;

prevedere che, nella fase di prima applicazione dell’istituto, il
termine per l’invio del modello di adesione al concordato preventivo
biennale, unitamente a quello di trasmissione della dichiarazione dei red-
diti, possa essere differito rispetto alle ordinarie scadenze, anche consen-
tendo che la sola seconda rata di acconto possa essere calcolata sulla
base dei redditi concordati;

prevedere, nella procedura di elaborazione e definizione della
proposta di concordato ai sensi dell’articolo 9, che l’eventuale incremento
del reddito e della produzione netta rispetto a quello dell’anno di riferi-
mento preso a base sia limitato ad una percentuale fino al massimo del
10 per cento.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI
TURCO, CROATTI E Barbara FLORIDIA SULL’ATTO

DEL GOVERNO N. 105

La 6ª Commissione Finanze,

esaminato lo schema di decreto legislativo recante disposizioni in
materia di procedimento accertativo (AG 105);

analizzata la documentazione trasmessa dalle associazioni di cate-
goria;

premesso che:

lo schema di decreto in esame attua i principi recati dall’articolo
17 della legge delega per la riforma fiscale, n. 111 del 2023, con parti-
colare riferimento ai principi di cui alle lettere a), b), c), d), e), f), g),
numero 2) e h), numero 2) del comma 1;

dal combinato disposto delle disposizioni recate dallo schema in
esame e dallo schema di revisione dello Statuto del Contribuente sembra
emergere chiara la volontà di unificare lo « schema di atto » ai fini del
contraddittorio preventivo con l’invito a comparire per l’accertamento con
adesione, rendendo solo apparentemente il contraddittorio una attività en-
doprocedimentale;

in tale modo non solo non si garantisce la partecipazione del con-
tribuente alla determinazione della pretesa impositiva, ma si irrigidisce la
posizione dell’amministrazione finanziaria chiamata a valutare le richieste
del contribuente formulate in sede di contraddittorio, con effetti negativi
sull’interlocuzione preventiva e sulle finalità deflattive dell’istituto;

valutato che:

gli articoli da 6 a 36 dello schema di decreto legislativo in esame
introducono il concordato preventivo biennale a cui possono accedere i
contribuenti titolari di reddito di impresa e di lavoro autonomo;

tale istituto, viene presentato come un istituto giuridico nuovo e
rivoluzionario, quando in realtà si fonda su un meccanismo ormai ven-
tennale – con gli Indici sintetici di affidabilità fiscale (ISA) che nel
tempo hanno sostituito gli Studi di settore – che non ha dato gli esiti
sperati sul fronte del contrasto dell’evasione fiscale;
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come emerso anche nella documentazione trasmessa dai soggetti
interessati, le tempistiche appaiono eccessivamente contingentate per ga-
rantire il successo dello strumento;

la comunicazione dei dati ISA entro il 20 giugno, ad esempio, de-
termina un notevole anticipo delle scadenze degli adempimenti dichiara-
tivi, attualmente fissati al 30 novembre e previsti al 30 settembre nel-
l’ambito dell’attuazione della delega per la riforma fiscale;

tutto ciò si traduce in un anticipo degli adempimenti dichiarativi
senza che a questo si accompagni una corrispondente anticipazione dei
termini entro i quali viene garantito il rilascio dei software necessari alla
redazione degli stessi;

lo strumento, così come strutturato, non solo non produrrà gli at-
tesi effetti deflattivi e anti evasivi, ma si traduce in una inutile coerci-
zione a danno di coloro che, pur ritenendo non conveniente la proposta
dell’Agenzia delle entrate, saranno costrette ad aderire al concordato per
non essere iscritte nelle liste di rischio fiscale;

a ciò si aggiunga che la platea dei soggetti interessati dalla misura
risulta notevolmente compressa, dal momento che per i soggetti che ap-
plicano gli indici sintetici di affidabilità fiscale l’accesso al concordato
preventivo è consentito solo a coloro che raggiungano la soglia del pun-
teggio otto;

considerato altresì che:

lo schema di decreto legislativo in esame non provvede a dare at-
tuazione ai principi direttivi di cui ai numeri 1), 3) e 4) della lettera h)
dell’articolo 17, comma 1, della legge delega n. 111 del 2023, volti a
dare maggiore certezza del diritto tributario in sede di accertamento e a
garantire maggiore trasparenza e accessibilità dei dati, con rischio di
grave pregiudizio del rapporto tra fisco e contribuente;

la riforma, invece di semplificare e ridurre gli adempimenti, com-
plica la gestione fiscale sia dal punto di vista burocratico che tributario,
a discapito dei contribuenti e dei professionisti, dal momento che il
nuovo calendario fiscale concentra in poco tempo numerose scadenze,
rendendolo insostenibile per gli operatori del settore;

esprime parere contrario.
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7a COMMISSIONE PERMANENTE

(Cultura e patrimonio culturale, istruzione pubblica,
ricerca scientifica, spettacolo e sport)

Giovedì 11 gennaio 2024

Plenaria

93ª Seduta

Presidenza del Presidente
MARTI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’istruzione e il merito Paola
Frassinetti.

La seduta inizia alle ore 9,40.

IN SEDE REFERENTE

(915) Carmela BUCALO e altri. – Modifiche alla legge 2 agosto 1999, n. 264, in ma-
teria di accesso ai corsi di laurea magistrale in medicina e chirurgia

(916) ASSEMBLEA REGIONALE SICILIANA – Modifiche alla legge 2 agosto 1999,
n. 264, in materia di abolizione del numero chiuso o programmato per l’accesso ai
corsi di laurea in medicina e chirurgia e delle professioni sanitarie

(942) MARTI e altri. – Modifica alla legge 2 agosto 1999, n. 264, in materia di accesso
alla facoltà di medicina e chirurgia e delega al Governo per l’organizzazione delle at-
tività formative universitarie della facoltà medesima

(Esame del disegno di legge n. 916, congiunzione con il seguito dell’esame congiunto dei
disegni di legge nn. 915 e 942 e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto sospeso nella seduta del 22 dicembre
scorso.

Il relatore ZAFFINI (FdI) illustra le disposizioni del disegno di
legge in titolo, specificando che lo stesso dispone l’abrogazione delle di-
sposizioni in materia di « numero programmato » per l’accesso ai corsi
universitari di cui all’articolo 1, comma 1, lettere a), b) ed e), della legge
2 agosto 1999, n. 264, a decorrere dal primo anno accademico utile, ap-
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portando conseguentemente gli opportuni correttivi agli articoli 2, 3 e 4
della menzionata legge.

Dà conto, innanzitutto, dell’articolo 1, comma 1, del disegno di
legge in esame, che interviene sul comma 1 dell’articolo 1 della legge
n. 264 del 1999, sopprimendo le disposizioni di cui alla lettera a), rela-
tive all’accesso programmato a livello nazionale per i corsi di laurea in
medicina e chirurgia, in medicina veterinaria, in odontoiatria e protesi
dentaria, in architettura, per i corsi di laurea specialistica delle professioni
sanitarie, nonché per i corsi di diploma universitario, ovvero individuati
come di primo livello, concernenti la formazione del personale sanitario
infermieristico, tecnico e della riabilitazione.

Rileva che l’intervento abrogativo in esame, insistendo sull’intera
lettera a) dell’articolo 1, comma 1, della legge n. 264 del 1999, riguarda,
oltre all’accesso programmato ai corsi di laurea attinenti all’ambito me-
dico sanitario, anche l’accesso ai corsi di laurea in architettura.

Sono, inoltre, soppresse le disposizioni di cui alle lettere b) ed e)
dell’articolo 1, comma 1, relative all’accesso programmato a livello na-
zionale per i corsi di laurea in scienza della formazione primaria e per le
scuole di specializzazione per l’insegnamento secondario, nonché per i
corsi universitari di nuova istituzione o attivazione, su proposta delle uni-
versità e nell’ambito della programmazione del sistema universitario, per
un numero di anni corrispondente alla durata legale del corso.

Precisa che, all’esito dell’intervento abrogativo in esame, rimane
dunque prevista la programmazione a livello nazionale per i soli accessi
ai corsi di formazione specialistica dei medici e alle scuole di specializ-
zazione per le professioni legali.

Il disegno di legge interviene poi sull’articolo 2 della legge n. 264
del 1999, relativo ai corsi di laurea i cui accessi sono programmati dalle
università, escludendo dalla possibilità di programmazione i corsi di lau-
rea in medicina e chirurgia, in medicina veterinaria, in odontoiatria e pro-
tesi dentaria, nonché i corsi di laurea specialistica delle professioni sani-
tarie.

Inoltre, per esigenze di coordinamento interno con le modifiche ap-
portate all’articolo 1 della legge n. 264 del 1999, viene soppresso il rin-
vio, contenuto nell’articolo 2, alla lettera a) dell’articolo 1, abrogata dal
disegno di legge medesimo.

Al fine di realizzare un necessario coordinamento con le modifiche
apportate dal disegno di legge, all’articolo 3 della legge n. 264 del 1999,
relativo ai princìpi e ai criteri direttivi a cui si deve attenere il Ministero
dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica nella definizione
dei criteri generali per la regolamentazione dell’accesso alle scuole di
specializzazione ed ai corsi universitari, sono soppressi i rinvii alle let-
tere, ora abrogate, contenute nell’articolo 1 della medesima legge.

Segnala, quindi, che il disegno di legge in titolo interviene altresì
sull’articolo 4 della legge n. 264 del 1999, relativo alle prove di cultura
generale e di accertamento della predisposizione per le discipline oggetto
dei corsi di laurea, al cui superamento è subordinata l’ammissione, da
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parte degli atenei, ai corsi di laurea ad accesso programmato. In partico-
lare, al comma 1 dell’articolo 4, riguardante i corsi per i quali il Ministro
dell’università determina con proprio decreto modalità e contenuti delle
prove di ammissione, viene soppresso il rinvio alle lettere a) e b) del-
l’articolo 1, poiché abrogate dal disegno di legge in esame.

Evidenzia, infine, che la disposizione in esame specifica che gli ef-
fetti di cui al comma 1 decorreranno dall’anno accademico successivo
alla data di entrata in vigore del provvedimento in esame.

In conclusione, il relatore propone di congiungere l’esame del dise-
gno di legge n. 916 con quello, già avviato, dei disegni di legge nn. 915
e 942.

Conviene la Commissione.

Il senatore CRISANTI (PD-IDP) chiede che si apra un ciclo di au-
dizioni in ragione sia delle rilevanti conseguenze che il provvedimento in
esame avrà sulla formazione degli studenti e sull’offerta formativa delle
università, sia dei costi che lo stesso determinerà, tenuto conto della pre-
vedibile attrazione di iscrizioni dall’estero una volta che il Paese sarà di-
venuto l’unico in Europa ad essere privo di numero chiuso.

Segnala, al riguardo, l’opportunità di audire i rettori delle facoltà di
medicina, le rappresentanze degli studenti, nonché il personale delle am-
basciate dei Paesi europei addetto al settore universitario, quest’ultimo
con l’obiettivo di avere un quadro chiaro della legislazione comparata in
materia.

Evidenzia, conclusivamente, che dalle audizioni emergeranno indica-
zioni preziose per pervenire ad un punto di equilibrio tra gli interessi de-
gli studenti, quelli dei contribuenti e quelli dei pazienti.

Il PRESIDENTE si dichiara d’accordo con la proposta del senatore
Crisanti di avviare un ciclo di audizioni e avverte che tale procedura in-
formativa sarà svolta in modo celere, sottolineando l’importanza di ga-
rantire un iter spedito del provvedimento in considerazione della sua in-
cidenza sugli interessi della società civile.

Il relatore ZAFFINI (FdI) dichiara di condividere sia la proposta di
apertura di un ciclo di audizioni avanzata dal senatore Crisanti sia il prin-
cipio di metodo cui intende attenersi la Presidenza.

Coglie altresì l’occasione per puntualizzare che si rende necessario
intervenire in via legislativa sulle prove d’esame per l’accesso ai corsi di
laurea in medicina, nonché, in conformità a quanto dichiarato dal Mini-
stro dell’università e della ricerca, raddoppiare il numero programmato
per l’accesso ai medesimi corsi.

La senatrice SBROLLINI (IV-C-RE), nell’esprimere la sua condivi-
sione sia con le linee introduttive del relatore sia con le proposte di au-
dizioni anticipate dal senatore Crisanti, segnala la necessità di acquisire il
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contributo dei rettori di università, quali quelle di Ferrara e di Padova,
che già hanno avviato il percorso di abolizione del test di ingresso. Essi,
infatti, a motivo della loro struttura generica, hanno precluso l’accesso
alle facoltà di medicina a studenti talentuosi, venendo a costituire un im-
proprio momento di selezione.

Inoltre, nell’ottica di dare soluzione al problema della carenza cro-
nica di personale medico nonché di garantire la qualità della formazione
del personale medesimo, fa cenno all’utilità di condurre i lavori in col-
laborazione con la 10ª Commissione.

Anche il senatore CASTIELLO (M5S) si dichiara in accordo con
l’impostazione del relatore, con lo svolgimento di un ciclo di audizioni,
nonché con il criterio metodologico di concentrare i tempi di esame in
modo da consentire un iter veloce del provvedimento.

Concorda, inoltre, sulla necessità di intervenire sui test di ingresso,
poiché non in questi, ma nell’esame di abilitazione, sono da individuare
lo strumento e il momento di selezione del personale sanitario. Specifica,
in proposito, che l’intervento legislativo non dovrà condurre a un sistema
di iscrizioni indiscriminate, ma alla messa a punto di meccanismi funzio-
nali al regime del numero programmato.

La senatrice BUCALO (FdI), nel richiamare le considerazioni svolte
dal senatore Crisanti, conviene sull’obiettivo di pervenire a un punto di
equilibrio tra i diritti degli studenti e la qualità della formazione del per-
sonale medico.

Il senatore OCCHIUTO (FI-BP-PPE), dopo essersi dichiarato in ac-
cordo con i princìpi di metodo cui la Presidenza intende attenersi, ricorda
che la carenza cronica di personale medico ha determinato, nella regione
Calabria, la necessità di ricorrere ai medici cubani.

Pone in evidenza come, al fine di risolvere il suddetto problema, sia
necessario agire tanto sull’incremento dei numeri quanto sull’innalza-
mento della qualità della formazione.

Su proposta del PRESIDENTE, la Commissione conviene di fissare
alle ore 12 di lunedì 15 gennaio il termine entro cui i Gruppi potranno
far pervenire le richieste di audizioni sui disegni di legge in titolo.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

IN SEDE REDIGENTE

(805) Simona Flavia MALPEZZI e altri. – Modifiche all’articolo 2 della legge 20 di-
cembre 2012, n. 238, per la realizzazione del Monteverdi Festival di Cremona

(Discussione e rinvio)

La relatrice RANDO (PD-IDP) illustra le disposizioni del disegno di
legge in titolo, specificando che esso interviene sull’articolo 2 della legge
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20 dicembre 2012, n. 238, recante disposizioni per il sostegno e la valo-
rizzazione dei festival musicali ed operistici italiani e delle orchestre gio-
vanili italiane di assoluto prestigio internazionale.

Ricorda che tale articolo prevede l’assegnazione di un contributo per
la realizzazione di molti festival musicali e operistici su tutto il territorio
italiano.

Evidenzia che la disposizione in esame assegna un contributo an-
nuale di un milione di euro a decorrere dall’anno 2023 in favore della
Fondazione Claudio Monteverdi di Cremona per l’organizzazione del Fe-
stival omonimo.

In occasione del 40° anno dalla Fondazione del Festival e a 380
anni dalla morte di Claudio Monteverdi – prosegue la relatrice – si ri-
tiene importante valorizzare in modo adeguato il Monteverdi Festival di
Cremona, che rappresenta il più prestigioso custode e divulgatore del pa-
trimonio musicale italiano, proponendosi di diffondere in Italia l’opera di
Claudio Monteverdi, illustre cittadino cremonese, considerato il padre
dell’opera lirica, e più in generale, il repertorio musicale (sacro e pro-
fano) del Cinque-Seicento.

Allo stanziamento della somma prevista, pari ad un milione di euro
a decorrere dall’anno 2023, si provvede tramite conseguente riduzione del
Fondo nazionale per lo spettacolo dal vivo – FNSV (ex Fondo Unico per
lo Spettacolo – FUS), di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163.

Preso atto che non vi sono iscritti a parlare in discussione generale,
il PRESIDENTE dichiara chiusa tale fase procedurale.

Propone di fissare alle ore 12 di venerdì 19 gennaio il termine per la
presentazione di eventuali emendamenti e ordini del giorno.

Conviene la Commissione.

Il seguito della discussione è quindi rinviato.

(597) Anna Maria FALLUCCHI e altri. – Disposizioni per la promozione delle mani-
festazioni in abiti storici e delle rievocazioni storiche. Istituzione della « Giornata na-
zionale degli abiti storici »

(Seguito della discussione e rinvio)

Prosegue la discussione sospesa nella seduta di ieri.

Rilevato che non vi sono richieste di intervento in discussione ge-
nerale, il PRESIDENTE dichiara chiusa tale fase procedurale e propone
indi di fissare alle ore 12 di venerdì 19 gennaio il termine per la pre-
sentazione di eventuali emendamenti e ordini del giorno.

Conviene la Commissione.
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Il seguito della discussione è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive del decreto
legislativo 8 novembre 2021, n. 208, recante il testo unico dei servizi di media au-
diovisivi in considerazione dell’evoluzione delle realtà del mercato, in attuazione
della direttiva (UE) 2018/1808 di modifica della direttiva 2010/13/UE (n. 109)

(Osservazioni alla 8a Commissione. Esame e rinvio)

Il presidente relatore MARTI (LSP-PSd’Az) avverte preliminarmente
che lo schema di decreto legislativo in titolo è privo dei pareri della Con-
ferenza unificata, dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e del
Consiglio di Stato. L’assegnazione dell’atto è stata comunque disposta
dalla Presidenza del Senato, sebbene con riserva della successiva acqui-
sizione dei predetti pareri, in considerazione dell’imminente scadenza
della delega. La Commissione potrà pertanto avviarne l’esame, ma, prima
di concluderlo, occorrerà attendere che il Governo trasmetta la documen-
tazione mancante.

Passa indi ad illustrare i contenuti del provvedimento, sul quale la
Commissione è tenuta a rendere il parere alla 8a Commissione perma-
nente (Ambiente, transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comuni-
cazioni, innovazione tecnologica).

Fa presente che esso reca lo schema di decreto legislativo che ap-
porta modificazioni al testo unico dei servizi di media audiovisivi in con-
siderazione dell’evoluzione delle realtà del mercato, di cui al decreto le-
gislativo n. 208 del 2021 (adottato in attuazione della legge n. 53 del
2021, che ha conferito al Governo delega per l’attuazione della direttiva
(UE) 2018/1808, di riordino delle disposizioni concernenti la fornitura di
servizi di media audiovisivi).

Lo schema di decreto si compone di quattro articoli: l’articolo 1 in-
cide, con modificazioni e integrazioni, sul decreto legislativo n. 208 del
2021; l’articolo 2 introduce modificazioni meramente formali al mede-
simo decreto legislativo; l’articolo 3 reca disposizioni abrogative; l’arti-
colo 4 contiene la clausola di invarianza finanziaria.

Per quanto concerne gli ambiti di competenza della Commissione,
segnala, innanzitutto, le disposizioni che intervengono sui princìpi gene-
rali del sistema dei servizi di media audiovisivi e della radiofonia a ga-
ranzia degli utenti e in materia di servizi di media in ambito locale, di
cui all’articolo 4 del decreto legislativo n. 208. In particolare, viene ag-
giunta, tra i princìpi enunciati, la finalità di contrastare la tendenza
odierna a distruggere o ridimensionare i simboli della storia e della tra-
dizione della Nazione (cosiddetta cancel culture), ritenendo un valore la
conservazione della memoria del passato e della cultura storica (articolo
1, comma 4).

Evidenzia, inoltre, che, in via sperimentale per il triennio 2023-2025,
viene integrato il procedimento di promozione dello sviluppo dell’alfabe-
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tizzazione mediatica e digitale (di cui all’articolo 4, comma 3, del de-
creto legislativo n. 208), prevedendo che il Ministero delle imprese e del
made in Italy senta, oltre che il Ministero della cultura, anche il Mini-
stero dell’università e della ricerca, il Ministero dell’istruzione e del me-
rito, l’Autorità politica delegata all’innovazione tecnologica e l’Autorità
politica con delega alla famiglia. Nella promozione del suddetto processo
di alfabetizzazione, si prevede, altresì, il coinvolgimento dei fornitori di
servizi di media e dei fornitori di piattaforme di condivisione di video o
anche solo audio. Precisa che restano ferme le attività di sostegno all’e-
ducazione all’immagine e di promozione dell’alfabetizzazione alle tecni-
che e ai media di produzione e diffusione delle immagini, previste dagli
articoli 3 e 27 della legge 14 novembre 2016, n. 220.

Menziona poi le disposizioni che sostituiscono al Comitato di appli-
cazione del codice di autoregolamentazione media e minori, di cui all’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo n. 208, un Comitato consultivo interistitu-
zionale con compiti di promozione e ricerca sui temi di alfabetizzazione
mediatica e digitale, le cui modalità di funzionamento sono definite con
successivo decreto ministeriale (articolo 1, comma 7). Sottolinea che la
suddetta previsione, come specificato nella relazione illustrativa, è fina-
lizzata a semplificare il processo di studio e ricerca dell’alfabetizzazione
mediatica e digitale, nonché a rafforzare il principio di collaborazione tra
Amministrazioni che, a vario titolo, sono impegnate su tale tematica.

Dà conto, infine, delle modificazioni apportate all’articolo 37 del de-
creto legislativo n. 208, recante disposizioni a tutela dei minori nella pro-
grammazione audiovisiva e radiofonica, volte, tra l’altro, a introdurre
l’obbligo, per i fornitori di servizi di media diffusi tramite qualsiasi ca-
nale o piattaforma, di dotarsi di un codice di autoregolamentazione a tu-
tela dei minori. In tal modo – conclude il Presidente relatore – si im-
pone alle emittenti televisive pubbliche e private, nazionali e locali, di
migliorare la qualità delle trasmissioni dedicate ai minori, nell’ottica di
aiutare le famiglie e il pubblico più giovane ad un uso corretto della te-
levisione (articolo 1, comma 25).

Il senatore MARCHESCHI (FdI), nel sottolineare il rilievo del prov-
vedimento, esprime rammarico per la circostanza che la Commissione
non sia chiamata a discutere dello stesso in sede primaria, bensì a ren-
dere mere osservazioni alla 8ª Commissione permanente. In proposito,
giudica singolare la mancata simmetria rispetto alla Camera dei deputati,
in cui l’atto del Governo è discusso congiuntamente dalle Commissioni
VII e IX. Coglie peraltro l’occasione per auspicare che in futuro, anche
in ragione delle crescenti competenze del Ministero della cultura nel set-
tore audiovisivo e, più in generale, dei rilevanti contenuti di carattere cul-
turale, sportivo e di spettacolo che caratterizzano tale settore, anche la 7ª
Commissione del Senato possa svolgere un ruolo da protagonista in tali
ambiti.

Il PRESIDENTE fa presente che sussiste un’asimmetria di compe-
tenze fra la Commissione e l’omologa VII Commissione della Camera
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dei deputati, con particolare riferimento al settore dell’editoria (che in Se-
nato compete alla 1ª Commissione permanente) e al settore audiovisivo
(che in Senato compete alla 8ª Commissione permanente). In proposito,
condividendo l’opportunità che le competenze della Commissione siano
completate, invita i rappresentanti dei Gruppi a verificare se ci siano le
condizioni politiche per presentare un’iniziativa, anche in termini di even-
tuale modifica del Regolamento nel senso indicato dal senatore Marche-
schi.

Il senatore VERDUCCI (PD-IDP) condivide la richiesta del senatore
Marcheschi, sottolineando che, a causa di un assetto delle competenze
ereditato dal passato, a suo avviso non condivisibile, la Commissione ri-
sulta penalizzata nello svolgimento dell’attività parlamentare.

Auspica che il presidente Marti assuma iniziative anche di carattere
formale al fine di verificare la possibilità che la Commissione possa svol-
gere un ruolo primario con riferimento alle suddette tematiche.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 10,15.
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COMMISSIONE STRAORDINARIA

per la tutela e la promozione dei diritti umani

Giovedì 11 gennaio 2024

Plenaria

6ª Seduta

Presidenza della Presidente
PUCCIARELLI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il sottosegre-
tario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale Gior-
gio Silli.

La seduta inizia alle ore 13.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

La presidente PUCCIARELLI comunica che, ai sensi dell’articolo
33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l’attivazione dell’im-
pianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventiva-
mente conoscere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sui livelli e i meccanismi di tutela dei diritti umani
in Italia e nella realtà internazionale: audizione del sottosegretario di Stato per gli
affari esteri e la cooperazione internazionale, Giorgio Silli, sulla azione italiana a li-
vello internazionale in favore della protezione e promozione dei diritti umani e li-
bertà fondamentali nel mondo, con particolare riguardo alla condizione femminile in
Afghanistan e Iran

In apertura di seduta, nel rivolgere un saluto al sottosegretario Gior-
gio Silli, la Presidente PUCCIARELLI ringrazia i colleghi senatori. La-
scia quindi la parola al sottosegretario Giorgio Silli.
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Il sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione in-
ternazionale, Giorgio SILLI, nel ringraziare per l’opportunità offerta, il-
lustra le priorità e le numerose iniziative ed attività del Governo in ma-
teria di promozione e protezione dei diritti umani, in particolare con ri-
ferimento alla condizione delle donne e dei minori, soffermandosi poi
sulla moratoria della pena di morte in seno alle Nazioni Unite, e ricor-
dando che al riguardo anche nel 2022 è stata adottata dall’Assemblea ge-
nerale la risoluzione sulla moratoria universale, risoluzione che sarà ri-
presentata nel 2024. Riferisce successivamente in dettaglio in ordine al
lavoro svolto dall’Italia sui diritti delle donne in Iran e in Afghanistan,
sottolineando che l’Italia proseguirà tale impegno anche nell’ambito del
Consiglio dei diritti umani Onu, organismo di cui fa parte e rispetto al
quale ha già presentato la propria candidatura per un nuovo mandato
triennale. Ribadisce l’impegno del Governo italiano contro ogni forma di
discriminazione basata sull’identità di genere e sull’orientamento sessuale
anche nell’ambito del G7, di cui l’Italia ha la presidenza quest’anno.

Prendono quindi la parola per porre quesiti o formulare osservazioni,
oltre alla presidente PUCCIARELLI, i senatori TERZI DI SANT’AGATA
(FdI), PIRRO (M5S) SPAGNOLLI (Aut (SVP-PATT, Cb)) e PELLE-
GRINO (FdI).

A tutti risponde esaustivamente il sottosegretario SILLI.

La presidente PUCCIARELLI ringrazia il sottosegretario di Stato
per gli affari esteri e la cooperazione internazionale intervenuto nella se-
duta odierna e i colleghi senatori e dichiara conclusa la procedura infor-
mativa

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 13,45.
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COMITATO PARLAMENTARE

di controllo sull’attuazione dell’Accordo di Schengen, di
vigilanza sull’attività di Europol, di controllo e vigilanza in

materia di immigrazione

Giovedì 11 gennaio 2024

Plenaria

13ª Seduta

Presidenza del Presidente
DELRIO

Interviene il ministro dell’interno Piantedosi.

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente DELRIO (PD-IDP) avverte che della seduta odierna
verranno redatti il resoconto sommario ed il resoconto stenografico e che,
ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento del Senato, è stata
richiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo, per la quale la Presi-
denza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.

I lavori del Comitato, che saranno oggetto di registrazione, potranno
essere quindi seguiti dall’esterno sulla web TV della Camera.

Se non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adot-
tata per il prosieguo dei lavori.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’audizione del Ministro dell’interno sulle materie di competenza del
Comitato

Il presidente DELRIO (PD-IDP) introduce l’audizione.

Interviene il ministro PIANTEDOSI.
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Intervengono per porre quesiti e formulare osservazioni il senatore
MENIA (FdI), la senatrice BIZZOTTO (LSP-PSd’Az), il deputato Toni
RICCIARDI (PD-IDP), il senatore CROATTI (M5S), la deputata
SCARPA (PD-IDP), la deputata CARMINA (M5S) e il PRESIDENTE.

Replica il ministro PIANTEDOSI.

Interviene il presidente DELRIO che effettua alcune considerazioni e
ringrazia il Ministro.

La seduta termina alle ore 15,10.
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