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ONOREVOLI SENATORI. – La durissima re-
quisitoria dell’ex Procuratore distrettuale
antimafia della Sardegna, riportata nell’in-
tervista ad un quotidiano locale nel giugno
1996, ha riproposto con vigore la necessità
di modificare la disposizione dell’articolo 1
del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8,
convertito, con modificazioni, dalla legge
15 marzo 1995, n. 82, relativa al blocco dei
beni dei sequestrati e dei loro familiari. In
tale intervista veniva indicata questa nor-
ma, definita assurda, incivile, discriminato-
ria, come la causa della norte di un ostag-
gio, dopo una lunga e disperata prigionia.

Nè, d’altro canto, si possono dimenticare
le accuse costantemente lanciate dai seque-
strati e dai loro familiari all’indirizzo del
blocco dei beni, da loro vissuto come ulte-
riore aggravio di dolore ed angoscia.

L’unico, reale effetto di tale normativa è
che essa ha portato in Sardegna ad un peri-
coloso allungamento dei tempi del rilascio
dell’ostaggio, ad un aggravio di disagio e
preoccupazioni per i congiunti oltre ad un
irrazionale, e certamente non previsto dal
legislatore, allontanamento dei familiari
stessi dalle istituzioni, con ulteriori diffi-
coltà nelle indagini e nella possibilità di
scoperta dei colpevoli, allontanando sempre
di più le possibilità dello Stato di poter
stroncare questa ignobile piaga.

Bisogna prendere atto infatti che anche il
divieto dell’intermediazione non ha assolu-
tamente ottenuto lo scopo di rendere im-
possibile il conseguimento dell’ingiusto pro-
fitto da parte dei criminali, ma che da que-
sta norma deriva, oltre al già citato dilatarsi
dei tempi, solo una ulteriore difficoltà per i
familiari nel trattare per la liberazione del
loro congiunto, in quanto essi vengono co-
stretti o a rivolgersi a persone legate al
mondo criminale o a condurre le trattative
nella più completa clandestinità; entrambe
tali situazioni, oltre alle ovvie angoscie ed

ai maggiori rischi per l’ostaggio, non con-
sentono alle autorità inquirenti di poter ac-
quisire elementi utili alle indagini nè duran-
te nè dopo la conclusione del sequestro, a
causa dei rischi penali cui incorrono altri-
menti coloro che si sono prestati alle inter-
mediazioni.

A quanto già detto si aggiunge inoltre il
rischio, conseguente al blocco dei beni, di
veder fiorire ai margini del sequestro un
nuovo sbocco per l’usura, cui i familiari
possono essere costretti a rivolgersi per la
necessità di dover reperire somme diventate
purtroppo sempre più ingenti.

Quanto fin qui sostenuto è ormai ampia-
mente evidente a vari livelli sia sociali che
istituzionali, almeno per quanto riguarda la
realtà del sequestro di persona in Sardegna,
regione in cui esso rappresenta purtroppo
la tipologia di reato più caratteristica.

Si è ritenuto pertanto dover modificare,
senza nel contempo volerla abrogare total-
mente, la normativa relativa al blocco dei
beni e al divieto dell’intermediazione, in
modo da toglierle il carattere di obbligato-
rietà, riconducendola alla necessaria discre-
zionalità suscettibile di valutazioni diverse
a seconda del luogo e delle circostanze.

Le modifiche proposte agli articoli 1 e 3
del decreto-legge n. 15 gennaio 1991, n. 8,
consentono infatti una più ampia discrezio-
nalità del magistrato inquirente e del giudi-
ce nel disporre le misure restrittive nei con-
fronti del patrimonio della vittima e dei fa-
miliari, oltre all’obbligo di doverle opportu-
namente motivare; ma soprattutto si amplia
la liceità nell’intermediazione ora limitata
ai soli familiari, spesso del tutto imprepara-
ti oltre che sicuramente più deboli sul pia-
no emotivo e quindi inidonei a portare
avanti le trattative per il rilascio dell’ostag-
gio, anche ad eventuali altre persone che
dalla famiglia vengano incaricate di tale de-
licatissimo compito.
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Appare pleonastico riferirsi ancora all’as-
soluta necessità che l’attuale normativa del
decreto-legge n. 8 del 1991 venga modifica-
ta, perchè se è vero che dovere dello Stato e
del legislatore è quello di utilizzare tutti i
mezzi per scongiurare i reati e per punire i
colpevoli, è senz’altro ancora più vero che
loro primo e fondamentale compito è quel-
lo della tutela della persona, soprattutto
quando essa, per colpa di criminali tra i più
vili ed abbietti, venga privata della libertà, e
la sua vita divenga la merce di un ignobile
mercato.

Infine si propone una modifica all’artico-
lo 6, mutuata dell’attuale legislazione anti-
mafia, riguardo gli sconti di pena per i dis-
sociati. La norma che si vuole modificare
prevede infatti delle riduzioni parziali di pe-

na per il criminale che, dissociandosi, colla-
bora con lo Stato; peraltro riduzioni che
non hanno portato, in questi anni, ad alcun
risultato concreto, mentre la normativa pre-
vista dall’articolo 8 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203,
ha contribuito a determinare un costante
aumento del numero dei mafiosi che si dis-
sociano e collaborano con la giustizia.

Si ritiene pertanto, valutando la pericolo-
sità sociale delle organizzazioni criminali
volte al sequestro di persona altrettanto
grave quanto quella delle più note organiz-
zazioni mafiose, di dover chiedere analoghi
strumenti per contrastare un fenomeno ma-
lavitoso così devastante in alcune realtà so-
ciali ed in particolare in Sardegna.



Atti parlamentari Senato della Repubblica – 1455– 4 –

XIII LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il primo periodo dell’articolo 1, comma
1, del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8,
convertito, con modificazioni, dalla legge
15 marzo 1991, n. 82, è sostituito dal se-
guente: «Quando si procede per il delitto di
sequestro di persona a scopo di estorsione,
il pubblico ministero può richiedere, per
comprovati motivi, ed il giudice può dispor-
re, con decreto motivato, il sequestro dei
beni appartenenti alla persona sequestrata,
al coniuge ed ai parenti e affini convi-
venti».

2. Il comma 4-bis dell’articolo 1 del citato
decreto-legge n. 8 del 1991 è sostituito dal
seguente:

«4-bis. Non è punibile chi, in accordo con
i familiari del sequestrato, ha posto in esse-
re le condotte indicate nel comma 4 al fine
di proteggerne l’incolumità o di favorirne il
rilascio».

3. Il comma 2 dell’articolo 3 del citato de-
creto-legge n. 8 del 1991 è sostituito dal
seguente:

«2. Non è punibile chi, in accordo con i
familiari del sequestrato, ha posto in essere
le condotte indicate al comma 1 al fine di
proteggerne l’incolumità o di favorirne il
rilascio».

4. Alla fine del comma 1 dell’articolo 6
del citato decreto-legge n. 8 del 1991, le pa-
role: «in misura non eccedente un terzo»
sono sostituite dalle seguenti: «da un terzo
alla metà».


