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ONOREVOLI SENATORI. – Con il presente di-
segno di legge il Governo ripropone all’at-
tenzione ed alle decisioni del Parlamento il
tema della responsabilità disciplinare dei
magistrati ordinari e delle cause di incom-
patibilità, nella ferma convinzione della or-
mai ineludibile necessità di riordinare e ra-
zionalizzare l’intera normativa.

Si tratta di tematiche da tempo entrate
nel dibattito politico-istituzionale per nu-
merose e delicate implicazioni, un dibattito
cui hanno contribuito i disegni di legge pre-
sentati nelle legislature precedenti dal Mini-
stro di grazia e giustizia, le proposte e i di-
segni di legge d’iniziativa parlamentare, i
pareri del Consiglio superiore della magi-
stratura, gli orientamenti espressi dagli or-
ganismi rappresentativi dei magistrati, i nu-
merosi suggerimenti della letteratura spe-
cialistica.

L’attuale disegno di legge riprende, per
buona parte, il testo presentato dal Guarda-
sigilli nella scorsa legislatura, con alcune
modifiche scaturite da un maggiore appro-
fondimento della materia.

Il testo è diviso in tre capi. Il primo com-
prende le disposizioni generali concernenti
i doveri del magistrato, l’individuazione del-
le ipotesi di illecito, le sanzioni irrogabili, la
composizione dell’organo di giudizio disci-
plinare, la individuazione dell’organo di ac-
cusa (cui è attribuito anche il potere d’inda-
gine), le cadenze cronologiche del procedi-
mento. Il capo II raggruppa le norme pro-
cedimentali, dall’esercizio dell’azione alla
chiusura delle indagini, dalla discussione
alle impugnative, dal rapporto con altri giu-
dizi ai provvedimenti cautelari. Il capo III
disciplina l’intera materia delle incompati-
bilità e le situazioni di sopravvenuta inetti-
tudine per malattia o per altra causa.

In questo modo il disegno di legge, oltre
ad offrire soluzioni ai punti nodali di una
materia estremamente delicata, modifica

per buona parte la legislazione precedente
e, per il resto, razionalizza e unifica l’intero
tessuto normativo. Perciò, oltre alle profon-
de innovazioni contenute nel testo, si col-
mano lacune procedimentali e si eliminano
discrasie dovute alla disseminazione dell’at-
tuale disciplina in fonti diacroniche.

È sembrato opportuno sottolineare con
una norma di apertura i doveri del magi-
strato, identificandoli (articolo 1, comma 1)
nell’imparzialità, correttezza, diligenza, la-
boriosità e riserbo, cioè nei cinque valori
fondamentali che debbono caratterizzare
l’esercizio delle funzioni. L’enunciazione
non ha soltanto un significato deontologico,
ma una ben precisa dimensione sistematica
perchè gli illeciti disciplinari vengono tipi-
cizzati aggregandoli intorno a detti valori;
essi rappresentano in tal modo i beni pro-
tetti dalla tutela disciplinare e, nel contem-
po, i limiti di intervento del controllo in se-
de disciplinare (articolo 1, comma 4). Inol-
tre si prescrive (articolo 1, comma 3) che,
anche al di fuori dell’esercizio dell’attività
giudiziaria, il magistrato non deve tenere
comportamenti tali da compromettere la
credibilità della funzione, sostituendo il da-
to oggettivo della credibilità alle precedenti
formule concernenti il prestigio dell’Ordine
nei suoi valori esteriori e formali.

Ha un forte significato simbolico il ri-
chiamo al rispetto della dignità della perso-
na in qualunque atto di esercizio delle fun-
zioni (articolo 1, comma 2), con un riferi-
mento a valori costituzionali (articoli 2 e 3
della Costituzione) e una dimensione prag-
matica che si collega al dovere di correttez-
za, benchè la regola abbia una portata mol-
to più estesa.

Non si è ritenuto di ribadire – per altro
verso – i principi di legalità e di inamovibi-
lità sia perchè essi risultano da specifici
precetti costituzionali, sia perchè ricevono
concreta conferma in articoli successivi at-
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traverso la specificazione delle figure di ille-
cito ed attraverso la disciplina del trasferi-
mento di ufficio come eccezione circondata
da precise garanzie.

Quanto alla tipicizzazione, si è abbando-
nata l’amplissima formula dell’articolo 18
del decreto luogotenenziale 31 maggio
1946, n. 511, che, pur non essendo stata
giudicata illegittima dalla Consulta, ha fini-
to per sovraccaricare il titolare dell’azione e
l’organo giudicante dell’attività di assoluti
intermediari rispetto alla legge per la co-
struzione della regola disciplinare. Il diver-
so indirizzo del disegno di legge conferisce
assoluta terzietà alla sezione disciplinare,
recepisce in buona sostanza il principio di
legalità, offre garanzie al magistrato ed eli-
mina «vuoti» o «incertezze sui fini» del si-
stema disciplinare.

Come si è detto, gli illeciti riferiti all’eser-
cizio delle funzioni sono stati raggruppati
intorno ai valori cui si riferisce la tutela.

All’articolo 2 la lettera a) del comma 1
considera quei fatti che contrastano con il
dovere di imparzialità, e cioè i comporta-
menti «tenuti allo scopo di arrecare illegitti-
mo danno o vantaggio ad una delle parti»
(quest’ultima formula sembra preferibile
all’altra della «palese violazione del dovere
di imparzialità» usata in precedenti disegni
di legge perchè troppo vaga e sostanzial-
mente tautologica), l’inosservanza dell’ob-
bligo di astensione e l’omissione delle co-
municazioni dovute al Consiglio superiore
della magistratura per denunciare cause di
incompatibilità.

La lettera b) considera i fatti di scorret-
tezza realizzati in danno delle parti, dei di-
fensori, dei testimoni o di chiunque abbia
rapporti con l’ufficio giudiziario (l’espres-
sione comprende gli organi ausiliari e ogni
utente del servizio giudiziario), nonchè in
danno di altri magistrati o di collaboratori;
trattasi di comportamenti incompatibili con
la dignità della funzione e con il rispetto
della persona, perchè contrastano con quel-
lo standard di civile condotta che deve co-
stituire un requisito fondamentale dell’atti-
vità giudiziaria del magistrato. Rientra in
questo gruppo anche l’ingiustificata interfe-
renza, attuata avvalendosi delle proprie fun-

zioni, nell’attività di altro magistrato, giac-
chè tale interferenza può pregiudicarne
l’autonomia di giudizio; la formula adottata
è tale da comprendere anche il comporta-
mento del magistrato comunque investito
di poteri di direzione o di vigilanza che
eserciti pressioni o compia interferenze nei
confronti dei colleghi in relazione alla trat-
tazione di affari loro affidati. In ogni caso il
comportamento deve essere «ingiustifica-
to», escludendosi così quelle forme di inter-
vento che sono legittimate dal rapporto di
gerarchia funzionale o previste da specifi-
che norme.

La lettera c) raggruppa i comportamenti
lesivi del dovere di diligenza professionale.
Si tratta, in primo luogo, dei fatti che, pur
inerendo all’esercizio della giurisdizione,
rendono possibile il sindacato disciplinare:
viene in considerazione anzitutto la grave
violazione di legge, realizzata attraverso un
atto o un provvedimento o un comporta-
mento processuale, per assoluta mancanza
di diligenza. Il grado di consistenza negati-
va che il fatto deve avere, anche in riferi-
mento alle conseguenze che ne derivano, si
collega al carattere «assoluto» della negli-
genza come causa della violazione. La se-
conda ipotesi riguarda il travisamento dei
fatti dovuto – anche qui – al difetto assoluto
di diligenza nell’esame delle risultanze pro-
cessuali.

C’è da notare che queste prime due ipo-
tesi ricomprendono le fattispecie previste
dall’articolo 2, comma 3, lettere a), b) e
c), della legge 13 aprile 1988, n. 117, sulla
riparazione dei danni cagionati nell’eser-
cizio delle funzioni giudiziarie e sulla re-
sponsabilità civile dei magistrati, ove si
prevedono, come colpa grave: «la grave
violazione di legge determinata da negli-
genza inescusabile» (lettera a); «l’afferma-
zione, determinata da negligenza inescu-
sabile, di un fatto la cui esistenza è in-
contrastabilmente esclusa dagli atti del pro-
cedimento» (lettera b) e «la negazione,
determinata da negligenza inescusabile, di
un fatto la cui esistenza risulta incontra-
stabilmente dagli atti del procedimento»
(lettera c). Nel disegno di legge la seconda
e terza fattispecie di colpa grave sono state
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unificate nella formula onnicomprensiva di
«travisamento dei fatti».

Un’altra ipotesi attiene al perseguimento
di fini diversi da quelli di giustizia e ricom-
prende condotte che hanno finalità estranee
agli obiettivi istituzionali della giurisdizio-
ne. La stessa lettera c) del comma 1 dell’ar-
ticolo 2 del disegno di legge contiene la pre-
visione dell’assenza di motivazione, allorchè
sia richiesta dalla legge. Essa costituisce
senza dubbio un caso di violazione della
legge, ma non è connotata dalle condizioni
che rendono rilevabili la fattispecie genera-
le: si è voluto, in realtà, sottolineare come
sia importante che il magistrato dia conto e
ragione di ciò che compie nell’esercizio del-
le funzioni, e quindi tale specifica previsio-
ne non è circoscritta ai provvedimenti cau-
telari secondo una tendenza che viceversa
fu recepita in un precedente disegno di leg-
ge. All’ipotesi della assoluta assenza di mo-
tivazione si è parificata, inoltre, quella della
cosiddetta «motivazione apparente», in
quanto altrettanto costitutiva di una viola-
zione di legge.

Allo stesso tipo di illecito disciplinare per
violazione del dovere di diligenza si è ricon-
dotta l’adozione di provvedimenti non con-
sentiti dalla legge che abbiano leso diritti
personali o, in modo rilevante, diritti patri-
moniali. In tali previsioni risulta compresa
anche la lettera d) del comma 3 dell’articolo
2, della legge 13 aprile 1988, n. 117: per un
verso («provvedimenti concernenti la libertà
personale fuori dai casi consentiti dalla leg-
ge»), nell’ipotesi di provvedimenti non con-
sentiti dalla legge che abbiano leso diritti
personali; per altro verso («provvedimenti
concernenti la libertà personale senza moti-
vazione»), nell’ipotesi di provvedimenti pri-
vi di motivazione o con motivazione appa-
rente.

L’inosservanza delle norme regolamentari
o delle disposizioni di servizio costituisce il-
lecito disciplinare se cagiona un apprezza-
bile pregiudizio per l’attività dell’ufficio (al-
trimenti sarebbe oggetto di sanzione – ad
esempio – anche un occasionale e modesto
ritardo nell’inizio dell’udienza), e cioè nel
caso in cui l’inosservanza sia «reiterata» o
«grave». Costituisce violazione del dovere di

diligenza professionale l’«affidamento ad al-
tri del proprio lavoro»: si è preferita tale
formula (piuttosto che quella di «affida-
mento a terzi della redazione dei provvedi-
menti») per ricomprendervi sia le ipotesi in
cui è gravato un altro magistrato sia quelle
in cui ci si disimpegna ingiustificatamente
da attività diverse dalla redazione di un
provvedimento. Quanto all’inosservanza
dell’obbligo di residenza, occorre partire
dalla constatazione che oggi, per lo svilup-
po e la rapidità dei mezzi di comunicazione
e per problemi e difficoltà ambientali, il do-
vere di risiedere nello stesso comune sede
dell’ufficio non ha quel rigore che giusta-
mente aveva in altri tempi, pur conservan-
do la sua validità precettiva; si è ritenuto,
quindi, di considerare illecito disciplinare
l’inosservanza dell’obbligo di residenza nel
duplice presupposto che manchi la cosid-
detta autorizzazione a risiedere fuori circo-
scrizione e ne sia derivato in concreto un
pregiudizio all’adempimento dei doveri di
diligenza.

La lettera d) comprende gli illeciti che de-
rivano da violazioni del dovere di laborio-
sità. Rientra in questo gruppo il reiterato ri-
tardo nel compimento di atti, sempre che
sia «grave» o, se non grave, sia «ingiustifi-
cato»; si noti che non occorre l’abitualità ad
integrare l’illecito, bastando ripetute viola-
zioni anche prive del carattere dell’abitua-
lità. Vi rientra la scarsa laboriosità rappor-
tata al carico dell’ufficio; quindi valutata
con criterio relativo; vi rientra infine l’abi-
tuale esenzione dal lavoro giudiziario (com-
presa la redazione dei provvedimenti) da
parte del dirigente l’ufficio o del presidente
di sezione o di collegio, volendosi con ciò
recidere certe prassi secondo cui chi dirige
o presiede si autoesclude dall’esercizio di
altre funzioni e, soprattutto, dal redigere
provvedimenti. Il fatto deve, comunque, es-
sere privo di giustificazione: si è considera-
to, in sostanza, che, principalmente negli
uffici di grandi dimensioni, l’attività di dire-
zione è connotata da aspetti amministrativi
ed organizzativi spesso del tutto assorbenti;
in questi casi l’esenzione dal lavoro giudi-
ziario può trovare adeguata giustificazione.
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Un’ulteriore ipotesi di illecito riconducibi-
le al difetto di laboriosità è stata vista
nell’inosservanza dell’obbligo di rendersi re-
peribile per esigenze dell’ufficio, nei casi in
cui questo è imposto dalla legge o da dispo-
sizione di organo competente.

La violazione del segreto d’ufficio o la ri-
velazione del contenuto di atti coperti dal
segreto istruttorio configurano specifiche
ipotesi di reato e rientrano, quindi, nella
previsione di cui all’articolo 4. Si è ritenuto,
però, di ipotizzare, nella lettera e), compor-
tamenti che, restando al di fuori della sfera
penale, determinano la divulgazione di atti
del procedimento coperti dal segreto o di
cui sia previsto il divieto di pubblicazione.
Si tratta di comportamenti che possono ri-
salire a difetto di diligenza ovvero a scarsa
ponderazione e che pregiudicano il corretto
svolgersi dell’attività giurisdizionale.

Nella stessa lettera e) si è ritenuto di pre-
vedere come illecito disciplinare anche la
violazione del dovere di riservatezza: per gli
affari in corso essa è rilevante sempre, per-
chè contrasta con la deontologia il riferire o
divulgare fatti propri della «vicenda proces-
suale» che il magistrato sta trattando, men-
tre per gli affari definiti la rilevanza disci-
plinare si ha solo quando la violazione della
riservatezza possa arrecare pregiudizio a di-
ritti altrui.

La lettera f) comprende le omissioni im-
putabili al dirigente l’ufficio o al presidente
di sezione o di collegio e concernenti il non
aver comunicato fatti compiuti dai magi-
strati dell’ufficio, della sezione o del colle-
gio che possono costituire illecito discipli-
nare, ovvero non aver comunicato cause di
incompatibilità inerenti a tali magistrati.
Trattasi di illeciti complementari a specifi-
che figure previste in altre lettere, o a cia-
scuna delle ipotesi di illecito previste in tali
lettere, e che perciò non potevano non esse-
re collocate dopo le previsioni principali.

Per ciascun gruppo di illeciti (tranne
quelli di cui alle lettere e) ed f), che esauri-
scono con la tipicizzazione le ipotesi possi-
bili), è stata usata la formula: «ogni altra
violazione del dovere», in modo da consen-
tire la punibilità di comportamenti «non
nominati» lesivi degli interessi protetti. Si

evita così il ricorso ad una clausola di chiu-
sura unica che, nella sua generalità e gene-
ricità, finirebbe per attenuare – se non ad-
dirittura per elidere – lo scopo della tipiciz-
zazione; infatti, il collegamento sistematico
tra i valori espressi nell’articolo 1, la previ-
sione di illeciti raggruppati secondo tali va-
lori nell’articolo 2 e la clausola per ciascun
gruppo offrono ai titolari dell’azione e alla
stessa sezione disciplinare criteri ben preci-
si per l’individuazione di «illeciti non nomi-
nati».

Da notare, infine, che la formula usata a
chiusura della lettera a) non reca l’aggettivo
«rilevante», a differenza di quella relativa
agli altri gruppi, in quanto si è ritenuto che
qualunque violazione del dovere di impar-
zialità costituisce illecito disciplinare, stante
l’importanza del valore tutelato.

Nel comma 2 si è ritenuto di dover riba-
dire il principio della insindacabilità dell’at-
tività giurisdizionale, per il valore assoluto
chè le è proprio – salve le limitate e specifi-
che eccezioni, compatibili con l’affermazio-
ne del principio – e per una sorta di simme-
tria normativa con la disciplina della re-
sponsabilità civile del magistrato. La dispo-
sizione che si propone riproduce, in sostan-
za, quella contenuta nell’articolo 2, comma
2, della citata legge n. 117 del 1988, poichè
è sembrato opportuno chiarire che anche il
sindacato disciplinare – alla stregua di
quanto è stato previsto per quello del giudi-
ce civile – non può riguardare l’attività di
interpretazione della legge o di valutazione
dei fatti e delle prove.

L’articolo 3 tipicizza gli illeciti compiuti
al di fuori dell’esercizio delle funzioni.

La lettera a) considera gli episodi di mal-
costume, talvolta spicciolo ma pur sempre
riprovevole, che sono sempre meno tollerati
dalla coscienza sociale. La lettera b) si rife-
risce a condotte riprovevoli in rapporto alla
qualità stessa del magistrato perchè posso-
no incidere sulla credibilità della funzione.
La lettera c) indica sia l’assunzione di inca-
richi senza autorizzazione quando questa
sia prescritta da disposizioni di legge o da
norme regolamentari adottate dall’organo
competente, sia lo svolgimento di attività
che, pur non essendo oggetto di autorizza-
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zione, risulti (per la natura dell’attività stes-
sa, per l’impegno che comporta, per il sog-
getto che la conferisce o a cui l’attività è di-
retta) oggettivamente incompatibile con la
funzione giudiziaria, o comunque tale da
pregiudicare la laboriosità. A maggior ra-
gione rientra in questa ipotesi l’assunzione
di attività priva di autorizzazione semplice-
mente perchè «non autorizzabile».

La lettera d) attiene ad uno dei temi più
spinosi e difficili, in quanto pone l’obbligo
di un giusto equilibrio tra l’interesse costi-
tuzionalmente protetto della libertà di ma-
nifestazione del pensiero, che compete al
magistrato come ad ogni cittadino, con l’in-
teresse, avente pari importanza, alla dignità
del singolo magistrato e dell’intero ordine
giudiziario. La necessità di tale equilibrio è
stata sottolineata dalla Corte costituzionale
(sentenza n. 100 dell’8 giugno 1981), secon-
do cui il bilanciamento degli interessi tute-
lati non comprime il diritto alla libertà di
manifestare le proprie opinioni, ma ne vieta
soltanto l’esercizio anomalo o l’abuso, che
viene ad esistenza ove risultino lesi gli altri
valori sopra menzionati.

In questa prospettiva non v’è dubbio che
una siffatta delicata operazione di bilancia-
mento non potrebbe attuarsi salvaguardan-
do integralmente ed in ogni caso la libertà
di cui all’articolo 21 della Costituzione; così
come, per converso, l’equilibrio sarebbe
pregiudicato se si pretendesse di salvare
sempre ed in ogni caso la dignità dell’ordi-
ne giudiziario: nell’uno e nell’altro caso non
di bilanciamento si tratterebbe ma, piutto-
sto, di annullamento di uno dei due interes-
si tutelati.

Tuttavia si è ritenuto che la pubblica ma-
nifestazione di consenso o di dissenso in
ordine ad un procedimento in corso acqui-
sti rilevanza sul piano disciplinare soltanto
quando concorrano particolari elementi og-
gettivi e soggettivi. Si è dato rilievo, così, ol-
tre che alla posizione del magistrato (che
può conferire maggiore caratura alla mani-
festazione e perciò cagionare un più inten-
so pericolo alla libertà del giudice naturale
del processo in corso), anche alle modalità
della manifestazione, di modo che posizio-
ne del magistrato e modalità di manifesta-

zioni conferiscano all’espressione del con-
senso o del dissenso idoneità a condiziona-
re la libertà del collega.

Anche la lettera e) si riferisce ad un tema
spinoso che, in tempi recenti e meno recen-
ti, ha interessato per vari aspetti l’ordine
giudiziario, come la partecipazione di magi-
strati ad associazioni segrete o «riservate»
ovvero a logge massoniche. Resta ferma an-
che per i magistrati la libertà associativa;
ma non può consentirsi la partecipazione
ad associazioni che comportino doveri o
vincoli incompatibili con l’esercizio delle
funzioni giudiziarie perchè incidono sulla
autonomia, imparzialità di giudizio, indi-
pendenza morale e psicologica che rappre-
sentano le precondizioni dello svolgimento
dell’attività giudiziaria in piena libertà e in
sottoposizione soltanto alla legge.

La lettera f) comprende quei comporta-
menti che realizzano un uso strumentale
della qualità di magistrato (come, ad esem-
pio, le eclatanti manifestazioni pubbliche o
le esternazioni in pubblico) idonei a turbare
l’esercizio di funzioni costituzionalmente
previste; occorre tuttavia che abbia partico-
lare rilievo la posizione del magistrato o le
modalità dell’uso strumentale (come nella
lettera d).

L’articolo 3 si chiude con la clausola se-
condo cui integra l’illecito disciplinare ogni
altro comportamento tenuto in pubblico
idoneo a compromettere in modo grave la
credibilità della funzione giudiziaria.

Seguendo un’indicazione espressa dal
Consiglio superiore della magistratura, l’ar-
ticolo 4 contiene la separata previsione di
illeciti disciplinari conseguenti a reati per i
quali sia intervenuta condanna irrevocabile
o applicazione della pena ai sensi dell’arti-
colo 444, comma 2, del codice di procedura
penale, quando si tratti: di delitti non col-
posi per i quali la legge stabilisce la pena
della reclusione, sola o congiunta alla pena
pecuniaria (lettera a), ovvero di delitti col-
posi (lettera b) o di contravvenzioni (lettera
c), se sia stata rispettivamente applicata la
pena detentiva della reclusione o dell’arre-
sto, ma, in entrambi i casi, sempre che, per
le modalità di esecuzione o per le conse-
guenze che ne sono derivate, il fatto abbia
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carattere di particolare gravità. L’articolo 4
si chiude con un’ultima previsione (lettera
d) relativa ad altre ipotesi in cui il fatto co-
stituente reato sia idoneo a compromettere
la credibilità del magistrato ed anche se
l’azione penale – per qualsiasi causa – non
può essere iniziata o proseguita.

L’articolo 5 indica le sanzioni disciplinari
e ne puntualizza la consistenza e i modi di
esecuzione.

Non si è ritenuto di abolire l’ammoni-
mento per due motivi: in primo luogo, si
possono verificare illeciti di modesta entità
per i quali il giudice disciplinare, operando
la valutazione complessiva della personalità
dell’incolpato, può comminare una sanzio-
ne minima che abbia anche, nella sostanza,
un intento dissuasivo; in secondo luogo,
può insorgere il timore che il giudice disci-
plinare, pur di non irrogare la censura per
fatti modesti ma pur sempre apprezzabili,
finisca per indulgere all’assoluzione.

Le novità rispetto all’attuale regime consi-
stono nella introduzione della «incapacità
ad esercitare un incarico direttivo o semidi-
rettivo» (di collaborazione direttiva), nel-
l’abolizione della destituzione e nel collega-
mento fra tipo di illecito, o ipotesi aggrava-
ta di esso, e il tipo minimo di sanzione da
irrogare.

L’incapacità all’incarico direttivo o di col-
laborazione direttiva, che può durare per
l’intera vita professionale del magistrato o
per un certo tempo, assume un significato
pregnante per qualche tipo di illecito ed ha
comunque un valore dissuasivo di notevole
efficacia.

Quanto alla destituzione, si è ritenuto su-
perfluo mantenerla, giacchè, dopo l’inter-
vento della Corte costituzionale circa il trat-
tamento di quiescenza, essa per nulla diffe-
risce rispetto alla rimozione. È stato anche
risolto (comma 8) il problema del concorso
di illeciti e, quindi, il concorso di san-
zioni.

Nell’articolo 6 è fissato il collegamento
tra sanzione minima applicabile e tipo di il-
lecito, realizzando, così, un sistema sanzio-
natorio che, seppure organizzato in termini
di maggiore rigidità, consente ancora ampi
spazi alla discrezionalità dell’organo disci-

plinare. La sanzione da applicare è determi-
nata dalla legge in maniera specifica nel so-
lo caso di condanna penale a pena detenti-
va non condizionalmente sospesa o che de-
termina l’interdizione perpetua o tempora-
nea dai pubblici uffici.

Nell’articolo 7 è prevista l’applicazione
della sanzione accessoria del trasferimento
ad altra sede o ad altro ufficio. Al riguardo,
in considerazione della gravità degli effetti
che conseguono a tale misura sanzionato-
ria, che si concreta nell’allontanamento del
magistrato dall’ufficio, sono stati fissati non
solo criteri rigidi di collegamento con deter-
minate categorie di illeciti disciplinari o di
sanzioni principali inflitte, ma si è condi-
zionata l’applicazione della sanzione stessa,
nell’ipotesi di applicazione facoltativa,
all’accertamento che la permanenza del ma-
gistrato in quella sede o in quell’ufficio si
porrebbe in insanabile contrasto con il
buon andamento dell’amministrazione della
giustizia.

Gli articoli 8, 9 e 10 adeguano, razionaliz-
zandola, la disciplina vigente circa la com-
posizione dell’organo di giudizio disciplina-
re, la previsione dei membri effettivi e di
quelli supplenti, il meccanismo delle sosti-
tuzioni anche nel caso di ricusazione.

Le novità di rilievo sono due: la prima
consiste nella diminuzione da nove a sette
dei componenti la sezione disciplinare (arti-
colo 8), per rendere più snello ed agile l’or-
gano di disciplina e per evitare incompati-
bilità con la composizione della prima com-
missione; la seconda riguarda (articolo 10)
la previsione di una seconda sezione per il
solo giudizio di rinvio a seguito di annulla-
mento della decisione da parte delle Sezioni
unite della Cassazione.

Non si è ritenuto di costituire una secon-
da sezione parallela e concorrente perchè se
tale innovazione avrebbe consentito di redi-
stribuire il lavoro fra due organi disciplina-
ri e così accelerarne il corso, per altro verso
avrebbe suscitato il pericolo di difformità di
giurisprudenza disciplinare, fenomeno mol-
to più preoccupante rispetto ai vantaggi
conseguibili con una seconda sezione a pie-
no titolo.
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L’articolo 11 conferma che l’accusa è
svolta dal procuratore generale presso la
Corte di cassazione, ma aggiunge che all’at-
tività di indagine relativa al procedimento
disciplinare provvede il pubblico ministero;
in tal modo si supera definitivamente il pre-
cedente sistema in cui, ad immagine del
vecchio rito del processo penale con separa-
ta previsione di istruttoria sommaria e di
istruttoria formale, le indagini potevano es-
sere svolte rispettivamente dalla procura ge-
nerale e da un commissario istruttore scelto
fra i componenti della sezione disciplinare.
In realtà ci si uniforma all’orientamento del
nuovo processo penale che non conosce di-
cotomie di istruttoria sommaria e istrutto-
ria formale, accentuando nello stesso tempo
la posizione di terzietà del giudice discipli-
nare ed evitando i numerosi inconvenienti
sia del doppio sistema sia della nomina del
commissario istruttore (inconvenienti sotto-
lineati dal Consiglio superiore della magi-
stratura).

L’articolo 12 detta la disciplina dei termi-
ni per il giudizio disciplinare. L’azione deve
essere promossa entro un anno dalla piena
notizia del fatto, cioè dalla conoscenza ac-
quisita a seguito di sommarie indagini o di
denuncia circostanziata; inoltre, entro l’an-
no dall’inizio del procedimento deve inter-
venire la richiesta della procura generale
per l’emissione del decreto che fissa la di-
scussione orale innanzi alla sezione ed en-
tro l’anno successivo dev’essere pronunziata
la sentenza; se i termini non sono osservati,
il procedimento si estingue. Questa regola-
mentazione dei termini del procedimento si
discosta dalla disciplina attuale, sia con ri-
guardo al termine (un anno), decorrente
dall’inizio del procedimento, entro il quale
deve essere richiesto – e non già emesso – il
decreto che fissa la discussione orale; sia
con riguardo al termine entro il quale deve
essere pronunciata la sentenza, fissato in
un anno contro i due previsti dalla normati-
va vigente. Si è ridotto, in sostanza, il perio-
do complessivo massimo del giudizio di pri-
mo grado ad evitare che il magistrato resti
troppo a lungo esposto al disagio di un pro-
cedimento disciplinare ed alla comprensibi-
le turbativa della sua serenità, riservando,

però, l’intero anno per l’attività d’indagine
che richiede più tempo per l’acquisizione
del materiale probatorio.

Il capo II è dedicato alla disciplina del
procedimento; si è provveduto, cioè, a ra-
zionalizzare e a integrare le norme vigenti,
riscrivendole secondo la nuova impostazio-
ne in modo che ne consegua un tessuto
normativo completo.

Si è conservata la doppia titolarità
dell’azione, respingendosi la tesi dell’esclu-
sivo esercizio da parte del Ministro di gra-
zia e giustizia, sia perchè potrebbe risultare
troppo gravosa la gestione esclusiva di que-
sto potere di iniziativa da parte del Mini-
stro sia perchè la doppia titolarità assecon-
da la prassi secondo cui il procuratore ge-
nerale si occupa prevalentemente di illeciti
riguardanti la deontologia professionale.

I meccanismi di esercizio sono natural-
mente differenziati: il Ministro di grazia e
giustizia promuove l’azione con richiesta di
indagini al procuratore generale; a sua volta
questi promuove l’azione dandone comuni-
cazione al Consiglio; dalla richiesta o, ri-
spettivamente, dalla comunicazione (ciascu-
na delle quali determina – secondo il com-
ma 4 dell’articolo 13 – l’inizio del procedi-
mento a tutti gli effetti) cominciano a de-
correre i termini previsti dall’articolo 12. Se
l’azione è promossa dal procuratore genera-
le, il Ministro di grazia e giustizia può chie-
dere che l’azione sia estesa ad altri fatti, e
altrettanto può fare nel corso delle indagini.
Se l’azione è promossa dal Ministro di gra-
zia e giustizia, il procuratore generale è li-
bero di contestare fatti nuovi nel corso
dell’indagine.

Sorge in proposito un altro problema,
cioè quale sia il rapporto fra le due titola-
rità allorchè per il medesimo fatto il Mini-
stro di grazia e giustizia, avvalendosi della
discrezionalità riconosciutagli dall’articolo
107 della Costituzione, non intenda pro-
muovere l’azione mentre il procuratore ge-
nerale di fatto la promuove; si pone cioè il
problema di una eventuale condizione di
improcedibilità derivante dalla esplicitata
comunicazione del Ministro all’altro tito-
lare.
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Si è tradizionalmente sostenuto che quel-
la discrezionalità assicurata al Ministro di
grazia e giustizia non esiste per il procura-
tore generale; che a quest’ultimo sono attri-
buiti l’esercizio e la conseguente indagine
per fatti di regola attinenti ai doveri profes-
sionali che, viceversa, potrebbero rimanere
esenti; si è sostenuto altresì che il procura-
tore generale, in quanto rappresentante del-
la legge, non può non attivarsi allorchè vie-
ne a conoscenza di episodi suscettibili di ri-
lievo disciplinare.

Ma, al contrario, si potrebbe sostenere:
che il riconoscere una «obbligatorietà» al
procuratore generale – non esplicitamente
dichiarata dalla legge, tranne i casi di cui
all’articolo 9, comma 1, primo periodo, del-
la legge 13 aprile 1988, n. 117 – rischiereb-
be di vanificare la discrezionalità stabilita
per il Ministro di grazia e giustizia dalla
norma costituzionale, in quanto ben potreb-
be il primo esercitare l’azione ogni qualvol-
ta il secondo decide di non promuoverla;
che tutto questo vanificherebbe la responsa-
bilità politica del secondo nei confronti del
Parlamento incentrato proprio sulla caratte-
rizzazione discrezionale del suo potere an-
che in rapporto a criteri di ragionevolezza e
professionalità; infine, che quella distinzio-
ne fra ambiti oggettivi di esercizio è discuti-
bile in quanto il Ministro di grazia e giusti-
zia, disponendo dell’Ispettorato, può cono-
scere di fatti concernenti violazioni dei do-
veri funzionali più o meglio di quanto non
possa il procuratore generale.

Si tratta di un problema delicato, con im-
plicazioni notevoli, specie nei rapporti fra il
Ministro di grazia e giustizia e la procura
generale presso la Suprema Corte. Si è pre-
ferito rappresentarlo senza prendere posi-
zione sulle alternative possibili affinchè sia
il Parlamento, nella sua sovranità, a sceglie-
re la soluzione più opportuna.

L’articolo 14 detta le norme disciplinanti
l’attività di indagine.

Dell’inizio del procedimento deve essere
data comunicazione all’incolpato con l’indi-
cazione degli addebiti; l’incolpato può farsi
assistere, come difensore, da un altro magi-
strato o da un avvocato. Non si è previsto
un meccanismo di nomina di un difensore

d’ufficio, ove l’incolpato non sia in grado di
nominarne uno di fiducia in ottemperanza
a quanto sancito dalla Corte costituzionale
nella recente sentenza n. 220 dell’8 giugno
1994, in quanto la possibilità di scegliere
come difensore un avvocato rende sostan-
zialmente del tutto astratta una tale ipote-
si.

Gli atti di indagine non preceduti dalla
comunicazione, o dall’avviso al difensore se
già designato, sono nulli, e la nullità è rile-
vabile entro dieci giorni da quando si sia
avuta conoscenza del contenuto degli atti o,
in mancanza, dalla comunicazione del de-
creto che fissa la discussione orale davanti
alla sezione disciplinare.

Per le indagini si osservano, in quanto
compatibili, le norme relative all’istruzione
dei procedimenti penali, salvo quelle che
comportano l’esercizio di poteri coercitivi
nei confronti dell’imputato, dei testimoni,
dei periti e degli interpreti.

Il comma 5 dell’articolo 14 prevede che,
al termine delle indagini, il procuratore ge-
nerale, con le richieste conclusive, debba ri-
mettere alla sezione disciplinare il fascicolo
degli atti del procedimento, atti che riman-
gono depositati nella segreteria della sezio-
ne a disposizione dell’incolpato per ogni
esigenza difensiva (estrazione di copie,
ecc.).

Nell’articolo 15 è contenuta la disciplina
radicalmente nuova dei meccanismi di
chiusura delle indagini e del passaggio –
eventuale – alla discussione orale.

Va chiarito, anzitutto, che su questo spe-
cifico tema la normativa che si propone è
frutto di una più approfondita valutazione
delle implicazioni che derivano dalla scelta
operata dalla Carta costituzionale in tema
di facoltatività dell’azione disciplinare.

Il disegno di legge presentato nel corso
della X legislatura prevedeva che il Ministro
di grazia e giustizia o il procuratore ge-
nerale, ove avessero ritenuto insussistenti
i presupposti per promuovere l’azione di-
sciplinare, avrebbero dovuto richiedere alla
sezione disciplinare l’archiviazione degli atti
(potendo provvedervi direttamente solo se
i fatti denunciati non avessero integrato
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alcuna delle fattispecie tipiche di illecito
disciplinare previste dalla legge).

La disposizione aveva provocato valuta-
zioni discordanti e nel parere espresso dal
Consiglio superiore della magistratura nella
seduta del 19 luglio 1988, pur dandosi atto
dell’apprezzamento manifestato da molti
componenti su un’innovazione tanto radica-
le della normativa vigente, si era evidenzia-
to che «la necessità di un provvedimento di
archiviazione da parte della sezione intro-
duceva connotati di obbligatorietà dell’azio-
ne disciplinare».

In particolare, nel parere veniva riferito
che da parte di alcuni consiglieri era stato
sottolineato come l’innovazione suscitava
dubbi di legittimità costituzionale, in quan-
to la «facoltà» di promuovere l’azione disci-
plinare, riservata al Ministro dall’articolo
107 della Costituzione, sarebbe stata stra-
volta nel suo contenuto e nei suoi caratteri
di discrezionalità politica dalla previsione
del potere della sezione disciplinare di as-
soggettare a controllo le scelte fatte, even-
tualmente nel senso del non esperimento
dell’azione. Il tutto, senza contare che, in
tal modo, si sarebbero concentrati nella
stessa sezione disciplinare quei poteri di
iniziativa e di decisione che l’articolo 107
della Costituzione aveva attribuito ad orga-
ni distinti.

Come è noto queste considerazioni ven-
nero fatte proprie – insieme ad altre valuta-
zioni critiche – dal Presidente della Repub-
blica nel messaggio inviato alle Camere il
26 luglio 1990. Nel messaggio venne confer-
mata, anzitutto, l’esigenza di conservare
all’azione disciplinare il carattere della di-
screzionalità e ciò nella considerazione che
l’opposta scelta della obbligatorietà verreb-
be a costituire un elemento di indebolimen-
to dell’indipendenza, dell’autorevolezza e
della credibilità della magistratura nella mi-
sura in cui esporrebbe i magistrati, per ogni
fatto configurabile in ipotesi come illecito
disciplinare, ad una pubblicità ingiusta e
non compatibile con il prestigio dell’ordine
giudiziario.

Tale situazione – proseguiva il messaggio
– si sarebbe verificata ove per l’azione disci-
plinare si fosse previsto l’obbligatorio inter-

vento dell’organo giudicante, con una stret-
ta analogia a quanto previsto per l’azione
penale.

Ora, l’insieme di queste considerazioni, la
cui fondatezza è apparsa evidente, hanno
indotto ad abbandonare l’ipotesi di un in-
tervento obbligatorio della sezione discipli-
nare per l’archiviazione degli atti. La facol-
tatività dell’azione disciplinare, esplicita-
mente prevista per il Ministro di grazia e
giustizia dall’articolo 107 della Costituzione,
deve essere conservata anche nei riguardi
del procuratore generale, al fine di non
sconvolgere l’assetto dato alla materia dal
dettato costituzionale, in termini di respon-
sabilità politica dell’organo dell’Esecutivo.
Da questa premessa deriva che non è prati-
cabile alcun meccanismo di controllo giuri-
sdizionale delle scelte che entrambi i titola-
ri dell’azione disciplinare possono operare
in ordine all’esercizio della stessa, controllo
che sarebbe concettualmente incompatibile
con una discrezionalità che, in effetti, non è
tecnica, ma squisitamente «politica».

Altro aspetto che richiede un preliminare
chiarimento riguarda il rapporto tra i due
titolari dell’azione disciplinare nel momento
conclusivo dell’indagine. Il Consiglio supe-
riore della magistratura, nel parere dianzi
citato, aveva sottolineato che, soprattutto
per l’ipotesi in cui vi sia dissenso tra i due
organi, occorre prevedere «un meccanismo
di raccordo che consenta al Ministro di gra-
zia e giustizia di intervenire nel procedi-
mento facendo valere le sue ragioni». Il
Consiglio, ritenendo lacunosa la normativa
contenuta nel disegno di legge sottoposto al
suo esame, aveva prospettato l’opportunità
di prevedere l’intervento del Ministro di
grazia e giustizia (eventualmente attraverso
l’Avvocatura dello Stato) nel procedimento
disciplinare, sia attribuendogli un potere
autonomo di determinare, con propria ri-
chiesta, il rinvio a giudizio dell’incolpato,
sia in riferimento specifico alla fase dibatti-
mentale.

Questi suggerimenti sono apparsi merite-
voli di accoglimento.

L’articolo 15 del disegno di legge che si
propone contiene, dunque, la seguente di-
sciplina del momento conclusivo delle inda-
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gini, fermo restando che è fuori dalla previ-
sione normativa quell’archiviazione «diret-
ta» degli atti che entrambi i titolari
dell’azione disciplinare possono disporre,
senza dare avvio all’azione medesima,
nell’esercizio di quella piena discrezionalità
che si è ritenuto di non poter modificare.

All’articolo 15 si prevede che al termine
delle indagini il procuratore generale presso
la Corte di cassazione formula le sue richie-
ste conclusive alla sezione disciplinare: esse
possono essere rivolte al non luogo a proce-
dere o alla fissazione dell’udienza di discus-
sione orale.

In entrambi i casi della richiesta è data
tempestiva comunicazione al Ministro di
grazia e giustizia, con invio di copia dell’at-
to (commi 1 e 5). Al Ministro di grazia e
giustizia sono attribuiti specifici poteri di
intervento nel procedimento: in riferimento
alla richiesta del procuratore generale di
fissazione della discussione orale, il Mini-
stro potrà richiedere l’integrazione delle in-
colpazioni o, financo, la modifica della con-
testazione nell’ipotesi di azione disciplinare
da lui promossa.

Nel caso in cui, viceversa, la richiesta del
procuratore generale sia finalizzata alla
pronuncia di non luogo a procedere, il Mi-
nistro di grazia e giustizia, dopo aver ri-
chiesto ed ottenuto copia degli atti del pro-
cedimento, può assumere lui l’iniziativa per
il passaggio alla fase dibattimentale e cioè
può richiedere direttamente al presidente
della sezione disciplinare l’emissione del de-
creto di fissazione della discussione orale
(comma 6).

Nei commi 3, 4 e 7 sono disciplinate le
attività processuali conseguenti alle richie-
ste di cui sopra, da svolgersi da parte del
presidente della sezione disciplinare e da
quest’ultima come organo giudicante. Una
novità assoluta della normativa che si pro-
pone riguarda l’ipotesi in cui si perviene al-
la discussione orale sulla richiesta del Mini-
stro di grazia e giustizia: è sembrato logico
ed opportuno prevedere che – in tal caso –
le funzioni di pubblico ministero, in sede di
discussione, siano esercitate da un magi-
strato designato dal Ministro di grazia e
giustizia tra quelli in servizio al Ministero.

Per la fase della discussione e della deci-
sione, il testo del disegno di legge utilizza la
disciplina vigente, integrandola in varie par-
ti. L’articolo 16 regola in modo specifico al-
cuni aspetti probatori, anche per eliminare
dubbi e problemi denunciati dalla stessa
giurisprudenza disciplinare; per il resto ri-
chiama, in quanto compatibili, le norme del
rito penale sul dibattimento, ad eccezione
di quelle che comportano l’esercizio di po-
teri coercitivi nei confronti dell’imputato,
dei testimoni, dei periti e degli interpreti
(comma 3), giacchè la sezione disciplinare
non è organo giudiziario in senso proprio.

Le novità di maggiore rilievo attengono al
carattere «non pubblico» della discussione
e alla formula assolutoria. Infatti si confer-
ma (comma 2) che la discussione non è
pubblica, tranne che l’incolpato lo richieda,
consentendosi così, nello specifico, l’eserci-
zio del diritto dell’interessato al processo
pubblico, diritto che trova riconoscimento
nell’articolo 6, comma 1, della Convenzione
europea dei diritti dell’uomo. Anche in pre-
senza della richiesta della discussione pub-
blica da parte dell’incolpato, la sezione di-
sciplinare può tuttavia disporre, sentito il
pubblico ministero, che si proceda «a porte
chiuse», ove ciò sia necessario per tutelare
la credibilità della funzione giudiziaria con
riferimento ai fatti contestati e all’ufficio
che l’incolpato occupa. Si è ritenuto, in tal
modo, di bilanciare l’interesse alla conosci-
bilità di una vicenda il cui iter processuale e
la cui conclusione non debbono rimanere
all’interno dell’ordine, con l’interesse alla
tutela della credibilità della funzione che
quel magistrato, di regola, continuerà ad
esercitare. Sarà, dunque, la sezione a stabi-
lire, sulla base della qualità dei fatti conte-
stati in rapporto all’interesse della conosci-
bilità esterna e sulla base del tipo di ufficio
che l’incolpato occupa, se la discussione
non debba essere pubblica nonostante il
contrario avviso dell’incolpato.

Quanto alla formula assolutoria, è stata
recepita la prassi di dichiarare «escluso
l’addebito» allorchè non è raggiunta una
prova sufficiente, evitandosi le difficoltà
dell’uso di formule tratte dalla tipologia
del codice del rito penale che non sempre
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si attagliano all’esito del giudizio discipli-
nare.

Si è previsto, inoltre, che i motivi della
decisione debbano essere depositati, nella
segreteria della sezione, entro trenta giorni
dalla deliberazione.

L’ultimo comma dell’articolo 16 dispone,
infine, la trasmissione di copia dei provve-
dimenti adottati dalla sezione disciplinare
al Ministro di grazia e giustizia, al fine di
consentirne la piena conoscenza per le con-
seguenti valutazioni in ordine all’esercizio
del diritto d’impugnazione. Il Ministro di
grazia e giustizia può richiedere copia degli
atti dell’intero procedimento disciplinare.

Nell’articolo 17 sono disciplinati i rappor-
ti tra l’azione disciplinare ed altri giudizi in-
teressanti il magistrato incolpato.

Si stabilisce, anzitutto, che l’azione disci-
plinare non è preclusa dall’eventuale eserci-
zio dell’azione civile di risarcimento del
danno promossa nei confronti del magistra-
to per lo stesso fatto. Analogamente è stabi-
lito per l’ipotesi di esercizio dell’azione pe-
nale, fatto salvo quanto disposto dal prece-
dente articolo 12, comma 3, in ordine alla
sospensione dell’azione disciplinare.

Il comma 2 dell’articolo 17 contiene la di-
sciplina degli effetti, sul giudizio disciplina-
re, dei giudicati penali divenuti irrevoca-
bili.

I successivi articoli, dal 18 al 22, sono ri-
volti a disciplinare l’adozione di provvedi-
menti cautelari di sospensione dalle funzio-
ni e dallo stipendio per la pendenza di un
giudizio penale o disciplinare, con la previ-
sione di uno specifico procedimento nel
quale sono assicurate le garanzie difensive
dell’interessato.

Secondo l’articolo 18 il magistrato nei cui
confronti sono avviate indagini o è esercita-
ta l’azione penale deve essere sospeso dalle
funzioni dal giorno in cui è adottata nei
suoi riguardi una misura cautelare persona-
le ai sensi degli articoli 272 e seguenti del
codice di procedura penale. La sospensione,
la quale comporta il collocamento fuori dal
ruolo organico della magistratura, permane
sino alla sentenza di non luogo a procedere
non più soggetta ad impugnazione o alla
sentenza irrevocabile di proscioglimento;

può essere revocata, anche d’ufficio, dalla
sezione disciplinare, allorchè la misura cau-
telare personale abbia comunque perso effi-
cacia. Al magistrato sospeso, ai figli mino-
renni o al coniuge può essere attribuito un
assegno alimentare non eccedente i due ter-
zi dello stipendio e delle altre competenze
di carattere continuativo.

Accanto alla sospensione necessaria l’arti-
colo 19 prevede una sospensione cautelare
facoltativa: quando il magistrato è sottopo-
sto a procedimento penale per delitto non
colposo punibile con pena detentiva, o
quando al medesimo possono essere ascritti
fatti suscettibili di valutazione disciplinare
che per la loro gravità siano incompatibili
con l’esercizio delle funzioni, il Ministro di
grazia e giustizia, o il procuratore generale,
anche prima dell’inizio del procedimento
disciplinare, può chiedere la sospensione
cautelare del magistrato dalle funzioni e
dallo stipendio. La sezione convoca il magi-
strato con un preavviso di almeno tre giorni
e provvede, dopo averlo sentito o dopo aver
constatato la sua mancata comparizione.

Anche nell’ambito del procedimento di
sospensione cautelare il magistrato può far-
si assistere da un difensore, nominato nella
persona di altro magistrato o di un avvo-
cato.

La sospensione cautelare facoltativa può
essere revocata in qualsiasi momento dalla
sezione disciplinare, anche d’ufficio.

Contro le decisioni e contro i provvedi-
menti in materia di sospensione l’accusato,
il Ministro di grazia e giustizia o il procura-
tore generale possono proporre ricorso per
cassazione, nei termini e con le forme –
specifica l’articolo 20 – previsti dal codice
di procedura penale; con questo richiamo si
rende più snello e celere il procedimento ri-
spetto all’iter oggi previsto. Il ricorso ha ef-
fetto sospensivo. La Cassazione decide a Se-
zioni unite penali.

Nel comma 2 dello stesso articolo 20 è
stabilito il termine di sei mesi, dalla propo-
sizione del ricorso, per la decisione della
Cassazione.

Gli articoli 21 e 22 dispongono, infine,
che il magistrato già sospeso ha diritto ad
essere reintegrato nella situazione anteriore
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qualora sia prosciolto con sentenza irrevo-
cabile, ovvero sia pronunciata nei suoi con-
fronti sentenza di non luogo a procedere
non più soggetta ad impugnazione; se il po-
sto prima occupato non è vacante, il magi-
strato ha diritto di scelta fra quelli disponi-
bili con priorità rispetto ad altri eventuali
concorrenti. Si prevede, infine, che in caso
di assoluzione con sentenza definitiva o di
condanna ad una sanzione diversa dalla so-
spensione dalle funzioni (per un tempo pari
o superiore alla durata della sospensione
cautelare) e dalla rimozione, cessa di diritto
la sospensione provvisoria eventualmente
disposta e sono corrisposti gli arretrati del-
lo stipendio e delle altre competenze non
percepiti.

Gli articoli da 23 a 26 disciplinano la re-
visione, utilizzando in buona parte la nor-
mativa attuale, cui apportano talune inte-
grazioni razionalizzatrici.

Il capo III è dedicato alla materia delle
incompatibilità, che il disegno di legge risi-
stema in maniera completa, apportando in-
novazioni di un certo rilievo alla disciplina
vigente.

Sono previste e disciplinate: le incompati-
bilità «funzionali», cioè quelle che riguarda-
no l’esercizio di attività o l’assunzione di uf-
fici incompatibili con le funzioni giudizia-
rie; le incompatibilità derivanti da vincoli di
parentela, di affinità o di coniugio che con-
cernono magistrati dello stesso ufficio o che
concernono magistrati e persone che espli-
cano l’attività forense dinanzi al medesimo
ufficio giudiziario; le incompatibilità deri-
vanti dai suddetti vincoli quando riguarda-
no persone imputate o condannate o perso-
ne la cui condotta sia riprovevole; infine le
incompatibilità per situazioni ambientali.

Quanto alle prime, l’articolo 27 del dise-
gno stabilisce che la funzione giudiziaria è
incompatibile con l’esercizio di libere pro-
fessioni, di attività industriali, commerciali
o comunque imprenditoriali, e con l’assun-
zione di impieghi od uffici pubblici o priva-
ti, tranne quelli di senatore, deputato, mini-
stro, sottosegretario di Stato, deputato al
Parlamento europeo, consigliere regionale,
provinciale, comunale o circoscrizionale,
presidente della provincia, sindaco, nonchè

componente della giunta regionale, provin-
ciale, comunale, purchè a determinate con-
dizioni e con precisi limiti. Tali condizioni
e limiti sono dettati nei commi da 2 a 4 del-
lo stesso articolo 27 e consistono, essenzial-
mente, nell’obbligo del collocamento in
aspettativa all’atto dell’accettazione della
candidatura o della nomina ed in limiti ter-
ritoriali alla candidatura, in riferimento alla
circoscrizione giudiziaria alla quale il magi-
strato è addetto.

Quanto alle incompatibilità per rapporti
familiari, l’articolo 28 prevede che i magi-
strati fra i quali esiste vincolo di coniugio,
di parentela o di affinità fino al secondo
grado non possono far parte dello stesso uf-
ficio giudiziario, e che il magistrato non
può esercitare le funzioni nell’ufficio dinan-
zi al quale svolge abitualmente la professio-
ne forense un parente in linea retta all’infi-
nito o il coniuge o collaterale fino al secon-
do grado, salvo che – ed è questa la prima
innovazione di rilievo – il Consiglio superio-
re della magistratura escluda, in relazione
al numero delle sezioni che compongono
l’ufficio, qualsiasi intralcio al regolare svol-
gimento del servizio ovvero accerti (per l’al-
tra ipotesi) che le rispettive attività sono as-
solutamente distinte. La norma prevede, al-
tresì, che il magistrato non può esercitare le
funzioni nel territorio del distretto ove è
compreso l’ufficio innanzi al quale un suo
parente in linea retta all’infinito o in linea
collaterale fino al secondo grado ovvero il
coniuge o un affine in linea retta sia impu-
tato di un delitto per il quale la legge stabi-
lisce la pena della reclusione non inferiore
nel minimo a tre anni o sia sottoposto a
procedimento per l’applicazione di una mi-
sura di prevenzione, sempre che, avuto ri-
guardo ai suoi rapporti con l’imputato, alla
funzione da lui esercitata e al numero dei
componenti l’ufficio, possa risultare grave-
mente compromessa la fiducia nel regolare
svolgimento della funzione giudiziaria (l’in-
compatibilità permane sino a quando il
processo pende dinanzi ad uno degli uffici
del distretto); infine prevede (altra innova-
zione di rilievo) che il magistrato non può
esercitare le funzioni laddove il coniuge o
un parente in linea retta o collaterale fino
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al secondo grado ovvero altro parente o af-
fine con lui convivente tenga una condotta
che, per la natura riprovevole e la notorietà,
anche in relazione alla dimensione territo-
riale dell’ufficio, comprometta gravemente
la fiducia nella imparzialità o nella corret-
tezza della funzione giudiziaria.

L’ultima ipotesi di incompatibilità riguar-
da le situazioni che il vigente articolo 2 del
regio decreto legislativo 31 maggio 1946,
n. 511, comprende nella formula «quando,
anche senza colpa del magistrato, siano ve-
nute meno le condizioni richieste dal presti-
gio dell’ordine giudiziario»; trattasi, cioè di
quella «incompatibilità ambientale» che ha
formato oggetto di ampio dibattito, anche
in seno al Consiglio superiore della magi-
stratura, e che alcuni vorrebbero escludere
dall’ordinamento. In realtà, le maggiori cri-
tiche alla vigente disciplina riguardano l’in-
teresse che appare tutelato da tale norma e
l’assenza di garanzie per la relativa proce-
dura del trasferimento di ufficio; critiche
destinate a venir meno ove al «prestigio
dell’ordine giudiziario» si sostituisca il valo-
re, ben più pregnante nella proiezione col-
lettiva, della «credibilità della funzione», e
si circondi la procedura delle necessarie ga-
ranzie. D’altra parte l’esperienza dei Consi-
gli succedutisi nel tempo evidenzia una va-
rietà di situazioni, non rapportabili ad ille-
citi disciplinari, per le quali è evidente l’esi-
genza di un meccanismo di tutela del «ser-
vizio giustizia» sollecito ed attivabile con
immediatezza dall’organo di autogoverno
della magistratura.

Ebbene, raccogliendo le fila del dibattito
e i suggerimenti emersi, si propone (artico-
lo 29) che questa ipotesi di incompatibilità
sia individuata nella situazione in cui, per
qualsiasi causa, anche indipendentemente
da colpa del magistrato, egli non possa, nel-
la sede o nell’ufficio che occupa, ammini-
strare giustizia nelle condizioni richieste
per la credibilità della funzione.

Una novità assoluta dell’attuale disegno
di legge è rappresentata dalla previsione
(comma 2 dello stesso articolo 29) della de-
stinazione – anche senza il suo consenso –
a funzioni non direttive del magistrato diri-
gente di un ufficio che risulti «oggettiva-

mente inidoneo all’incarico ricoperto». Si è
inteso, così, colmare una lacuna dell’attuale
regime delle incompatibilità, affiancando a
quella cosiddetta «ambientale», relativa alla
sede o all’ufficio, una incompatibilità «fun-
zionale» conseguente all’accertata (sulla ba-
se di dati oggettivi) incapacità all’esercizio
delle funzioni dirigenziali. Si tratta di con-
dizione che può non essere collegata a ne-
gligenza o scarsa preparazione del magi-
strato o comunque a «colpe» a lui addebita-
bili, ma che può nascere, viceversa, da si-
tuazioni temperamentali che, lasciando in-
tegra la capacità professionale per lo svolgi-
mento di funzioni giudicanti o requirenti,
di merito o di legittimità, rendono difficile,
ad esempio, il rapporto con il personale di-
pendente, o che si risolvono in scarsa atti-
tudine ad affrontare i problemi organizzati-
vi dell’ufficio, ovvero ad intrattenere i ne-
cessari rapporti con istituzioni esterne, ec-
cetera. In riferimento a queste situazioni,
mentre è sembrata non pertinente la dispo-
sizione contenuta nel comma 1 dell’articolo
29, che fa riferimento all’impossibilità di
«amministrare giustizia nelle condizioni ri-
chieste per la credibilità della funzione», si
è ritenuto opportuno inserire una specifica
previsione che riguardasse esclusivamente
l’inettitudine all’esercizio di funzioni diretti-
ve.

L’articolo 30 detta le regole per la solu-
zione delle situazioni di incompatibilità
previste negli articoli precedenti, ricono-
scendo precise garanzie all’interessato.

La disciplina che si propone introduce, in
primo luogo, limiti temporali alle varie fasi
della procedura ed a questa nel suo com-
plesso. È apparso, infatti, indispensabile su-
perare l’attuale situazione nella quale la
pendenza indefinita nel tempo delle proce-
dure di trasferimento d’ufficio, oltre a costi-
tuire motivo di turbamento e di disagio per
i magistrati interessati, finisce con l’incide-
re in maniera fortemente negativa sulla cre-
dibilità della funzione dagli stessi esercita-
ta.

Nel comma 1 si pone, anzitutto, l’obbligo
di denunciare tempestivamente (entro quin-
dici giorni dall’avvenuta conoscenza) al
Consiglio superiore della magistratura l’esi-
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stenza della situazione di incompatibilità:
tale obbligo grava sia sul magistrato inte-
ressato che sul dirigente dell’ufficio e sul
magistrato cui spetta il potere di sorveglian-
za. Il Consiglio può, comunque, attivarsi
d’ufficio o su richiesta del Ministro di gra-
zia e giustizia.

Avuta notizia di una causa di incompati-
bilità, la competente commissione del Con-
siglio superiore della magistratura compie,
in tempi contenuti, gli eventuali accerta-
menti preliminari e, all’esito, se non ritiene
di proporre al Consiglio l’archiviazione, di-
spone l’apertura della procedura di trasferi-
mento dandone immediatamente avviso
all’interessato e avvertendolo che potrà es-
sere sentito con l’eventuale assistenza di al-
tro magistrato. Il disegno di legge apporta,
anche qui, una opportuna innovazione ri-
spetto al vigente regime, perchè elimina
l’attuale fase preliminare con cui il Consi-
glio superiore della magistratura autorizza
la commissione a procedere nell’istruttoria,
una fase che è univocamente considerata
inutile e macchinosa.

Aperta la procedura, le indagini debbono
essere svolte nel termine di tre mesi; all’esi-
to gli atti vanno depositati nella segreteria
della commissione con avviso all’interessato
che, nei venti giorni successivi, ha facoltà di
prenderne visione, di estrarne copia e di
presentare controdeduzioni scritte. Entro i
successivi trenta giorni la commissione, ove
non debbano essere compiuti ulteriori ac-
certamenti, propone al Consiglio superiore
della magistratura il trasferimento di ufficio
o l’archiviazione.

La data della seduta fissata dal Consiglio
per la decisione è comunicata almeno venti
giorni prima all’interessato, che ha diritto
di essere sentito con l’assistenza di altro
magistrato o di un avvocato. La delibera
conclusiva deve essere adottata entro tre
mesi dalla scadenza del termine assegnato
dalla legge per le proposte della commis-
sione.

La procedura di trasferimento di ufficio
non può essere iniziata o proseguita se il
magistrato è stato, a domanda, trasferito ad
altra sede o destinato ad altre funzioni, ed è

perciò venuta meno la situazione di incom-
patibilità.

Il disegno di legge estende la sua discipli-
na anche alle ipotesi di infermità o di so-
pravvenuta inettitudine che non consentono
di adempiere convenientemente ed efficace-
mente ai doveri d’ufficio (articolo 31). Trat-
tasi di situazioni non riconducibili tout
court alla incompatibilità, anche se per al-
cune di esse l’incompatibilità riaffiora nel
rapporto fra il tipo di ufficio che il magi-
strato occupa e le sue condizioni di salute
(quando non ricorra il più grave caso di di-
spensa dal servizio); il motivo della esten-
sione è soprattutto quello di ricomprendere
tali ipotesi nel medesimo meccanismo pro-
cedimentale e in analoghe garanzie, per
uniformità sistematica e soprattutto per
maggiore tutela dell’interessato rispetto a
provvedimenti (dispensa dal servizio, collo-
camento in aspettativa per un certo tempo,
destinazione ad altre funzioni) che finisco-
no per incidere in modo profondo sullo sta-
tus o sull’inamovibilità.

Il capo IV del disegno di legge è dedicato
alla disciplina degli incarichi extragiudiziari
e del fuori ruolo.

In merito, l’articolo 33 riafferma il princi-
pio della «prevalenza» delle esigenze del
corretto esercizio delle funzioni istituzionali
del magistrato e della tutela del suo presti-
gio e della sua posizione: viene conseguen-
temente imposto al magistrato il dovere di
curare che ogni attività consentita sia eser-
citata in maniera tale da non incidere nega-
tivamente su detti elementi (comma 3).

Espressione e specificazione di tale prin-
cipio è poi la disposizione contenuta nel
comma 4 dell’articolo 33 che preclude il
conferimento o l’autorizzazione di incarichi
qualora, anche in rapporto alle circostanze
ambientali, il loro espletamento possa esse-
re di pregiudizio per il «prestigio e l’imma-
gine» della magistratura ordinaria o anche
del singolo magistrato. In definitiva, con le
norme esaminate si è posto un limite di ca-
rattere generale alla possibilità di conferi-
mento o esercizio di incarichi dato dalla lo-
ro compatibilità, non solo astratta ma an-
che e soprattutto concreta, con i doveri le-
gati all’esercizio delle funzioni e con il pre-
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stigio della magistratura nel suo complesso
o del singolo magistrato.

È poi previsto, al comma 5, che il Consi-
glio superiore della magistratura compia
una valutazione in ordine alla «compatibi-
lità concreta» dell’incarico extragiudiziario,
sulla base dei criteri oggettivi e previamente
adottati.

Le altre due possibili scelte, divieto o per-
messo assoluti, non sono state adottate in
quanto in potenziale conflitto, la prima, con
i princìpi costituzionali (imponendo una
non sempre giustificabile limitazione della
libertà individuale in relazione ad attività
lecite e non necessariamente in contrasto
con i doveri «istituzionali») e, la seconda,
con la più volte richiamata esigenza di
compatibilità con i compiti e con il presti-
gio della magistratura.

Nel medesimo comma 5 sono indicati i
molteplici elementi di cui il Consiglio supe-
riore della magistratura deve tener conto ai
fini del conferimento della designazione o
dell’autorizzazione.

Si tratta:

a) delle caratteristiche dell’incarico, su
un piano oggettivo (natura, fondamento
normativo, durata, impegno richiesto ecc.)
e in rapporto al magistrato interessato (ade-
guatezza oggettiva alla qualificazione ed al
prestigio);

b) di fattori legati al magistrato stesso
(qualità degli incarichi espletati o in corso
di svolgimento);

c) di altri elementi di carattere oggetti-
vo (esigenza di assicurare un’equa riparti-
zione degli incarichi tra tutti i magistrati).

Nell’articolo 34 è contenuta un’elencazio-
ne di dettaglio di incarichi consentiti (com-
ma 1) e di incarichi vietati (comma 2) ai
magistrati ordinari.

I primi sono tutti caratterizzati e giustifi-
cati dal particolare rilievo che in essi assu-
me la specifica preparazione professionale
del magistrato, congiunta alla garanzia di
imparzialità e di rigore che tale figura è in
grado di offrire.

Si segnalano in particolare gli incarichi
presso organismi pubblici, nazionali o in-

ternazionali (ad esempio, presso tutti gli or-
gani di rilevanza costituzionale), quelli di
insegnamento e di ricerca, la partecipazione
ad organi della giustizia tributaria e della
giustizia sportiva.

Gli incarichi vietati sono caratterizzati
dalla necessità di evitare, per ragioni che
appaiono evidenti, un coinvolgimento in at-
tività strettamente connesse al concreto
esercizio dell’azione amministrativa (in spe-
cie se collegate a fasi procedimentali in ma-
teria contrattualistica pubblica), ovvero ad
attività di soggetti privati, in particolare se
di natura economica.

Ma la più sensibile novità è certamente
rappresentata dal divieto di cui alla lettera d)
del comma 2 di partecipare a collegi arbitrali,
di assumere l’incarico di arbitro unico, ovve-
ro di far parte di commissioni di collaudo. Si
intende per tale via preservare l’assoluta inte-
grità del magistrato, anche sul piano dell’im-
magine. Non si nasconde che la previsione
determina la necessità di rivedere la normati-
va in materia di formazione dei collegi arbi-
trali, al fine di colmare le lacune che per tale
via si determinerebbero. Si rimette al Parla-
mento la scelta circa le norme sostitutive
identificanti i soggetti i quali possono essere
chiamati a svolgere gli incarichi stessi e, per
quanto attiene ai collegi arbitrali o all’attività
di arbitro unico, la scelta dei nuovi criteri
laddove le norme vigenti prevedono la nomi-
na di magistrati ordinari.

L’articolo 35 pone un limite al cumulo
degli incarichi al fine di evitare qualsiasi
pregiudizio nell’espletamento dei doveri di
ufficio: viene precluso lo svolgimento di più
incarichi che comportino «attività di carat-
tere continuativo», salvo che non consista-
no nella partecipazione ad organi giurisdi-
zionali o nell’insegnamento, studio o ricerca
ovvero in collaborazioni istituzionali che
non richiedano un rilevante impegno.

Nell’articolo 36 sono delineate alcune mo-
dalità procedimentali per la richiesta
dell’autorizzazione all’incarico.

Il comma 1 prevede che sia l’organismo
che intende conferire l’incarico a formulare
la relativa istanza al Consiglio superiore
della magistratura, per il tramite del Mini-
stro di grazia e giustizia. Nella richiesta de-
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ve essere inserita una serie di indicazioni
circa l’incarico (tipo, durata, fonte normati-
va, ecc.) e può essere anche indicato, con il
suo consenso, il nominativo del magistrato
(comma 2); viceversa non sono consentite
indicazioni nominative per incarichi in
commissioni di concorso, di disciplina e si-
milari, e ciò al fine di mantenere quella ga-
ranzia di imparzialità che giustifica la pos-
sibilità stessa dell’incarico.

È preclusa al magistrato l’assunzione
dell’incarico prima che il Consiglio superio-
re della magistratura abbia concesso la re-
lativa autorizzazione (comma 3).

L’ultimo comma prevede una deroga alla
disciplina dettata dalla restante parte
dell’articolo nel caso di incarico espressa-
mente previsto dalla legge per i magistrati,
conferito dal Ministro di grazia e giustizia o
su designazione di questi a magistrato in
servizio al Ministero di grazia e giustizia. In
tali casi non vi è necessità di autorizzazione
ed il conferimento deve soltanto essere por-
tato a conoscenza del Consiglio superiore
della magistratura. Tale disposizione (com-
ma 4) è basata sul rilievo che, in caso di in-
carico previsto per legge, la valutazione po-
sitiva di compatibilità astratta con lo status
di magistrato è effettuata dal legislatore,
mentre la valutazione tra le compatibilità
con le funzioni concretamente svolte dal
magistrato, rimessa di norma al Consiglio
superiore della magistratura, risulta, in que-
sta specifica ipotesi, ragionevolmente affi-
data al Ministro di grazia e giustizia.

Con l’evidente finalità di escludere even-
tuali situazioni di condizionamento
dell’esercizio della funzione giurisdizionale,
all’articolo 37 si pone il divieto, per i magi-
strati cessati dal servizio, di assumere inca-
richi discrezionalmente attribuiti dal Gover-
no o, in genere, dalle pubbliche ammini-
strazioni; comunque si tratta di un divieto
limitato nel tempo (un anno per i magistra-
ti cessati dalle funzioni per limiti di età;
due anni nelle altre ipotesi di cessazione
dal servizio).

Gli articoli 38 e 39 dettano la disciplina
del fuori ruolo.

Per incarichi che, considerata la natura
dell’attività o l’impegno di lavoro richiesto,

non siano compatibili con la prosecuzione
dell’esercizio giurisdizionale è previsto il
«fuori ruolo»: così presso la Presidenza del-
la Repubblica (non superiore a sette anni),
presso la Corte costituzionale (non superio-
re a nove anni) o altrove (non superiore a
cinque anni). L’articolo 38 detta altre condi-
zioni e limiti, considerandosi il «fuori ruo-
lo» pur sempre eccezionale.

Per i magistrati addetti al Ministero di
grazia e giustizia, la durata è stabilita in
cinque anni, prorogabile di un biennio a
ben precise condizioni. Per il capo di Gabi-
netto, il capo dell’Ufficio legislativo, i diret-
tori generali e il capo dell’Ispettorato, il Mi-
nistro di grazia e giustizia ha facoltà di ri-
chiedere la permanenza presso il Ministero
per tutto il tempo reputato necessario per le
esigenze dell’incarico stesso.

Il capo V contiene norme finali e transi-
torie.

Riferendosi ai giudici di pace, l’articolo
40 equipara la disciplina in tema di incom-
patibilità, di sopraggiunta mancanza dei re-
quisiti di nomina, di infermità impeditiva,
di comportamenti negligenti o scorretti a
quella prevista nel recentissimo disegno di
legge che istituisce i «giudici onorari aggre-
gati», cioè prevede casi di decadenza, di-
spensa e revoca, così modificando l’articolo
9 della legge 21 novembre 1991, n. 374. Il
meccanismo procedimentale è il seguente:
il presidente della Corte ne fa proposta al
Consiglio giudiziario integrato con la rap-
presentanza dell’Avvocatura che, sentito
l’interessato, invita il Consiglio superiore
della magistratura a provvedere sulla revoca
o sulla dispensa; il provvedimento è adotta-
to, previa delibera del Consiglio superiore
della magistratura, con decreto del Presi-
dente della Repubblica.

La modifica – come quella analoga conte-
nuta nell’articolo 41 sui doveri del giudice
di pace – è imposta sia dall’esigenza istitu-
zionale di tenere distinta la disciplina se-
condo che si riferisca a magistrati profes-
sionisti o a magistrati onorari, sia dall’esi-
genza sistematica di equiparare situazioni
analoghe riferite a magistrati onorari (vice
pretori e vice procuratori onorari, giudici di
pace, giudici onorari aggregati), sia, infine,
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dall’enorme carico di lavoro che, viceversa,
graverebbe sulla sezione disciplinare del
Consiglio superiore della magistratura.

L’articolo 42 prevede l’abrogazione di va-
rie norme che, disseminate nell’ordinamen-
to giudiziario approvato con regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, nel regio decreto le-
gislativo 31 maggio 1946, n. 511, sulle gua-
rentigie della magistratura, nella legge 24
marzo 1958, n. 195, sul Consiglio superiore

della magistratura, nel decreto del Presiden-
te della Repubblica 16 settembre 1958,
n. 916, e nelle altre disposizioni che a que-
ste hanno via via apportato modifiche o in-
tegrazioni, allo stato danno una disciplina
incompleta, frammentaria, non del tutto
adeguata alle esigenze di controllo deonto-
logico della magistratura e non sempre ri-
spettosa dei profili di autonomia e indipen-
denza dell’ordine giudiziario.
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DISEGNO DI LEGGE

CAPO I

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.

(Doveri del magistrato)

1. Il magistrato deve esercitare le funzio-
ni attribuitegli con imparzialità, correttez-
za, diligenza, laboriosità, riserbo.

2. In ogni atto di esercizio delle funzioni
il magistrato deve rispettare la dignità della
persona.

3. Anche fuori dall’esercizio delle sue fun-
zioni il magistrato non deve tenere compor-
tamenti che ne compromettano la credibi-
lità.

4. La violazione dei doveri costituisce ille-
cito disciplinare perseguibile nelle ipotesi
previste dagli articoli 2, 3 e 4.

Art. 2.

(Illeciti disciplinari
nell’esercizio delle funzioni)

1. Costituiscono illecito disciplinare:

a) i comportamenti che, violando i do-
veri di cui all’articolo 1, arrecano illegittimo
danno o vantaggio ad una delle parti;
l’omissione della comunicazione al Consi-
glio superiore della magistratura della sus-
sistenza di una delle situazioni di cui all’ar-
ticolo 28; l’inosservanza dell’obbligo di
astensione nei casi previsti dalla legge; ogni
altra violazione del dovere di imparzialità;

b) i comportamenti abitualmente o gra-
vemente scorretti nei confronti delle parti,
dei loro difensori, dei testimoni o di chiun-
que abbia rapporti con l’ufficio giudiziario,
ovvero nei confronti di altri magistrati o di
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collaboratori; l’ingiustificata interferenza
nell’attività giudiziaria di altro magistrato,
attuata mediante l’esercizio delle funzioni;
ogni altra rilevante violazione del dovere di
correttezza;

c) la grave violazione di legge determi-
nata da negligenza inescusabile; il travisa-
mento dei fatti determinato da negligenza
inescusabile; il perseguimento di fini diversi
da quelli di giustizia; l’emissione di provve-
dimenti privi di motivazione, ovvero la cui
motivazione consiste nella sola affermazio-
ne della sussistenza dei presupposti di legge
senza indicazione degli elementi di fatto dai
quali tale sussistenza risulti, quando la mo-
tivazione è richiesta dalla legge; l’adozione
di provvedimenti non consentiti dalla legge
che abbiano leso diritti personali o, in mo-
do rilevante, diritti patrimoniali; la reiterata
o grave inosservanza delle norme regola-
mentari o delle disposizioni sul servizio giu-
diziario adottate dagli organi competenti;
l’affidamento ad altri del proprio lavoro;
l’inosservanza dell’obbligo di risiedere nel
comune in cui ha sede l’ufficio, se manca
l’autorizzazione prevista dalle norme vigen-
ti, e sempre che ne sia derivato concreto
pregiudizio all’adempimento dei doveri di
diligenza e laboriosità; ogni altra rilevante
violazione del dovere di diligenza;

d) il reiterato, grave o ingiustificato ri-
tardo nel compimento degli atti relativi
all’esercizio delle funzioni; l’abituale e in-
giustificata esenzione dal lavoro giudiziario,
compresa la redazione dei provvedimenti,
da parte del dirigente l’ufficio o del presi-
dente di una sezione o del presidente di un
collegio; l’inosservanza dell’obbligo di ren-
dersi reperibile per esigenze di ufficio quan-
do esso sia imposto dalla legge o da dispo-
sizione dell’organo competente; ogni altra
rilevante violazione del dovere di laborio-
sità;

e) i comportamenti che determinano la
divulgazione di atti del procedimento co-
perti dal segreto o di cui sia previsto il di-
vieto di pubblicazione, nonchè la violazione
del dovere di riservatezza sugli affari in cor-
so di trattazione, o sugli affari definiti,
quando è idonea a ledere diritti altrui;
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f) l’omissione, da parte del dirigente
l’ufficio o del presidente di una sezione o di
un collegio, della comunicazione agli organi
competenti di fatti che possono costituire
illeciti disciplinari compiuti da magistrati
dell’ufficio, della sezione o del collegio;
l’omissione, da parte del dirigente l’ufficio
ovvero da parte del magistrato cui compete
il potere di sorveglianza, della comunicazio-
ne al Consiglio superiore della magistratura
della sussistenza di una delle situazioni di
incompatibilità previste dagli articoli 27 e
28 o di una delle fattispecie di cui agli arti-
coli 30 e 31.

2. Fermo quanto previsto dalla lettera c)
del comma 1, non può dar luogo a respon-
sabilità disciplinare l’attività di interpreta-
zione di norme di diritto nè quella di valu-
tazione del fatto e delle prove.

Art. 3.

(Illeciti disciplinari al di fuori
dell’esercizio delle funzioni)

1. Costituiscono illecito disciplinare:

a) l’uso della qualità di magistrato al fi-
ne di conseguire vantaggi ingiusti per sè o
per altri;

b) il frequentare persona sottoposta a
procedimento penale o di prevenzione co-
munque trattato dal magistrato, o persona
che a questi consta essere stata dichiarata
delinquente abituale o aver subito condan-
na per gravi delitti non colposi o una misu-
ra di prevenzione, ovvero il trattenere rap-
porti di affari con una di tali persone;

c) l’assunzione di incarichi extragiudi-
ziari senza la prescritta autorizzazione
dell’organo competente; lo svolgimento di
attività incompatibili con la funzione giudi-
ziaria o tali da recare concreto pregiudizio
all’assolvimento del dovere di laboriosità;

d) la pubblica manifestazione di con-
senso o dissenso in ordine ad un proce-
dimento in corso quando, per la posizione
del magistrato o per le modalità con cui
il giudizio è espresso, sia idonea a con-
dizionare la libertà di decisione nell’eser-
cizio delle funzioni giudiziarie;
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e) la partecipazione ad associazioni i
cui vincoli sono oggettivamente incompati-
bili con l’esercizio delle funzioni giudizia-
rie;

f) l’uso strumentale della qualità che,
per la posizione del magistrato o per le mo-
dalità di realizzazione, è idoneo a turbare
l’esercizio di funzioni costituzionalmente
previste e ogni altro comportamento tenuto
in pubblico idoneo a compromettere in mo-
do grave la credibilità della funzione giudi-
ziaria.

Art. 4.

(Illeciti disciplinari conseguenti al reato)

1. Costituiscono illecito disciplinare:

a) i fatti per i quali è intervenuta con-
danna irrevocabile o è stata pronunciata
sentenza ai sensi dell’articolo 444, comma
2, del codice di procedura penale, per delit-
to doloso o preterintenzionale, quando la
legge stabilisce la pena detentiva, sola o
congiunta alla pena pecuniaria;

b) i fatti per i quali è intervenuta con-
danna irrevocabile o è stata pronunciata
sentenza ai sensi dell’articolo 444, comma
2, del codice di procedura penale, per delit-
to colposo, alla pena della reclusione, sem-
pre che presentino, per modalità e conse-
guenze, carattere di particolare gravità;

c) i fatti per i quali è intervenuta con-
danna irrevocabile o è stata pronunciata
sentenza ai sensi dell’articolo 444, comma
2, del codice di procedura penale, alla pena
dell’arresto, sempre che presentino, per le
modalità di esecuzione, carattere di partico-
lare gravità;

d) altri fatti costituenti reato idonei a
compromettere la credibilità del magistrato,
anche se il reato è estinto per qualsiasi cau-
sa o l’azione penale non può essere iniziata
o proseguita.

Art. 5.

(Sanzioni disciplinari)

1. Le sanzioni disciplinari sono:

a) l’ammonimento;
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b) la censura;
c) la perdita dell’anzianità;
d) l’incapacità perpetua o temporanea

ad esercitare un incarico direttivo o di col-
laborazione direttiva;

e) la sospensione dalle funzioni da tre
mesi a due anni;

f) la rimozione.

2. L’ammonimento consiste nel richiamo,
espresso nel dispositivo della decisione,
all’osservanza da parte del magistrato dei
suoi doveri, in rapporto all’illecito com-
messo.

3. La censura consiste in un biasimo for-
male espresso nel dispositivo della decisio-
ne.

4. La sanzione della perdita dell’anzianità
è inflitta per un periodo compreso tra due
mesi e due anni; il conseguente spostamen-
to in ruolo non può essere inferiore ad un
quarantesimo nè superiore a un decimo dei
posti in organico della relativa qualifica.

5. La sanzione della temporanea incapa-
cità ad esercitare un incarico direttivo o di
collaborazione direttiva è inflitta per un pe-
riodo compreso tra sei mesi e due anni. Se
il magistrato svolge funzioni direttive, deb-
bono essergli conferite di ufficio altre fun-
zioni non direttive, corrispondenti alla sua
qualifica. Scontata la sanzione, il magistra-
to non può riprendere l’esercizio delle fun-
zioni direttive presso l’ufficio dove le svol-
geva anteriormente alla condanna.

6. La sospensione dalle funzioni compor-
ta altresì la sospensione dallo stipendio ed
il collocamento del magistrato fuori dal
ruolo organico della magistratura. Al magi-
strato sospeso è corrisposto un assegno ali-
mentare non eccedente i due terzi dello sti-
pendio e delle altre competenze di carattere
continuativo.

7. La rimozione determina la cessazione
del rapporto di servizio.

8. Quando, per il concorso di più illeciti
disciplinari, si dovrebbero irrogare più san-
zioni meno gravi, si applica altra sanzione
di maggiore gravità, sola o congiunta con
quella meno grave se compatibile.

9. Le sanzioni di cui ai commi 4 e 7 sono
eseguite mediante decreto del Presidente
della Repubblica.
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Art. 6.

(Sanzioni per determinati illeciti disciplinari)

1. Sono puniti con la sanzione non infe-
riore alla censura:

a) i comportamenti che, violando i do-
veri di cui all’articolo 1, arrecano illegittimo
danno o vantaggio ad una delle parti;

b) l’inosservanza dell’obbligo di asten-
sione nei casi previsti dalla legge;

c) l’omissione, da parte dell’interessa-
to, della comunicazione al Consiglio supe-
riore della magistratura della sussistenza di
una delle cause di incompatibilità di cui
all’articolo 27;

d) ogni altra violazione del dovere di
imparzialità;

e) i comportamenti previsti dall’artico-
lo 2, comma 1, lettera b), primo periodo;

f) il perseguimento di fini diversi da
quelli di giustizia;

g) il reiterato o grave ritardo nel com-
pimento degli atti relativi all’esercizio delle
funzioni;

h) la scarsa laboriosità, se abituale;
i) la grave o abituale violazione del

dovere di riservatezza;
l) l’uso della qualità di magistrato al

fine di conseguire vantaggi ingiusti, se abi-
tuale o grave;

m) i comportamenti previsti dall’artico-
lo 3, comma 1, lettera b).

2. Sono puniti con una sanzione non in-
feriore alla perdita dell’anzianità:

a) i comportamenti che, violando i do-
veri di cui all’articolo 1, arrecano illegittimo
danno o vantaggio ad una delle parti, se
gravi;

b) l’uso della qualità di magistrato al fi-
ne di conseguire vantaggi ingiusti, se abi-
tuale e grave.

3. È punita con la sanzione della incapa-
cità ad esercitare un incarico direttivo o di
collaborazione direttiva l’interferenza
nell’attività di altro magistrato da parte del
dirigente dell’ufficio o del presidente della
sezione, se abituale o grave.
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4. Sono puniti con una sanzione non in-
feriore alla sospensione dalle funzioni
l’esercizio di attività o l’assunzione di im-
pieghi vietati ai sensi dell’articolo 27, non-
chè l’accettazione di incarichi ed uffici vie-
tati dalla legge o non autorizzati.

5. È rimosso il magistrato che incorre
nella interdizione perpetua o temporanea
dai pubblici uffici in seguito a condanna
penale o che incorre in una condanna a pe-
na detentiva non inferiore ad un anno la
cui esecuzione non sia stata sospesa ai sen-
si degli articoli 163 e 164 del codice penale
o per la quale sia intervenuto provvedimen-
to di revoca della sospensione ai sensi
dell’articolo 168 dello stesso codice.

Art. 7.

(Sanzione accessoria del trasferimento
ad altra sede o ad altro ufficio)

1. Nell’infliggere una sanzione diversa
dall’ammonimento e dalla rimozione, la se-
zione disciplinare del Consiglio superiore
della magistratura può disporre il trasferi-
mento del magistrato ad altra sede o ad al-
tro ufficio quando, per la condotta tenuta,
la permanenza nella stessa sede o nello
stesso ufficio appare in contrasto con il
buon andamento dell’amministrazione della
giustizia.

2. Il trasferimento è sempre disposto
quando ricorre una delle violazioni previste
dalla lettera a) del comma 1 dell’articolo 2,
ad eccezione dell’inosservanza dell’obbligo
di astensione nei casi previsti dalla legge e
dell’inosservanza dell’obbligo della comuni-
cazione al Consiglio superiore della magi-
stratura, dalla lettera a) del comma 1
dell’articolo 3, ovvero se è inflitta la sanzio-
ne della sospensione dalle funzioni.

Art. 8.

(Competenza e composizione
della sezione disciplinare)

1. La cognizione dei giudizi disciplinari a
carico dei magistrati è attribuita alla sezio-
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ne disciplinare del Consiglio superiore della
magistratura, composta di sette componenti
effettivi e di sette supplenti.

2. Sono componenti effettivi della sezione
disciplinare: il vicepresidente del Consiglio
superiore della magistratura, che la presie-
de, due componenti eletti dal Parlamento,
un componente eletto quale magistrato di
cassazione con effettivo esercizio di funzio-
ni di legittimità e tre componenti eletti qua-
li magistrati con funzioni di merito.

3. Sono componenti supplenti della sezio-
ne disciplinare: tre componenti eletti dal
Parlamento, uno dei quali è designato a so-
stituire il vicepresidente, un componente
eletto quale magistrato di cassazione con
effettivo esercizio di funzioni di legittimità
e tre componenti eletti quali magistrati con
funzioni di merito.

4. Il vicepresidente del Consiglio superio-
re della magistratura è componente di dirit-
to della sezione disciplinare. Gli altri com-
ponenti, effettivi e supplenti, sono eletti dal
Consiglio superiore della magistratura tra i
propri membri; nella elezione deve essere
indicato il componente non magistrato de-
signato a sostituire il vicepresidente. L’ele-
zione ha luogo per scrutinio segreto, a mag-
gioranza dei due terzi dei componenti il
Consiglio. In caso di parità di voti tra gli
appartenenti alla stessa categoria, è eletto il
più anziano di età.

Art. 9.

(Sostituzione dei componenti
della sezione disciplinare)

1. In caso di assenza, impedimento,
astensione o ricusazione, il vicepresidente
del Consiglio superiore è sostituito nella
presidenza della sezione disciplinare dal
componente effettivo eletto dal Parlamento
che nell’elezione prevista dal comma 4
dell’articolo 8 sia stato designato a tale
funzione.

2. Ciascuno dei componenti effettivi eletti
dal Parlamento è sostituito dal componente
supplente a ciò designato nell’elezione pre-
vista dal comma 4 dell’articolo 8; se la so-
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stituzione non è possibile, il componente ef-
fettivo è sostituito dall’altro componente
supplente della medesima categoria.

3. I componenti effettivi magistrati sono
sostituiti dai supplenti della medesima cate-
goria.

4. Sulla ricusazione di un componente
della sezione disciplinare decide la stessa
sezione, previa sostituzione del componente
ricusato con il supplente corrispondente.

Art. 10.

(Composizione della sezione disciplinare
per la cognizione del giudizio di rinvio)

1. Per la cognizione del giudizio di rinvio
a seguito di annullamento da parte delle Se-
zioni unite della Corte di cassazione, la se-
zione disciplinare è composta dai sette
componenti supplenti ovvero dai compo-
nenti supplenti e da quei componenti effet-
tivi che, a causa di loro impedimento, siano
stati eventualmente sostituiti da componen-
ti supplenti nell’originario giudizio discipli-
nare.

Art. 11.

(Pubblico ministero ed attività d’indagine)

1. Le funzioni di pubblico ministero nel
procedimento disciplinare sono esercitate
dal procuratore generale presso la Corte di
cassazione o da un suo sostituto, salvo
quanto previsto dall’articolo 15, comma 7.

2. All’attività di indagine relativa al proce-
dimento disciplinare procede il pubblico
ministero.

Art. 12.

(Termini)

1. L’azione disciplinare è promossa entro
un anno dalla notizia del fatto, acquisita a
seguito di sommarie indagini preliminari o
di denuncia circostanziata.

2. Entro un anno dall’inizio del procedi-
mento deve essere richiesta l’emissione del
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decreto che fissa la discussione orale da-
vanti alla sezione disciplinare; entro un an-
no dalla richiesta deve pronunciarsi la se-
zione disciplinare. Se la sentenza è annulla-
ta in tutto o in parte a seguito del ricorso
per cassazione, il termine per la pronuncia
nel giudizio di rinvio è di sei mesi e decorre
dalla data in cui vengono restituiti dalla
Corte di cassazione gli atti del procedimen-
to. Se i termini non sono osservati, il proce-
dimento disciplinare si estingue, sempre
che l’incolpato vi consenta.

3. Il corso dei termini è sospeso:

a) se per il medesimo fatto è iniziato il
procedimento penale, riprendendo a decor-
rere dalla data in cui non è più soggetta ad
impugnazione la sentenza di non luogo a
procedere ovvero sono divenuti irrevocabili
la sentenza pronunciata in giudizio o il de-
creto penale di condanna;

b) se durante il procedimento discipli-
nare viene sollevata questione di legittimità
costituzionale, riprendendo a decorrere dal
giorno in cui è pubblicata la decisione della
Corte costituzionale;

c) se l’incolpato è sottoposto a perizia o
ad accertamenti specialistici, e per tutto il
tempo necessario;

d) se il procedimento disciplinare è rin-
viato a richiesta dell’incolpato.

CAPO II

PROCEDIMENTO DISCIPLINARE

Art. 13.

(Esercizio dell’azione disciplinare
e inizio del procedimento)

1. Il Ministro di grazia e giustizia pro-
muove l’azione disciplinare mediante richie-
sta di indagini al procuratore generale pres-
so la Corte di cassazione. Dell’iniziativa il
Ministro dà comunicazione al Consiglio su-
periore della magistratura, con indicazione
sommaria dei fatti per i quali si procede.

2. L’azione disciplinare può essere pro-
mossa anche dal procuratore generale pres-
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so la Corte di cassazione, il quale ne dà co-
municazione al Ministro di grazia e giusti-
zia e al Consiglio superiore della magistra-
tura, con indicazione sommaria dei fatti
per i quali si procede. Il Ministro di grazia
e giustizia, se ritiene che l’azione disciplina-
re deve essere estesa ad altri fatti, ne fa ri-
chiesta al procuratore generale, ed analoga
richiesta può fare nel corso delle indagini.

3. Il Consiglio superiore della magistratu-
ra, i consigli giudiziari e i dirigenti degli uf-
fici debbono comunicare al Ministro di gra-
zia e giustizia e al procuratore generale
presso la Corte di cassazione ogni fatto rile-
vante sotto il profilo disciplinare. I presi-
denti di sezione e i presidenti di collegio
debbono comunicare ai dirigenti degli uffici
i fatti concernenti l’attività dei magistrati
della sezione o del collegio che siano rile-
vanti sotto il profilo disciplinare.

4. La richiesta di indagini rivolta dal Mi-
nistro di grazia e giustizia al procuratore
generale o la comunicazione da quest’ulti-
mo data al Consiglio superiore della magi-
stratura ai sensi del comma 2 determinano
a tutti gli effetti l’inizio del procedimento.

5. Il procuratore generale presso la Corte
di cassazione può contestare fatti nuovi nel
corso delle indagini anche se l’azione è sta-
ta promossa dal Ministro di grazia e giusti-
zia, salva la facoltà del Ministro di cui al
comma 2, ultimo periodo.

Art. 14.

(Comunicazioni all’incolpato
ed atti di indagine)

1. Dell’inizio del procedimento deve esse-
re data comunicazione entro trenta giorni
all’incolpato con l’indicazione del fatto che
gli viene addebitato; analoga comunicazio-
ne deve essere data per le ulteriori contesta-
zioni di cui all’articolo 13, comma 5. L’in-
colpato può farsi assistere da altro magi-
strato o da un avvocato, designati in qua-
lunque momento dopo la comunicazione
dell’addebito, nonchè, se del caso, da un
consulente tecnico.

2. Gli atti di indagine non preceduti dalla
comunicazione all’incolpato o dall’avviso al
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difensore, se già designato, sono nulli ma la
nullità non può essere più rilevata quando
non è dedotta con dichiarazione scritta e
motivata nel termine di dieci giorni dalla
data in cui l’interessato ha avuto conoscen-
za del contenuto di tali atti o, in mancanza,
da quella della comunicazione del decreto
che fissa la discussione orale davanti alla
sezione disciplinare.

3. Per l’attività di indagine si osservano,
in quanto compatibili, le norme del codice
di procedura penale, eccezione fatta per
quelle che comportano l’esercizio di poteri
coercitivi nei confronti dell’imputato, dei te-
stimoni, dei periti e degli interpreti. Ai testi-
moni, periti e interpreti si applicano le di-
sposizioni degli articoli 366, 372 e 373 del
codice penale.

4. Per gli atti da compiersi fuori dal suo
ufficio, il pubblico ministero può richiedere
altro magistrato in servizio presso la Procu-
ra generale della Corte d’appello nel cui di-
stretto l’atto deve essere compiuto.

5. Al termine delle indagini, il procurato-
re generale con le richieste conclusive di
cui all’articolo 15 invia alla sezione discipli-
nare il fascicolo del procedimento e ne dà
comunicazione all’incolpato; il fascicolo è
depositato nella segreteria della sezione a
disposizione dell’incolpato, con facoltà di
prenderne visione e di estrarre copia degli
atti.

Art. 15.

(Chiusura delle indagini)

1. Il procuratore generale presso la Corte
di cassazione, al termine delle indagini, se
non ritiene di dover chiedere la declaratoria
di non luogo a procedere, formula l’incolpa-
zione e chiede al presidente della sezione
disciplinare la fissazione dell’udienza di di-
scussione orale. Della richiesta è data co-
municazione al Ministro di grazia e giusti-
zia, con invio di copia dell’atto.

2. Il Ministro di grazia e giustizia, entro
venti giorni dal ricevimento della comuni-
cazione, può chiedere l’integrazione e, nel
caso di azione disciplinare da lui promossa,
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la modificazione della contestazione, cui
provvede il procuratore generale presso la
Corte di cassazione.

3. Il presidente della sezione disciplinare
fissa, con suo decreto, il giorno della di-
scussione orale, con avviso ai testimoni e ai
periti.

4. Il decreto di cui al comma 3 è comuni-
cato, almeno dieci giorni prima della data
fissata per la discussione orale, al pubblico
ministero e all’incolpato nonchè al difenso-
re di quest’ultimo se già designato.

5. Nel caso in cui il procuratore generale
ritiene che si debba escludere l’addebito, fa
richiesta motivata alla sezione disciplinare
per la declaratoria di non luogo a procede-
re. Della richiesta è data comunicazione al
Ministro di grazia e giustizia, con invio di
copia dell’atto.

6. Il Ministro di grazia e giustizia, entro
dieci giorni dal ricevimento della comunica-
zione di cui al comma 5, può richiedere co-
pia degli atti del procedimento e, nei venti
giorni successivi alla ricezione degli stessi,
può richiedere al presidente della sezione
disciplinare la fissazione dell’udienza di di-
scussione orale, formulando l’incolpazione.

7. Decorsi i termini di cui al comma 6,
sulla richiesta di non luogo a procedere la
sezione disciplinare decide in camera di
consiglio. Se rigetta la richiesta, provvede
nei modi previsti dai commi 3 e 4. Sulla ri-
chiesta del Ministro di grazia e giustizia di
fissazione della discussione orale, si provve-
de nei modi previsti nei commi 3 e 4 e le
funzioni di pubblico ministero, nella discus-
sione orale, sono esercitate da un magistra-
to in servizio presso il Ministero di grazia e
giustizia, designato dal Ministro.

Art. 16.

(Discussione nel giudizio disciplinare
e decisione)

1. Nella discussione orale un componente
della sezione disciplinare nominato dal pre-
sidente fa la relazione.

2. L’udienza non è pubblica, tranne diver-
sa richiesta dell’incolpato; tuttavia, anche in
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questo caso, la sezione disciplinare, sentito
il pubblico ministero, può disporre che la
discussione non sia pubblica a tutela della
credibilità della funzione giudiziaria, con ri-
ferimento ai fatti contestati ed all’ufficio
che l’incolpato occupa.

3. La sezione disciplinare può assumere
anche d’ufficio tutte le prove che ritiene uti-
li, può disporre o consentire la lettura di
rapporti dell’Ispettorato generale del Mini-
stero di grazia e giustizia, dei consigli giu-
diziari e dei dirigenti degli uffici, la lettura
di atti dei fascicoli personali nonchè delle
prove acquisite nel corso delle indagini; può
consentire l’esibizione di documenti da par-
te del pubblico ministero e dell’incolpato. Si
osservano, in quanto compatibili, le norme
del codice di procedura penale sul dibatti-
mento, eccezione fatta per quelle che com-
portano l’esercizio di poteri coercitivi nei
confronti dell’imputato, dei testimoni, dei
periti e degli interpreti. Ai testimoni, periti
e interpreti si applicano le disposizioni di
cui agli articoli 366, 372 e 373 del codice
penale.

4. La sezione disciplinare delibera imme-
diatamente dopo l’assunzione delle prove, le
conclusioni del pubblico ministero e la dife-
sa dell’incolpato; questi deve essere sentito
per ultimo. Il pubblico ministero non assi-
ste alla deliberazione in camera di consi-
glio.

5. Se non è raggiunta prova sufficiente
dell’addebito, la sezione disciplinare ne di-
chiara esclusa la sussistenza.

6. I motivi della decisione sono depositati
nella segreteria della sezione disciplinare
entro trenta giorni dalla deliberazione.

7. Dei provvedimenti adottati dalla sezio-
ne disciplinare è data comunicazione al Mi-
nistro di grazia e giustizia con invio di co-
pia integrale, anche ai fini della decorrenza
dei termini per la proposizione del ricorso
alle Sezioni unite della Corte di cassazione.
Il Ministro può richiedere copia degli atti
del procedimento.

Art. 17.

(Rapporti con altri giudizi)

1. L’azione disciplinare è promossa indi-
pendentemente dall’azione civile di risarci-
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mento del danno o dall’azione penale relati-
va allo stesso fatto, fermo restando quanto
previsto dall’articolo 12, comma 3.

2. Hanno autorità di cosa giudicata nel
giudizio disciplinare la sentenza irrevocabi-
le di condanna, quella prevista dall’articolo
444, comma 2, del codice di procedura pe-
nale, che è equiparata alla sentenza di con-
danna, la sentenza di non luogo a procede-
re non più soggetta ad impugnazione e
quella irrevocabile di proscioglimento pro-
nunciate perchè il fatto non sussiste o per-
chè l’imputato non lo ha commesso.

Art. 18.

(Sospensione cautelare necessaria)

1. A richiesta del Ministro di grazia e giu-
stizia o del procuratore generale presso la
Corte di cassazione, la sezione disciplinare
sospende dalle funzioni e dallo stipendio e
colloca fuori dal ruolo organico della magi-
stratura il magistrato, sottoposto a procedi-
mento penale, nei cui confronti sia stata
adottata una misura cautelare personale.

2. La sospensione permane sino alla sen-
tenza di non luogo a procedere non più
soggetta ad impugnazione o alla sentenza
irrevocabile di proscioglimento; la sospen-
sione deve essere revocata, anche d’ufficio,
dalla sezione disciplinare, allorchè la misu-
ra cautelare è revocata per carenza di gravi
indizi di colpevolezza; la sospensione può
essere revocata, anche d’ufficio, negli altri
casi di revoca o di cessazione degli effetti
della misura cautelare.

3. Al magistrato sospeso è corrisposto un
assegno alimentare non eccedente i due ter-
zi dello stipendio e delle altre competenze
di carattere continuativo.

4. Il magistrato riacquista il diritto agli
stipendi e alle altre competenze non perce-
piti, detratte le somme corrisposte per asse-
gno alimentare, se è prosciolto con senten-
za irrevocabile o se è pronunciata nei suoi
confronti sentenza di non luogo a procede-
re non più soggetta ad impugnazione.
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Art. 19.

(Sospensione cautelare facoltativa)

1. Quando il magistrato è sottoposto a
procedimento penale per delitto non colpo-
so punibile, anche in via alternativa, con
pena detentiva, o quando al medesimo pos-
sono essere ascritti fatti rilevanti sotto il
profilo disciplinare che, per la loro gravità,
siano incompatibili con l’esercizio delle fun-
zioni, il Ministro di grazia e giustizia o il
procuratore generale presso la Corte di cas-
sazione possono chiedere la sospensione
cautelare dalle funzioni e dallo stipendio
anche prima dell’inizio del procedimento
disciplinare.

2. La sezione disciplinare convoca il ma-
gistrato con un preavviso di almeno tre
giorni e provvede dopo aver sentito l’inte-
ressato o dopo aver constatato la sua man-
cata presentazione. Il magistrato può farsi
assistere da altro magistrato o da un avvo-
cato anche nel corso del procedimento di
sospensione cautelare.

3. La sospensione può essere revocata
dalla sezione disciplinare in qualsiasi mo-
mento, anche d’ufficio.

4. Si applicano le disposizioni di cui
all’articolo 5, comma 6, e all’articolo 18,
commi 3 e 4.

Art. 20.

(Ricorso per cassazione)

1. Contro i provvedimenti in materia di
sospensione di cui agli articoli 18 e 19 e
contro le decisioni della sezione disciplina-
re l’incolpato, il Ministro di grazia e giusti-
zia e il procuratore generale presso la Corte
di cassazione possono proporre ricorso per
cassazione, nei termini e con le forme pre-
visti dal codice di procedura penale. Il ri-
corso ha effetto sospensivo del provvedi-
mento impugnato.

2. La Corte di cassazione decide a Sezioni
unite penali, entro sei mesi dalla data di
proposizione del ricorso.
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Art. 21.

(Reintegrazione a seguito di sentenza
di non luogo a procedere

o di proscioglimento)

1. Il magistrato sottoposto a procedimen-
to penale e cautelarmente sospeso ha diritto
ad essere reintegrato a tutti gli effetti nella
situazione anteriore qualora sia prosciolto
con sentenza irrevocabile ovvero sia pro-
nunciata nei suoi confronti sentenza di non
luogo a procedere non più soggetta ad im-
pugnazione. Se il posto prima occupato
non è vacante, ha diritto di scelta fra quelli
disponibili, ed entro un anno può chiedere
l’assegnazione ad ufficio analogo a quello
originariamente ricoperto, con precedenza
rispetto ad altri eventuali concorrenti.

Art. 22.

(Corresponsione degli arretrati
al magistrato sospeso)

1. La sospensione cautelare cessa di dirit-
to quando diviene definitiva la pronuncia
della sezione disciplinare che conclude il
procedimento.

2. Se è pronunciata decisione di non luo-
go a procedere o se l’incolpato è assolto o
condannato ad una sanzione diversa dalla
rimozione o dalla sospensione delle funzio-
ni per un tempo pari o superiore alla dura-
ta della sospensione cautelare eventualmen-
te disposta, sono corrisposti gli arretrati
dello stipendio e delle altre competenze non
percepiti, detratte le somme già riscosse per
assegno alimentare.

Art. 23.

(Revisione)

1. In ogni tempo è ammessa la revisione
delle decisioni divenute irrevocabili, con le
quali è stata applicata una sanzione disci-
plinare, quando:

a) i fatti posti a fondamento della deci-
sione risultano incompatibili con quelli ac-
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certati in una sentenza penale irrevocabile
ovvero in una sentenza di non luogo a pro-
cedere non più soggetta ad impugnazione;

b) sono sopravvenuti o si scoprono, do-
po la decisione, nuovi elementi di prova,
che, soli o uniti a quelli già esaminati nel
procedimento disciplinare, dimostrano l’in-
sussistenza dell’illecito;

c) il giudizio di responsabilità e l’appli-
cazione della relativa sanzione sono stati
determinati da falsità ovvero da altro reato
accertato con sentenza irrevocabile.

2. Gli elementi in base ai quali si chiede
la revisione devono, a pena di inammissibi-
lità della domanda, essere tali da dimostra-
re che, se accertati, debba essere escluso
l’addebito o debba essere applicata una san-
zione diversa da quella inflitta se trattasi
della rimozione, ovvero se dalla sanzione
applicata è conseguito il trasferimento d’uf-
ficio.

Art. 24.

(Istanza di revisione)

1. La revisione può essere chiesta dal ma-
gistrato al quale è stata applicata la sanzio-
ne disciplinare o, in caso di morte o di so-
pravvenuta incapacità di questi, da un suo
prossimo congiunto che vi abbia interesse
anche soltanto morale.

2. L’istanza di revisione è proposta perso-
nalmente o per mezzo di procuratore spe-
ciale. Essa deve contenere, a pena di inam-
missibilità, l’indicazione specifica delle ra-
gioni e dei mezzi di prova che la giustifica-
no e deve essere presentata, unitamente ad
eventuali atti e documenti, alla segreteria
della sezione disciplinare del Consiglio su-
periore della magistratura.

3. Nei casi previsti dall’articolo 23, com-
ma 1, lettere a) e c), all’istanza deve essere
unita copia autentica della sentenza pena-
le.

4. La revisione può essere chiesta anche
dal Ministro di grazia e giustizia e dal
procuratore generale presso la Corte di
cassazione, alle condizioni di cui all’articolo
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23 e con le modalità di cui ai commi
2 e 3 del presente articolo.

Art. 25.

(Provvedimenti sull’istanza di revisione)

1. La sezione disciplinare acquisisce gli
atti del procedimento disciplinare e, sentiti
il Ministro di grazia e giustizia, il procura-
tore generale presso la Corte di cassazione,
l’istante ed il suo difensore, dichiara inam-
missibile l’istanza di revisione se proposta
fuori dai casi di cui al comma 2 dell’artico-
lo 23, o senza l’osservanza delle disposizio-
ni di cui al comma 2 dell’articolo 24 ovvero
se risulta manifestamente infondata; altri-
menti, dispone procedersi al giudizio di re-
visione, al quale si applicano le norme sta-
bilite per il procedimento disciplinare.

2. Contro la decisione che dichiara inam-
missibile l’istanza di revisione è ammesso
ricorso alle Sezioni unite penali della Corte
di cassazione.

Art. 26.

(Giudizio di revisione)

1. In caso di accoglimento dell’istanza di
revisione la sezione disciplinare revoca la
precedente decisione.

2. Il magistrato assolto con decisione ir-
revocabile a seguito di giudizio di revisione
ha diritto alla integrale ricostruzione della
carriera nonchè a percepire gli arretrati del-
lo stipendio e delle altre competenze non
percepiti, detratte le somme corrisposte per
assegno alimentare, rivalutati in base agli
indici di svalutazione ISTAT.

CAPO III

INCOMPATIBILITÀ

Art. 27.

(Incompatibilità di funzioni e ineleggibilità
per i magistrati)

1. I magistrati non possono assumere im-
pieghi od uffici pubblici o privati. Possono
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assumere l’ufficio di senatore, deputato, mi-
nistro, sottosegretario di Stato, deputato al
Parlamento europeo, consigliere regionale,
provinciale, comunale, circoscrizionale, pre-
sidente della provincia, sindaco, componen-
te della giunta regionale, provinciale o co-
munale, alle condizioni e con i limiti stabi-
liti nei commi 2, 3 e 4. I magistrati non
possono esercitare libere professioni, anche
se non ordinate in albi professionali, nè at-
tività industriali, commerciali o comunque
imprenditoriali.

2. I magistrati, esclusi quelli in servizio
presso la Corte di cassazione, non possono
essere eletti senatore, deputato, deputato al
Parlamento europeo, consigliere regionale,
provinciale, comunale, circoscrizionale, pre-
sidente della provincia o sindaco, nelle cir-
coscrizioni elettorali sottoposte, in tutto o
in parte, alla giurisdizione degli uffici ai
quali si sono trovati assegnati o presso i
quali hanno esercitato le loro funzioni in
un periodo compreso nei due anni antece-
denti la data di accettazione della candida-
tura. Non possono altresì essere eletti alle
suddette cariche nè essere nominati compo-
nenti di una giunta regionale, provinciale o
comunale se all’atto dell’accettazione della
candidatura o della nomina non si trovano
in aspettativa.

3. Le disposizioni di cui al comma 2 si
applicano anche nel caso di scioglimento
anticipato dell’assemblea elettiva.

4. I magistrati in servizio presso la Corte
di cassazione, il tribunale superiore delle
acque pubbliche, la procura generale presso
la Cassazione possono essere eletti alle cari-
che di cui al comma 2 solo se in aspettativa
almeno novanta giorni prima della data di
convocazione dei comizi elettorali e, nel ca-
so di scioglimento anticipato dell’assemblea
elettiva, entro sette giorni dalla data del de-
creto di scioglimento, semprechè non si
tratti di circoscrizione elettorale presso la
quale abbiano esercitato giurisdizione negli
ultimi due anni. Non possono essere nomi-
nati componenti di una giunta regionale,
provinciale o comunale se non si trovano in
aspettativa all’atto della nomina.

5. Sono abrogati il primo comma dell’ar-
ticolo 8 del testo unico delle leggi recanti
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norme per l’elezione della Camera dei depu-
tati, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, e
ogni altra norma incompatibile con le di-
sposizioni del presente articolo.

Art. 28.

(Incompatibilità per vincoli di parentela,
coniugio o affinità)

1. Il magistrato non può essere assegnato
o trasferito o comunque prestare servizio in
un ufficio giudiziario nel quale il coniuge,
un parente o un affine fino al secondo gra-
do esercita le funzioni di magistrato. Il
Consiglio superiore della magistratura può
tuttavia derogare al divieto se, tenuto conto
anche del numero delle sezioni che com-
pongono l’ufficio, ritiene che non sussisto-
no motivi di intralcio al corretto e regolare
svolgimento dell’attività giudiziaria e che
non è compromessa la credibilità della fun-
zione giudiziaria.

2. Il magistrato non può esercitare le
funzioni:

a) nell’ufficio dinanzi al quale svolge
abitualmente la professione forense il co-
niuge o un parente in linea retta, o collate-
rale fino al secondo grado, salvo che il Con-
siglio superiore accerti, anche in relazione
al numero dei componenti l’ufficio, che le
rispettive attività si svolgono in ambiti asso-
lutamente distinti;

b) nel territorio del distretto ove è com-
preso l’ufficio innanzi al quale il coniuge o
un parente in linea retta o in linea collate-
rale fino al secondo grado ovvero un affine
in linea retta o in linea collaterale fino al
secondo grado è imputato di un delitto per
il quale la legge stabilisce la pena della re-
clusione non inferiore nel minimo a tre an-
ni o è sottoposto a procedimento per l’ap-
plicazione di una misura di prevenzione,
sempre che, avuto riguardo ai suoi rapporti
con l’imputato, alla funzione da lui esercita-
ta e al numero dei componenti l’ufficio,
possa risultare gravemente compromessa la
fiducia nel regolare svolgimento della fun-
zione giudiziaria. L’incompatibilità perma-
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ne sino a quando il procedimento pende di-
nanzi ad uno degli uffici del distretto;

c) nella sede del suo ufficio quando il
coniuge o un parente in linea retta o colla-
terale fino al secondo grado ovvero altro
parente o affine con lui convivente tenga ivi
una condotta che, per la natura riprovevole
e la notorietà, anche in relazione alla di-
mensione territoriale dell’ufficio, compro-
metta gravemente la fiducia nella imparzia-
lità o nella correttezza della funzione giudi-
ziaria.

3. Agli effetti del presente articolo al rap-
porto di coniugio è parificata la convivenza
di fatto.

Art. 29.

(Destinazione ad altre funzioni
o trasferimento ad altra sede

per incompatibilità o per inettitudine)

1. Salvo quanto disposto dagli articoli 6 e
7, il magistrato, anche senza il suo consen-
so, è destinato ad altre funzioni o è trasferi-
to ad altra sede quando si trova in uno dei
casi di incompatibilità previsti dall’articolo
28 o quando per qualsiasi causa, anche in-
dipendentemente da sua colpa e prescin-
dendo da ogni valutazione in ordine a prov-
vedimenti emessi nell’espletamento dell’atti-
vità giurisdizionale, non può, nella sede o
nell’ufficio che occupa, amministrare giusti-
zia nelle condizioni richieste per la credibi-
lità della funzione.

2. Il magistrato dirigente dell’ufficio è de-
stinato, anche senza il suo consenso, ad al-
tre funzioni non direttive quando risulti og-
gettivamente inidoneo all’incarico ricoperto.

Art. 30.

(Norme procedimentali)

1. Quando ricorre una delle situazioni
previste dagli articoli 28 e 29, il magistrato
interessato o il dirigente dell’ufficio ovvero
il magistrato cui compete il potere di sorve-
glianza che abbia avuto comunque notizia
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di una delle predette situazioni ha l’obbligo
di denunciarla al Consiglio superiore della
magistratura entro il termine di giorni
quindici dalla data in cui ne è venuto a co-
noscenza. Il Consiglio superiore può anche
attivarsi su richiesta del Ministro di grazia
e giustizia ovvero d’ufficio.

2. La competente commissione del Consi-
glio superiore della magistratura, compiuti
tempestivamente eventuali accertamenti
preliminari, se non ritiene di proporre al
Consiglio superiore della magistratura l’ar-
chiviazione, dispone l’apertura della proce-
dura di trasferimento dandone immediata-
mente avviso all’interessato ed avvertendolo
che potrà essere sentito, anche a sua richie-
sta, con l’eventuale assistenza di altro magi-
strato. Le indagini debbono essere svolte
entro il termine di tre mesi dalla comunica-
zione dell’avviso di cui al presente comma.

3. Esaurite le indagini, gli atti della pro-
cedura sono depositati nella segreteria della
commissione; del deposito è dato immedia-
to avviso all’interessato che, nei venti giorni
successivi alla ricezione dell’avviso, ha fa-
coltà di prendere visione degli atti, di
estrarne copia e di presentare controdedu-
zioni scritte.

4. Trascorso il termine di cui al comma
3, la commissione, se non debbono essere
compiuti ulteriori accertamenti, propone al
Consiglio superiore della magistratura, en-
tro i successivi trenta giorni, il trasferimen-
to d’ufficio del magistrato o l’archiviazione
degli atti.

5. La data della seduta fissata dal Consi-
glio superiore della magistratura per la de-
cisione è comunicata almeno venti giorni
prima all’interessato, che ha diritto di esse-
re sentito personalmente con l’assistenza di
altro magistrato o di un avvocato. Il Consi-
glio decide con provvedimento motivato en-
tro tre mesi dalla scadenza del termine di
cui al comma 4. La seduta del Consiglio
non è pubblica.

6. La procedura di trasferimento d’ufficio
non può essere iniziata o proseguita se il
magistrato è stato, a domanda, trasferito ad
altra sede o destinato ad altre funzioni, con
cessazione della situazione di incompatibi-
lità.
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7. Nel caso previsto dalla lettera b) del
comma 2 dell’articolo 28 il magistrato deve
essere trasferito ad altro distretto. Quando
il procedimento penale che ha determinato
l’incompatibilità si conclude con sentenza
di non luogo a procedere o di prosciogli-
mento o quando la proposta per l’applica-
zione della misura di prevenzione viene ri-
gettata, il magistrato che ne fa domanda è
destinato all’ufficio di provenienza o ad al-
tro della stessa sede anche in soprannume-
ro.

Art. 31.

(Dispensa dal servizio, collocamento
in aspettativa o destinazione

ad altre funzioni per infermità)

1. Il magistrato è dispensato dal servizio
se per qualsiasi infermità permanente o per
sopravvenuta inettitudine non può adem-
piere convenientemente ed efficacemente ai
doveri del proprio ufficio.

2. Se l’infermità ha carattere temporaneo,
il magistrato può essere di ufficio collocato
in aspettativa fino al termine massimo con-
sentito dalle vigenti disposizioni. Decorso
tale termine, il magistrato che ancora non
si trova in condizioni di essere richiamato
dall’aspettativa è dispensato dal servizio.

3. Il magistrato può essere destinato ad
altre funzioni senza il suo consenso quando
le sue condizioni di salute pregiudicano in
modo grave lo svolgimento della specifica
funzione giudiziaria di cui è investito.

4. Si applicano le disposizioni contenute
nei commi da 1 a 5 dell’articolo 30. Nel cor-
so della procedura il magistrato può farsi
assistere anche da un perito di fiducia.

5. Nel caso previsto dal comma 3, la pro-
cedura non può essere iniziata o proseguita
se il magistrato, a domanda, è stato desti-
nato ad altre funzioni compatibili con il
suo stato di salute.

6. La sezione disciplinare, se pronuncia
non luogo a procedere per infermità di
mente dell’incolpato, trasmette gli atti alla
competente commissione referente perchè
venga attivato immediatamente il procedi-
mento di dispensa dal servizio.
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Art. 32.

(Divieto di iscrizione a partiti politici)

1. Ai magistrati è fatto divieto di iscriver-
si a partiti politici.

2. La violazione della disposizione di cui
al comma 1 è punita con sanzione non su-
periore alla censura.

CAPO IV

INCARICHI ESTRANEI AI COMPITI
DI UFFICIO E DISCIPLINA DEL FUORI

RUOLO

Art. 33.

(Ambito di applicazione e norme generali)

1. Il presente capo disciplina gli incarichi
non compresi nei compiti e doveri d’ufficio
dei magistrati dell’ordine giudiziario, rima-
nendo ferme le attività garantite dalla Co-
stituzione come esercizio della manifesta-
zione del pensiero e della libertà di associa-
zione semprechè sia svolta non professio-
nalmente o con le modalità proprie del rap-
porto di lavoro subordinato.

2. Rientrano nella previsione di cui al
comma 1 le attività ricreative e sportive e
quelle concernenti la produzione libraria,
artistica e scientifica.

3. In ogni caso, il magistrato ha il dovere
di curare che ogni attività sia svolta in mo-
do che non arrechi pregiudizio alla sua po-
sizione, alle sue funzioni e al prestigio
dell’ordine giudiziario.

4. Gli incarichi non possono essere confe-
riti nè autorizzati, o comunque non può
procedersi a designazione per l’eventuale
conferimento, quando l’espletamento, tenu-
to anche conto delle circostanze ambientali,
sia suscettibile di determinare una situazio-
ne pregiudizievole per il prestigio e la credi-
bilità della magistratura o del singolo magi-
strato.

5. Ai fini del conferimento della designa-
zione o dell’autorizzazione, il Consiglio su-
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periore della magistratura, sulla base di cri-
teri oggettivi e previamente adottati, valuta
la natura e il tipo dell’incarico, il suo fonda-
mento normativo, la compatibilità con l’at-
tività di istituto, con particolare riguardo
alle funzioni di dirigente, anche sotto il
profilo della durata dell’incarico e dell’im-
pegno richiesto, il numero complessivo dei
magistrati ordinari utilizzati da altre ammi-
nistrazioni, la qualità degli incarichi esple-
tati dal magistrato interessato nell’ultimo
quinquennio, compresi quelli in corso di
svolgimento.

6. Salvo quanto previsto negli articoli
successivi, ciascuno incarico non può supe-
rare la durata di cinque anni.

Art. 34.

(Incarichi consentiti e incarichi vietati)

1. Sono consentiti ai magistrati ordinari:

a) gli incarichi presso la Presidenza
della Repubblica, il Parlamento, la Corte
costituzionale, il Ministero di grazia e giu-
stizia, gli Uffici legislativi della Presidenza
del Consiglio dei ministri e dei Ministeri,
altri organi di rilevanza costituzionale;

b) gli incarichi presso autorità ammini-
strative indipendenti ovvero presso soggetti,
enti e istituzioni che svolgono compiti di al-
ta amministrazione, di garanzia o di parti-
colare interesse pubblico nei campi giuridi-
co, sociale, culturale, economico e finanzia-
rio;

c) gli incarichi presso enti e organismi
internazionali o sovranazionali;

d) gli incarichi di insegnamento di li-
vello universitario o postuniversitario, ovve-
ro conferiti dal Consiglio superiore della
magistratura o da amministrazioni dello
Stato; gli incarichi di insegnamento di ma-
terie attinenti le funzioni giudiziarie non
espressamente previsti da disposizioni di
legge, conferiti da enti operanti entro l’am-
bito di una determinata circoscrizione terri-
toriale; le attività di insegnamento di mate-
rie giuridiche purchè non svolte in forma
imprenditoriale;
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e) gli incarichi di studio, di ricerca
e di collaborazione scientifica;

f) la partecipazione ad organi della giu-
stizia tributaria;

g) la partecipazione ad organi della giu-
stizia sportiva, con funzione di giudice uni-
co o di componente di collegi giudicanti.

2. Sono vietati ai magistrati ordinari:

a) gli incarichi di consulenza o collabo-
razione svolti in favore di soggetti privati;

b) la partecipazione ad organi di so-
cietà sia a capitale privato che pubblico;

c) gli incarichi di consulenza, conferiti
da amministrazioni o enti pubblici, che
consistano in prestazioni riconducibili ad
attività libero-professionale;

d) la partecipazione a collegi arbitrali o
l’incarico di arbitro unico nonchè la parte-
cipazione a commissioni di collaudo;

e) la partecipazione a commissioni di
gara, di aggiudicazione o comunque atti-
nenti a procedure finalizzate alla scelta del
contraente o del concessionario;

f) la partecipazione a commissioni o
comitati di vigilanza sull’esecuzione di pia-
ni, programmi, interventi, finanziamenti;

g) la partecipazione a consigli di ammi-
nistrazione o ad organi con potere di ge-
stione di enti con organizzazione imprendi-
toriale, anche se non aventi finalità lucrati-
va;

h) la partecipazione a collegi sindacali
o di revisori dei conti, a meno che essa non
sia prevista espressamente dalla legge;

i) ogni altro incarico non espressamen-
te consentito dal comma 1.

Art. 35.

(Cumulo di incarichi)

1. I magistrati possono svolgere un solo
incarico che comporti attività di carattere
continuativo.

2. La disposizione di cui al comma 1 non
si applica nelle ipotesi di partecipazione a
organi giurisdizionali, di incarichi di inse-
gnamento o di studio e ricerca, di incarichi
di collaborazione istituzionale che non im-
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portino comunque un rilevante impegno di
lavoro.

Art. 36.

(Conferimento degli incarichi)

1. Le amministrazioni, gli enti, le istitu-
zioni e gli organismi di cui all’articolo 34
che intendono conferire un incarico ad un
magistrato ordinario formulano richiesta,
per il tramite del Ministro di grazia e giusti-
zia, al Consiglio superiore della magistratu-
ra, indicando il tipo di incarico e la sua du-
rata, la fonte normativa o le ragioni che in-
ducono ad attribuire l’incarico, nonchè il
compenso, ove previsto. Nei casi in cui la
legge prevede il conferimento dell’incarico
da parte del Ministro di grazia e giustizia,
questi ne dà comunicazione al Consiglio su-
periore della magistratura per la relativa
autorizzazione.

2. La richiesta prevista al comma 1 può
contenere l’indicazione nominativa del ma-
gistrato al quale si intende conferire l’inca-
rico, previo consenso dello stesso, fatta ec-
cezione degli incarichi per commissioni di
concorso, di disciplina e similari.

3. Il magistrato non può assumere l’inca-
rico nè comunque svolgere attività allo stes-
so riferibile prima che sia stata concessa la
relativa autorizzazione dal Consiglio supe-
riore della magistratura.

4. Le disposizioni di cui ai commi 1, 2 e
3 non si applicano nel caso di incarico
espressamente previsto dalla legge per i ma-
gistrati, conferito dal Ministro di grazia e
giustizia o su designazione di questi a ma-
gistrato in servizio al Ministero di grazia e
giustizia. Dell’incarico è data comunicazio-
ne al Consiglio superiore della magistratu-
ra.

Art. 37.

(Incarichi conferiti dopo la cessazione
dalle funzioni)

1. I magistrati cessati dalle funzioni per
raggiunti limiti di età non possono rivestire
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nell’anno successivo incarichi conferiti di-
screzionalmente dal Governo, dalle regioni
o da altre pubbliche amministrazioni. Il ter-
mine è elevato a due anni se la cessazione
delle funzioni avviene per altra causa.

Art. 38.

(Disciplina del fuori ruolo)

1. Il Consiglio superiore della magistratu-
ra, nel concedere l’autorizzazione, delibera
il collocamento fuori ruolo del magistrato
al quale debba essere conferito un incarico
che, per la natura dell’attività o per l’impe-
gno di lavoro richiesto, non è compatibile
con la prosecuzione dell’attività giurisdizio-
nale.

2. Fatta eccezione per gli incarichi presso
la Presidenza della Repubblica e la Corte
costituzionale, la cui durata non può supe-
rare rispettivamente i sette e i nove anni, e
salvo i casi in cui una diversa durata è sta-
bilita da espressa norma di legge, la durata
dell’incarico e del connesso collocamento
fuori ruolo non può superare i cinque
anni.

3. Non può essere concesso un nuovo in-
carico comportante il collocamento fuori
ruolo se non dopo il decorso di quattro an-
ni di esercizio delle funzioni giurisdizio-
nali.

4. Nel caso di più collocamenti fuori ruo-
lo disposti in tempi diversi, il periodo com-
plessivo non può superare i dieci anni
nell’arco dell’intera carriera.

5. Ai fini di cui al comma 2 non è consi-
derato il collocamento fuori ruolo conse-
guente l’elezione a componente del Consi-
glio superiore della magistratura

6. Il collocamento fuori ruolo non può es-
sere disposto nei primi cinque anni di atti-
vità del magistrato.

Art. 39.

(Disciplina del fuori ruolo presso
il Ministero di grazia e giustizia)

1. La durata del collocamento fuori ruolo
dei magistrati ordinari per destinazione al
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Ministero di grazia e giustizia non può su-
perare i cinque anni, prorogabili per un
biennio su richiesta del Ministro, motivata
da particolari esigenze dell’Amministrazio-
ne, tenuto conto delle attitudini e della pe-
culiare esperienza del magistrato. Si applica
il disposto dell’articolo 38, comma 6.

2. Nel caso di più collocamenti fuori ruo-
lo per destinazioni al Ministero di grazia e
giustizia disposti in tempi diversi si applica
il comma 4 dell’articolo 38, salvo che, per
l’ultimo incarico, ricorrano particolari esi-
genze dell’Amministrazione, tenuto conto
delle attitudini e della particolare esperien-
za del magistrato.

3. Le disposizioni di cui al comma 1 del
presente articolo e quelle di cui al comma 3
dell’articolo 38 non si applicano ed il Mini-
stro di grazia e giustizia ha facoltà di ri-
chiedere la permanenza presso il Ministero,
per tutto il tempo reputato necessario per le
sue esigenze, quando il collocamento fuori
ruolo riguardi il capo di Gabinetto del Mi-
nistro, il capo dell’Ufficio legislativo, il di-
rettore generale dell’organizzazione genera-
le e degli affari generali, il direttore genera-
le degli affari penali, il direttore generale
degli affari civili e delle libere professioni, il
direttore generale dell’Amministrazione pe-
nitenziaria, il capo dell’Ispettorato.

CAPO V

NORME FINALI E TRANSITORIE

Art. 40.

(Modifica dell’articolo 9 della
legge 21 novembre 1991, n. 374)

1. L’articolo 9 della legge 21 novembre
1991, n. 374, è sostituito dal seguente:

«Articolo 9. - (Decadenza, dispensa e revo-
ca). – 1. I magistrati onorari che esercitano
funzioni di giudice di pace decadono
dall’ufficio quando viene meno taluno dei
requisiti necessari per essere ammessi alle
funzioni giudiziarie o per dimissioni volon-
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tarie o quando sopravviene una causa di
incompatibilità.

2. I magistrati onorari che esercitano le
funzioni di giudice di pace sono dispensati,
su loro domanda o d’ufficio, per infermità
che impedisce in modo definitivo l’esercizio
delle funzioni o per altri impedimenti di
durata superiore a sei mesi.

3. Il magistrato onorario che esercita le
funzioni di giudice di pace incorre nella re-
voca se non è in grado di svolgere diligente-
mente e proficuamente il proprio incarico
ovvero in caso di comportamento negligen-
te o scorretto.

4. Nei casi indicati dai commi 2 e 3, il
presidente della corte di appello propone al
consiglio giudiziario, integrato ai sensi del
decreto del Presidente Repubblica 28 ago-
sto 1992, n. 404, la dispensa o la revoca. Il
consiglio giudiziario, sentito l’interessato e
verificata la fondatezza della proposta, invi-
ta il Consiglio superiore della magistratura
a provvedere sulla revoca o sulla dispensa.
Il provvedimento è adottato con decreto del
Ministro di grazia e giustizia, previa delibe-
razione del Consiglio superiore della magi-
stratura».

Art. 41.

(Modifica dell’articolo 10 della
legge 21 novembre 1991, n. 374)

1. L’articolo 10 della legge 21 novembre
1991, n. 374, è sostituito dal seguente:

«Articolo 10. - (Doveri del giudice di pace).
– 1. Il magistrato onorario che esercita le
funzioni di giudice di pace è tenuto all’os-
servanza dei doveri previsti per i magistrati
ordinari. Ha inoltre l’obbligo di astenersi,
oltre che nei casi di cui all’articolo 51 del
codice di procedura civile, in ogni caso in
cui abbia avuto o abbia rapporti di lavoro
autonomo ovvero di collaborazione con una
delle parti».

Art. 42.

(Norme abrogate)

1. Sono abrogate le disposizioni contenu-
te negli articoli 12, secondo comma, 16, pri-
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mo comma, 18 e 19, primo e secondo com-
ma, dell’ordinamento giudiziario approvato
con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12; 2,
secondo comma, 3, 4, 17, 18, 19, 20, 21, e
da 28 a 37 del regio decreto legislativo 31
maggio 1946, n. 511; 4, 6 e 17, ultimo com-
ma, della legge 24 marzo 1958, n. 195, e
successive modificazioni; 55, 57, 58, 59, 60,
61, 62 e 65 del decreto del Presidente della
Repubblica 16 settembre 1958, n. 916, e
successive modificazioni, nonchè ogni altra
disposizione incompatibile con la presente
legge.

Art. 43.

(Norma transitoria)

1. Le disposizioni della presente legge
non si applicano agli incarichi conferiti e
autorizzati prima della sua entrata in vigo-
re.

2. Entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il Consiglio su-
periore della magistratura verifica la situa-
zione dei magistrati collocati fuori ruolo e
dispone il richiamo di quelli la cui posizio-
ne non è conforme alle disposizioni del ca-
po IV, invitando gli interessati a proporre
domanda di ricollocamento in ruolo entro
tre mesi.

3. I limiti di cui all’articolo 38, commi 3 e
6, non si applicano ai magistrati collocati
fuori ruolo prima della data di entrata in vi-
gore della presente legge.

4. Il richiamo dei magistrati fuori ruolo
perchè destinati al Ministero di grazia e
giustizia è attuato suddividendo gli interes-
sati in fasce semestrali, ciascuna pari al
venticinque per cento del totale delle posi-
zioni non conformi alle norme della presen-
te legge. Il richiamo è disposto in modo tale
che vengano ricollocati in ruolo per primi
coloro che ne sono stati posti fuori da un
maggior numero di anni, secondo una gra-
duatoria predisposta dal Consiglio superio-
re della magistratura.
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Art. 44.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore cento-
venti giorni dopo la data di pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.


