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 INTERROGAZIONE SULLE MISURE PER SOSTENERE LE 

IMPRESE DEL COMPARTO TURISTICO  

  

(3-03246) (6 aprile 2022)  

CROATTI, LANZI, GIROTTO, VACCARO, ANASTASI, SANTILLO, 

PUGLIA, FEDE, ROMAGNOLI, NATURALE, DI GIROLAMO - Al Ministro 

del turismo - Premesso che: 

la crisi energetica che sta investendo l'Europa sta drammaticamente aggravando la 

situazione economica del nostro Paese, delle famiglie e delle imprese. In 

particolare alcuni comparti, come quello turistico, già provati da due anni di 

pandemia, rischiano di pagare un conto salatissimo; 

tante imprese che sono riuscite a sopravvivere ad una crisi senza precedenti, 

ritrovandosi in una situazione di grande fragilità economica, ora si trovano ad 

affrontare anche l'impatto sui bilanci del caro energia: è una situazione 

insostenibile e un duro colpo per tanti imprenditori che guardavano con speranza 

alla ripresa post pandemica; 

si apprende ogni giorno di aziende legate al turismo (attività ricettive, di 

ristorazione, parchi di divertimenti, negozi) che gettano la spugna, e di altre che 

stanno valutando se sussistano i presupposti per proseguire. Rispetto ai competitor 

turistici internazionali c'è inoltre un problema di competitività, dal momento che 

il nostro Paese è quello più in difficoltà in Europa sul caro energia: secondo 

Confcommercio, ad esempio, le nostre imprese del terziario quest'anno 

pagheranno bollette per l'elettricità in misura doppia rispetto alla Francia; 

altri dati significativi: per gli oltre 30.000 alberghi italiani la spesa per la bolletta 

elettrica passerà da 49.000 a 79.000 euro, la bolletta del gas da 10.000 a quasi 

20.000 euro. Per i 140.000 bar d'Italia, la bolletta elettrica passerà in media da 

4.000 a 7.000 euro per salire, con il costo del gas, da 5.000 a 10.000 euro in totale. 

Anche i quasi 200.000 ristoranti registreranno una maggiore spesa elettrica, che 

passerà da 7.000 a 12.000 euro che, con il gas, farà segnare un maggiore costo 

totale, da 11.000 euro fino a 19.000 euro (dati Confcommercio-Nomisma energia); 

il Governo ha già adottato misure per sostenere il comparto turistico e contrastare 

questi rincari, ma servono ulteriori e tempestivi aiuti a poche settimane dall'inizio 

della stagione estiva per salvare le imprese in difficoltà e con esse tanti posti di 

lavoro. Non ci sono solo le bollette, c'è anche l'aumento dell'inflazione, l'aumento 

dei costi delle materie prime, la situazione pandemica ancora presente, l'incertezza 

dei mercati internazionali, oltre alla riduzione dei consumi, che inciderà sulla 

capacità di spesa delle famiglie e dunque sulla possibilità di organizzare le 

vacanze, 
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si chiede di sapere come il Ministro in indirizzo intenda affrontare la situazione di 

grande criticità che ha caratterizzato l'inizio del 2022 e in quali modi intenda 

sostenere le imprese del comparto turistico del nostro Paese. 

 

 

  

   

  



– 4 – 

 

INTERROGAZIONE SULLA SALVAGUARDIA DELLA QUOTA 

DEGLI INVESTIMENTI DEL PNRR DESTINATA AL SUD  

  

(3-03245) (6 aprile 2022)  

FARAONE - Al Ministro per il Sud e la coesione territoriale - Premesso che: 

il piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) rappresenta il principale 

strumento a disposizione degli Stati membri dell'Unione europea per contrastare 

gli effetti economici e sociali della pandemia da COVID-19 nell'ambito 

dell'iniziativa Next generation EU. Il piano nazionale di ripresa e resilienza italiano 

è stato inviato alla Commissione europea il 30 aprile 2021 e approvato dal 

Consiglio europeo il 13 luglio 2021; 

il piano si sviluppa intorno a tre assi strategici condivisi a livello europeo: 

digitalizzazione e innovazione, transizione ecologica, inclusione sociale. Il PNRR 

dell'Italia prevede investimenti e riforme a cui sono associate risorse europee per 

191,5 miliardi di euro oltre a 30,6 miliardi provenienti dal fondo complementare 

nazionale istituito con il decreto-legge n. 59 del 2021, e successive modifiche, per 

un totale di 222,1 miliardi di euro; 

la "clausola del 40 per cento", introdotta in sede di conversione del decreto-legge 

n. 77 del 2021 all'art. 2, comma 6-bis, della legge n. 108 del 2021 (allegato parte 

1), prevede che le amministrazioni centrali coinvolte nell'attuazione del PNRR 

assicurino che almeno il 40 per cento delle risorse allocabili territorialmente, 

indipendentemente dalla fonte finanziaria di provenienza, sia destinato alle 

Regioni del Mezzogiorno. Il Dipartimento per le politiche di coesione della 

Presidenza del Consiglio dei ministri deve verificare il rispetto di tale obiettivo 

relazionando periodicamente alla cabina di regia appositamente costituita per 

l'attuazione del piano; 

considerato che: 

le risorse destinate al Mezzogiorno si attestano a 86 miliardi di euro, cioè il 40,8 

per cento dei 211,1 miliardi che possono essere ripartiti territorialmente (ulteriori 

11 miliardi hanno valenza territoriale). Si è dunque sostanzialmente in linea con il 

40 per cento minimo fissato dal Governo con il decreto-legge n. 77 del 2021 

richiamato; 

il rischio che le amministrazioni meridionali non presentino in tempo utile progetti 

adeguati per assorbire il 40 per cento delle risorse è più che reale, e altrettanto 

concreto è il pericolo che, in assenza di un meccanismo di salvaguardia della quota 

destinata al Sud, vada in frantumi l'obiettivo della coesione territoriale che è uno 

dei pilastri del piano Next generation della Commissione europea; 

il Dipartimento per le politiche di coesione ha calcolato che, sui 7,1 miliardi di 

euro di risorse riservate al Mezzogiorno dai bandi aperti al 31 gennaio, solo per 
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2,5 miliardi (corrispondenti a 7 procedure) è stata prevista una salvaguardia della 

"quota Sud" sulle risorse non assegnate per carenza di domande ammissibili, o 

spostando le risorse alle singole Regioni del Mezzogiorno con maggiori progetti o 

aprendo una nuova gara con le risorse avanzate sempre con clausola del 40 per 

cento. Per 1,4 miliardi di euro (corrispondenti a 6 procedure) è stato previsto lo 

scorrimento delle graduatorie indipendentemente dalla localizzazione territoriale, 

mentre per 3,2 miliardi (riferiti a 15 procedure) non si è disposta alcuna modalità 

di salvaguardia delle risorse non assegnate; 

considerato, infine, che il Ministro per il Sud e la coesione territoriale ha già attuato 

importanti misure, in particolare potenziando l'assistenza tecnica alle 

amministrazioni locali, ma occorre introdurre un meccanismo blindato di 

salvaguardia della quota Sud, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, in considerazione della debolezza 

strutturale dell'area e dell'assoluta eccezionalità delle procedure previste dal 

PNRR, non ritenga necessario introdurre in tutti i bandi, ove non prevista, una 

specifica clausola di salvaguardia della quota Sud sulle risorse non assegnate per 

carenza di domande ammissibili, spostando, ad esempio, le medesime risorse alle 

singole Regioni del Mezzogiorno con maggiori progetti, affinché i finanziamenti 

vengano rimessi a disposizione degli stessi territori attraverso successive e più 

efficaci procedure. 
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INTERROGAZIONE SUGLI EFFETTI PER IL MEZZOGIORNO 

DELLA REVISIONE DELLE COMPETENZE REGIONALI  

  

(3-03242) (6 aprile 2022)  

NUGNES - Al Ministro per il Sud e la coesione territoriale - Premesso che: 

la riforma del Titolo V prevista dalla legge costituzionale n. 3 del 2001 ha 

introdotto all'articolo 116 della Costituzione, terzo comma, la possibilità di 

attribuire forme e condizioni particolari di autonomia alle Regioni a statuto 

ordinario, il cosiddetto regionalismo "differenziato o asimmetrico"; 

recenti dichiarazioni del Ministro per gli affari regionali, Gelmini, riportano il 

tema, dopo brusche accelerate e colpi di freno, sul tavolo del Governo con 

l'annuncio dell'imminente arrivo in Parlamento dell'apposito disegno di legge 

quadro, risultante anche dal lavoro di una commissione di studio appositamente 

costituita; 

appare necessario che il provvedimento legislativo in corso di definizione, oltre a 

fornire una cornice di garanzie di trasparenza e omogeneità delle procedure di 

stipula, che al momento non ha, tenga conto innanzitutto e prioritariamente della 

determinazione, nelle materie oggetto di attribuzione, della definizione dei LEP 

(livelli essenziali di prestazione) previsti dalla legge n. 42 del 2009;  

valutato che: 

negli ultimi anni alcune Regioni, in testa Veneto, Lombardia ed Emilia-Romagna, 

hanno avviato autonomamente il percorso per la richiesta di condizioni particolari 

e molto allargate di autonomia, aprendo di fatto un ampio dibattito politico: 

sull'opportunità stessa di ulteriori autonomie regionali, alla luce dell'unitarietà 

della nazione; sulle modalità del coinvolgimento degli enti locali; sul ruolo del 

Parlamento e l'emendabilità in sede parlamentare della legge; sull'ampiezza delle 

materie da attribuire nell'attuazione dell'articolo 116, terzo comma, della 

Costituzione, che rischia di minare: il rispetto del principio di sussidiarietà e di 

unitarietà della nazione (articolo 5 della Costituzione); il riequilibrio territoriale, 

senza peggiorare la disparità territoriale tra Nord e Sud (articolo 3 della 

Costituzione); la missione 5 del PNRR, "Inclusione e coesione", tesa al sostegno 

della parità di genere, al contrasto alle discriminazioni, all'incremento 

dell'occupazione giovanile, e soprattutto al riequilibrio territoriale e allo sviluppo 

del Mezzogiorno e delle aree interne, 

si chiede di sapere: 

se, nella persona della Ministra per il Sud ed al fine della tutela della questione 

territoriale, alla luce dei 22 anni dalla riforma del Titolo V, non si ritenga 

opportuno, viste le difficoltà e le disarmonie constatate da più parti tra i principi 

fondamentali della Costituzione (articoli da 1 a 12) e il Titolo V come riformato, 
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valutare, come viene richiesto da più parti nel Paese, di promuovere una riforma 

costituzionale di revisione del Titolo V della Costituzione; 

se, alla luce delle emergenze che il nostro Paese sta attraversando nell'ultimo 

triennio, che ha visto la necessità di istituire un Governo di emergenza nazionale, 

a causa della pandemia da COVID-19, dell'urgenza della definizione del PNRR e 

dell'emergenza climatica, dell'attuale guerra in Ucraina, che vede gli italiani 

estremamente e pericolosamente coinvolti, di un'inflazione galoppante a livelli mai 

visti negli ultimi dieci anni che ha raggiunto nell'eurozona punte del 7,5 per cento, 

condizioni particolarmente risentite nelle regioni del Sud Italia, il Ministro in 

indirizzo non ritenga opportuno quantomeno posporre la definizione di questo 

progetto di legge; 

se intenda almeno promuovere maggiore trasparenza e coerenza per l'iter di 

definizione della legge con consultazioni oltre che con le Regioni interessate, con 

il Parlamento, tutti gli enti territoriali e con il coinvolgimento della cittadinanza; 

se intenda e in che modo, con riferimento alle condizioni riportate in premessa, 

adoperarsi affinché non si verifichino disparità tra Regioni che penalizzino in 

particolare quelle del Mezzogiorno, armonizzando gli interventi di 

differenziazione con un progetto che, pur nel rispetto delle maggiori autonomie 

regionali, preveda innanzitutto l'inderogabile preventiva definizione dei LEP, 

come previsto dalla legge n. 42 del 2009, garantendo su tutto il territorio nazionale, 

in modo uniforme, tutti i servizi e le prestazioni necessarie per un omogeneo e 

diffuso benessere del Paese, nel rispetto degli articoli 3 e 5 della Costituzione. 
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INTERROGAZIONE SULLO STATO DI ATTUAZIONE DEI 

PROGETTI DEL FONDO SVILUPPO E COESIONE 2014-2020  

  

(3-03243) (6 aprile 2022)  

BERNINI, BOCCARDI, GALLIANI, GALLONE, GIAMMANCO, 

MALLEGNI, MANGIALAVORI, RIZZOTTI, RONZULLI, AIMI, ALDERISI, 

BARACHINI, BARBONI, BERARDI, BINETTI, CALIENDO, CALIGIURI, 

CANGINI, CESARO, CRAXI, DAL MAS, DAMIANI, DE BONIS, DE POLI, 

DE SIANO, FAZZONE, FERRO, FLORIS, GASPARRI, GHEDINI, GIRO, 

MESSINA Alfredo, MODENA, PAGANO, PAPATHEU, PAROLI, PEROSINO, 

SACCONE, SCHIFANI, SCIASCIA, SERAFINI, SICLARI, STABILE, 

TIRABOSCHI, TOFFANIN, VITALI, VONO - Al Ministro per il Sud e la 

coesione territoriale - Premesso che: 

ai sensi dell'articolo 44, comma 15, del decreto-legge n. 34 del 2019, il Ministro 

per il Sud e la coesione territoriale deve presentare, tra l'altro, una relazione al 

CIPESS sullo stato di attuazione del Fondo sviluppo e coesione 2014-2020 al 31 

dicembre 2021, fornendo anche una valutazione circa il potenziale conseguimento 

delle obbligazioni giuridicamente vincolanti (OGV), la cui scadenza è prevista al 

31 dicembre 2022; 

la citata disposizione prevede come scadenza dell'adempimento il 31 marzo di ogni 

anno; 

essendo tale data decorsa, ed approssimandosi il termine di scadenza delle OGV 

del 31 dicembre 2022, l'istruttoria finalizzata all'acquisizione di quei dati è 

certamente definita e le risultanze con ogni probabilità nella disponibilità del 

Ministro; 

fermo restando il rispetto delle competenze del CIPESS, organo cui è destinata la 

relazione, 

si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo ritenga di fornire una valutazione complessiva circa lo 

stato di attuazione del FSC 2014-2020, con particolare riguardo all'area di rischio 

connessa al non conseguimento delle OGV al 31 dicembre 2022; 

se intenda delineare, con i suoi uffici e la Ragioneria generale dello Stato, un 

percorso di azioni condivise finalizzato alla riduzione del rischio dovuto al 

mancato conseguimento dell'OGV alla loro scadenza.    
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INTERROGAZIONE SULLA REALIZZAZIONE DEL NUOVO 

CARCERE DI BOLZANO  

  

(3-03251) (6 aprile 2022)  

UNTERBERGER, STEGER, DURNWALDER, LANIECE, BRESSA - Al 

Ministro della giustizia - Premesso che: 

il piano carceri, approvato il 24 giugno 2010 dal comitato di indirizzo e controllo, 

aveva previsto la realizzazione del nuovo istituto penitenziario a Bolzano da 250 

posti detentivi, prevedendo inizialmente uno stanziamento di 25 milioni di euro; 

in base all'intesa istituzionale stipulata il 23 dicembre 2010 tra l'allora commissario 

delegato per l'emergenza carceri e il presidente della Provincia, la Provincia 

autonoma di Bolzano si sarebbe assunta, per conto dello Stato, l'integrale 

finanziamento dell'infrastruttura, inclusi i costi di gestione, a valere sul concorso 

al riequilibrio della finanza pubblica, ai sensi dell'accordo di Milano del 2009; 

lo Stato, da parte sua, si impegnava a trasferire la proprietà della struttura 

penitenziaria da dismettere alla Provincia autonoma mediante specifico atto di 

cessione, da formalizzare, immediatamente dopo l'ultimazione, il trasferimento e 

la messa in esercizio della nuova struttura penitenziaria; 

la Provincia autonoma di Bolzano ha quindi indetto e pubblicato un bando a livello 

europeo, redatto secondo alla normativa relativa ai partenariati pubblico-privati, ai 

sensi dell'articolo 153 del codice dei contratti pubblici, concernente la 

progettazione, realizzazione e gestione del nuovo istituto penitenziario e che 

prevedeva oltre al pagamento di un contributo pubblico per l'investimento anche 

un canone di disponibilità ed un canone di servizi; 

successivamente alla conclusione della gara, con la redazione di una graduatoria 

degli operatori economici, di un'aggiudicazione provvisoria e la successiva nomina 

del primo in graduatoria quale promotore, è stata istituita una conferenza dei 

servizi, alla quale ha partecipato anche un rappresentante del Ministero della 

giustizia, che insieme al promotore ha concordato modifiche al progetto; 

la procedura è stata però sospesa fino al chiarimento sul finanziamento 

dell'operazione di partenariato pubblico-privato, non richiesta dalla Provincia, ma 

voluta dal Ministero della giustizia al fine di sperimentare, all'interno di un 

progetto pilota, l'istituto del project financing nell'ambito dell'edilizia penitenziaria 

italiana; 

ad oggi, per la realizzazione del nuovo istituto penitenziario, sono stati spesi 

17.135.887,53 euro, integralmente rimborsati dal Ministero dell'economia e delle 

finanze, attraverso il meccanismo dell'accordo di Milano: per effetto dell'articolo 

2, comma 123, della legge n. 191 del 2009, gli oneri riferiti al nuovo istituto 

penitenziario rientrano nella categoria di spese che, previo accordo Stato-
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Provincia, sono sostenute dalla Provincia e successivamente defalcate dal 

contributo di finanza pubblica a cui è annualmente tenuta la Provincia ai sensi delle 

disposizioni statutarie; 

in questo senso, la Provincia ha sostenuto le spese per l'esproprio e le connesse 

spese tecniche e il Ministero dell'economia ha già defalcato dal contributo di 

finanza pubblica il corrispondente importo, nell'ambito di un importo preventivato 

di complessivi 25 milioni di euro, ma con l'aggiudicazione definitiva e la stipula 

del contratto la Provincia dovrà sostenere i restanti oneri (19.518.400 euro, da 

versare in base agli stati di avanzamento lavori, un canone di disponibilità pari a 

5.246.000 euro e un canone servizi pari a 2.311.087,60 euro per 16 anni) per i quali 

è necessario che trovi applicazione il medesimo meccanismo contabile; 

qualora l'intesa istituzionale venisse disattesa, per la Provincia autonoma di 

Bolzano ci sarebbero pesanti conseguenze finanziarie, dovendosi assumere oneri 

nella misura di oltre 100 milioni di euro nell'arco di 16 anni, secondo quanto 

previsto nella relazione di sintesi di riequilibrio del piano economico-finanziario, 

non ravvisandosi, peraltro, una norma che consenta alla Provincia di farsi carico 

di tale spesa; 

l'urgenza dell'avvio dei lavori per la realizzazione del nuovo penitenziario è 

motivata non solo dalla necessità di realizzare finalmente una struttura idonea alla 

funzione, ma anche di rispettare le disposizioni in materia di esproprio per pubblica 

utilità, avendo la Provincia già provveduto a suo tempo all'acquisizione dell'area 

su cui insisterà l'opera e al passaggio della proprietà dell'area stessa in capo allo 

Stato; 

l'intesa istituzionale condiziona anche la realizzazione dell'opera al trasferimento 

alla Provincia dell'attuale carcere sito in via Dante a Bolzano, laddove si potrebbe 

ipotizzare, qualora il valore dell'immobile si attestasse intorno ai 19,5 milioni di 

euro, di non applicare il meccanismo di scomputo dal contributo di finanza 

pubblica al citato contributo da versare alla società aggiudicataria alla stipula del 

contratto, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, relativamente ai canoni richiamati in 

premessa, per un ammontare complessivo di oltre 7,5 milioni di euro all'anno per 

sedici anni, i quali peraltro corrisponderebbero a riduzioni di spesa da parte del 

Ministero della giustizia, in quanto riferiti alla manutenzione dell'immobile e al 

costo dei servizi che supporteranno l'istituto penitenziario, voglia definitivamente 

accertare l'applicazione del meccanismo di scomputo, di cui all'articolo 2, comma 

123, della legge finanziaria n. 191 del 2009, ai pagamenti annuali cui sarebbe 

tenuta la Provincia autonoma di Bolzano, dal momento che il nuovo penitenziario 

costituisce opera pubblica dello Stato, realizzata con finanziamenti erogati dalla 

Provincia per conto dello Stato.    
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INTERROGAZIONE SULLA NOMINA DEL NUOVO CAPO DEL 

DIPARTIMENTO DELL'AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA  

  

(3-03248) (6 aprile 2022)  

BALBONI, CIRIANI - Al Ministro della giustizia - Premesso che: 

lo scorso 9 marzo 2022 il Consiglio superiore della magistratura ha approvato, a 

maggioranza, la delibera con la quale si disponeva il collocamento fuori ruolo del 

dottor Carlo Renoldi, magistrato ordinario che ha conseguito la V valutazione di 

professionalità, al momento in servizio presso la Corte di cassazione in qualità di 

consigliere, atto finalizzato alla sua nomina a capo del Dipartimento 

dell'amministrazione penitenziaria del Ministero della giustizia; 

in data 17 marzo 2022, il Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro in 

indirizzo, ha deliberato la nomina a capo del Dipartimento dell'amministrazione 

penitenziaria; 

tale nomina ha suscitato non poche perplessità e reazioni, manifestate sin da subito 

da alcuni componenti dello stesso Consiglio superiore della magistratura (a 

margine dell'approvazione della citata delibera del 9 marzo) che al riguardo hanno 

evidenziato prese di posizione del dottor Renoldi in tema di carcere duro per i 

mafiosi nonché di ergastolo ostativo, posizioni discutibili tali da rendere tale scelta 

molto "divisiva"; 

analoghi dubbi sono stati manifestati nelle scorse settimane non solo da parte di 

diversi sindacati di Polizia penitenziaria, tra cui il SAPPE, che, come si apprende 

dalla stampa, ha inviato sia al Ministro che al massimo vertice del CSM, la 

richiesta di riconsiderare la nomina, esprimendo perplessità sulle dichiarazioni rese 

dal dottor Renoldi in ordine ad un'attenuazione o demolizione del "regime del 41-

bis", ma anche da diverse forze politiche, in primis "Fratelli d'Italia", che in diverse 

sedi e in più occasioni, anche in Senato, ne ha già messo in discussione 

l'opportunità politica; 

considerato che: 

lo scorso 15 marzo presso la 2a Commissione permanente (Giustizia) del Senato, 

in sede di audizione sullo stato di attuazione del PNRR, il Ministro in indirizzo, a 

fronte di specifica domanda, ha invitato a giudicare l'operato del capo del DAP sul 

campo, con ciò rinviando ad una sorta di giudizio ex post sul profilo del nuovo 

capo del DAP che, al contrario, avrebbe dovuto essere fatto ex ante; 

questa scelta ha determinato l'emersione di un dibattito che tuttora non è placato, 

ponendo importanti e non trascurabili questioni di carattere etico oltre che 

giuridico, rispetto alla strategia che il Governo intende perseguire 

nell'amministrazione della politica carceraria, delineando un indebolimento degli 

strumenti dispositivi e operativi in un comparto così delicato; 
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tutto ciò avviene, peraltro, in un contesto oramai perdurante di carenze strutturali, 

di adeguate garanzie e di risorse di supporto operativo alle forze di Polizia 

penitenziaria, contesto che rischia di venire ulteriormente deteriorato, 

si chiede di sapere: 

quali siano state le caratteristiche professionali specifiche che hanno determinato 

la scelta del dottor Renoldi come capo del Dipartimento dell'amministrazione 

penitenziaria e, con riferimento al rinvio della valutazione sull'opportunità della 

scelta al suo operato, auspicato dallo stesso Ministro quali strumenti e procedure 

di verifica siano previste nel corso del suo mandato e quali provvedimenti 

potrebbero essere adottati ove le riserve illustrate trovassero conferma; 

se il Ministro in indirizzo non ritenga che sarebbe preferibile individuare la figura 

da destinare al vertice del DAP all'interno del corpo della Polizia penitenziaria, 

espressione certa di professionalità e competenza nel delicato e complesso 

comparto carcerario. 
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INTERROGAZIONE SUI BENEFICI CARCERARI E LE 

COMUNICAZIONI TRA DETENUTI E FAMIGLIE  

  

(3-03247) (6 aprile 2022)  

MIRABELLI, MALPEZZI, FERRARI, BITI, COLLINA, CIRINNA', 

D'ARIENZO, MARCUCCI, ROSSOMANDO - Al Ministro della giustizia - 

Premesso che: 

le drammatiche condizioni di sovraffollamento in cui vive la popolazione 

carceraria, come noto, hanno procurato all'Italia nel corso degli anni diverse 

condanne da parte della Corte europea dei diritti dell'uomo, a partire dal 2009. In 

particolare nel 2013, causa Torreggiani e altri c. Italia, la CEDU ha condannato il 

nostro Paese e lo ha invitato a provvedere, entro due anni, con misure deflattive, a 

ripristinare condizioni vivibili nelle carceri. Tuttavia, superata l'iniziale deflazione, 

nel 2020 in Italia si contavano nuovamente 61.000 detenuti a fronte di 47.000 posti 

effettivi. Attualmente sono presenti 54.615 detenuti nonostante una capienza 

effettiva di 47.736 posti regolamentari; 

la mancanza strutturale di adeguati spazi ha giocato un ruolo particolarmente 

significativo durante la pandemia e, contestualmente alle scarse condizioni 

igieniche all'interno delle strutture, ha reso difficile il rispetto dei protocolli 

sanitari, primo fra tutti il distanziamento sociale. A fronte della drammatica crisi 

epidemiologica da COVID-19 il contesto carcerario si è da subito rivelato 

particolarmente esposto al virus. Pertanto, con l'intento di contenere il diffondersi 

dell'epidemia, le carceri sono state chiuse a tutti gli accessi esterni, sono state 

sospese le attività formative, i laboratori e soprattutto i colloqui in presenza con i 

familiari; 

a seguito delle restrizioni, che hanno portato l'aggravarsi del persistente stato di 

isolamento sociale dei detenuti, sono esplose violente proteste in diversi istituti 

penitenziari del nostro Paese nelle quali sono morte 14 persone e andate distrutte 

alcune sezioni; 

per garantire, quindi, maggiori contatti con le famiglie è stato aumentato il numero 

di telefonate a disposizione per ogni detenuto, passando da un contatto settimanale 

a una telefonata al giorno, ed inoltre è stata introdotta la possibilità di effettuare 

chiamate tramite "Skype"; 

rilevato che allo scopo di fronteggiare le diverse criticità emerse, nonché allo scopo 

di contenere l'aumento dei contagi, gli articoli 28, 29 e 30 del decreto-legge 28 

ottobre 2020, n. 137, hanno introdotto misure in deroga in materia di licenze 

premio per i detenuti in regime di semilibertà, durata straordinaria dei permessi 

premio e modalità di detenzione domiciliare. Misure che, da ultimo, con il decreto-

legge 30 dicembre 2021, n. 228, recante Disposizioni urgenti in materia di termini 

legislativi, sono state prorogate al 31 dicembre 2022, 
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si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, mediante proprie iniziative, 

consentire ai detenuti in regime di semilibertà, che nel corso degli ultimi due anni 

hanno goduto delle licenze premio di cui all'articolo 52 della legge 26 luglio 1975, 

n. 354, con durata superiore ai 45 giorni e che abbiano tenuto una condotta 

rispettosa di tutti gli obblighi imposti loro e abbiano altresì dimostrato un 

comportamento tale da far ritenere raggiunto un loro pieno recupero, di continuare 

a godere di tali licenze anche oltre la data del 31 dicembre 2022; 

se non ritenga opportuno, inoltre, disporre, mediante atti di propria competenza, 

l'introduzione di misure volte ad innalzare la detrazione di pena di cui all'articolo 

54 in materia di liberazione anticipata, per i detenuti che negli ultimi due anni 

abbiano dato prova di piena partecipazione all'opera di rieducazione, allo scopo di 

favorire da un lato il loro reinserimento nella società e dall'altro l'adozione di 

misure deflattive relativamente alla popolazione carceraria richieste al nostro 

Paese in diverse occasioni dalla Corte europea dei diritti dell'uomo; 

se, alla luce dell'adozione di nuove forme di comunicazioni telematiche tra i 

detenuti e i familiari, non ritenga opportuno mantenere tali forme di comunicazioni 

e incentivarne l'utilizzo anche in occasione di interventi per la formazione dei 

detenuti medesimi, garantendo tuttavia l'utilizzo di piattaforme che garantiscano 

elevati standard di sicurezza; 

se non ritenga opportuno provvedere ad un significativo investimento per le attività 

di formazione in carcere, attività fondamentali ai fini dell'attuazione della finalità 

rieducativa della pena ai sensi dell'articolo 27 della Costituzione. 
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INTERROGAZIONE SULLA DOTAZIONE DI PISTOLE AD 

IMPULSI ELETTRICI PER GLI AGENTI DELLA POLIZIA 

PENITENZIARIA  

  

(3-03241) (6 aprile 2022)  

PILLON, PELLEGRINI Emanuele, PEPE, URRARO - Al Ministro della giustizia 

- Premesso che: 

a partire dal 2018, Ministro dell'interno pro tempore Salvini aveva dato avvio ad 

una sperimentazione per l'utilizzo da parte delle forze dell'ordine delle pistole ad 

impulsi elettrici (taser), ritenendole un supporto importante per quanti lavorano 

ogni giorno per garantire la sicurezza e l'ordine pubblico; 

con grande soddisfazione, l'impegno è stato mantenuto e le forze dell'ordine sono 

state dotate di dispositivi a conduzione elettrica: quasi 5.000 taser sono stati 

distribuiti su tutto il territorio nazionale; 

nella fornitura non sono però stati inclusi gli agenti della Polizia penitenziaria, che 

quotidianamente, purtroppo, subiscono aggressioni dai detenuti all'interno delle 

strutture penitenziarie; 

già con precedente atto di sindacato ispettivo (interrogazione 4-03075, presentata 

dalla sen. Erika Stefani il 1° aprile 2020), i parlamentari del Gruppo Lega Salvini 

premier hanno esposto il disagio denunciato dai sindacati di Polizia penitenziaria 

relativamente alle aggressioni subite dagli agenti nello svolgimento del proprio 

lavoro; 

è solo grazie all'elevata professionalità e all'alto senso del dovere se gli agenti 

penitenziari riescono a riportare l'ordine all'interno delle strutture carcerarie e ad 

evitare peggiori conseguenze a persone o cose; 

gli agenti penitenziari sono con troppa frequenza vittime di aggressioni ed è 

fondamentale per la loro incolumità che vengano loro garantite tutele e strumenti 

idonei; 

ad oggi per gli agenti della Polizia penitenziaria non è prevista la dotazione dei 

taser, ma sarebbe importante rivalutare questa decisione, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno dotare il 

personale della Polizia penitenziaria di idonei strumenti per difendersi dalle 

aggressioni internamente alle strutture carcerarie, quali i dissuasori elettrici (taser), 

anche solo ed esclusivamente nei casi in cui si trovino costretti ad affrontare 

aggressioni e al fine di salvaguardare la propria incolumità.    

  

 


