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ORDINE DEL GIORNO   

                            

   

I.  Seguito della discussione del disegno di legge:  

  

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 settembre 

2021, n. 121, recante disposizioni urgenti in materia di investimenti e 

sicurezza delle infrastrutture, dei trasporti e della circolazione stradale, per 

la funzionalità del Ministero delle infrastrutture e della mobilità sostenibili, 

del Consiglio superiore dei lavori pubblici e dell'Agenzia nazionale per la 

sicurezza delle infrastrutture stradali e autostradali (approvato dalla 

Camera dei deputati) - Relatore ASTORRE (Relazione orale)  (2437)  

   

II.  Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell'articolo 151-bis, del 

Regolamento (testi allegati) (alle ore 15)  
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 INTERROGAZIONE SULL'ATTUAZIONE DEL PIANO 

STRAORDINARIO PER LA RIGENERAZIONE OLIVICOLA 

DELLA PUGLIA  

  

(3-02911) (3 novembre 2021)  

STEFANO, MALPEZZI, BITI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e 

forestali - Premesso che: 

al fine di sostenere la rigenerazione dell'olivicoltura nelle zone della regione Puglia 

infette dal patogeno batterico Xylella fastidiosa, l'articolo 8-quater del decreto-

legge 29 marzo 2019, n. 27, recante disposizioni urgenti in materia di rilancio dei 

settori agricoli in crisi, ha previsto, nell'ambito del "Piano straordinario per la 

rigenerazione olivicola della Puglia", lo stanziamento di 150 milioni di euro per 

ciascuno degli anni 2020 e 2021; 

in attuazione di quanto disposto dalla citata norma, il decreto del Ministro delle 

politiche agricole, alimentari e forestali 6 marzo 2020, di concerto con il Ministro 

per il Sud e la coesione territoriale e il Ministro dello sviluppo economico, 

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 11 giugno 2020, n. 147 (previo parere 

favorevole della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le 

Province autonome di Trento e Bolzano, espresso nella seduta del 29 gennaio 

2020), prevede la ripartizione dei 300 milioni di euro complessivi e istituisce, per 

garantire piena attuazione del piano straordinario, un comitato di sorveglianza che 

si riunisce con cadenza almeno semestrale ed è presieduto da un rappresentante del 

Ministero delle politiche agricole; 

gli articoli 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 17, 18, 19 e 20 del citato decreto ministeriale 

stabiliscono che il comitato di sorveglianza è incaricato di fornire un parere 

obbligatorio per la rimodulazione della ripartizione delle risorse, per l'attuazione 

di iniziative di comunicazione e informazione, di ricerca e di sperimentazione, e 

di potenziamento della rete di laboratori pubblici, nonché per la definizione dei 

criteri e delle modalità di concessione dei contributi per gli interventi di: a) 

contrasto al vettore ed eliminazione delle fonti di inoculo; b) rimozione delle piante 

disseccate a seguito della Xylella nella zona infetta; c) reimpianto degli olivi nella 

zona infetta; d) riconversione verso altre colture; e) salvaguardia degli olivi 

secolari o monumentali; f) interventi compensativi in favore dei frantoi oleari; g) 

diversificazione dell'economia rurale e accorpamento fondiario; 

con un comunicato del 30 aprile 2020, il Ministero delle politiche agricole ha 

annunciato l'insediamento del comitato di sorveglianza; 

il comitato di sorveglianza per la piena attuazione del piano straordinario, a 

distanza di un anno e mezzo dal suo insediamento, nonostante il ruolo cruciale ad 

esso assegnato dal decreto ministeriale 6 marzo 2020, non risulta ancora 

convocato, di fatto congelando lo stanziamento delle risorse per i numerosi progetti 
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e proposte già predisposti da parte della Regione Puglia pervenuti a partire da 

quella data; 

considerato che: 

la completa attuazione del piano straordinario, la realizzazione dei progetti già 

presentati a livello regionale e l'effettivo impiego delle risorse stanziate a livello 

nazionale dal decreto-legge n. 27 del 2019 rappresentano la principale priorità per 

i cittadini e le imprese agricole pugliesi; 

ulteriori ritardi nell'attuazione del piano straordinario, uniti alle già dure 

conseguenze della crisi economica causata dalla pandemia da COVID-19 e alle 

difficoltà che ha affrontato il comparto agricolo dovute alle gelate verificatesi nel 

mese di aprile 2021, potrebbero mettere in ginocchio l'intera regione, 

si chiede di sapere: 

quali iniziative intenda adottare il Ministro in indirizzo al fine di garantire 

l'effettiva realizzazione, senza ulteriori ritardi, dei progetti previsti nell'ambito del 

piano straordinario per la rigenerazione olivicola della Puglia, garantendo 

l'impiego tempestivo delle risorse stanziate a livello nazionale dal decreto-legge n. 

27 del 2019; 

se abbia predisposto tutti gli atti procedurali necessari per poter procedere alle 

definitive erogazioni delle risorse stanziate per la rigenerazione olivicola della 

Puglia; 

se ritenga perseguibile l'opportunità di attivarsi per trovare ulteriori risorse a 

supporto del piano straordinario per la rigenerazione olivicola della Puglia, in 

particolare per l'articolo 6 del decreto ministeriale 6 marzo 2020, la cui dotazione 

finanziaria per le domande singole ammonta a soli 20 milioni di euro a fronte delle 

8.281 domande pervenute con una richiesta di somme pari a 199.483.452,59 euro; 

se intenda attivarsi, con urgenza, per garantire l'immediata convocazione del 

comitato di sorveglianza previsto dal decreto ministeriale 6 marzo 2020, a cui è 

affidato il compito di assicurare, con riunioni almeno a cadenza semestrale, la 

piena attuazione del piano straordinario per la rigenerazione olivicola della Puglia 

e, in particolare, di fornire pareri obbligatori per la ripartizione delle risorse, delle 

iniziative di comunicazione e informazione di ricerca e di sperimentazione, e di 

potenziamento della rete di laboratori pubblici, nonché per la definizione dei criteri 

e delle modalità di concessione dei contributi per gli interventi previsti nel piano. 
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INTERROGAZIONE SULLE CAMPAGNE INTERNAZIONALI 

CONTRO IL CONSUMO DI CARNE E SUL SOSTEGNO AL 

SETTORE DELLA ZOOTECNIA  

  

(3-02914) (3 novembre 2021)  

BERGESIO, ROMEO, VALLARDI, RUFA, ZULIANI - Al Ministro delle 

politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che: 

nel 2019 "Eat Lancet commission" ha pubblicato un report nel quale viene 

delineata una strategia per un'alimentazione universale, secondo gli obiettivi di 

sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite e degli accordi sul clima di Parigi, 

andando nei fatti ad omologare le scelte dei consumatori; 

è ormai in atto un'evidente strategia per screditare le eccellenze agroalimentari 

made in Italy, sulle quali si basa un sistema alimentare fondato sui principi della 

dieta mediterranea per un corretto consumo giornaliero di alimenti naturali e 

stagionali, a favore di modelli alimentari assolutamente lontani dalla nostra cultura 

e dalle nostre tradizioni, basati sulla promozione di cibi ultra processati e sintetici, 

non adatti da un lato a soddisfare il gusto dei consumatori, e dall'altro a garantire 

il giusto apporto nutrizionale nella dieta alimentare; 

queste posizioni indeboliscono la competitività delle filiere agroalimentari italiane, 

a cominciare dal settore zootecnico che conta 115.000 aziende e oltre 250.000 

occupati, per un valore degli allevamenti pari a 17 miliardi di euro, che con 

l'indotto arriva ad 80 miliardi; ad avvantaggiarsene sono in primo luogo le 

multinazionali del cibo, che da tempo stanno investendo in tecnologie innovative 

per produrre carni sintetiche, sponsorizzate come alternativa sostenibile alla 

produzione di alimenti ottenuti da tecniche di agricoltura tradizionale; 

il tentativo è quello di insinuare nell'opinione pubblica che la carne rossa danneggi 

la salute dei consumatori e che gli animali negli allevanti siano maltrattati e che la 

zootecnia produca spreco di acqua e generi un'elevata emissione di anidrite 

carbonica; questa non è la visione reale: in Italia tutti gli allevamenti hanno 

adottato tecniche di produzione a basso impatto ambientale con un'attenzione 

particolare al benessere animale; 

tali posizioni "integraliste" stanno influenzando gli orientamenti della stessa 

Commissione europea sulla transizione ecologica, la quale sembrerebbe stia 

finanziando con i soldi della ripresa economica del post COVID-19 la ricerca sui 

cibi sintetici; 

l'Italia è caratterizzata da un patrimonio di biodiversità tra i più significativi in 

ambito europeo che è necessario preservare, anche attraverso il rafforzamento e la 

valorizzazione del forte legame esistente tra l'agricoltura, il territorio e l'ambiente, 

il quale determina l'unicità delle produzioni agroalimentari italiane, 
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si chiede di sapere quali concrete misure, anche di natura economica, il Ministro 

in indirizzo intenda adottare per sostenere la filiera zootecnica italiana, al fine di 

renderla competitiva, anche attraverso l'utilizzo delle risorse del PNRR, da 

investire in politiche mirate alla crescita sostenibile del settore, anche a difesa della 

salute e della libertà di scelta dei consumatori. 
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INTERROGAZIONE SULLA CARENZA E IL RINCARO DELLE 

MATERIE PRIME IN ITALIA  

  

(3-02906) (2 novembre 2021)  

FARAONE, SBROLLINI, GRIMANI - Al Ministro dello sviluppo economico - 

Premesso che: 

il prezzo delle materie prime è salito, nella maggior parte dei settori industriali, per 

ragioni logistiche e speculative. Ciò è dimostrato dal prezzo della macro categoria 

delle terre rare, di preciso il valore del rodio che è aumentato del 447 per cento, 

creando il fenomeno che gli economisti inglesi hanno soprannominato "everything 

bubble''; 

l'incremento del prezzo è accompagnato dalla mancata disponibilità sul mercato, 

causata dalla simultanea ripartenza produttiva di tutto il mondo dopo l'interruzione 

a causa dell'emergenza COVID; 

l'economia italiana dipende in gran parte dall'importazione di materie prime per il 

funzionamento delle proprie aziende, così come dimostrato dall'ISTAT nel 2020 

con il documento "Ecomondo 2020", in cui si stima la somma del valore 

complessivo dell'importazione italiana delle materie prime che si aggira intorno ai 

18.6 miliardi di euro per lo stesso anno; 

considerato che: 

l'indisponibilità di slot all'interno dei container marittimi, accompagnata da un 

aumento dei prezzi del trasporto, ha causato ingenti danni agli imprenditori. 

Difatti, molte commesse sono state attivate con contratti che prevedono penali in 

caso di mancato rispetto dei tempi di consegna. Pertanto, da alcune settimane si 

susseguono le segnalazioni di carenza di materie prime da parte di tante categorie 

produttive di industria e artigianato; 

è necessario garantire che le filiere di molti settori non vengano interrotte per la 

carenza di componentistiche che potrebbe comportare il fermo di importanti 

aziende nel settore della meccanica e dell'edilizia; 

in una situazione simile è a rischio la tenuta della ripresa economica, con 

conseguenze negative sul PIL e sulla stabilità dei posti di lavoro; 

in alcuni casi si può sospettare che i mercati delle materie prime siano soggetti ad 

azioni speculative pericolose per la tenuta dell'industria europea ed in particolare 

di quella italiana; 

considerato inoltre che il problema logistico-marittimo ha particolarmente 

influenzato i prezzi delle materie prime provenienti dall'oriente, dall'Africa e 

dall'America, si considera quindi necessario, al fine di aiutare le aziende italiane, 

un rafforzamento degli scambi con i partner europei, 
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si chiede di sapere: 

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione attinente alla carenza 

delle materie prime e agli impatti economici che ne conseguono; 

quali azioni voglia attuare per rendere agibili le forniture nei tempi consueti. 
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INTERROGAZIONE SULLE PROSPETTIVE DELLA 

COMPAGNIA AEREA DI BANDIERA  

  

(3-02912) (3 novembre 2021)  

MALAN, CIRIANI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che: 

la storia di Alitalia si intreccia, a doppio filo, con la storia d'Italia, fino a diventarne 

simbolo e paradigma; una storia che ha conosciuto stagioni d'oro, spazzate via 

dagli ultimi 30 anni di graduale declino, ascrivibile a errori di strategie industriali, 

a scenari avversi, ma anche alla responsabilità della politica che ha spesso visto 

nella compagnia di bandiera un terreno da lottizzare; 

limitandosi ai fatti più recenti, nel 2012 l'Italia entra in piena recessione economica 

e Alitalia subisce il contraccolpo, perdendo oltre 600.000 euro al giorno e 

chiudendo il 2012 con 280 milioni in rosso e il 2013 con una perdita di oltre 500 

milioni; 

nel 2014 si arriva a un accordo con Etihad, compagnia degli Emirati Arabi e nasce 

la joint venture Alitalia Sai, con il 49 per cento in mano all'azienda del Medio 

oriente e il 51 per cento controllato dai vecchi azionisti di CAI con l'aggiunta di 

Poste italiane. Il colosso arabo per il rilancio spende 565 milioni di euro e riduce 

subito le tratte brevi, in quanto su queste dominano Ryanair e le altre compagnie 

low cost, ma impone fallimentari strategie sul lusso che portano Alitalia a non 

mantenere gli obiettivi di rilancio previsti dal piano industriale elaborato da Abu 

Dhabi; 

nell'aprile del 2017 si opta per un salvataggio di Alitalia con un investimento di 

circa 2 miliardi di euro da parte degli azionisti. Per approvare la misura si 

richiedono sacrifici ai lavoratori da condividere in un referendum tra i dipendenti 

e la vittoria del no alla richiesta di nuovi esuberi, circa 2.000, è schiacciante, così 

il consiglio di amministrazione di Alitalia prende atto della situazione patrimoniale 

deteriorata dell'azienda e richiede l'amministrazione straordinaria che, di fatto, 

taglia fuori dalla gestione della compagnia Etihad Airways e tutti i soci di 

minoranza. In quell'occasione il Ministero dello sviluppo economico eroga un 

prestito ponte di 900.000 euro, operazione che attira le accuse dall'Unione europea 

di aiuti di Stato; 

in quasi 4 anni di amministrazione straordinaria, vengono concessi 1,3 miliardi di 

euro dei due prestiti dello Stato e 297 milioni di euro di ristori per COVID-19 a 

compensazione del crollo del traffico aereo del 2020; cifra, quest'ultima, 

decisamente inferiore a quelle autorizzate dall'Unione europea per altre compagnie 

di bandiera. Il Governo Conte approva la costituzione di una newco (ITA) per 

rilevare asset da Alitalia e far nascere una nuova compagnia di bandiera e per 

questo progetto impegna 3 miliardi di euro di futura capitalizzazione per la newco, 
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direttamente controllata al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle 

finanze, guidata da Fabio Lazzerini e Francesco Caio; 

il 1° aprile 2021 i dipendenti ricevono, in ritardo, il 50 per cento degli stipendi di 

marzo. Secondo dati visionati da "Il Sole-24 ore", ci sono assistenti di volo che 

hanno ricevuto chi solo 9 euro, chi 72 o 75,50 euro. I più fortunati hanno ricevuto 

"poche centinaia di euro", denunciano i lavoratori. Sulla busta paga dei naviganti 

incide molto la quota variabile, legata alle ore di volo, che, come è facile 

immaginare, a causa del COVID-19 sono crollate. Nelle cifre dell'acconto 

mancano l'anticipo della cassa integrazione guadagni straordinaria base che, da 

marzo, viene versata dall'INPS (fino a circa mille euro al mese) e l'integrazione 

all'80 per cento degli stipendi effettivi pre COVID, anch'essa versata dall'INPS. Il 

costo degli stipendi di un mese era di 18 milioni di euro fino a febbraio. Con il 

passaggio all'INPS dell'erogazione della cassa integrazione guadagni straordinaria 

base, l'onere degli stipendi per la compagnia si è ridotto a 12 milioni. Alitalia però 

non ha queste somme per saldare le buste paga e, a causa dell'incertezza del 

momento storico, non può far conto sugli anticipi dei viaggiatori sui biglietti 

acquistati; 

secondo i dati che la compagnia ha predisposto per l'ENAC e il Ministero dello 

sviluppo economico, l'anno scorso i ricavi si sono ridotti dai 3.141 milioni di euro 

del 2019 a 829 milioni e, tenendo conto dei 272 milioni di indennizzi per COVID-

19 già incassati, Alitalia "arrotonda" i ricavi a 1.101 milioni. Su questa base, ha 

spiegato il direttore generale Giancarlo Zeni, nel 2020 ci sarebbe una perdita 

operativa di 464 milioni, il peggioramento rispetto al 2019 sarebbe di 20 milioni; 

se si escludono gli indennizzi per COVID-19, però, la perdita operativa precipita 

a meno 715 milioni; la perdita netta calcolata da Alitalia è meno 484 milioni (ma 

salirebbe a meno 756 milioni senza ristori per COVID-19), rispetto ai meno 619 

milioni di euro del 2019; 

nonostante l'azienda sia stata sotto la supervisione di quattro Governi che si sono 

succeduti, dal 2017 a oggi, i dipendenti hanno perso il posto oppure sono privi di 

alcuna certezza sul loro futuro, e si trovano nella peggiore situazione con una 

riduzione drastica dell'azienda, che potrebbe lasciare il ricco mercato del trasporto 

aereo italiano in mani straniere; 

non sono questi i presupposti che la politica aveva posto nel momento in cui si è 

impegnata a trovare una soluzione strutturale, che risolvesse contemporaneamente 

fattori esogeni legati all'assetto generale del trasporto aereo italiano ed elementi 

endogeni, legati alla mala gestione aziendale che ha portato alla dichiarazione 

d'insolvenza; 

il salario di un pilota Alitalia era ampiamente al di sotto di quello di tutti i 

concorrenti e addirittura più basso delle compagnie low cost. Da notare che le 

condizioni contrattuali non riguardano il semplice salario, ma anche le quote 

accantonate per la previdenza e l'assistenza sanitaria. Se poi si va a paragonare il 
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costo di un pilota Alitalia con un pilota delle maggiori compagnie (Lufhansa, 

British airways, Air France, Iberia e altro) ci si accorge che la differenza è notevole 

e oscilla intorno al 30 per cento (in meno) dei concorrenti. Dunque, con il 16,8 per 

cento del fatturato, Alitalia ha il costo del personale più basso di tutte le 

concorrenti; 

in sostanza il Governo e il management hanno "massacrato" la compagnia di 

bandiera, con decisioni dall'esito devastante sulla flotta e sulle rotte, avviato 

licenziamenti di massa, mettendo in grave difficoltà migliaia di famiglie, 

si chiede di sapere: 

quali prospettive occupazionali si prevedano, anche considerando le gravi 

difficoltà per una compagnia così orientata nel fronteggiare la concorrenza delle 

compagnie low cost; 

se il Ministro in indirizzo intenda promuovere iniziative per la costituzione di 

nuove società nel settore dei servizi di manutenzione, cargo e handling, 

coinvolgendo primarie aziende italiane, dando priorità al riassorbimento dei 

dipendenti Alitalia espulsi dal perimetro della compagnia aerea e se non ritenga 

opportuno ridefinire il piano nazionale aeroporti ed incentivare una collaborazione 

commerciale tra ITA Airways e Trenitalia ed elaborare un piano di intermodalità 

tra trasporto aereo e trasporto ferroviario ad alta velocità, per garantire connessioni 

più rapide e capillari sul territorio nazionale, garantendo così una maggiore 

sostenibilità ambientale; 

quali iniziative intenda assumere per rimodulare le tasse di navigazione e 

assicurare costi operativi in linea con il mercato: dai costi relativi alla 

manutenzione, ai costi relativi al carburante e ai costi per i servizi di leasing degli 

aeromobili e per garantire gare trasparenti e obblighi fiscali e contrattuali comuni 

per le compagnie aeree low cost. 
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INTERROGAZIONE SULLE INCONGRUENZE 

NELL'ACQUISIZIONE E FORNITURA DEI PASTI PER I 

DETENUTI  

  

(3-02886) (20 ottobre 2021)  

CORRADO, ANGRISANI, GRANATO, LANNUTTI - Al Ministro della giustizia 

- Premesso che, per quanto risulta agli interroganti: 

la Corte dei conti, sezione regionale di controllo per il Lazio, con deliberazione n. 

102/2021 del 7 settembre 2021, ha ricusato il visto e la registrazione del decreto n. 

51416/2021 del provveditorato regionale del Lazio, Abruzzo e Molise di 

approvazione del contratto specifico n. 113 del 16 giugno 2021 (durata 2 anni, con 

opzione di prosecuzione per un ulteriore anno, dal 1° luglio 2021) per l'affidamento 

del servizio per il vitto dei detenuti e internati. Il servizio consiste 

nell'approvvigionamento e nella consegna delle derrate alimentari necessarie al 

confezionamento dei pasti giornalieri (colazione, pranzo e cena), ai sensi dell'art. 

9 della legge 26 luglio 1975, n. 354, nel rispetto dei nuovi criteri ambientali minimi 

(CAM), di cui al decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e 

del mare 10 marzo 2020, con assicurazione del servizio per il sopravvitto, di cui 

all'art. 9, comma 7, della legge citata; 

il lotto di gara attenzionato dalla Corte è il n. 1 43-Lazio 1 per la casa di reclusione 

Roma Rebibbia e le case circondariali di Roma Rebibbia, femminile di Roma 

Rebibbia e Roma Rebibbia III casa, per una spesa presunta di 4.495.843 euro, con 

assunzione di impegni per il 2021 (1.881.479 euro), 2022 (1.573.545 euro) e 2023 

(1.040.818 euro); 

considerato che: 

come si legge a pagina 3 della citata deliberazione del 7 settembre 2021: "l'esame 

delle condizioni generali di attivazione ed espletamento del servizio di sopravvitto 

nel capitolo prestazionale, poste a base del contratto, hanno generato perplessità 

sulla legittimità a monte delle modalità di determinazione dell'oggetto del 

servizio". Secondo la Corte, infatti (pp. 7-8): "l'istruttoria ha portato all'emersione 

di profili di illegittimità, a monte, della lex specialis di gara comportanti invalidità 

derivata del contratto stipulato a seguito della procedura di affidamento; le criticità 

risultano rilevanti per il controllo avente ad oggetto l'atto amministrativo e il 

procedimento che lo ha originato (...) Nel merito, si richiama, anzitutto, l'art. 9 

della l. 26 luglio 1975, n. 354, Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla 

esecuzione delle misure privative e limitative della libertà, in forza del quale ai 

detenuti 'è assicurata un'alimentazione sana e sufficiente, adeguata all'età, al sesso, 

allo stato di salute, al lavoro, alla stagione, al clima' con garanzia, altresì, a coloro 

che ne fanno richiesta, ove possibile, di un'alimentazione rispettosa del credo 

religioso. La medesima norma (comma 7) consente l'acquisto, a proprie spese, di 
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generi alimentari e di conforto (sopravvitto), entro i limiti fissati dal regolamento; 

tale attività 'deve essere affidata, di regola, a spacci gestiti direttamente 

dall'amministrazione carceraria o da imprese che esercitano la vendita a prezzi 

controllati dall'autorità comunale'. La norma, impregiudicato l'obbligo 

dell'amministrazione di garantire alla popolazione carceraria un vitto sano e 

sufficiente, pone, a carico della stessa, la scelta (...) tra autoproduzione o 

esternalizzazione del servizio di sopravvitto, coerente con il generale canone di 

buon andamento dell'azione amministrativa previsto dall'art. 97 della Costituzione 

e tale da imporre un'idonea analisi ex ante del fabbisogno di inclusione o meno del 

sopravvitto nell'oggetto dell'affidamento al mercato (...). Come rappresentato, la 

lex specialis di gara ha previsto, invece, che gli operatori economici fossero tenuti 

a formulare le proprie offerte solo in relazione al servizio principale e obbligatorio 

di vitto, rimettendo ex post, in sede di esecuzione contrattuale, alla discrezionale 

valutazione di ciascun istituto di pena, la richiesta di fornitura del sopravvitto, 

opzionale e attivabile ad nutum e con un ridotto termine di preavviso. Tale scelta 

ha determinato un profilo di aleatorietà e indeterminatezza, all'atto della stipula del 

contratto, in ordine all'esternalizzazione del servizio di sopravvitto e alla durata 

dello stesso, condizionando, ex ante, la presentazione delle offerte, stante 

l'incertezza, per i concorrenti, sui possibili ricavi della gestione, elemento 

indispensabile per formulare offerte ponderate, e sui costi per l'eventuale 

approntamento, a domanda, di un servizio aggiuntivo, stante l'indeterminatezza sul 

volume potenziale dei ricavi conseguibili da tale ulteriore attività"; 

e ancora, si legge (p. 10): "Nel caso di specie, l'aggiudicatario ha offerto un ribasso 

del 57,98 per cento sulla diaria pro capite di 5,70 euro, con impegno alla consegna 

delle derrate alimentari necessarie al confezionamento dei pasti giornalieri 

completi (...) a un prezzo di 2,39 euro; di qui, l'apparente insostenibilità economica 

del servizio di vitto ove svincolato dai ricavi del sopravvitto e l'evidente detrimento 

del principio di qualità delle prestazioni che, ai sensi dell'art. 30 del codice dei 

contratti, deve improntare l'aggiudicazione e l'esecuzione di appalti e concessioni"; 

pertanto, la Corte aggiunge (p. 11): "La costruzione della procedura di gara non 

appare conforme a canoni indefettibili delle procedure competitive quali la 

predeterminazione e omnicomprensività dell'oggetto dell'affidamento (...) e la 

perfetta corrispondenza dei criteri di aggiudicazione con l'oggetto del contratto, ex 

art. 95 dello stesso codice. Il richiamato, dirimente profilo di illegittimità della 

procedura a monte del decreto in esame comporta che l'atto non possa essere 

ammesso a visto". E così conclude: "dovendosi necessariamente considerare le 

rilevanti ragioni di interesse pubblico da tutelare, tanto sul piano della 

preservazione, nel settore, di reali ed effettive dinamiche concorrenziali, quanto su 

quello della garanzia, per i detenuti negli istituti di pena, dei basilari principi 

umanitari (...). La rilevanza delle problematiche trattate, con riguardo al valore 

straordinariamente basso del prezzo commerciale del vitto giornaliero corrisposto 

ai detenuti, rende opportuna la segnalazione di tale anomalia, per le valutazioni di 
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propria competenza, alla Ministra della giustizia, al Dipartimento 

dell'amministrazione penitenziaria"; 

valutato che: 

la pronuncia della Corte dei conti ha risvegliato parte della stampa, tanto che un 

articolo di Damiano Aliprandi su "Il Dubbio" del 21 settembre 2021, "Corte dei 

Conti: vitto e sopravvitto a Rebibbia irregolare e diritti lesi", precisa che da tempo 

i detenuti di Rebibbia hanno denunciato l'insufficienza del vitto e i costi esorbitanti 

del sopravvitto. Denunce raccolte dalla garante dei detenuti di Roma, Gabriella 

Stramaccioni, che segue questa vicenda sin da quando ha assunto la suddetta 

funzione; 

pochi giorni prima (18 settembre 2021), su "Domani", Attilio Bolzoni aveva 

denunciato anch'egli i costi del sopravvitto a Rebibbia, dando anche conto di prezzi 

e qualità di alcuni prodotti di largo consumo. Scrive: "Ecco perché i detenuti di 

Rebibbia hanno presentato un terzo reclamo al Provveditore dell'amministrazione 

penitenziaria, che si apre così: 'Si segnala ancora una volta che la qualità dei generi 

alimentari per i detenuti è pessima'. Segue un lungo e molto preciso elenco di tutto 

ciò che non va. Lo Stato spende per i 50 mila e passa detenuti italiani 3 euro e 92 

centesimi al giorno. Ma non si mangia a sbafo. Per legge ogni recluso deve 

corrispondere - quando uscirà - la cosiddetta 'quota di mantenimento'. Fra cibo e 

acqua ed energia elettrica consumata in cella, dovrà restituire circa 120 euro per 

ogni mese di detenzione. Il conto che gli presenteranno per la sua colazione è di 

0,27 centesimi, per il pranzo 1,09 euro, per la cena 1,37 euro. In totale 2,48 euro 

al giorno, poco al di sotto di quei 3,92 euro che lo stato spende per loro per 

garantire i tre pasti (...) La domanda non è complicata: come si può assicurare un 

menu di dignitosa qualità con 3,92 euro al giorno?"; 

sul "Il Riformista" del 15 ottobre 2021, in "Quanto costa far mangiare i carcerati, 

quando i detenuti diventano business", Mattia Moro, che da più di due anni segue 

la questione degli appalti del cibo nelle carceri, dà conto di decine di liste per la 

spesa ex modello 72, di vari istituti, dove ancora oggi risultano diverse irregolarità 

sui prezzi e la qualità del sopravvitto, 

si chiede di sapere di quali informazioni siano in possesso i Ministri in indirizzo 

sulla questione e quali iniziative intendano assumere per garantire ai detenuti negli 

istituti di pena i basilari principi umanitari desumibili dagli articoli 27 e 32 della 

Costituzione, nonché il rispetto di quanto disciplinato dalla legge 26 luglio 1975, 

n. 354.    
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INTERROGAZIONE SULLO STATO GIURIDICO DEI 

MAGISTRATI ONORARI  

  

(3-02915) (3 novembre 2021)  

BERNINI, MODENA, CALIENDO, DAL MAS, GHEDINI, GALLIANI, 

GALLONE, GIAMMANCO, MALLEGNI, MANGIALAVORI, RIZZOTTI, 

RONZULLI - Al Ministro della giustizia - Premesso che: 

la sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 16 luglio 2020 ha 

evidenziato la situazione di alcune categorie della magistratura italiana, giudici 

onorari di pace, vice procuratori onorari (VPO) e i giudici onorari di tribunale 

(GOT), per cui la legislazione nazionale applicabile ai magistrati onorari non 

sarebbe pienamente conforme al diritto del lavoro della UE; 

in particolare non risulterebbe conforme alle disposizioni dell'accordo quadro 

allegato alla direttiva 1999/70/CE sul lavoro a tempo determinato; dell'accordo 

quadro allegato alla direttiva 97/81/CE sul lavoro a tempo parziale; della direttiva 

2003/88/CE sull'orario di lavoro e della direttiva 92/85/CEE sulle lavoratrici 

gestanti; 

non essendo loro riconosciuto lo status di lavoratore, essi non godrebbero della 

protezione offerta dal diritto del lavoro della UE e risulterebbero penalizzati dal 

mancato accesso all'indennità in caso di malattia, infortunio e gravidanza, 

dall'obbligo di iscriversi presso il fondo nazionale di previdenza sociale per i 

lavoratori autonomi, nonché da divari retributivi e relativi alle modalità di 

retribuzione, dalla discriminazione fiscale e dal mancato accesso al rimborso delle 

spese legali sostenute durante procedimenti disciplinari e al congedo di maternità 

retribuito; 

la Corte di giustizia ha recentemente statuito che tali magistrati onorari dovrebbero 

avere lo status di lavoratori; 

la Commissione europea ha deciso di avviare una procedura d'infrazione nei 

confronti dell'Italia inviando una lettera di costituzione in mora; 

presso la 2ª Commissione permanente (Giustizia) del Senato è all'esame la riforma 

della magistratura onoraria. La "commissione Castelli", costituita dal Ministro in 

indirizzo, ha terminato i suoi lavori formulando le proprie proposte, ma sinora il 

Governo non ha ritenuto di trasmettere eventuali emendamenti alla Commissione 

giustizia, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia già in grado di dare indicazioni di 

come intenda superare le questioni sollevate dalla sentenza citata, evitando la 

procedura d'infrazione, nell'ambito della riforma della magistratura onoraria 

all'esame del Senato e con quali tempistiche.   
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INTERROGAZIONE SULLE ATTUALI CRITICITÀ DEL 

SISTEMA CARCERARIO ITALIANO  

  

(3-02913) (3 novembre 2021)  

PIARULLI - Al Ministro della giustizia - Premesso che: 

l'articolo 27 della Costituzione dispone che le pene non possano consistere in 

trattamenti contrari al senso di umanità e che la pena debba tendere alla 

rieducazione e risocializzazione del condannato; 

il carcere non è un luogo di repressione, ma di ordine, sicurezza e trattamento dove 

i detenuti sono condotti all'interiorizzazione delle norme, al rispetto delle regole, 

mediante un processo di inclusione fatto di autonomia, socializzazione, 

integrazione; 

l'emergenza carceraria legata al sovraffollamento è un problema ormai consolidato 

che rischia di compromettere gli ambiziosi obiettivi costituzionali; 

innumerevoli fatti di cronaca vedono indistintamente coinvolti detenuti e personale 

che a seconda dei casi risultano presunti autori o vittime di fatti illeciti, 

manifestazione evidente delle inadeguate condizioni di vivibilità per tutti coloro 

che ruotano attorno alle strutture penitenziarie: mancanza di personale di Polizia 

penitenziaria, di figure trattamentali (come gli educatori, una media di due per 

istituto circa), di dirigenti penitenziari non solo al Nord ma anche al Sud, tenendo 

presente i frequenti pensionamenti e comunque l'età avanzata del personale; 

considerato che: 

risultano essere state riaperte durante il periodo del lockdown strutture chiuse per 

inagibilità (come per una sezione della casa circondariale di Trani); 

risultano essere ancora attivi spaccio-bar dove è impiegato personale di Polizia 

penitenziaria, distogliendolo dai servizi propri, nonostante ci siano distributori 

automatici di bevande, snack e cibi confezionati, pregiudicando la sicurezza degli 

istituti penitenziari; 

vi è la necessità che gli istituti penitenziari siano vigilati attraverso strumentazione 

elettronica nonché tramite l'utilizzo di droni da parte del personale di Polizia 

penitenziaria così come previsto dalla normativa vigente; 

molti soggetti privati della libertà presentano gravi patologie psichiatriche, 

transitano sine titulo nelle carceri per mancanza di adeguata articolazione delle 

ASL per la salute mentale nonché per l'insufficienza numerica sul territorio delle 

REMS, nonostante gli stanziamenti previsti dalla legge di bilancio per il 2021 

proprio per la loro implementazione; 
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vi sono detenuti che, non potendo fruire di misure alternative per assenza di 

domicilio idoneo, potrebbero altresì essere ammessi alla fruizione delle misure di 

comunità, 

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e 

quali misure intenda intraprendere al fine di evitare il protrarsi di tale situazione. 

 

 

  

    

  

 


