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Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il dottor Onofrio
Cutaia, Direttore generale per lo spettacolo dal vivo del Ministero per i
beni e le attivita culturali, accompagnato dalla dottoressa Maria Luisa
Amante, capo segreteria.

I lavori hanno inizio alle ore 14,10.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Direttore generale per lo spettacolo dal vivo del Ministero per i beni e
le attivita culturali

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine cono-
scitiva in materia di Fondo unico per lo spettacolo (FUS), sospesa nella
seduta del 5 febbraio.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento
del Senato, ¢ stata chiesta 1’attivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso, nonché la trasmissione televisiva sui canali web, YouTube
e satellitare del Senato della Repubblica e che la Presidenza del Senato
ha gia preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non si fanno
osservazioni, tale forma di pubblicita ¢ dunque adottata per il prosieguo
dei lavori.

Avverto inoltre che la pubblicita della seduta odierna ¢ assicurata an-
che attraverso il Resoconto stenografico. Il ricorso a tale forma di pubbli-
cita ¢ stato autorizzato dal Presidente del Senato, considerato il peculiare
rilievo dell’indagine conoscitiva.

E oggi prevista I’audizione del Direttore generale per lo spettacolo
dal vivo del Ministero per i beni e le attivita culturali, dottor Onofrio
Cutaia, che saluto e ringrazio per la sua presenza, accompagnato dal
capo segreteria, dottoressa Maria Luisa Amante.

Do la parola al dottor Cutaia.

CUTAIA. Signor Presidente, ho avuto modo di seguire le audizioni pre-
cedenti, di documentarmi e di ascoltare quanto ¢ stato detto nel corso delle
passate riunioni.

Per fare in modo che questo incontro sia utile e proficuo, come sicu-
ramente lo avrete immaginato voi, posso cercare di fornire alcuni dati di
contesto per poi entrare nel merito di alcune tematiche — se lo riterrete
opportuno — che riguardano certamente alcune criticita dello strumento
del quale stiamo parlando.

Il tema e, naturalmente, il Fondo unico per lo spettacolo e la do-
manda ¢ quali siano gli strumenti tecnico-giuridici posti in essere affinché
lo Stato contribuisca alla valorizzazione dell’impresa dello spettacolo dal
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vivo intesa nella sua accezione generale, comprendendo cio¢ tutti i campi
dello spettacolo dal vivo, partendo dalle fondazioni lirico-sinfoniche, vale
a dire da un’esperienza di straordinaria importanza nel nostro Paese, per
arrivare ai teatri piu piccoli che si occupano di danza, musica e teatro
nelle varie sfaccettature e possibilita che esistono in questo momento
nel nostro Paese.

Abbiamo lavorato fino a ieri sera per cercare di portarvi una sintesi
che mettesse insieme alcuni dati gia noti che pero, anche per facilita di
consultazione, abbiamo voluto riprendere per sottoporli al vostro esame
e alle vostre riflessioni.

Un dato molto importante relativo all’anno solare 2019, rispetto al-
I’anno passato e ai precedenti, riguarda il fatto che, oggettivamente, non
si puo non considerare che in questo momento il Ministro ha chiesto e ot-
tenuto che il Fondo unico per lo spettacolo fosse molto aumentato. Quindi
c’e¢ un miglioramento importante dal punto di vista della quantita di ri-
sorse che si puo definire, e se volete anche condensare, in alcune consi-
derazioni che posso aggiungere. Certamente vi ¢ un aumento rispetto al
2018 per tutto il Fondo unico per lo spettacolo: come sapete molto
bene, sono 346 i milioni di euro da spacchettare nelle varie aree rispetto
ai 333 milioni del 2018. Questo aspetto non si puo non considerare anche
rispetto a cio che ¢ avvenuto nell’ultimo scorcio dell’anno solare 2018.
Appena insediato, il ministro Bonisoli ha subito riconosciuto le difficolta
del Fondo e, facendo una scelta che naturalmente gli competeva, ha deter-
minato per il 2018 un aumento del Fondo di ben 10 milioni di euro. Dun-
que abbiamo ridistribuito queste risorse finanziarie nel 2018 cercando di
lenire, almeno in parte, le difficolta delle assegnazioni relative a tale
anno, il primo anno del nuovo triennio.

Nel 2019 si parte non solo con quei 10 milioni di euro in piu trovati
nell’ultimo scorcio dell’anno precedente, ma con ulteriori 2 milioni di
euro. Si tratta di un dato molto significativo rispetto agli ultimi anni, se
si considera anche il fatto che il Ministro ha voluto stanziare altri 12 mi-
lioni e mezzo di euro per le fondazioni lirico-sinfoniche (somma che non
¢ compresa nello spacchettamento e che si aggiunge a quanto spettera
loro) per la ristrutturazione del debito, che come sapete ¢ uno degli ele-
menti di difficolta della situazione generale delle fondazioni lirico-sinfoni-
che in Italia. Partiamo quindi da un dato che, almeno dal punto di vista
quantitativo, € molto significativo e importante.

Un’altra grande novita rispetto agli anni passati — sono Direttore ge-
nerale solo da tre anni, ma ho verificato cio che ¢ accaduto anche in pas-
sato — ¢ che il Fondo ¢ stato spacchettato (tale termine si usa per parlare
della suddivisione del Fondo unico per lo spettacolo nelle varie aree, cosi
come prevedono le norme) a tempo di record, entro il 14 gennaio del
2019, se non ricordo male. Dunque, per volonta del Ministro, cui abbiamo
dato seguito, un minuto dopo aver saputo qual era lo stanziamento previ-
sto nella legge di bilancio, ¢ stato avviato lo spacchettamento del Fondo:
questo ulteriore, elemento aiutera I’impresa dello spettacolo dal vivo ad
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avere dati certi il prima possibile. Si ¢ cercato, quindi, di anticipare tutta
la tempistica delle assegnazioni.

Un altro dato che abbiamo inserito nella relazione e nelle schede che
abbiamo portato ¢ facilmente riscontrabile, ma per comodita lo abbiamo
riportato per evidenziare lo spacchettamento. Il Ministro ha proposto
alla Consulta una suddivisione dei fondi a norma di legge e la Consulta
ha votato su tale proposta, che ¢ stata approvata all’unanimita, in questo
caso almeno con molta sintonia da parte di tutti i membri della Consulta
perché i dati erano molto positivi.

Per avere delle coordinate, 1 346 milioni circa di Fondo unico per lo
spettacolo sono stati spacchettati riservando 182 milioni alle fondazioni li-
rico-sinfoniche, basandosi sul dato storico, e il resto al teatro, alla danza e
alla musica che non fosse legata alle fondazioni lirico-sinfoniche, al circo
e allo spettacolo viaggiante. In pratica circa 182 milioni di euro sono stati
indirizzati a 14 soggetti, dalla Scala agli ex enti lirici fino al Massimo di
Palermo, per citare quelli piu lontani geograficamente. Tutto il resto andra
ad altri 800 soggetti circa che risiedono in tutto il territorio nazionale e
che ritrovate nella relazione che abbiamo predisposto.

Un dato molto importante cui tenevo ancora fino a ieri e che siamo
riusciti a elaborare — e che quindi potete consultare — ¢ relativo a come il
Fondo unico dello spettacolo viene utilizzato. Esiste gia la relazione del-
I’Osservatorio al Parlamento, pero abbiamo voluto mettere insieme alcuni
dati per far comprendere a chi arriva cosa, cioé a quanto ammonta il fi-
nanziamento destinato alla Sicilia, alla Lombardia, al Lazio, eccetera, e
a quanto ammontano i contributi statisticamente anche in rapporto alla po-
polazione. Si tratta di una mappatura integrale e visibile dei dati che po-
trebbero essere utili per i noti dibattiti in corso sui provvedimenti norma-
tivi e legislativi che potrebbero essere adottati. E importante, a mio parere,
poter contare su questa possibilita tecnica per capire come il Fondo unico
dello spettacolo viene utilizzato.

Noi tecnici possiamo certamente cercare di applicare al meglio, ove
possibile, le norme attuali. Per fare ora un salto e camminare parallela-
mente alle vicende statistiche e numeriche, ¢ ovvio che, come sapete, il
campo del teatro, della danza e della musica che non siano le fondazioni
lirico-sinfoniche non dispone di norme, se non quelle primarie, che disci-
plinino compiutamente 1’azione dello Stato in questo campo. Lo dico solo
per avere il quadro della situazione. Noi ci troviamo nel contesto tracciato
dalla cosiddetta legge portafoglio, la n. 163 del 1985, che ha determinato
il fatto che oggi lo Stato sia dotato di un portafoglio che va alimentato,
come sappiamo molto bene, anno per anno con la legge di bilancio.

A tale legge non seguirono le cosiddette leggi figlie che gia allora, 34
anni fa, erano attese per regolamentare i vari comparti. Questo storica-
mente non ¢ mai avvenuto.

Oggi, dunque, ci ritroviamo uno strumento fragile dal punto di vista
amministrativo. Infatti, per quanto sia di altissimo profilo perché emanato
da un Ministro, il mezzo con il quale lo Stato affronta questo tema ha bi-
sogno di una revisione. Peraltro con uno strumento di questa tipologia non
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¢ possibile fare delle rivoluzioni rispetto alla legge istitutiva del Fondo
unico dello spettacolo e rispetto alla cosiddetta legge Bray che nel 2013
ha dato un impulso per riorganizzare il campo, quanto meno in forme
regolamentari, con decreto ministeriale e quant’altro, cosa che in effetti
¢ accaduta.

Oggi abbiamo uno strumento che ha alcune caratteristiche che a mio
modesto avviso funzionano e altre che avrebbero bisogno di una messa a
punto, come si suol dire, che non ¢ possibile fare con strumenti cosi fragili
ma necessiterebbe di norme primarie.

Noi abbiamo fatto da supporto tecnico alla legge n. 175 del 2017, il
cosiddetto codice dello spettacolo del quale il nostro Paese si ¢ dotato. Na-
turalmente, essendo una struttura tecnica, attendiamo che in sostituzione
della delega che oggi non c’¢ piu ne venga votata un’altra dal Parlamento.
Questo pero va davvero oltre la mia competenza. Lo dico solo perché,
come struttura tecnica, abbiamo presenti molte delle problematiche e an-
che delle difficolta con le quali si confrontano sia le istituzioni che gli
operatori che lavorano intorno a questo fragile strumento.

Vengo ora al decreto ministeriale attualmente in vigore, che risale al
27 luglio 2017 e che in realta non ¢ altro che un restyling che contiene
alcune modifiche rispetto al decreto ministeriale del 1° luglio 2014 che
ha determinato un cambiamento nel modo in cui lo Stato interveniva pre-
cedentemente. Oggi, contrariamente a quello che avveniva fino a quattro o
cinque anni fa, attraverso questo strumento la lettura di cio che accade ¢
piu semplice. Le Commissioni che valutano la qualita non sono presie-
dute, come avveniva prima, dal Direttore generale dello spettacolo.
Oggi, correttamente a mio avviso, questo non avviene piu, dunque 1’ac-
ceso al finanziamento — ed ¢ uno degli aspetti sui quali si potrebbe lavo-
rare — viene determinato esclusivamente da una Commissione presieduta
da un esperto e composta da cinque persone, tre delle quali sono nominate
dal Ministro, una dall’ANCI e una dalla Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome. A tale Commissione ¢ demandata la decisione sugli
ingressi nel sistema di finanziamento all’avvio del triennio. Questo & pro-
babilmente un aspetto sul quale si potrebbe tornare, cosi come su tanti al-
tri. Faccio solo un esempio di quelle che noi vediamo come difficolta dal
punto di vista tecnico.

In questo momento vige una suddivisione basata su un punteggio pari
a 100 per I’attribuzione alle singole imprese. Si attribuiscono 40 punti per
la parte quantitativa, 35 per la parte qualitativa a discrezione delle Com-
missioni, e 25 sulla parte della qualita indicizzata, una qualita molto legata
a criteri fissi, quindi si potrebbe dire che in realta si tratti di una sorta di
quantita. Una parte del punteggio, comunque, in questo momento ¢ certa-
mente legata a un giudizio di qualita. Si puo naturalmente cambiare, pero
attualmente la situazione ¢ questa. Siamo nel secondo anno del secondo
triennio (2018-2020) di applicazione di questa norma. La nostra ¢ una
struttura tecnica che € a servizio, evidentemente, delle decisioni di natura
politica, dunque siamo pronti a supportare le scelte che eventualmente
saranno fatte.
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PRESIDENTE. La ringrazio. Chiedo ai colleghi se desiderano interve-
nire per porre domande ai nostri ospiti.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, ringrazio il dottor Cutaia
per la sua presenza e per aver accettato di prendere parte a questa audizione
che ¢ sicuramente molto interessante, soprattutto perché il dottor Cutaia ¢ il
traghettatore che ha portato la questione del Fondo unico per lo spettacolo e
la riforma dei suoi criteri da una Legislatura all’altra. E stato infatti protago-
nista nella passata Legislatura e immagino che ricoprira ancora un ruolo
molto importante nel corso della revisione di quei criteri.

A questo proposito, il Ministro ha demandato alla 7* Commissione
del Senato, in collaborazione con i1 colleghi della Camera dei deputati
che sicuramente non mancheranno di dare il proprio apporto, un processo
di elaborazione di linee di indirizzo per il Ministero per I’eventuale revi-
sione di questi criteri e di questi parametri, il che ¢ gia una grande novita
rispetto a cio che successe nel 2014, quando ci trovammo a dover espri-
mere un parere su un decreto ministeriale che lei ha definito fragile. Que-
sta definizione mi incuriosisce molto e infatti la prima domanda ¢ proprio
cosa intenda per «fragile». In cosa consiste la fragilita del decreto ministe-
riale dato che, da un certo punto di vista, permette la ridefinizione nel
tempo di determinati parametri in modo piu snello?

Concordo che su certi aspetti sia giusto avere una norma ordinaria.
Potrebbe scendere un po’ piu nel dettaglio per farci capire con un po’
pit di chiarezza dove e fragile il decreto ministeriale e dove sarebbe
quindi piu opportuna una norma primaria? Comunque questo ¢ un ele-
mento di grande novita rispetto a quella riforma.

Le vorrei chiedere, quindi, dato che ha tratteggiato alcune proposte e
qualche criticita, al di la delle Commissioni di qualita, come mai non
siamo scesi nel dettaglio rispetto ai famosi algoritmi. A questo proposito,
quando ci fu la riforma del FUS, molti paventarono la chiusura di alcune
associazioni e presidi culturali che, soprattutto nelle aree piu periferiche
del Paese, costituivano 1’unico baluardo per la diffusione di forme cultu-
rali e di aggregazione per la comunita e per la cittadinanza. Mi risulta,
dottor Cutaia, che le aree considerate periferiche (non per importanza
ma per localizzazione geografica rispetto ai grandi centri) e soprattutto
le realta culturali molto piccole (che sono molto grandi dal punto di vista
affettivo) che operano e che hanno mantenuto in vita un certo tessuto so-
ciale e culturale siano state piuttosto penalizzate da questa riforma. Vo-
levo capire, quindi, se il Ministero ha fatto una ricerca in questo senso:
quale impatto ha realmente avuto la riforma in termini di sopravvivenza
di tali presidi culturali? Mi pare che sia un dato molto importante, soprat-
tutto in un periodo storico come questo, in cui la cultura, a mio avviso —
ma credo di interpretare anche il sentire dei miei colleghi — ricopre un
ruolo fondamentale di coesione sociale, di bussola per orientarsi in una
realta complessa, ma ¢ anche un settore che puo essere davvero di rilancio
per I’occupazione in questo Paese. Se ne sente parlare da anni ma siamo
ancora fermi al palo della presa di coscienza, della presa d’atto della realta.
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Per quanto riguarda le Commissioni di qualita, lei sa che ci sono stati
alcuni problemi anche sulla loro composizione, oltre che sul periodo di
permanenza in carica dei membri che le compongono. Nel corso della Le-
gislatura passata ci fu il caso delle dimissioni di una componente della
Commissione musica. Dunque, anche relativamente alla composizione di
queste Commissioni, come potremmo arrivare a comporle in modo plu-
rimo, tenendo conto delle diverse voci e dei diversi progetti? Che ruolo
potrebbero avere i giovani? Purtroppo in questo Paese i giovani non go-
dono ancora, a mio avviso, dell’attenzione che meritano. Spesso ci si av-
viluppa in un contesto consolidato in cui le nuove istanze fanno fatica a
emergere, pur essendo quelle che interpretano la vita dei giovani di
oggi e anche culturalmente sono quelle forme di arte — teatro, danza e mu-
sica — che, parlando di giovani, forse riuscirebbero ad attrarre maggior-
mente quella categoria di pubblico che noi vorremmo si abituasse anche
ad altre forme culturali e che pero bisogna attrarre. Riuscire ad avere an-
che in queste Commissioni una composizione un po’ piu equa da un punto
di vista anagrafico forse gioverebbe all’emersione di tali istanze.

RAMPI (PD). Signor Presidente, innanzi tutto ringrazio il dottor Cutaia
per I’intervento, a mio avviso molto interessante. Mi sembra di capire che
forse stiamo arrivando al momento in cui questo ciclo di audizioni potranno
entrare in gioco rispetto al provvedimento che ¢ stato annunciato (di cui ini-
zia a girare qualche bozza), con la ripresa delle deleghe e anche di nuovi in-
dirizzi in questa direzione. Vorrei quindi approfittare di questa audizione per
chiederle il suo punto di vista, sulla base della sua esperienza (anche se ov-
viamente i decisori dobbiamo essere noi) su due aspetti in particolare che ab-
biamo avuto occasione di discutere alla Camera nella passata Legislatura. In
primo luogo, I’esperienza del decreto ci consegna il problema di come ge-
stire i cambiamenti di finanziamento nelle fasi di transizione: o proseguiamo
con un andamento congelato, statico, che si basa solo sul principio storico
per cui una volta acquisita una posizione non ci si puo pitt muovere; oppure,
se vogliamo far muovere le posizioni, com’¢ stato fatto, procedendo per ten-
tativi ed errori, con il nuovo provvedimento, ci sara qualcuno che ne trarra
beneficio e vantaggio e andra a crescere — e in tal caso non c¢i sono problemi
— ma ci sara anche qualcuno che avra una importante riduzione dei propri
finanziamenti. Come gestire la fase della riduzione, secondo me, ¢ una delle
grandi sfide, perché una struttura che ha ormai trovato un suo equilibrio, ad
esempio con il personale, se ha il contributo come unica e sostanziale entrata
(nel caso in cui le entrate del pubblico non incidano) come puo gestire questa
fase? Mi sembra che questo sia un tema che avete dovuto affrontare in questi
anni e su cui potreste fornirci qualche elemento.

In secondo luogo, a proposito dei parametri utilizzati, uno degli ele-
menti di cui abbiamo sentito parlare tante volte sia in Commissione che
sul territorio ¢ che in questo momento esiste una spinta molto forte alla
produzione, una spinta alle date molto forte, ma non sempre questo ¢ 1’0-
biettivo piu auspicabile per tutti, nel senso che ¢ come se i criteri che ab-
biamo utilizzato fino ad oggi qualche volta facciano gonfiare la proposta e



Senato della Repubblica -9 - XVIII Legislatura
7% COMMISSIONE 17° Res. StEN. (12 febbraio 2019)

I’offerta e magari, invece, non siano cosi puntuali nel favorire un lavoro di
maggiore qualita, che punti su un pubblico diverso e quant’altro. Mi inte-
ressava il suo punto di vista sull’argomento.

Un’altra domanda che ci siamo posti dopo 1’audizione della scorsa
settimana, avendo intravisto alcune bozze, era relativa al vostro punto di
vista sul tema dello spettacolo viaggiante, che & molto particolare, perché
ha una sua storicita all’interno del settore del Fondo unico per lo spetta-
colo e perché vi ¢ una grande attenzione da parte di quel mondo ad essere
riconosciuto all’interno del settore culturale. D’altro canto € anche vero
che i finanziamenti di cui oggi godono non riguardano un’attivita, ma i
macchinari e I’innovazione tecnologica. Ci interessava quindi il vostro
punto di vista in merito, perché ¢ un tema indubbiamente in discussione.

CUTAIA. Signor Presidente, ha ragione la senatrice Montevecchi
quando dice che ¢ necessario capire meglio che tipo di fragilita sia. In questo
caso parlo di fragilita della norma perché la norma stessa e sottoposta, in ma-
niera molto complessa, a una miriade di ricorsi. Quando sono arrivato alla
Direzione generale, tre anni fa, sono arrivato insieme a 130 ricorsi. Gli ope-
ratori, infatti, legittimamente, si sentivano lesi nei loro diritti (infatti la mia
non ¢ una critica) pero i giuristi dicono che quando a un’ Amministrazione
dello Stato capita di avere piu di 50 ricorsi all’anno, cambia il volto dell’ Am-
ministrazione stessa. Vi assicuro che questo a noi non ¢ accaduto e ce 1’ab-
biamo messa tutta. Non avevamo altra scelta se non quella di difendere
quello strumento, per evidenti motivi. I ricorsi sono stati tutti vinti da parte
nostra, quindi non ¢ questo il punto, pero queste strutture, cosi fragili, sono
sottoposte a ripercussioni che poi ricadono sull’operativita. Pensate a cosa
sarebbe potuto accadere nel caso in cui parte di questi ricorsi — o anche tutti
— fossero stati ammessi: si sarebbe bloccato 1’intero sistema di finanziamento
dello spettacolo dal vivo da parte dello Stato. Dunque il mio, in questo mo-
mento, non ¢ un giudizio di merito ma & 1’osservazione di una realta che vede
alcune norme sottoposte, legittimamente, a ricorso. Occorre quindi sapere
che se il Consiglio di Stato (se non ricordo male) non avesse dato ragione
all’ Amministrazione in quella circostanza si sarebbe bloccato totalmente il
sistema di finanziamento. Per questo dico che sarebbe necessario avere un
sistema di norme piu forti: com’e noto, quando sale la forza della norma
si spera che aumenti anche la giustizia e quindi anche la certezza del diritto
e degli interessi di tutti coloro che operano in questo campo. Mi scuso per
non essere entrato prima nel merito di cio che intendevo dire per «fragilita».
E vero, poi, che un decreto ministeriale, se & supportato da una norma prima-
ria ben strutturata, ¢ molto piu flessibile e agile, su questo non vi ¢ dubbio.

Noi abbiamo 1’Osservatorio dello spettacolo e, avendo terminato il
terzo anno e acquisito il primo, porteremo avanti con esso un’analisi del-
I’impatto di cio che & avvenuto nei territori, al di 1a di chi c’¢ ancora, di
chi & scomparso e quant’altro, cio¢ di quello che determina la vita di que-
ste imprese, e soprattutto delle piccole imprese. Tenete conto che noi ser-
viamo circa 800 soggetti nel territorio nazionale che sono veramente tanti,
se ci pensate bene. Lo stiamo facendo, senatrice, cercando anche, se pos-
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sibile e fino a quando sia possibile, di capire I’impatto, nel senso piu am-
pio del termine, del FUS in ogni singola Regione e in ogni singolo terri-
torio. Non era mai stato fatto prima.

Sapete certamente che c¢’¢ un limite: uno dei tanti limiti che abbiamo
in questo campo ¢ quello relativo ai dati. Noi stessi ci rifacciamo non solo
a quelli che recuperiamo dalla nostra pratica quotidiana ma soprattutto ai
dati della SIAE, che naturalmente sono dati certificati molto importanti;
pero arrivano anche molto tempo dopo e quindi a volte davvero non ¢
possibile fare una correzione che magari sarebbe utile in un determinato
momento, perché ad esempio abbiamo oggi i dati risalenti al 2017. In
un momento storico in cui sarebbe necessario correre, questo per noi €
un problema.

Per quanto riguarda 1’algoritmo, si tratta dell’altra faccia dello stru-
mento: la prima ¢ la qualita e cio che determina il giudizio di qualita;
la seconda, come diceva la senatrice, & 1’algoritmo. L’algoritmo, natural-
mente, ¢ uno strumento di calcolo e quindi dipende molto dal tipo di do-
mande che gli si pongono. Purtroppo — dico purtroppo, perché vado avanti
nell’eta — abbiamo bisogno di un sistema di calcolo, pero tale sistema di-
pende dalle domande che gli vengono poste. Magari non ¢ questo il mo-
mento di scendere nei particolari, ma secondo me sarebbe opportuno cam-
biare alcune domande. Sarebbe comodo anche per me dire che 1’algoritmo
¢ quello che ho trovato e che ¢ solo uno strumento, ma volendo essere
sinceri in realta 1’algoritmo si pud cambiare. Ad esempio, se si chiede,
come diceva prima la senatrice Montevecchi, il vero impatto che puo
avere nei territori un determinato finanziamento e la ricaduta che questo
puo avere, stiamo ponendo una domanda piuttosto che un’altra. Oppure
si possono chiedere informazioni che risultano diverse in territori diversi
che magari hanno indicatori di sviluppo — o purtroppo, come ¢ necessario
dire, di mancato sviluppo — diversi.

Se guardiamo la cartina del nostro Paese relativa al sistema del finan-
ziamento pubblico dello spettacolo dal vivo, si vede con molta chiarezza
che il Centro-Sud (Roma & una situazione a parte) ¢ carente di soggetti e a
questo si potrebbe rimediare. Anche alcune zone del nostro spesso piu in-
dustrializzato e imprenditoriale Nord potrebbero essere aiutate un po’ di
pit, seguendo determinati indici e capendo come declinarli nel modo mi-
gliore. Dico questo perché, secondo me, si puo anche fare subito un col-
legamento con quello che diceva il senatore Rampi rispetto a come ha gio-
cato questo strumento nei territori, rispetto a come hanno reagito 1 territori
stessi. A questo proposito posso dirvi come la penso, naturalmente poi la
decisione sara vostra: lo strumento ha giocato troppo sulla domanda, esa-
sperando troppo la questione dal punto di vista imprenditoriale. Non dico
che non sia un aspetto da valutare, ci mancherebbe; 1’imprenditorialita
pero in questo campo (per non commettere errori lo dico in punta di piedi)
deve essere vista come immaginazione, come capacita di essere brillanti,
come inventiva, capacita di interagire con altri, non come imprenditorialita
in senso stretto, concetto del quale, forse, si ¢ avvalso il legislatore quando
ha pensato la legge istitutiva del FUS. Infatti ¢ da tale legge che oggi si
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puo intravedere un danno; dico oggi, ma in quel momento si trattava di
una norma utilissima e il legislatore fu illuminato quando la approvo.
Chi mi conosce sa che essendo stato dall’altra parte del campo mi rendo
abbastanza conto di cio che avviene dentro i teatri. In quel momento
quella legge fu molto importante. Peccato che dopo non vi sia stato alcun
correttivo fino ai nostri giorni. Quindi oggi sarebbe molto utile riconside-
rarla dal punto di vista delle necessita dei territori, cio¢ della richiesta che
viene dai territori piu che delle richieste degli imprenditori dello spetta-
colo. E per questo che a volte, purtroppo, alcune situazioni che sono
piu fragili dal punto di vista imprenditoriale — ma non dal punto di vista
culturale e della capacita di fare impresa culturale nel territorio — non rag-
giungono risultati adeguati. In questo campo non c’¢ differenza tra Nord e
Sud, soffre il Sud come soffre il Nord, anche se il Sud soffre di piu per
evidenti motivi, basta vedere 1 dati che vi lasceremo e che sono semplici,
tra I’altro, da mettere a confronto. Si vede subito, a occhio nudo. Questa
problematica esiste, e se desiderate un parere tecnico in merito posso cer-
tamente darvelo.

Il sistema che amministriamo in questo momento ¢ stato pensato nel
2014, quando fu introdotta per la prima volta, credo anche molto corret-
tamente, la competizione nel sistema del finanziamento pubblico allo spet-
tacolo dal vivo. Cerco di dare un peso moderato, equilibrato a questa pa-
rola. Comunque, la competizione ¢ stata introdotta da questo strumento e
se tale strumento non da un tetto alla crescita — cosa della quale mi sono
reso conto non appena insediato tre anni fa — & complicatissimo mantenere
lo status quo e ci mancherebbe, sarebbe proprio sbagliato, e a tale proposito
concordo con la valutazione del senatore Rampi e della senatrice Monte-
vecchi. Ma se le norme mantengono lo status quo, lo dico da operatore
per il ruolo che ho ma anche da cittadino, non servono tanto a creare svi-
luppo, anzi creano sedimentazione e si finisce per adagiarsi su di esse.

Per entrare nel merito di questioni piu tecniche, questo strumento &
stato creato con una possibilita sostanzialmente infinita di crescita. Per
avere perO una possibilita di crescita infinita, e dunque anche di concor-
renza e di competizione infinita, occorrono risorse infinite € se non ci
sono tali risorse naturalmente ¢ un grande problema: puo succedere che
il Teatro Piccolo di Milano — sto facendo un esempio perché sono realta
delle quali tutti dobbiamo essere orgogliosi — o La Scala di Milano, piut-
tosto che il San Carlo di Napoli, si vedano decurtate enormemente le sov-
venzioni e quindi avverrebbe cio che si paventava. Molte di queste strut-
ture, infatti, oltre alla parte artistica, hanno alle proprie dipendenze un nu-
mero di lavoratori molto importante. Ecco perché noi tecnici saremmo
molto felici di avere nuove norme — obiettivo che il nostro Ministro sta
perseguendo con molta determinazione — perché in tali norme nuove
che voi delibererete la complessita della quale stiamo parlando potrebbe
essere portata alla luce e definita in modo equilibrato.

I giovani hanno pochissimo spazio, sono d’accordo. Ho lavorato per
una vita per cercare di sostenere 1 giovani a teatro, nei ruoli diversi che ho
avuto prima di questo, soprattutto quando mi occupavo di un progetto con-
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creto sul campo. Purtroppo questo strumento, lo dobbiamo dire e per que-
sto parlo della necessita di norme primarie forti, oggi non ci consente di
fare cio che lo Stato dovrebbe fare in un Paese importante come il nostro,
cioe aiutare i giovani, e non solo per una questione giovanilistica, ma per
aiutare il ricambio generazionale.

Vengo quindi a un altro tema che si potrebbe affrontare magari con
un altro strumento, quello che voi riterrete pit opportuno. So che il Mini-
stro, attualmente, € molto convinto di questo: noi abbiamo un sistema vec-
chio, che si fonda su ruoli apicali che difficilmente lasciano la posizione
che hanno in un determinato momento. Sarebbe possibile, naturalmente
con gli equilibri del caso, introdurre norme che possano aiutare il ricam-
bio. D’altra parte chi ¢ stato bravo a dirigere un teatro sara chiamato in un
altro. Non deve sparire per sempre, non sto dicendo questo. Sto solo di-
cendo che purtroppo, come in altri campi, anche nel nostro sarebbe oppor-
tuno — lo dico dando un suggerimento ai decisori politici — creare le con-
dizioni perché ci sia un ricambio non solo generazionale ma anche di po-
sizioni che rimangono fisse per un numero considerevole di anni. Questa
esigenza ha un motivo culturale di fondo, non ¢ solo un problema di giu-
stizia. Infatti chi sta seduto in una certa posizione per un certo numero di
anni semplicemente fa quello che fa ogni essere umano: ripete se stesso. E
dunque molto complicato, da una determinata posizione e con un determi-
nato ruolo, dare impulsi nuovi.

Per tornare alla questione della competizione, il Ministro ha poi pro-
posto che la scelta del tetto non venisse sottoposta a votazione ma avve-
nisse in sede di Consulta. Il Ministro si sta muovendo nella massima chia-
rezza e trasparenza di comportamenti e ha proposto, proprio per i motivi
suddetti e in questo caso proprio perché abbiamo a disposizione risorse
finanziarie maggiori, un tetto alla crescita del 10 per cento rispetto al 5
per cento proposto e attuato nel 2018, viste le risorse finanziarie che 1’al-
lora ministro Franceschini aveva a disposizione. Oggi il Ministro ha avuto
a disposizione maggiori risorse, dunque ha proposto un limite alla compe-
tizione un po’ piu alto. Si potra quindi gareggiare un po’ di piu, natural-
mente con i limiti che la parola «gareggiare» e la parola «competere» pos-
sono avere, come abbiamo detto prima.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Cutaia e la dottoressa Maria Luisa
Amante e dichiaro conclusa 1’audizione.

Comunico che la documentazione acquisita nell’audizione odierna
sara resa disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della
Commissione.

Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15.
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