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Intervengono ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, per la FP
CGIL il responsabile professioni socio sanitarie Gianluca Mezzadri e il
capo area funzioni locali Alessandro Purificato; per la FP CISL il segre-
tario nazionale Franco Berardi e il dirigente sindacale Massimiliano
Marzoli; per la FPL UIL il responsabile dipartimento del terzo settore
Bartolomeo Perna; per la USB il componente dell’esecutivo nazionale
USB lavoro privato Carmela Bonvino, il componente del coordinamento
nazionale USB lavoro privato Fabio Perretta e il componente del coordi-
namento nazionale USB coop sociali e terzo settore Paolo Vecchi.

Presidenza del vice presidente Michela MONTEVECCHI

I lavori hanno inizio alle ore 10,15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti della FP CGIL, della FP CISL, della FPL UIL e della
USB

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva per la definizione dei profili e degli ambiti occupazionali delle
figure di educatori e pedagogisti, sospesa nella seduta pomeridiana del
19 marzo.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
¢ stata chiesta I’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso,
nonché la trasmissione televisiva sui canali web, Youtube e satellitare
del Senato della Repubblica e che la Presidenza del Senato ha gia preven-
tivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non si fanno osservazioni,
tale forma di pubblicita ¢ dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

Avverto inoltre che la pubblicita della seduta odierna ¢ assicurata an-
che attraverso il Resoconto stenografico. Il ricorso a tale forma di pubbli-
cita ¢ stato autorizzato dal Presidente del Senato, considerato il peculiare
rilievo dell’indagine conoscitiva.

Ascoltiamo in questa audizione 1 rappresentanti della FP CGIL, in
rappresentanza della quale sono presenti il responsabile professioni so-
cio-sanitarie Gianluca Mezzadri e il capo area funzioni locali Alessandro
Purificato; della FP CISL, in rappresentanza della quale sono presenti il
segretario nazionale Franco Berardi e il dirigente sindacale Massimiliano
Marzoli; della FPL UIL, in rappresentanza della quale ¢ presente il re-
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sponsabile del Dipartimento del terzo settore, il dottor Bartolomeo Perna;
e della USB, in rappresentanza della quale sono presenti Carmela Buon-
vino e Fabio Perretta, entrambi dell’esecutivo nazionale USB lavoro pri-
vato, e Paolo Vecchi del coordinamento nazionale USB Coop sociali e
terzo settore.

Do la parola a Gianluca Mezzadri di FP CGIL.

MEZZADRI. Signor Presidente, innanzitutto saluto tutte le senatrici e
1 senatori della Commissione. Abbiamo chiesto di essere auditi e abbiamo
anche elaborato una memoria, che lasceremo agli atti della Commissione,
sulla questione degli educatori. Il quadro in Italia & parecchio complicato:
con gli ultimi provvedimenti normativi abbiamo sdoppiato, se non tripli-
cato, la figura professionale, e tutto questo sta creando grave incertezza
negli operatori che tutti i giorni si confrontano e cercano anche di acce-
dere ai posti di lavoro. Abbiamo piu volte sollecitato dei provvedimenti
che provassero a mettere ordine in questo campo. Con le ultime due leggi
di bilancio qualcosa si ¢ fatto, perché si ¢ riconosciuta una parte di questi
operatori che non erano riconosciuti, ma nella direzione, appunto, di san-
cire delle divisioni all’interno di queste figure; divisioni che oggi stanno
creando parecchi problemi.

Non bisogna neanche dimenticare che in Italia per la professione del-
I’educatore abbiamo una moltitudine di attestati e diplomi. Noi oggi ne
abbiamo contati 156 di formazione regionale piuttosto che di formazione
professionale, ma anche altre lauree e altri diplomi che accedono, in virtu
delle linee guida di accreditamento piuttosto che dei criteri di appalto, alla
posizione di educatore professionale, molto spesso con inquadramenti di-
versi all’interno dei contratti, quindi anche sottoinquadrati. Nelle univer-
sita abbiamo assistito da sempre a una contrapposizione tra corsi istituiti,
nonostante all’inizio, quando si parti con quel percorso alla fine degli anni
Novanta, I’auspicio fosse quello di avere dei percorsi formativi integrati
che potessero dare luogo a un’unica figura professionale.

Per quanto riguarda gli operatori dei vecchi ordinamenti o comunque
che hanno formazioni diverse, adesso abbiamo degli istituti per il ricono-
scimento che sono parecchio disomogenei, € anche questi stanno creando
parecchia confusione: il corso dei 60 crediti formativi universitari per il
socio-pedagogico, piuttosto che 1’equivalenza o 1’equipollenza per 1’atro
educatore, piuttosto che gli elenchi speciali che sono I'ultima novita del-
I’ultima legge di bilancio. Al momento, il decreto giace al Ministero della
salute perché ci sono alcuni dubbi interpretativi sulla sua emanazione e
potrebbe anche questa essere una risposta per il riconoscimento di quegli
operatori che buoni titoli non ne hanno.

In sintesi — non voglio dilungarmi per non prendere troppo tempo —
oggi siamo qui per esplicitare una nostra richiesta unitaria, quella cioe di
provare a lavorare affinché sia possibile riunificare le figure educative
dando un’identita unica al profilo dell’educatore, magari anche nel tempo,
provando a introdurre delle soluzioni anche all’interno dei corsi formativi
che possano in prima battuta essere conosciute da un ambito e dall’altro,
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ma poi anche spingendo per fare corsi interfacolta che diano I’abilitazione
a tutti per poter lavorare in tutti gli ambiti.

Non c’¢ differenza da un ambito all’altro dell’educatore; non esiste
che qualcuno mi dica che I’educatore che lavora in sanita ¢ diverso da
quello che lavora nel sociale: fa le stesse cose. Questo anche se nelle leggi
di bilancio, per poter far passare quei famosi emendamenti che sono inter-
venuti sulla figura, ¢ stato detto che «puo lavorare ad esempio in sanita
relativamente agli aspetti socio-educativi», il che non vuol dire niente,
perché I’educatore lavora sempre sugli aspetti socio-educativi. Quindi,
non essendoci differenza, ¢ nostra ferma convinzione che questa debba es-
sere la strada.

Nell’ambito della vostra attivita legislativa e propositiva, quindi, vi
chiediamo di provare ad aprire un ragionamento serio su tutta la que-
stione, provando a trovare delle soluzioni affinché queste figure, che
oggi hanno una formazione che da status diversi, possa man mano essere
integrata fino ad arrivare a una ricomposizione di queste qualifiche profes-
sionali. Questo ci darebbe anche una mano, perché oggi abbiamo anche
una grande incertezza occupazionale. Gli educatori, a seconda del diploma
che hanno oggi, quando arrivano sul posto di lavoro rischiano di non
avere le stesse condizioni retributive e diritti, perché il riconoscimento
dei contratti di una figura rispetto all’altra ¢ molto differente. Noi vo-
gliamo che tali operatori, una volta formati, possano accedere con delle
sicurezze al mondo del lavoro con una prospettiva certa e sicura di car-
riera, di diritti e di retribuzione.

PRESIDENTE. La ringrazio. Do ora la parola a Franco Berardi, se-
gretario nazionale della FP CISL.

BERARDI. Anch’io vi ringrazio per la possibilita che ci date di riflet-
tere su questo tema, che per noi ¢ anche una questione occupazionale;
questo lo scriviamo anche in fondo alla memoria che vi lasceremo, la
quale si conclude con alcune considerazioni.

La riflessione che ci proponete questa mattina e che vi restituiamo &
gia stata avviata anche con alcune parti datoriali — quindi, come organiz-
zazioni sindacali, non rappresentiamo solo la parte dei lavoratori, perché
anche chi utilizza in maniera molto rispettosa gli educatori & portatore
di questa attenzione — e auspichiamo che si possa riproporre presso le
sedi istituzionali. Per voi che avete la competenza legislativa ¢ importante
che vengano coinvolte le universita che sono addette alla preparazione de-
gli educatori affinché alla fine dei percorsi possano ottenere un titolo che
permetta loro di esercitare la loro professione non lasciandoli in una situa-
zione in cui I’esercizio suddetto ¢ limitato o non & chiaro.

Molti interventi sono di tutela rispetto al pregresso, cio¢ garantiscono
coloro che un posto di lavoro I’hanno gia trovato o comunque si occupano
di garantire la quantita di educatori oggi necessari per far funzionare dei
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servizi di qualita e di eccellenza. I bisogni formativi, tuttavia, sono tali per
cui entrambi i percorsi oggi in corso dovranno continuare a esistere, ma
dovranno trovare un’integrazione. Abbiamo sicuramente un problema di
numeri e di quantita nei percorsi formativi che attengono alle universita.
E altrettanto vero pero che il bisogno di educatori impegnati in questo set-
tore ¢’¢, e quindi va riproposta un’attenzione nell’avvicinare i due percorsi
formativi affinché chi li frequenta possa uscire con un titolo adeguato. In
questi anni ci0 non ¢ avvenuto e non & stato possibile, ma ci auguriamo
che in futuro la persona disposta a formarsi nei tre anni non debba piu
pagare lo scotto di avere retribuzioni diverse a seconda del titolo che
ha. Ad oggi, infatti, nei contratti di lavoro assistiamo ancora a riconosci-
menti diversi a seconda della formazione ottenuta da un percorso all’altro,
da un titolo all’altro. La necessita, guardando al futuro, per voi che avete
il potere legislativo, ¢ che si possa ricomporre il tema della formazione
dell’educatore. Tra I’altro, assistiamo a una veloce evoluzione dei servizi:
si inizia a lavorare con un titolo, ma poi, per i bisogni e le prestazioni le-
gate alle persone (si pensi ad esempio ai LEA o all’autismo), ¢ necessario
che ci sia una maggiore flessibilita, piu adattabilita nella preparazione. La
formazione successiva viene fatta sul campo; gli educatori, a seconda dei
servizi in cui sono inseriti, acquisiscono e affinano le competenze anche
sul campo, come capita per molte altre figure: I'infermiere, ad esempio,
esce dalla scuola e poi affina le sue competenze a seconda dei reparti
in cui viene collocato.

PRESIDENTE. La ringrazio. Do ora la parola, per la FPL UIL, al
dottor Bartolomeo Perna, responsabile dipartimento del terzo settore.

PERNA. Buongiorno a tutti. Credo che dopo gli interventi dei colle-
ghi ci sia poco da dire rispetto al ruolo di queste figure, anche perché
quella che vi presentiamo ¢ una proposta unitaria di CGIL, CISL e
UIL. Certo ¢ che questa figura ¢ salita alla ribalta subito dopo la cosid-
detta legge lori, e nel momento in cui si pensava di poterle riconoscere
un ruolo abbiamo potuto verificare negli ambiti di lavoro dove attualmente
viene impiegata una certa rivalita tra chi ¢ pedagogico e chi & socio-sani-
tario. Nel frattempo abbiamo potuto notare che molti committenti pub-
blici, nel momento in cui si avvalgono di imprese per svolgere determinati
servizi sui territori, hanno cominciato a selezionare le figure. Pertanto, 1’o-
biettivo che ci siamo immediatamente proposti come organizzazioni sinda-
cali ¢ stato quello di tutelare e salvaguardare i livelli occupazionali.

Siamo convinti, rispetto a quanto si diceva, che la formazione sia ne-
cessaria, ma molto spesso, oltre alla formazione per poter svolgere effet-
tivamente il ruolo, necessita anche la professionalita acquisita sul campo.
Noi chiediamo, quindi, una rivisitazione dei percorsi formativi e 1’utilizzo
a pieno di queste figure all’interno del mondo del lavoro.

Questo ¢ quanto volevamo rimarcare in questo nostro primo incontro.
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PRESIDENTE. La ringrazio. Do ora la parola al signor Fabio Per-
retta, componente del coordinamento nazionale USB lavoro privato.

PERRETTA. Signor Presidente, innanzitutto desidero ringraziare lei e
i senatori della Commissione per 1’opportunita. La discussione sulla neces-
sita di una valorizzazione delle figure che operano in ambito educativo ¢
almeno decennale in seno a una coscienza che si ¢ determinata tra i lavo-
ratori. E ventennale, perd, per quanto concerne la cronologia legislativa.

Nulla in contrario, anzi, direi «finalmente», a che si metta mano a un
riordino professionale. Quello che contestiamo ¢ che finora lo si € fatto in
maniera scomposta. Ho avuto la possibilita di ascoltare gli interventi pre-
cedenti in Commissione da parte dei vari esponenti delle associazioni di
riferimento e mi sembra che tutti abbiano concordato sulla necessita che
si arrivi, anche ex post, a una riunificazione del percorso formativo della
figura professionale. Benissimo; noi ci auguriamo che questo tipo di valu-
tazione, anche ex post, possa essere fatto. Non voglio ripetere le valuta-
zioni che sono state gia espresse, ma le figure che operano in ambito so-
cio-sanitario e socio-pedagogico sono largamente sovrapponibili: operano
oggi, fotografando I’esistente, in maniera sovrapposta negli ambiti che
competerebbero, dopo gli interventi normativi, agli uni o agli altri. Quindi
non c’e altro da fare che da lavorare possibilmente a una riunificazione di
questa figura.

C’e stato un portato immediato e materiale degli interventi legislativi
che si sono succeduti, da quello dell’allora ministro Lorenzin ai commi
della cosiddetta ex legge lori, approvata in legge di bilancio del 2017, e
agli emendamenti approvati nella scorsa legge di bilancio: tali misure
hanno avuto una ricaduta impattante e immediata sulle condizioni di la-
voro e sulla possibilita che molti di questi educatori, attualmente impie-
gati, riescano a conservare il proprio posto di lavoro.

Vorremmo concentrarci in particolare sulla figura prevista nei commi
della cosiddetta ex legge lori, relativi agli educatori senza titolo. Le cifre
sono varie e innumerevoli: abbiamo sentito parlare di un numero com-
preso tra 100.000 e 400.000 addetti nel Paese, ma verosimilmente cre-
diamo che siano intorno alle 80-100.000 unita. Molti di loro sono impie-
gati, e lo sono con inquadramento contrattuale come educatori senza titoli.
Questo perché nel corso di un ventennio ¢ stato possibile assumerli, in as-
senza di titoli specifici, da parte delle pubbliche amministrazioni attra-
verso gli appalti; per lo piu lavorano nella cooperazione sociale e nel terzo
settore in generale. Molti di coloro che oggi sono definiti «senza titolo» —
va ricordato ovviamente che non sono lavoratori con la quinta elementare,
anzi paradossalmente hanno anche altri titoli di laurea, magari in psicolo-
gia, sociologia, scienze politiche — sono stati impiegati in questi servizi e
ad oggi, se non hanno requisiti abbastanza precisi come ad esempio 1 50
anni di eta e 10 anni di servizio, oppure 20 anni di servizio, sono costretti
a una riqualifica onerosa che porta, appunto, a una qualifica € non a un
riconoscimento fout court del titolo professionale. Ebbene, si potrebbero
aprire diversi capitoli su questa questione, ma la verita ¢ che se entro
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un anno non si riqualifica questo corpo di lavoratori avremo il rischio di
un crollo del welfare. Occorre favorire la riqualifica gratuita, perché oggi
¢ onerosa, ¢ in orario di lavoro, perché oggi va svolta fuori orario di la-
voro. Voi sapete infatti che, soprattutto per servizi svolti 24 ore su 24, la
domenica come anche a Natale, a Pasqua e a Capodanno, diventa vera-
mente difficile per questi lavoratori conciliare i propri tempi di vita e di
lavoro. Se non viene previsto un aggiustamento in questo senso che favo-
risca la riqualifica degli operatori e degli educatori che sostengono i ser-
vizi del nostro Paese tra un anno potremmo ritrovarci con il serio rischio
che, ai cambi di appalto o alla scadenza delle convenzioni degli accredi-
tamenti, questi operatori non possano continuare a lavorare. Oggi non esi-
ste un corpo di riserva di educatori professionali titolati che possa sosti-
tuire numericamente questi lavoratori. Lasceremo un documento, come
detto, pero bisogna aprire una riflessione esattamente sulla ricaduta mate-
riale che ha il riordino professionale, che io definisco «scomposto», ma
non in senso dispregiativo: semplicemente ¢ composto da diversi inter-
venti che a volte fungono da tampone. Ad esempio, nell’ultima legge di
bilancio si & provato a tirare dentro per i capelli alcune figure professio-
nali, ma non sono state riprese tutte le figure professionali che erano rima-
ste fuori dal combinato disposto Lorenzin-ex Iori. C’¢ ancora da ragionare
su alcune professionalita anche titolate: mi riferisco, per esempio, agli
educatori diplomati regionali piemontesi, che, essendosi diplomati dopo
il 2005, rimangono fuori dalla possibilita di accedere all’albo.

Un’altra riflessione: perché bisogna fare in modo di rendere accessi-
bile una riqualifica gratuita? Perché il lavoro nel welfare, piaccia o non
piaccia, € un lavoro povero; ¢ un lavoro caratterizzato da quella che viene
definita ultimamente la femminilizzazione del lavoro, non perché — ed ¢
anche vero, € un dato — sia composto prevalentemente da donne, ma per-
ché in questo settore si verificano sempre piu spesso le condizioni che at-
tengono al lavoro retribuito alle donne: un lavoro povero, precario, retri-
buito meno di quello degli uomini. C’¢ una questione di sottoinquadra-
mento diffuso e generalizzato.

Vorrei aprire un tema e confrontarmi con la senatrice lori; lo so, non
lo posso fare, ma lancio una suggestione. Quando parliamo di educatori
abbiamo oggi nel Paese una situazione molto variegata: oggi dovremmo
avere un’autocertificazione del lavoratore o del datore di lavoro per acce-
dere, ad esempio, ai corsi di formazione universitari. Voi sapete che il
Paese ¢ spaccato in due rispetto ai servizi? Se andiamo al Nord (Bologna,
Firenze, Milano), nell’ambito dell’assistenza scolastica troviamo gli edu-
catori, magari senza titolo, magari con i titoli variegati che ¢ stato possi-
bile procurarsi. Ma da Roma in giu abbiamo gli AEC (che vuol dire assi-
stente educativo culturale), quindi una situazione di inquadramento con-
trattuale inferiore e che non certifica il fatto che svolgano un lavoro edu-
cativo. Per i lavoratori che hanno svolto attivita educative nel Paese nei
servizi, per esempio, dell’assistenza domiciliare, territoriale e scolastica
non avremo la possibilita di farli accedere neanche alla riqualifica e nean-
che a pagamento. Se questo ¢ lo spaccato del Paese, si rende necessario il
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riordino complessivo, con una riflessione sulle funzioni svolte dagli ope-
ratori di welfare. Noi pensiamo che si renda necessario lavorare nell’im-
mediato su un rinvio dei termini della riqualifica, magari per favorire la
riflessione complessiva sulla figura del riordino professionale e soprat-
tutto, agendo sul comma 599 della legge di bilancio 2017, per provare
a disinnescare il meccanismo per cui, con eventuali cambi di appalto, que-
sti lavoratori non titolati possono essere esclusi dal mondo del lavoro. Cio
non perché la legge non preveda il fatto che non siano tutelati, ma perché
non ¢ semplicemente un elemento per la risoluzione contrattuale. Noi
chiediamo in maniera piu precisa che il cambio di appalto non sia un ele-
mento per 1’espulsione.

Siamo disponibili ad affrontare in qualsiasi circostanza i temi; pos-
siamo mettere sul tavolo i nostri contributi. Ci auguriamo pero che il
tema materiale delle condizioni di lavoro possa essere preso in carico
da oggi nel miglior modo possibile.

PRESIDENTE. La ringrazio. Do ora la parola a Paolo Vecchi, com-
ponente del coordinamento nazionale USB coop sociali e terzo settore.

VECCHI. Signor Presidente, la ringrazio, vorrei ribadire soltanto un
concetto. Va benissimo il riordino, che, come ¢ stato detto gia da tutti,
¢ necessario, ma il problema ¢ tutta la quantita di personale in servizio
e il danno che viene prodotto verso questa categoria. I commi da 594 a
599 della cosiddetta legge Iori si configurano un po’ come retroattivi. Ma-
gari si ¢ scordato Perretta di ricordarlo, ma una cosa che va subito e im-
mediatamente modificata ¢ la seguente: la previsione relativa ai 50 di eta
¢ un elemento discriminatorio che non ha niente a che vedere con la pro-
fessionalizzazione. Un soggetto puo avere 10 anni di servizio, ma 49 anni
di eta. Questo criterio esclude un grandissimo numero di queste persone.
Parlare di 20 anni di servizio quando sappiamo che da 19 anni ¢ stato re-
golarizzato questo servizio in Italia € un po’ come dire lasciamo fuori
tutti, perché ¢ un lavoro che hanno iniziato a fare da giovani. Il criterio
dei 50 anni o dei 10 anni di servizio esclude un enorme quantitativo di
persone. Questa € una misura a costo zero e che si puo fare subito. Va
bene parlare di 10 anni di servizio, ma apriamo quante piu finestre possi-
bili; facciamo un riordino che sia da ora in poi, che metta ordine da ora in
poi. Per tutti coloro che lavoravano precedentemente, chiediamo che ci
siano quante piu finestre possibili per accedere e facilitare il loro percorso.
Perché alla fine, tra un pianto e un lamento, molti potranno fare i CFU,
magari lamentandosi, mandando degli accidenti a chi ha fatto questi
commi, ma alla fine rimarranno fuori le neo mamme. Perché € un lavoro
che pochissimi fanno a tempo pieno, perché 38 ore sono usuranti; a parte
il fatto che lo stipendio & cosi basso che tutti hanno un secondo lavoro, ma
38 ore sono proprio impossibili da fare per molti, ripeto, tutti hanno un
secondo lavoro. Come fanno allora ad accedere ai CFU?

Un ultimo punto riguarda la riqualifica che ¢ a pioggia, generica, su
tutti. Quando si seguono le situazioni piu varie, dal bambino autistico al-
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I’adulto o al disagio sociale, come si fa una riqualifica non calibrata sulle
situazioni? Sembra un’elargizione a pioggia a non so chi. Alle universita?
Se lavoro da sei anni per 35 ore la settimana con dei minori con disabilita
nella scuola o a livello domiciliare, mi fate una riqualifica su che cosa?
Non si capisce. E come fare un corso preparto a una mamma che ha un
figlio di 18 anni. Penso che sia una cosa che vada calibrata bene. Questo
¢ un ulteriore problema.

L’altro elemento che ribadisco ¢ il cambio di appalto. La cosiddetta
legge lori voleva riqualificare e salvare dal licenziamento, ma senza con-
siderare che ci sono i cambi di appalto, quindi in realta sono tutti licen-
ziabili.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti per le loro esposizioni.

Presidenza del presidente PITTONI

IORI (PD). Signor Presidente, ringrazio tutti gli auditi intervenuti
oggi in rappresentanza delle associazioni sindacali, che ci hanno portato
un contributo importante. Tra 1’altro, ricordo a tutti noi membri della
Commissione che questa ¢ la nostra penultima audizione e che la prossima
sara quella della Conferenza delle Regioni e dell’ANCI, con cui — se non
dimentico qualcuno — chiuderemo il ciclo delle audizioni relative a questa
indagine conoscitiva.

Nel corso di questo ciclo di audizioni abbiamo ascoltato e avuto po-
sizioni anche molto diverse. Le prime audizioni, soprattutto quelle del
mondo accademico e delle associazioni, erano piu incentrate sulle due fi-
gure; le ultime, la vostra compresa, sono piu sulla figura unica. La mia
prima domanda, che probabilmente non potra avere risposta oggi in questo
contesto ma che sento il dovere di porre, riguarda il «come». Tutti voi in-
fatti venite a chiedere — giustamente, a mio parere, quindi premetto che
condivido — I’idea della figura unica, ma abbiamo bisogno di mettere a
fuoco come costruire questa figura unica a fronte di un contesto cosi com-
plesso, cosl variegato, e soprattutto a fronte di un percorso cosi differen-
ziato. Non voglio fare adesso la storia degli educatori, ma vi ricordo che
la questione nasce gia negli anni Settanta, quando nascono le prime figure
professionali degli educatori, formate dalle Regioni, che non avevano an-
cora una configurazione accademica ma che hanno costruito i nostri ser-
vizi, i servizi sociali ed educativi. Lo sottolineo perché lo ritengo molto
importante. Spesso si tende a parlare delle ultime due leggi di bilancio,
ma dobbiamo saper guardare indietro, come diceva prima Berardi, per po-
ter guardare avanti, nel senso che solo se siamo consapevoli di come
siamo arrivati a questo punto, possiamo lavorare insieme per costruire
un passo avanti. Ho sempre detto, e lo ribadisco, che queste modifiche
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costituiscono un punto di partenza, non un punto di arrivo. In quanto
punto di partenza, presuppongono un contributo: ¢ questo il senso delle
audizioni che ho chiesto alla Commissione e che il Presidente e i commis-
sari hanno condiviso.

Vorrei ricordare che nel 1984 ¢ stato emanato il decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 1219, il cosiddetto decreto Degan, che configu-
rava le figure degli educatori come «figure atipiche e di dubbia ascri-
zione», quindi non si sapeva bene chi fossero. Cio per dire quanta strada
abbiamo fatto per arrivare dove siamo giunti oggi. Credo che ancora oggi,
dopo trent’anni, sia una figura ancora da definire con chiarezza.

In mezzo, dopo il decreto Degan (che non ¢ stato in realta recepito,
anzi ¢ stato addirittura dichiarato illegittimo da una sentenza del Consiglio
di Stato), ci sono state le leggi sulle universita, che hanno cambiato i corsi
di studi. Per cui il corso di studio originario quadriennale in pedagogia —
adesso non ricordo chi di voi ha nominato ’universita, il mondo accade-
mico, che ovviamente va coinvolto se si pensa di modificare la figura — ¢
stato configurato in due corsi biennali. Nello stesso periodo ¢ stato ema-
nato il cosiddetto decreto Bindi, ossia il decreto ministeriale n. 520 del
1998 (quindi, sono piu di vent’anni), secondo cui quello dell’educatore
professionale era un titolo che si conseguiva presso la facolta di medicina
e che poteva essere interfacolta, ma sempre facente capo a medicina e
purché vi fossero almeno 35 CFU di materie igienico-sanitarie. E impor-
tante, secondo me, sapere queste cose per capire bene che cosa € successo
e quale ¢ stato il percorso. Subito dopo, quasi in contemporanea al decreto
Bindi del 1998, nel 1999 ¢ intervenuta la riforma dei corsi universitari con
il cosiddetto «tre piu due»: con questo decreto abbiamo avuto nell’ambito
accademico un triennio che formava I’educatore che perd aveva perso
I’aggettivo «professionale»; e poi le quattro lauree magistrali biennali
che formavano la figura del pedagogista.

Cosa ha voluto dire questo privare dell’aggettivo «professionale» e
nello stesso tempo, proprio in contemporanea con la legge Bindi, dire
che gli educatori non potevano partecipare ai concorsi delle ASL e non
potevano entrare nell’ambito sanitario? Ha significato una disparita, un’as-
senza di regolamentazione specifica, un’assenza di regolamentazione pro-
fessionale, un’assenza di legge quadro. Noi abbiamo detto in tutte le au-
dizioni che c’¢ bisogno di una legge quadro che rimetta mano e ordine a
questa situazione.

Va citata altresi la cosiddetta legge Turco, cioe la legge n. 328 del
2000, perché vi si dice che gli educatori L-18 (poi diventata L-19) pote-
vano andare a lavorare anche nei servizi socio-sanitari.

Da questa legislazione degli anni Novanta in poi ci siamo trovati di
fronte a due corsi di laurea diversi tra loro, di due facolta diverse, in cui
compariva la parola «educatore» e la figura di educatore. Ed ¢ da allora
che gli educatori navigano in questo mare di incertezza, di contraddizioni,
di disparita salariale, di disparita di denominazioni. Mezzadri della CGIL
parlava di un gran numero di attestati, il che gia ci dice la quantita e I’e-
terogeneita di percorsi che caratterizzano oggi le professioni educative.
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Inoltre, per quanto riguarda le persone coinvolte, in audizione ci ¢
stato riferito il numero di 350.000 operatori solo presso le cooperative so-
ciali, che ovviamente sono la porzione maggiore, anche se ci sono certa-
mente anche altre figure. Questo per dire che, arrivando al tema dell’albo
e dei 60 crediti formativi universitari, la politica ¢ anche mediazione; in-
fatti nella scorsa legislatura in Commissione si sono confrontate posizioni
diverse tra quanti sostenevano che chi non aveva il titolo sarebbe stato
estromesso e chi invece proponeva di tenere dentro tutti, e da cio trae ori-
gine quella riga in cui si parla dell’illicenziabilita almeno per chi non ha il
cambio di appalto. I 60 CFU sono certamente stati oggetto di discussione,
sono stati approvati dalla Conferenza universitaria nazionale di scienze
della formazione (CUNSF), sono stati definiti in maniera abbastanza uni-
forme a livello nazionale e si e cercato di tenere conto della poverta del
lavoro educativo, di cui si ¢ parlato. Certamente non si tratta di un lavoro
remunerato e retribuito a livelli alti, pero si ha la possibilita di acquisire
un titolo e di equipararlo alla laurea; ovviamente la qualifica non puo es-
sere una laurea perché non si diventa dottori con 60 CFU, ma questa qua-
lifica di fatto ¢ identica alla laurea per quanto riguarda gli sbocchi occu-
pazionali, nel senso che non vi ¢ alcuna differenza se vado a fare un con-
corso con la qualifica o con la laurea. Poi sono piu che disponibile ad en-
trare nel merito di come si € arrivati a quella soluzione, ma in questo con-
testo non voglio portare via altro tempo.

Certamente il lavoro & scomposto; ma quanta fatica e quanta media-
zione c’¢ stata dietro questo lavoro che ¢ durato anni? La Commissione
non ha deciso questa soluzione in tre giorni. Inoltre tengo a sottolineare
che alla Camera ¢ stata approvata all’unanimita; lo ripeto perché tutte
le forze politiche erano d’accordo su questa posizione, perché era ragione-
vole, almeno restituiva 1’aggettivo «professionale» agli educatori L-19, ci
metteva in linea con il Quadro europeo delle qualificazioni professionali
(QEQ), rendeva abilitante la laurea dei pedagogisti che non lo era (mentre
lo & la laurea triennale SNT2); insomma, si € cercato di mettere ordine
rispetto alla confusione precedente.

Certamente condivido il tema della limitazione alle attivita educative;
mi chiedo cosa faccia ’educatore se non attivita educativa. Tuttavia siamo
stati obbligati ad aggiungere le parole: «, limitatamente alle attivita edu-
cative» proprio per affermare che non si invadevano altri settori come
quello sanitario, visto che quasi contemporaneamente, a poche settimane
e giorni di distanza, veniva emanato il cosiddetto decreto Lorenzin che fa-
ceva riferimento all’area delle professioni sanitarie, all’ordine multiprofes-
sionale comprendente anche 1’educatore professionale, per cui ci siamo
trovati ancora di piu con questa duplicita di percorsi.

Se vogliamo immaginare un percorso che faccia capo a medicina,
come dovremmo fare oggi in base alla normativa vigente, perché I’unica
norma che ci consente un percorso unico ¢ I’interfacolta prevista da me-
dicina, come facciamo a farlo quando quella facolta prevede I’albo one-
roso e facente capo a medicina? Cosa ne ¢ allora dell’altro corso di laurea
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in scienze dell’educazione e della formazione? Li spostiamo tutti a medi-
cina? Costringiamo tutti ad acquisire anche 1’albo?

Per quanto riguarda i 60 CFU, secondo i riscontri che ho delle varie
universita stanno partendo e non sono affatto considerati estranei all’atti-
vita professionale che nel frattempo svolgono gli educatori; anzi vengono
visti come una riqualificazione in servizio e da Udine (dove saro tra poco)
alla Sicilia, alla Puglia (dove sono stata recentemente), nei vari atenei, i
riscontri che ho sono positivi, anche perché c’e la possibilita di acquisirli
presso le universita telematiche, quindi a un costo minore e con tempi
conciliabili, scelti dagli stessi lavoratori.

Partiamo da qui, dunque, da questa confusione, e se c’¢ la disponibi-
lita io propongo anche di istituire un tavolo di discussione, un tavolo di
lavoro, dove insieme al mondo sindacale, con le argomentazioni che avete
portato oggi, a quello accademico e a quello delle associazioni che ab-
biamo avuto in audizione cerchiamo di rispondere a quella domanda
che ¢ tuttora senza risposta, cioe¢ se optare per una figura unica o per
due figure distinte. Se chiedete che si opti per la figura unica, proviamo
a ragionare insieme su come costruirla e quale fisionomia darle.

VANIN (M5S). Signor Presidente, vorrei solo condividere una rifles-
sione e sar0 molto piu breve della collega Iori che conosce bene la materia
e ci ha ricordato il percorso, cosi accidentato, fin qui compiuto.

Vengo da un’amministrazione comunale dove abbiamo vissuto in ma-
niera molto cruda queste difficolta, perché stiamo parlando di servizi, di
appalti e della professione di insegnante, quindi di un altro aspetto all’in-
terno di questa contraddizione. E chiaro che non si tratta solo di caos, ma
di una confusione voluta per dare anche altre interpretazioni; credo infatti
che occorra prestare attenzione al perché si ¢ arrivati a questo punto. Noto
una schizofrenia — io la definisco cosi — da una parte tra figure professio-
nali che sono qualificate in maniera empirica a livello regionale, territo-
riale, privatamente, e poi, dall’altra parte, I’istituzione di percorsi accade-
mici perché ci si & accorti che bisognava fare altro. Abbiamo quindi ere-
ditato una situazione estremamente complessa.

Concordo nel ritenere che bisogna lavorare a un testo quadro, dove si
faccia chiarezza e si abbia il coraggio di prendere delle decisioni. E altret-
tanto vero, pero, che dobbiamo verificare le situazioni delle persone che
lavorano da tanto tempo e cercare altresi di mantenere la qualita dei ser-
vizi. Questa ¢ la cosa piu difficile, perché sappiamo bene che a volte nel-
I’affidamento dell’appalto ci sono delle contraddizioni in termini di quali-
ficazioni, di pagamenti e di visione del servizio stesso, che cambia in ma-
niera sostanziale da territorio a territorio. Mi permetta un’osservazione,
dottor Perretta: vorrei dire che I’Italia ¢ uguale ovunque, non vedo questa
enorme distinzione tra Nord e Sud; vedo invece il coraggio di mantenere
un’alta qualita quando questa professione viene svolta con grande serieta e
altro invece quando la si vuole utilizzare per fare anche speculazione.

Il MoVimento 5 Stelle ha dimostrato da subito grande sensibilita e
attenzione per questa condizione, I’abbiamo condivisa e credo che conti-
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nueremo il nostro lavoro. Sara sostanziale il confronto con ANCI e con
tutto il mondo che poi di fatto condiziona i servizi a livello territoriale,
quindi Regioni, Comuni, Province e Citta metropolitane; bisogna avere
chiara la possibilita, ma ¢ altrettanto onesto dire che sara molto difficile
organizzare i percorsi di riqualificazione durante 1’orario di lavoro a costo
delle amministrazioni, prevedendolo in maniera organica e strutturata.
Dobbiamo essere molto chiari e prenderci la responsabilita di quelle che
potranno essere le soluzioni che vanno organizzate. Concordo inoltre
con la proposta di istituire un tavolo tecnico prevedendo tutte le possibilita
per quello che per me ¢ il nodo fondamentale, cio¢ mantenere la qualita
del servizio degli utenti — che non sento mai nominare — siano essi bam-
bini, disabili, persone anziane nella domiciliarita, nel percorso di accom-
pagnamento alla scuola, nella mediazione e ovunque ce ne sia bisogno. Io
invito tutti a non perdere di vista questo punto fondante, la continuita del
servizio, perché sappiamo perfettamente quanto delicata sia questa rela-
zione con le persone e quindi la difficolta di dipanare questo nodo che
avra bisogno di tempi e di valutazioni veramente rigorose. Il MoVimento
5 Stelle ha sempre dimostrato grande sensibilita, qui in Commissione
siamo quasi tutti docenti e il nostro lavoro non manchera, parlo ovvia-
mente anche a nome di colleghi.

MEZZADRI. Signor Presidente, vorrei fare solo due osservazioni per-
ché gli interventi delle senatrici hanno stimolato qualche riflessione. Ov-
viamente da parte di CGIL c’¢ interesse rispetto alla proposta, condivisa
da entrambe le senatrici, di istituire un tavolo tecnico. Siamo di fronte
a una problematica complicata (che noi e anche i colleghi di USB ab-
biamo trattato nella memoria) sui titoli, anche vecchi, quindi anche su
come riconosciamo chi. Una battuta che facciamo spesso riguarda il fatto
di orientarsi nel sistema messo in campo da tante normative. La senatrice
Iori ricordava che il percorso parte da lontano; dall’inizio degli anni Due-
mila noi di CGIL, CISL e UIL abbiamo denunciato il fatto che si trattava
di una previsione che ci avrebbe portato a sbattere e cio si € puntualmente
verificato. Serve il navigatore per girare intorno a tutte le possibilita di ri-
conoscimento che oggi abbiamo in campo, quindi occorre una semplifica-
zione: bisogna provare a dire che chi lavora non ha iniziato a farlo per
sbaglio, chi lo ha fatto per qualche anno ¢ una persona in grado di svol-
gere questo lavoro. Inoltre, bisogna anche trovare una quadra nel dire che,
come la professione infermieristica viene esercitata in tutti gli ambiti della
sanita, cosi questo ¢ un lavoro che si esercita in tutti gli ambiti: se distin-
guessimo chi lavora in dialisi da chi lavora in chirurgia faremmo una paz-
zia; puo sempre servire specializzare qualcuno perché un ambito € piu
complicato di un altro, ma a quello si arriva dopo. Noi dobbiamo mettere
in campo una proposta che assicuri un ampio orizzonte di possibilita al
ragazzo che esce dall’universita. Questo ¢ un ambito lavorativo spesso sot-
topagato, almeno nel terzo settore, con una media stipendiale di 700-800
euro, perché c’¢ chi percepisce qualcosa di pit, ma c¢’¢ anche chi prende
meno. Pertanto se in un lavoro cosi poco qualificato oggi si possono tro-
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vare a lavorare insieme due persone con questo range stipendiale, uno dei
quali magari ha 1’obbligo di iscrizione all’albo (che ha un costo), I’obbligo
di partecipare alle attivita di educazione continua in medicina (che ha un
costo), I’obbligo di assicurazione (che & oneroso), ¢ indubbio che va fatta
chiarezza. Questo per dare anche a noi sindacati, quando riusciamo ad
avere dei tavoli contrattuali in cui discutere di condizioni di lavoro, la
possibilita di partire da un ambito di chiarezza e di parita, senza essere
ostaggio di una figura piuttosto che dell’altra anche nell’interlocuzione
con le aziende.

BERARDI. Signor Presidente, vorrei solo raccogliere uno stimolo che
credo sia costruttivo, perché guarda avanti, proponendo di creare un tavolo
di confronto rispetto ai servizi che abbiamo definito in questi anni, affin-
ché le persone ne usufruiscano. E vero, infatti, che ¢’¢ un’architettura for-
mativa disarticolata, ma ¢ altrettanto vero che le competenze sono state
costruite e bisogna trovare il modo per certificarle e per continuare a ero-
gare i servizi. Ritengo pertanto che mettendo al centro la qualita dei ser-
vizi che ha I’Italia e quindi le persone che li ricevono, come diceva la se-
natrice Vanin, dobbiamo lavorare come se stessimo ristrutturando una
casa, con le difficolta non tanto di costruire un profilo nuovo, ma relative
a tutto quello che riguarda le ristrutturazioni, il che ¢ molto piu compli-
cato. Non possiamo permetterci di non erogare un servizio a una persona,
quindi dobbiamo dare continuita ai servizi e mantenere la stessa qualita
che ci riconoscono altrove, perché non abbiamo educatori che non garan-
tiscono servizi di qualita. Allo stesso tempo dobbiamo adattare — e questo
sara un compito nostro — la risposta economica all’interno dei contratti,
quando pero i titoli non saranno piu cosi eterogenei o addirittura ci sa-
ranno educatori senza titolo. Occorre superare quella definizione che noi
purtroppo siamo costretti ancora a inserire nelle definizioni delle declara-
torie contrattuali e diventa una spada di Damocle che poi riverbera sulla
retribuzione dei poveri lavoratori.

Ci avviciniamo a questo tema con la giusta complessita restituitaci
dalla senatrice lori, paragonabile a quella di ristrutturare una casa dopo
vent’anni, perché vediamo che ¢ indispensabile all’architettura del nostro
Paese. Non ¢ una cosa secondaria.

Forse sui numeri non siamo allineati, perdo 80.000 sono gli educatori
assunti dalle centrali delle cooperative, poi ci sono le altre realta, quindi
superiamo i 150.000 occupati e pertanto stiamo parlando di una quantita
occupazionale che & necessaria e indispensabile nell’architettura del nostro
Paese e a cui pertanto bisogna prestare molta attenzione.

Ringraziamo per 1’opportunita che ci avete dato di presentarvi le no-
stre riflessioni.

PERNA. Signor Presidente, anche noi della UIL accogliamo la propo-
sta di istituire un tavolo unico in cui effettivamente si possa affrontare il
tema della professione di educatore insieme alle organizzazioni sindacali
che stanno sul campo. Come diceva il collega, dobbiamo creare una figura
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nuova che possa servire ai bisogni di un’utenza che evolve, ma non pos-
siamo certamente dimenticare che in questo mondo, il cosiddetto terzo set-
tore, quello delle cooperative, dell’ Associazione nazionale famiglie di per-
sone con disabilita intellettiva e/o relazionale (ANFFAS), dell’Unione na-
zionale istituzioni e iniziative di assistenza sociale (UNEBA), della terza
eta e anche della disabilita, esistono figure costruite da tempo. Non sono
senza titolo, perché sono state definite come educatrici ma sono persone
laureate in pedagogia, in sociologia, sono le cosiddette maestre d’asilo,
sono diplomate con titolo magistrale e quindi, oltre alla cultura, oggi
hanno un’esperienza maturata sul campo che quindi non possiamo disper-
dere. Dobbiamo verificare come inserire anche questi lavoratori all’interno
della nuova figura, considerando perod che non sono 350.000, come altri
hanno voluto dichiarare; noi che giornalmente siamo sul campo, sul terri-
torio, sappiamo infatti che queste figure costituiscono ancora oggi un nu-
mero molto sostanzioso, intorno alle 120.000-150.000 unita. Dobbiamo
guardare si alla nuova figura, ma ci preme anche evitare che dalle nuove
gare d’appalto vengano eventualmente escluse professionalita acquisite sul
campo, che in questo momento non possiamo disperdere.

PERRETTA. Signor Presidente, credo sia molto interessante ascoltare
il contributo che verra portato dall’ANCI e dalla Conferenza delle Regioni
e delle Province autonome nell’ultima sessione. Desidero riferire un epi-
sodio. Anni fa, in concomitanza o nelle more della creazione della figura
dell’operatore socio-sanitario in seno alla Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bol-
zano, venne fatta una ricognizione in ambito regionale e venne chiesta la
riqualifica coatta di tutte quelle figure che erano state assunte, inquadrate
come assistenti di base, spesso non qualificate; inoltre, nell’ambito dei si-
stemi di accreditamento regionale spesso sono state chieste quote di riqua-
lificazione molto alte per poter svolgere quei servizi. In quel caso, la ri-
qualifica obbligatoria ¢ stata a carico delle Regioni e degli enti formativi
regionali. E chiaro che parliamo di una figura socio-sanitaria in accredita-
menti socio-sanitari, quindi in un ambito di pertinenza delle Regioni; tut-
tavia, quando c’¢ un riordino che impone la riqualifica, andrebbe previsto
un modo per cui questa imposizione abbia il ricarico minore possibile su
coloro che la devono espletare. Potrebbe essere uno stimolo e uno spunto
capire, insieme alla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano e all’Associazione
nazionale Comuni d’Italia (ANCI), che tipo di risorse e di sinergie si pos-
sono mettere in campo.

Quando dicevo che il Paese € diviso in due non mi riferivo sicura-
mente alla capacita da Nord a Sud di lavorare nei servizi e di prestare at-
tenzione alla qualita e all’utenza che ha bisogno dell’intervento degli edu-
catori. Tuttavia potreste chiedere all’ANCI perché, nelle more della legge
n. 104 del 1992, quindi della necessita di garantire i servizi d’integrazione
scolastica piuttosto che altri servizi, vengono offerte in territori diversi fi-
gure con spesa diversa, con istruzione di spesa differente. Quindi, perché
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al Nord ci sono gli educatori? Tra I’altro, 1 bandi di gara fatti dalle pub-
bliche amministrazioni (li seguo nelle attivita sindacali) prevedono spesso
educatori senza titolo, bandi di spesa previsti al livello D1 del contratto
delle cooperative sociali.

Ritorno all’osservazione giustissima che ha fatto il collega per dire
che quindi, di fatto, questi lavoratori prima non erano abusivi; erano li
perché c’era un accesso normato, previsto, che era maggiormente rivolto
alla valutazione sul campo oltre che del merito dell’attivita svolta. Per-
tanto sono estremamente d’accordo con la proposta della senatrice Iori
di istituire un tavolo dove formulare proposte e la accolgo veramente
come un’apertura importante; spero che questo tavolo possa avere tra i
suoi obiettivi quello di affrontare la complessita di un riordino professio-
nale che affondi le proprie radici nella legislazione vigente e che abbia
una prospettiva. Sicuramente pero deve affrontare la possibilita di mettere
in sicurezza il piano lavorativo attuale, perché ne va dei servizi, degli sti-
pendi delle persone, della capacita del sistema Paese di dare risposta alle
marginalita e ai bisogni dei piu deboli.

IORI (PD). Signor Presidente, vorrei solo dire che in effetti in alcune
Regioni ¢ gia cosi, cioe¢ alcune hanno contribuito economicamente alla
spesa per la riqualificazione dei 60 CFU; dunque € una strada percorribile,
perché esistono dei precedenti.

Inoltre, riguardo alla questione degli educatori senza titolo che &
emersa tante volte, vorrei sottolineare che 1’obiettivo principale di quella
ex legge lori (che non ¢ mai diventata tale) era proprio questo: I’educatore
senza titolo non deve esistere mai piu. Deve essere qualificato come tale,
cosi come lo psicologo, il sociologo, I’assistente sociale e tutte le altre fi-
gure che lavorano in ambito socioeducativo, socioassistenziale e sociosa-
nitario.

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresentanti della funzione pubblica
CGIL, CISL, Federazione poteri locali UIL e dell’USB e dichiaro con-
clusa I’audizione.

Comunico che la documentazione acquisita nell’audizione odierna
sara resa disponibile per la pubblica consultazione nella pagina web della
Commissione.

Rinvio il seguito dell’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 11,40.
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