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COMMISSIONI CONGIUNTE

4ª (Difesa)

del Senato della Repubblica

con la Commissione

IV (Difesa)

della Camera dei deputati

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Uffici di Presidenza integrati
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 11

Presidenza della Vice Presidente della 4ª Commissione del Senato
DONNO

Orario: dalle ore 8,35 alle ore 10

AUDIZIONE INFORMALE DI RAPPRESENTANTI DEL COCER-INTERFORZE IN RELA-

ZIONE ALL’ATTO DEL GOVERNO N. 118
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COMMISSIONI CONGIUNTE

12ª (Igiene e sanità)

del Senato della Repubblica

con la Commissione

XII (Affari sociali)

della Camera dei deputati

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Plenaria

4ª Seduta

Presidenza della Vice Presidente della 12ª Commissione del Senato

CANTÙ

Intervengono il ministro della salute Speranza e il sottosegretario di

Stato per la salute Sileri.

La seduta inizia alle ore 8,05.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

La presidente CANTÙ comunica che, ai sensi dell’articolo 33,
comma 4, del Regolamento del Senato, è stata chiesta l’attivazione del-
l’impianto audiovisivo e che al riguardo la Presidenza del Senato ha fatto
preventivamente conoscere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è quindi
adottata per la seduta.

La presidente CANTÙ avverte altresı̀ che della procedura informativa
verrà redatto il resoconto stenografico.

Prendono atto le Commissioni congiunte.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro della salute sulle linee programmatiche del suo Dicastero

La presidente CANTÙ introduce la procedura informativa in titolo.

Il ministro Speranza svolge le proprie comunicazioni sulle linee pro-
grammatiche del suo Dicastero.

Sull’ordine dei lavori intervengono la presidente CANTÙ (L-SP-
PSd’Az), a più riprese, e il deputato GEMMATO (FDI).

Hanno quindi la parola, per formulare quesiti e considerazioni, i de-
putati DE FILIPPO (IV), Lisa NOJA (IV), Maria Teresa BELLUCCI
(FDI), GEMMATO (FDI), BAGNASCO (FI), Elena CARNEVALI
(PD), Rossana BOLDI (Lega), Angela IANARO (M5S) e Dalila NESCI
(M5S), nonché i senatori Paola BOLDRINI (PD), COLLINA (PD), Mi-
chelina LUNESU (L-SP-PSd’Az), Raffaella Fiormaria MARIN (L-SP-
PSd’Az), Maria RIZZOTTI (FI-BP), SICLARI (FI-BP), Laura STABILE
(FI-BP), DI MARZIO (M5S), Elisa PIRRO (M5S) e Giuseppe PISANI
(M5S).

La presidente CANTÙ, ringraziato il Ministro, rinvia il seguito delle
comunicazioni ad altra seduta, nella quale avrà luogo la replica.

La seduta termina alle ore 10,20.
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COMMISSIONI 5ª e 14ª RIUNITE

5ª (Bilancio)

14ª (Politiche dell’Unione europea)

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Plenaria

2ª Seduta

Presidenza del Presidente della 14ª Commissione
LICHERI

La seduta inizia alle ore 11.

ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI E ALTRI ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Comunicazione della Commissione – Un bilancio moderno al servizio di un’Unione

che protegge, che dà forza, che difende Quadro finanziario pluriennale 2021-2027

(COM(2018) 321 definitivo)

Proposta di Regolamento del Consiglio che stabilisce il quadro finanziario pluriennale

per il periodo 2021-2027 (COM(2018) 322 definitivo)

Proposta di accordo interistituzionale tra il Parlamento europeo, il Consiglio e la

Commissione sulla disciplina di bilancio, sulla cooperazione in materia di bilancio e

sulla sana gestione finanziaria (COM(2018) 323 definitivo)

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla tutela del

bilancio dell’Unione in caso di carenze generalizzate riguardanti lo Stato di diritto

negli Stati Membri (COM(2018) 324 definitivo)

Proposta di decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell’U-

nione europea (COM(2018) 325 definitivo)

Proposta di Regolamento del Consiglio concernente le modalità e la procedura di

messa a disposizione delle risorse proprie basate sulla base imponibile consolidata

comune per l’imposta sulle società, sul sistema di scambio di quote di emissioni del-

l’Unione europea e sui rifiuti di imballaggio di plastica non riciclati, nonché le misure

per far fronte al fabbisogno di tesoreria (COM(2018) 326 definitivo)



24 ottobre 2019 Commissioni 5ª e 14ª riunite– 9 –

Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce misure di esecuzione del sistema

delle risorse proprie dell’Unione europea (COM(2018) 327 definitivo)

Proposta di Regolamento del Consiglio che modifica il regolamento (CEE, Euratom)

n. 1553/89 concernente il regime uniforme definitivo di riscossione delle risorse pro-

prie provenienti dall’imposta sul valore aggiunto (COM(2018) 328 definitivo)

(Esame congiunto, ai sensi dell’articolo 144 commi 1 e 6 del Regolamento, dei progetti di

atti legislativi e altri atti dell’Unione europea e rinvio)

Il PRESIDENTE dà la parola ai relatori, per lo svolgimento della re-
lazione introduttiva.

Il senatore FANTETTI (FI-BP), relatore per la 5ª Commissione, pro-
cede all’illustrazione di una relazione introduttiva elaborata congiunta-
mente con il senatore Pittella, relatore per la 14ª Commissione.

Il quadro finanziario pluriennale (QFP) è il bilancio a lungo termine
dell’Unione europea (UE). Esso stabilisce il limite massimo della spesa
dell’UE – sia nel suo insieme sia nei diversi settori di attività – per un
periodo di almeno cinque anni. I QFP più recenti hanno coperto un pe-
riodo di sette anni. Le proposte della Commissione europea in esame si
riferiscono al QFP per il periodo 2021-2027.

Le proposte sono contenute in un pacchetto costituito da una comu-
nicazione, cinque proposte di regolamento, una proposta di accordo inte-
ristituzionale e una proposta di decisione. Si tratta, in particolare: della
Comunicazione «Un bilancio moderno al servizio di un’Unione che pro-
tegge, che dà forza, che difende» (COM(2018) 321); della proposta di re-
golamento che stabilisce il quadro finanziario pluriennale per il periodo
2021-2027 (COM(2018) 322); della proposta di accordo interistituzionale
tra il Parlamento europeo, il Consiglio e la Commissione sulla disciplina
di bilancio, sulla cooperazione in materia di bilancio e sulla sana gestione
finanziaria (COM(2018) 323); della proposta di regolamento sulla tutela
del bilancio dell’Unione in caso di carenze generalizzate riguardanti lo
Stato di diritto negli Stati membri (COM(2018) 324); della proposta di de-
cisione relativa al sistema delle risorse proprie dell’Unione europea
(COM(2018) 325); della proposta di regolamento sulle modalità e la pro-
cedura di messa a disposizione delle risorse proprie basate sulla base im-
ponibile consolidata comune per l’imposta sulle società, sul sistema di
scambio di quote di emissioni dell’Unione e sui rifiuti di imballaggio di
plastica non riciclati (COM(2018) 326); della proposta di regolamento
che stabilisce misure di esecuzione del sistema delle risorse proprie del-
l’Unione europea (COM(2018) 327); della proposta di regolamento che
modifica il regolamento n. 1553/89 concernente il regime uniforme defi-
nitivo di riscossione delle risorse proprie provenienti dall’imposta sul va-
lore aggiunto (COM(2018) 328).

I princı̀pi ispiratori delle proposte sono indicati nella comunicazione
della Commissione, vero architrave del pacchetto, e consistono: nella ne-
cessità di concentrare l’azione nei settori in cui l’Unione può offrire un
reale «valore aggiunto europeo» alla spesa pubblica nazionale; nella sem-
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plificazione e maggiore trasparenza della struttura di bilancio; nella ridu-
zione degli oneri amministrativi per i beneficiari e le autorità di gestione;
nella maggiore flessibilità dei programmi al loro interno e tra di loro; nella
predisposizione di un nuovo meccanismo per proteggere il bilancio dell’U-
nione dai rischi finanziari connessi a carenze generalizzate riguardanti lo
stato di diritto.

L’importo totale degli stanziamenti proposti ammonta a circa 1.279
miliardi di euro a prezzi correnti, pari all’1,11 per cento del reddito nazio-
nale lordo dell’Unione europea. Aggiungendo le risorse al di fuori dei
massimali del QFP relative agli strumenti speciali, alla funzione europea
di stabilizzazione degli investimenti e allo strumento europeo per la
pace, gli stanziamenti ammontano a circa 1.309 miliardi di euro, pari
all’1,14 per cento del reddito nazionale lordo.

Quanto ai singoli settori che compongono il bilancio, la comunica-
zione in esame si articola nelle seguenti rubriche, a loro volta suddivise
in settori prioritari: 1) mercato unico, innovazione e agenda digitale,
con i seguenti quattro settori: ricerca e innovazione, investimenti strategici
europei, mercato unico e spazio. Lo stanziamento totale nel periodo 2021-
2027 ammonterebbe a circa 187 miliardi di euro; 2) coesione e valori, con
i seguenti tre settori: sviluppo regionale e coesione, Unione economica e
monetaria e investire nelle persone, nella coesione sociale e nei valori.
Stanziamento totale pari a circa 442 miliardi di euro; 3) risorse naturali
e ambiente, con i seguenti due settori: agricoltura e politica marittima, am-
biente e azione per il clima. Stanziamento totale nel periodo 2021-2027
pari a circa 379 miliardi di euro; 4) migrazione e gestione delle frontiere,
con i relativi due settori relativi alla migrazione e alla gestione delle fron-
tiere. Lo stanziamento totale ammonterebbe a circa 35 miliardi di euro; 5)
sicurezza e difesa, con i seguenti tre settori: sicurezza, difesa, e risposta
alle crisi. Stanziamento totale pari a 28 miliardi di euro; 6) vicinato e resto
del mondo, con i settori relativi ad azione esterna e assistenza preadesione.
Stanziamento totale pari a circa 123 miliardi di euro; 7) pubblica ammini-
strazione europea, con uno stanziamento totale nel periodo di programma-
zione pari a circa 85 miliardi di euro.

Sono poi previsti strumenti specifici al di fuori dei massimali fissati
per il QFP, e segnatamente: una riserva per aiuti di emergenza; il fondo di
solidarietà dell’Unione europea; il fondo europeo di adeguamento alla glo-
balizzazione; lo strumento di flessibilità; la funzione europea di stabilizza-
zione degli investimenti, che sarà avviata, in caso di gravi shock asimme-
trici, sotto forma di prestiti back to back nel quadro del bilancio UE fino a
30 miliardi di euro.

Sul fronte delle entrate, la proposta della Commissione mira a moder-
nizzare il sistema delle risorse proprie con le seguenti modalità: mantenere
i dazi doganali come risorse proprie tradizionali per l’UE, ma diminuire
dal 20 al 10 per cento la percentuale che gli Stati membri trattengono a
titolo di «spese di riscossione»; semplificare la risorsa propria basata sul-
l’imposta sul valore aggiunto; mantenere la risorsa propria basata sul red-
dito nazionale lordo, conservandone il ruolo di risorsa equilibratrice; intro-
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durre un «paniere» di nuove risorse proprie composto da un’aliquota di
prelievo del 3 per cento applicata alla nuova base imponibile consolidata
comune per l’imposta sulle società, nonché da una quota del 20 per cento
dei proventi delle aste del sistema europeo di scambio delle quote di emis-
sioni e da un contributo nazionale basato sulla quantità di rifiuti di imbal-
laggi di plastica non riciclati in ciascuno Stato membro; sopprimere le
correzioni, ma in modo graduale nell’arco di cinque anni, per evitare un
aumento troppo brusco del contributo di alcuni Stati membri; aumentare
il massimale delle risorse proprie, prevedendo una quota più elevata del
contributo in base al reddito nazionale lordo dell’UE-27 a titolo di risorse
proprie, per coprire le spese di bilancio dell’Unione.

Quanto alla procedura di esame in seno all’Unione europea, va ricor-
dato che il regolamento relativo al QFP segue una procedura legislativa
speciale stabilita dall’articolo 312 del Trattato sul funzionamento dell’U-
nione (TFUE), sulla base della quale il Consiglio delibera all’unanimità
previa approvazione del Parlamento europeo, che, deliberando a maggio-
ranza assoluta dei suoi membri, può approvare o respingere la posizione
del Consiglio, ma non emendarla. Tuttavia, il Consiglio europeo può adot-
tare all’unanimità una decisione che consente al Consiglio di deliberare a
maggioranza qualificata.

A sua volta, l’eventuale modifica del sistema complessivo di finan-
ziamento dell’Unione (dunque, la decisione sulle risorse proprie) richiede
una procedura legislativa speciale fissata dall’articolo 311 del TFUE, in
base alla quale il Consiglio delibera all’unanimità previa consultazione
del Parlamento europeo, e la decisione entra in vigore solo dopo l’appro-
vazione degli Stati membri in conformità alle rispettive norme costituzio-
nali.

Tranne limitate eccezioni, invece, le normative settoriali (relative ai
programmi con i quali viene data concreta attuazione al bilancio UE) ven-
gono adottate mediante la procedura legislativa ordinaria, in cui Consiglio
e Parlamento europeo decidono congiuntamente e su un piano di assoluta
parità.

In riferimento ai negoziati in corso sulle proposte relative al nuovo
QFP, il relatore Fantetti ricorda che, il 14 novembre 2018, il Parlamento
europeo ha approvato la Relazione interlocutoria sul QFP 2021-2027, con
la quale ha ribadito la posizione, già espressa in precedenza, secondo la
quale il livello del nuovo QFP dovrebbe essere fissato a 1.324,1 miliardi
di euro a prezzi 2018, che rappresenterebbero l’1,3 per cento del PIL del-
l’Unione europea a 27.

Il Parlamento europeo si è altresı̀ concentrato sulle seguenti necessità:
rafforzare ulteriormente il programma di investimenti InvestEU; incremen-
tare i finanziamenti per le infrastrutture di trasporto e per le PMI; mante-
nere il finanziamento delle politiche agricola e di coesione a lungo ter-
mine almeno allo stesso livello previsto dall’attuale quadro di programma-
zione; raddoppiare le risorse per affrontare la disoccupazione giovanile e
triplicare le risorse per Erasmus +; fissare il contributo dell’Unione per gli
obiettivi climatici a un minimo del 25 per cento della spesa complessiva
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del QFP, per portarla al 30 per cento prima possibile e al più tardi entro il
2027.

In tema di risorse proprie, il Parlamento europeo ritiene che il nuovo
sistema semplificato dovrebbe ridurre in modo sostanziale i contributi di-
retti degli Stati membri basati sul RNL e abolire tutti i meccanismi di ri-
duzione e di correzione accumulatisi nel tempo. Andrebbero quindi intro-
dotte nuove risorse proprie basate, ad esempio, su un nuovo regime di tas-
sazione delle imprese (inclusa la tassazione delle grandi imprese del set-
tore digitale), sui proventi del sistema di scambio delle quote di emissione
e su una tassa sulla plastica.

Il Parlamento europeo è tornato nuovamente sul tema del QFP e dei
relativi negoziati con una risoluzione approvata il 10 ottobre 2019, nella
quale si sottolinea come vi sia un «rischio evidente» che gli investimenti
dell’Unione per il 2021-2027 subiscano un ritardo nella partenza, in as-
senza di un accordo rapido con il Consiglio.

I negoziati in sede di Consiglio europeo hanno registrato sin dalle
prime battute una netta divisione fra gli Stati membri che insistono per
un bilancio sostenibile che non vada oltre l’1 per cento del RNL della
UE-27 e finanzi le nuove priorità e i settori che possano supportare mag-
giormente la competitività europea, anche tramite tagli alle politiche tra-
dizionali come PAC e coesione (Austria, Danimarca, Paesi Bassi, Germa-
nia e Svezia), e gli Stati membri (Estonia, Grecia, Italia, Lituania, Letto-
nia, Polonia, Portogallo, Slovacchia e Ungheria) che invece ritengono in-
sufficiente il livello generale di ambizione espresso dalla Commissione
europea e chiedono risorse sufficienti per finanziare non solo le nuove
priorità (migrazioni, difesa, sicurezza) e i settori fondamentali per la com-
petitività dell’Unione (ricerca e innovazione, infrastrutture, spazio, digi-
tale), ma anche le politiche tradizionali (PAC e coesione), per le quali
le dotazioni dovrebbero essere mantenute almeno al livello dell’attuale
QFP.

Diversi elementi di contrasto si sono registrati anche sull’introdu-
zione di nuove risorse proprie diverse da quelle proposte dalla Commis-
sione, come la tassa sulle transazioni finanziarie (FTT) e la web tax sui
profitti delle grandi compagnie del web, e non sono mancate divergenze
anche sulla tempistica della cessazione delle correzioni legate al rebate

britannico.

Il 14 giugno 2019, la Presidenza romena ha presentato un progetto di
schema di negoziato riveduto (cd. negotiating box) che, secondo la Presi-
denza stessa, rispecchiava le discussioni generali tenutesi fino a quel mo-
mento in seno al Consiglio e con gli Stati membri, oltre a evidenziare i
progressi compiuti sulle diverse proposte settoriali.

Va rilevato che alcuni Stati membri, tra cui l’Italia, hanno affermato
che il testo del negotiating box proposto dalla Presidenza non possa con-
siderarsi una base adeguata per il seguito del negoziato. Il Governo ita-
liano, in particolare, avrebbe segnalato la propria contrarietà in merito
alla cancellazione della revisione di medio periodo del QFP e dell’aggiu-
stamento tecnico nella coesione, alla condizionalità macroeconomica, al-
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l’ipotesi di una convergenza esterna piena in ambito PAC (vale a dire, al-
l’adeguamento verso un valore omogeneo dei pagamenti diretti per ettaro,
a beneficio degli Stati membri che hanno un livello di pagamenti diretti
inferiore al 90 per cento della media UE e a detrimento dei Paesi che
si trovano al di sopra della media stessa) e ad alcune modifiche proposte
in materia di risorse proprie.

Nel concludere la discussione del Consiglio affari generali del 16 set-
tembre, la Presidenza finlandese ha indicato che occorrerà definire un tetto
complessivo compreso tra l’1 e l’1,3 per cento, provocando una reazione
tutt’altro che positiva da parte degli Stati cd. «frugali», anche in conside-
razione del fatto che la proposta presentata dalla Commissione Juncker si
fermava all’1,11 per cento.

Durante il Consiglio affari generali, l’Italia ha ribadito le posizioni
già illustrate in precedenza con riferimento: all’ammontare complessivo
del finanziamento, che non dovrebbe comunque scendere al di sotto della
cifra indicata dalla Commissione europea; alla PAC, per la quale non è in
alcun modo accettabile un ulteriore taglio dei finanziamenti, né un’accele-
razione e automatizzazione del processo di convergenza esterna dei paga-
menti diretti; alla coesione, per la quale, analogamente a quanto già osser-
vato per la PAC, non sono ammissibili ulteriori tagli per quanto concerne
il FESR e il FSE+; alla necessità di includere, accanto ai tre tipi di fles-
sibilità proposti dalla Commissione, una «flessibilità politica» garantita
dalla revisione di medio termine del QFP e finalizzata a reagire ai cam-
biamenti costanti dello scenario interno e internazionale; al negotiating
box proposto dalla Presidenza romena, considerato non accettabile come
base di discussione in quanto gli interventi di semplificazione anche radi-
cale ivi contenuti finiscono per compromettere in misura significativa la
capacità del bilancio UE di reagire a situazioni di emergenza ed eventi
non prevedibili; alla proposta di regolamento relativa allo Stato di diritto,
inadeguata in quanto priva di un meccanismo legale solido e di procedure
chiare e trasparenti; alle risorse proprie, per le quali l’Italia ha ribadito il
proprio pieno sostegno al mantenimento della risorsa basata sull’IVA e al
metodo di semplificazione proposto dalla Commissione europea.

Con particolare riferimento al Consiglio europeo del 17 e 18 ottobre,
il relatore Fantetti ricorda che la Presidenza finlandese ha sottoposto un
documento nel quale individua nel tetto complessivo di spesa, nella ripar-
tizione della stessa tra le varie politiche e nelle condizionalità, ovvero ne-
gli incentivi, i temi principali da affrontare.

Sul tetto della spesa, la Presidenza individua un intervallo oscillante
tra l’1,03 e l’1,08 per cento del Reddito nazionale lordo dell’UE-27,
quindi un intervallo compreso tra 1.050 e 1.100 miliardi di euro, rispetto
ai 1.135 proposti dalla Commissione.

Sulla ripartizione della spesa complessiva, la Presidenza propone di
mantenere una ripartizione equa (1/3 ciascuna) tra coesione, PAC e altri
programmi.

All’interno della Politica di coesione, l’approccio della Presidenza
non prevede aggiustamenti al metodo di calcolo per il Fondo di coesione
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e le regioni meno sviluppate, mentre gli aggiustamenti al ribasso dovreb-
bero concentrarsi su FESR e FSE+, nonché sui livelli minimi e massimi di
finanziamento.

Sulla PAC, la Presidenza propende per una riallocazione dei fondi
prevalentemente in direzione del secondo pilastro (FEASR) e per un gra-
duale riallineamento dei livelli dei pagamenti diretti tra gli Stati membri.

Su condizionalità e incentivi, la Presidenza intende proseguire sulla
linea tracciata dalla Presidenza romena per quanto concerne la condiziona-
lità legata allo Stato di diritto, mirando a un meccanismo del quale siano
chiari e puntuali i criteri di attivazione, e assicurare la massima trasversa-
lità tra rubriche per le misure connesse alla lotta al cambiamento climatico
e al controllo dei processi migratori.

Il Consiglio europeo del 17 e 18 ottobre, dopo uno scambio di opi-
nioni incentrato sui temi principali sollevati dal documento finlandese,
ha invitato la Presidenza a presentare «uno schema di negoziato completo
di cifre» prima del Consiglio europeo di dicembre 2019.

Il senatore PITTELLA (PD), relatore per la 14ª Commissione, integra
la relazione svolta dal co-relatore Fantetti, soffermandosi in primo luogo
sulla metodologia di lavoro delle Commissioni riunite. Essendo il quadro
finanziario pluriennale il principale strumento di programmazione euro-
pea, ritiene necessario procedere ad una fase istruttoria da svolgere attra-
verso un ampio ciclo di audizioni, a partire da quanto emerso nell’Ufficio
di Presidenza dello scorso 2 ottobre.

Ritiene, inoltre, opportuno approfondire anticipatamente i maggiori
punti di criticità che il pacchetto in esame solleva.

Innanzitutto, ritiene scarsamente significativa una dotazione del QFP
che superi di poco l’1 per cento del reddito nazionale lordo, soprattutto in
relazione agli obiettivi che si vogliono attribuire all’azione dell’Unione
europea. Al riguardo, ritiene che la netta preponderanza dei contributi de-
gli Stati membri non aiuti certamente a rafforzare le possibilità di un in-
cremento della dotazione complessiva. In secondo luogo, ritiene necessa-
rio che il QFP sia ispirato al parametro del valore aggiunto europeo. Ov-
vero, è necessario che vengano finanziate con risorse europee le politiche
che assicurano un risultato complessivo migliore se effettuate a livello eu-
ropeo piuttosto che a livello nazionale, come dimostrato ad esempio dalle
politiche di coesione. In terzo luogo, ritiene doveroso procedere all’elimi-
nazione di tutte le forme di privilegio e di favore accordate agli Stati
membri negli anni, come il rebate britannico che consentiva al Regno
Unito di recuperare due terzi dei suoi contributi all’UE. In quarto luogo,
reputa doveroso calcolare l’impatto dell’incidenza della Brexit sul volume
di finanziamento del QFP. In quinto luogo, vanno a suo avviso difesi con
maggiore forza negoziale gli interessi strategici italiani, come quelli ine-
renti alla politica di coesione e alla PAC. Un sesto punto di riflessione do-
vrà vertere sulle modalità di finanziamento delle politiche per il clima
(Green New Deal), e cioè se solo con risorse europee o anche nell’ambito
della flessibilità prevista dal patto di stabilità e crescita, scomputando se
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del caso le risorse nazionali impegnate dal calcolo ivi previsto. Altri punti
su cui segnala la necessità di una maggiore attenzione riguardano gli stan-
ziamenti per le politiche in favore dei giovani, della cultura, delle indu-
strie creative.

Circa l’arco temporale dei negoziati relativi al QFP, auspica che la
conclusione avvenga nel primo semestre del 2020, in modo tale da con-
sentire alle programmazioni nazionali e regionali di disporre di tempi ade-
guati. Vanno infine stabilite solide alleanze con gli Stati membri che
hanno interessi coincidenti con quelli dell’Italia.

Interviene il senatore DELL’OLIO (M5S) per chiedere chiarimenti
sullo stanziamento di 85 miliardi di euro previsto dalla rubrica n. 7 del
QFP per le spese amministrative dell’Unione, sottolineandone la spropor-
zione per eccesso rispetto ad altre rubriche come quelle sulla migrazione e
gestione delle frontiere o sulla politica di sicurezza e difesa. Considerato
peraltro che la rubrica n. 7 comprende le voci di bilancio relative alle
spese amministrative, alle pensioni e alle scuole europee, chiede un appro-
fondimento sulle cifre di ripartizione tra le diverse voci di stanziamento.

Il senatore Simone BOSSI (L-SP-PSd’Az) esprime interesse anche per
le rubriche nn. 3, 4 e 6 del QFP e chiede quali siano le modalità per as-
sicurare la massima efficacia possibile all’azione del Senato nella defini-
zione del Quadro finanziario dell’UE.

Al riguardo, il relatore PITTELLA (PD), dopo aver ricordato di es-
sere stato in passato rapporteur al Parlamento europeo sul bilancio UE,
sottolinea che una posizione forte e univoca del Senato può incidere sulla
posizione che il nostro Governo potrà sostenere in seno al Consiglio UE,
dove le decisioni in merito al QFP devono essere prese all’unanimità, e
può incidere anche sull’operato dei nostri deputati in seno al Parlamento
europeo.

Il presidente PESCO (M5S) rimarca la necessità che la risoluzione
del Senato si concretizzi in un documento forte che esprima determinate
condizionalità ed in grado di registrare la convergenza di tutti i gruppi
parlamentari o quantomeno di un’ampia maggioranza.

Il relatore FANTETTI (FI-BP) ritiene che la prospettiva delle Com-
missioni riunite debba essere quella di trasporre a livello europeo le dina-
miche in atto a livello nazionale, per influire sul processo decisionale eu-
ropeo, in un ambito in cui finora ha prevalso l’operato dell’Esecutivo e in
cui deve riprendere iniziativa e forza l’istanza rappresentativa incarnata
dal Parlamento nazionale e dal Parlamento europeo.

Il relatore PITTELLA (PD) ricorda, quindi, che in sede di Ufficio di
Presidenza delle Commissioni riunite era stato deciso di procedere ad un
ciclo di audizioni, a partire dal Ministro Amendola e dal rappresentante
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permanente presso l’UE, Ambasciatore Massari. All’elenco concordato in
quella sede propone di aggiungere le rappresentanze dei sindacati e delle
associazioni di categoria maggiormente interessate dai temi in discussione.

Il presidente PESCO (M5S) segnala l’opportunità di proporre una ri-
flessione sulla portata della rubrica n. 2 del QFP e sulla possibilità di ri-
comprendere le misure di contrasto all’evasione fiscale, in quanto politica
di valore europeo oltre che nazionale, nell’ambito del programma di soste-
gno alle riforme o degli investimenti nelle persone, nella coesione sociale
e nei valori, con particolare riferimento alla lotta contro le situazioni di
paradiso fiscale esistenti nell’UE.

La senatrice TESTOR (FI-BP) suggerisce di includere nelle audizioni
anche i ministri dell’Interno e della Difesa, considerata la presenza dei ri-
spettivi ambiti tematici nelle rubriche nn. 4, 5 e 6 del QFP. Segnala inoltre
l’opportunità di procedere all’audizione del direttore esecutivo di Europol.

Il PRESIDENTE propone, quindi, di procedere anzitutto all’audizione
del ministro Amendola e dell’Ambasciatore Massari e di incaricare i rela-
tori di proporre alle Commissioni riunite un elenco completo dei soggetti
da chiamare in audizione. Sottolinea, al riguardo, l’opportunità di fissare
audizioni, a cadenza regolare, con gli eurodeputati italiani.

Dopo una breve discussione sugli orari e i giorni di svolgimento delle
audizioni, in cui intervengono i senatori FEDELI (PD), ANGRISANI
(M5S), PITTELLA (PD) e Simone BOSSI (L-SP-PSd’Az), le Commissioni
riunite convengono sulla proposta del Presidente.

La seduta termina alle ore 11,45.
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AFFARI COSTITUZIONALI (1ª)

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 56

Presidenza del Presidente
BORGHESI

Orario: dalle ore 9,40 alle ore 12,05

AUDIZIONI INFORMALI SUL DDL COSTITUZIONALE N. 83 E CONNESSI (TUTELA

COSTITUZIONALE DELL’AMBIENTE)

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 57

Presidenza del Vice Presidente

PERILLI

Orario: dalle ore 14,05 alle ore 17

AUDIZIONI INFORMALI SUL DDL COSTITUZIONALE N. 83 E CONNESSI (TUTELA

COSTITUZIONALE DELL’AMBIENTE)
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GIUSTIZIA (2ª)

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Plenaria

121ª Seduta

Presidenza del Presidente
OSTELLARI

Interviene il ministro della giustizia Bonafede.

La seduta inizia alle ore 10,25.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4,
del Regolamento, è stata richiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo
anche sul canale satellitare e sulla web-tv e che la Presidenza del Senato
ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà redatto il reso-
conto stenografico.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro della giustizia sulle linee programmatiche del suo Dica-

stero

Interviene il ministro BONAFEDE che rende comunicazioni sulle
principali tematiche del suo Dicastero e sulle linee di politica legislativa
che intende perseguire.

Intervengono, per porre quesiti e chiedere chiarimenti, i senatori
Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd’Az), MIRABELLI (PD), CALIENDO
(FI-BP), GRASSO (Misto-LeU), BALBONI (FdI), CUCCA (IV-PSI),
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Valeria VALENTE (PD), Anna ROSSOMANDO (PD), DAL MAS (FI-

BP), Angela Anna Bruna PIARULLI (M5S), URRARO (M5S) e il presi-
dente OSTELLARI.

Il ministro BONAFEDE replica ai quesiti posti e fornisce ulteriori
delucidazioni.

Il presidente OSTELLARI ringrazia il Ministro e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle ore 13,30.
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BILANCIO (5ª)

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 30

Presidenza del Presidente
PESCO

Orario: dalle ore 9,45 alle ore 10

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI

Plenaria

207ª Seduta

Presidenza del Presidente
PESCO

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Villarosa.

La seduta inizia alle ore 10,10.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di atto aggiuntivo alla convenzione tra il Ministro dell’economia e delle

finanze e il direttore dell’Agenzia delle entrate per la definizione dei servizi dovuti,

delle risorse disponibili, delle strategie per la riscossione nonché delle modalità di
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verifica degli obiettivi e di vigilanza sull’ente Agenzia delle entrate-Riscossione, per il

periodo 1º gennaio-31 dicembre 2019 (n. 106)

(Parere al Ministro dell’economia e delle finanze, ai sensi dell’articolo 1, comma 13-bis,

del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1º di-

cembre 2016, n. 255. Seguito e conclusione dell’esame. Parere non ostativo con osserva-

zioni)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 1º ottobre.

La relatrice ACCOTO (M5S) illustra una proposta di parere non osta-
tivo con osservazioni (pubblicata in allegato).

Il presidente PESCO (M5S) sottolinea l’importanza dell’atto in
esame, nel quadro complessivo della strategia di contrasto all’evasione fi-
scale e del miglioramento dei saldi di finanza pubblica. Segnala, in parti-
colare, l’esigenza di definire meglio, sulla base di criteri oggettivi, gli
obiettivi di riscossione e i relativi indicatori, al fine di ottimizzare i risul-
tati dell’attività dell’Agenzia. Ulteriore finalità da perseguire è il supera-
mento di atteggiamenti vessatori nei confronti dei piccoli contribuenti:
si tratta di profili rimessi, principalmente, all’attenzione della Commis-
sione di merito, ma che, per il loro impatto sul bilancio dello Stato,
sono di interesse anche di questo Collegio.

La senatrice FERRERO (L-SP-PSd’Az) esprime una notazione critica
sulla tardività della trasmissione dello schema in esame, recante le linee
guida riferite all’anno in corso, rappresentando l’esigenza che, in futuro,
il Governo presenti tale atto tempestivamente, in modo da dare senso
ed efficacia all’esame parlamentare.

La relatrice ACCOTO (M5S) fa presente, al riguardo, che nello
schema di parere appena illustrato è inserita una specifica osservazione.

I senatori TOSATO (L-SP-PSd’Az) e DAMIANI (FI-BP) preannun-
ciano, a nome dei rispettivi Gruppi, un voto di astensione sulla proposta.

Non essendovi ulteriori richieste di intervento, verificata la presenza
del prescritto numero di senatori, la proposta di parere è posta ai voti e
approvata.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante ripartizione delle

risorse del fondo di cui all’articolo 4, comma 1, della legge 21 luglio 2016, n. 145, per

il finanziamento delle missioni internazionali e degli interventi di cooperazione allo svi-

luppo per il sostegno dei processi di pace e di stabilizzazione, per l’anno 2019 (n. 104)

(Parere al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, ai sensi degli

articoli 2, comma 3, e 4, comma 3, della legge 21 luglio 2016, n. 145. Seguito dell’esame

e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 10 ottobre.
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Il sottosegretario VILLAROSA fa presente che, per un errore mate-
riale, la relazione tecnica originariamente trasmessa a corredo del provve-
dimento in esame presenta alcune schede non corrette. Consegna, pertanto,
alla Commissione la versione corretta delle parti interessate, da sostituire
alle pagine corrispondenti.

Il seguito dell’esame è dunque rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

(1143) Ratifica ed esecuzione della Carta istitutiva del Forum internazionale dell’Ener-

gia (IEF), con Allegato, fatta a Riad il 22 febbraio 2011

(Parere alla 3ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere non ostativo)

Riprende l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Il presidente relatore PESCO (M5S), alla luce dei chiarimenti forniti
dal Governo, propone l’espressione di un parere non ostativo.

Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del pre-
scritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta.

(1172) Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana
e il Governo della Repubblica gabonese per evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo, fatta a Libreville il
28 giugno 1999

(Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)

Il relatore CALANDRINI (FdI) illustra il disegno di legge in titolo,
segnalando, per quanto di propria competenza, atteso che le considerazioni
svolte nella relazione tecnica sono basate sui dati e le informazioni relativi
all’anno di imposta 2016 e ricavati dalle dichiarazioni annuali dei sostituti
d’imposta modello 770 del 2017 e dal modello Certificazione Unica 2017,
che occorre avere rassicurazioni che i corrispondenti dati disponibili nel
2019 confermino le valutazioni contenute nella relazione tecnica.

In relazione all’articolo 15 della Convenzione, in tema di lavoro di-
pendente, chiede conferma, anche sulla base delle informazioni più ag-
giornate, dell’assenza di perdita di gettito.

Il sottosegretario VILLAROSA mette a disposizione dei senatori ele-
menti di risposta ai quesiti posti dal relatore.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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(1335) Simone BOSSI ed altri. – Modifiche all’articolo 40 della legge 28 luglio 2016,
n. 154, in materia di contrasto del bracconaggio ittico nelle acque interne

(Parere alla 9ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Il PRESIDENTE chiede al rappresentante del Governo se sono stati
svolti gli approfondimenti istruttori richiesti, per le vie brevi, su alcuni
emendamenti.

Il sottosegretario VILLAROSA risponde che il supplemento di istrut-
toria è ancora in corso.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 10,30.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 106

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo

schema di atto aggiuntivo in titolo e rilevato che:

– lo schema in titolo si articola in tre aree strategiche di intervento:

«servizi»; «riscossione»; «efficienza»;

– l’area «servizi» mira al miglioramento del rapporto con il contri-

buente, favorendo l’incremento della gamma dei servizi, la digitalizza-

zione e la semplificazione nell’accesso;

– l’area «riscossione» individua le linee di intervento orientate a

perseguire il raggiungimento dei volumi di gettito attesi, garantendo la sal-

vaguardia dei crediti affidati in riscossione;

– l’area «efficienza» contempla azioni finalizzate all’incremento

dei livelli di efficienza e al contenimento dei costi, nel rispetto dei vincoli

di spesa previsti dalla legislazione;

– l’allegato 1 (Piano annuale dell’Agenzia delle entrate-Riscos-

sione per il 2019) stima un volume di incassi di 9,012 miliardi di euro

per il 2019, 9,6 miliardi per il 2020 e 9,93 miliardi per il 2021. In parti-

colare, per l’anno in corso, la componente di riscossione ordinaria è pari a

6,207 miliardi; inoltre, si stima che dai pagamenti delle rate in scadenza

nel 2019, relative alle misure agevolative introdotte dal decreto-legge n.

119 del 2018 e dalla legge n. 145 del 2018 (legge di bilancio 2019) de-

rivino circa 2,8 miliardi;

considerato che:

– secondo quanto risulta dal Rapporto sui risultati conseguiti in

materia di misure di contrasto all’evasione fiscale e contributiva allegato

alla Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2019,

in media, nel triennio 2016-2019, il tax gap complessivo tra le imposte
ed i contributi dovuti e quelli effettivamente versati ammontava a circa

109,7 miliardi, di cui 98,3 miliardi per mancate entrate tributarie e 11,4

miliardi per mancate entrate contributive;

– l’azione di contrasto all’evasione fiscale rappresenta per il Go-

verno un obiettivo prioritario da perseguire attraverso un piano organico

ed un’ampia riforma fiscale basata sulla semplificazione delle regole e de-

gli adempimenti, nonché su una più efficace alleanza tra i contribuenti e

l’amministrazione finanziaria,
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esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo, con
le seguenti osservazioni:

– si raccomanda al Governo, ai fini del miglioramento dei saldi di
finanza pubblica, di proseguire il processo di ottimizzazione delle attività
di riscossione e di contrasto all’evasione fiscale, anche attraverso incentivi
alla tax compliance,

– si raccomanda, per i prossimi schemi di atto aggiuntivo, una tra-
smissione più celere al Parlamento, in modo da consentire alle Commis-
sioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari di espri-
mere il parere con anticipo rispetto all’annualità di riferimento.
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FINANZE E TESORO (6ª)

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 37

Presidenza del Presidente

BAGNAI

Orario: dalle ore 9,35 alle ore 10,10

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI

Plenaria

136ª Seduta

Presidenza del Presidente
BAGNAI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Maria Cecilia Guerra.

La seduta inizia alle ore 10,15.

AFFARI ASSEGNATI

Aliquota IVA applicabile alle prestazioni didattiche finalizzate al conseguimento delle

patenti di guida (n. 336)

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di

cui all’articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta antimeridiana del 2 ottobre.
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Il relatore SCIASCIA (FI-BP) presenta e illustra uno schema di riso-
luzione (pubblicato in allegato).

Il senatore MARINO (IV-PSI) manifesta soddisfazione riguardo la
proposta del relatore, che ha tenuto conto degli elementi offerti dal dibat-
tito svolto in Commissione.

I senatori DE BERTOLDI (FdI) e STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) si
associano.

Il presidente BAGNAI considera opportuno garantire la possibilità di
un’ulteriore riflessione in merito allo schema proposto, segnalando che i
commissari potranno anche prendere in considerazione gli spunti forniti
dalle audizioni svolte presso la Camera dei deputati sulla identica que-
stione.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

(1421) Deputato Flavia PICCOLI NARDELLI ed altri. – Disposizioni per la promozione

e il sostegno della lettura, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 7ª Commissione. Esame e rinvio)

La relatrice LEONE (M5S) osserva che l’articolo 6, in tema di misure
di contrasto della povertà educativa e culturale, istituisce il Fondo «Carta
della cultura»; il comma 4 prevede che le imprese possano destinare per le
finalità del Fondo «parte del proprio volume di affari, senza effetti ai fini
delle imposte sui redditi e dell’imposta regionale sulle attività produttive».
Tale disposizione potrebbe essere interpretata in senso letterale e cioè che
il sostegno finanziario al Fondo non ha alcun effetto fiscale, quindi si trat-
terebbe di una liberalità fine a sé stessa: in tal caso, la specificazione è
inutile non essendo necessario prevedere che la destinazione di risorse
non ha effetti tributari. Milita a favore di tale tesi la mancata previsione
di una copertura dell’eventuale minor gettito, ancorché riferibile ad una
mera facoltà. Viceversa, se si intendesse dare una valenza agevolativa, an-
drebbe specificata meglio la portata di tale disposizione: in tal caso appare
più adeguato prevedere che le destinazioni al fondo sono integralmente
deducibili ai fini delle imposte sul reddito e IRAP, e cioè non sono com-
putate a monte ai fini del calcolo delle imposte. La commissione di merito
dovrebbe pertanto opportunamente chiarire la portata della norma.

La relatrice prosegue facendo presente che l’articolo 10, inoltre, in-
crementa di 3.250.000 euro annui, a decorrere dal 2020, il limite di spesa
relativo al credito di imposta di cui possono usufruire gli esercenti di at-
tività commerciali che operano nel settore della vendita al dettaglio di libri
in esercizi specializzati, o nel settore di vendita al dettaglio di libri di se-
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conda mano, di cui all’articolo 1, comma 319, della legge n. 205 del 2017,
attualmente fissato a 5 milioni annui.

Ai sensi del summenzionato comma 319, il credito d’imposta è para-
metrato agli importi pagati a titolo di IMU, TASI e TARI con riferimento
ai locali dove si svolge l’attività di vendita di libri al dettaglio, nonché alle
eventuali spese di locazione o ad altre spese individuate con decreto del
Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze, anche in relazione all’assenza
di librerie nel territorio comunale. Il credito d’imposta è stabilito nella mi-
sura massima di 20.000 euro per gli esercenti di librerie che non risultano
ricomprese in gruppi editoriali dagli stessi direttamente gestite e di 10.000
euro per gli altri esercenti.

Si apre la discussione generale.

Il senatore D’ALFONSO (PD) valuta positivamente il disegno di
legge in esame, richiamando la finalità del contrasto alla chiusura delle
librerie.

Il senatore DE BERTOLDI (FdI), espresso il proprio favore rispetto
alle finalità del disegno di legge in titolo, giudica improprio il riferimento
al volume d’affari in esso convenuto, posto che l’articolo 6, comma 4, do-
vrebbe invece menzionare la destinazione di parte dell’utile delle imprese.

Il senatore SCIASCIA (FI-BP) esprime perplessità sul tenore della
norma, ritenendo che il testo in esame dovrebbe più propriamente indicare
una percentuale dell’utile di esercizio quale limite all’eventuale importo
deducibile.

Il presidente BAGNAI (L-SP-PSd’Az) esprime perplessità riguardo
l’introduzione nell’ordinamento tributario di ulteriori agevolazioni specifi-
che e suggerisce una riflessione di carattere più generale sulle nuove mo-
dalità di funzionamento del commercio librario e di approccio alla lettura
imposte dall’evoluzione tecnologica.

A parere del senatore SCIASCIA (FI-BP) l’attività di produzione e
vendita di libri in formato cartaceo è tuttora prevalente nel settore edito-
riale.

Il senatore DE BERTOLDI (FdI) osserva che sarebbe comunque op-
portuna una riforma di carattere complessivo del sistema tributario, carat-
terizzata dall’adozione della flat tax: in assenza di tale prospettiva le mi-
sure di agevolazione a sostegno della lettura risultano comunque apprez-
zabili.
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Il senatore FENU (M5S) solleva la questione della necessaria parità
di trattamento fiscale dei grandi gruppi di vendita on line rispetto alle li-
brerie tradizionali.

Il senatore BUCCARELLA (Misto) condivide l’opportunità di una ri-
flessione sul trattamento tributario dei nuovi grandi operatori di vendita on
line, i quali peraltro garantiscono spesso livelli di efficienza e competiti-
vità fuori dalla portata delle librerie tradizionali.

Il sottosegretario GUERRA ritiene che la misura incentivante di cui
al comma 4 dell’articolo 6 non rivesta carattere fiscale e pone in evidenza
la fondatezza di un’eventuale richiesta di chiarimento rivolta alla Commis-
sione di merito. Segnala quindi l’articolo 7, il quale esclude dal campo di
applicazione dell’IVA le cessioni gratuite di libri e relativi supporti inte-
grativi non più commercializzati o inidonei alla commercializzazione.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore D’ALFONSO (PD) preannuncia la presentazione di un’i-
niziativa legislativa concernente la razionalizzazione delle misure di pre-
mialità in ambito fiscale.

Il senatore MARINO (IV-PSI) fa presente di essere firmatario di un
disegno di legge riguardante la medesima materia e ritiene che l’Ufficio
di Presidenza sia la sede idonea per una riflessione in merito alla tratta-
zione delle proposte assegnate.

La seduta termina alle ore 10,50.
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SCHEMA DI RISOLUZIONE PROPOSTO DAL

RELATORE SULL’AFFARE ASSEGNATO

N. 336

La Commissione Finanze e tesoro, a conclusione dell’esame dell’af-
fare assegnato in merito all’aliquota IVA applicabile alle prestazioni didat-
tiche finalizzate al conseguimento delle patenti di guida,

considerato che:

– la Corte di giustizia dell’Unione europea, in data 14 marzo 2019,
nella causa C-449/17 si è pronunciata sulla nozione di insegnamento sco-
lastico e universitario di cui all’articolo 132, paragrafo 1, lettera i) e j)

della direttiva 2006/112, escludendo che in tale nozione rientrino le le-
zioni automobilistiche impartite da una scuola guida, derivandone conse-
guentemente la estraneità del settore dal novero delle operazioni esenti
dal pagamento dell’imposta sul valore aggiunto;

– l’Agenzia delle entrate con risoluzione n. 79 del 2 settembre
2019 ha dato indicazioni volte a tenere conto del pronunciamento reso
in sede di giustizia comunitaria, ritenendo le attività di formazione effet-
tuate dalle autoscuole per il conseguimento delle patenti B e C1 al di fuori
delle operazioni esenti, per cui tali operazioni risultano imponibili con ali-
quota del 22 per cento;

– che la stessa risoluzione dell’Agenzia ha fornito indicazioni sia
per l’applicazione dell’imposta che per il recupero delle somme non ver-
sate a far data dal 2014, e cioè nei cinque anni precedenti nei quali opera
la facoltà accertativa dell’agenzia;

ritenuto che:

la risoluzione dell’Agenzia non affronta in termini problematici la
questione circa il fondamento giuridico dell’esenzione prevista dal diritto
nazionale, laddove il numero 20), comma 1, dell’articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 definisce esenti le presta-
zioni educative dell’infanzia e della gioventù e quelle didattiche di ogni
genere, anche per la formazione, l’aggiornamento, la riqualificazione e ri-
conversione professionale; e che tale riferimento aveva consentito, da ul-
timo nel 2005 alla stessa Agenzia di argomentare la legittimità del regime
di esenzione (risoluzione n. 134 del 2005):

che la direttiva europea 112 del 2006 qualifica esenti »le attività
didattiche di formazione e riqualificazione professionale, comprese le le-
zioni private«;

che tale dizione non esclude »automaticamente« le scuole guida e
che quindi anche una valutazione del pronunciamento della Corte poteva
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essere quanto meno assunto in termini più problematici dall’Agenzia delle
entrate;

che la stessa Agenzia dà per acquisito un effetto »retroattivo« della
sentenza emessa dalla Corte di giustizia europea tale da ritenere che l’u-
nico ostacolo ad un’applicazione negli esercizi precedenti consiste nel ter-
mine a quo per effettuare gli accertamenti (e cioè 5 anni);

che l’adozione della risoluzione da parte dell’Agenzia non sembra
adeguata agli effetti erga omnes comunque determinati dal dispositivo, te-
nuto conto che la risposta all’interpello ai sensi dell’articolo 11 dello Sta-
tuto del contribuente »vincola ogni organo della amministrazione con
esclusivo riferimento alla questione oggetto dell’istanza e limitatamente
al richiedente«; in altri termini, la risoluzione non vincola i contribuenti,
ma esclusivamente gli uffici delle Entrate;

impegna il Governo:

a) nel caso volesse confermare in parte l’orientamento della Agen-
zia delle entrate, a introdurre una disciplina esplicitamente innovativa con
riferimento alle attività delle scuole guida con efficacia dal 1º gennaio
2020, senza alcun effetto sull’attività accertativa dell’Agenzia stesso per
gli anni pregressi;

b) a valutare con attenzione gli strumenti di intervento assegnati in
sede comunitaria per ribadire la legittimità di una previsione normativa
fondata sul carattere formativo anche a scopo professionale per particolari
categorie di patenti, tenendo conto che la stessa direttiva prevede che le
attività di formazione professionale sono esenti ai fini IVA, a condizione
che il soggetto sia autorizzato dall’amministrazione pubblica.
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ISTRUZIONE PUBBLICA, BENI CULTURALI (7ª)

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Plenaria

112ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
VERDUCCI

Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, per l’Asso-

ciazione nazionale degli organismi per il diritto allo studio (ANDISU),

il direttore generale di Er.Go, Azienda regionale per il diritto agli studi

superiori dell’Emilia Romagna e membro del Comitato esecutivo, Patrizia

Mondin, il presidente di Disco Lazio, Ente regionale per il diritto allo stu-

dio e alla conoscenza del Lazio e membro del Comitato esecutivo, Alessio

Pontillo e il delegato del Rettore del Politecnico di Milano per il diritto

allo studio e la contribuzione studentesca, Maurizio Zani; per l’Ente na-

zionale per il diritto allo studio (Fondazione ENDISU), il presidente Mau-

rizio Natali e il referente IT e progettazione europea della Fondazione,

Andrea Baldin; per il Coordinamento liste per il diritto allo studio

(CLDS), il rappresentante degli studenti al Consiglio nazionale degli stu-

denti universitari (CNSU) e capogruppo del gruppo consiliare CLDS –

Obiettivo Studenti, Andrea Milillo e il segretario Gianluca Porta; nonchè

il professore Andrea Marino, psicoterapeuta dell’Istituto di Terapia Co-

gnitivo-Interpersonale di Roma.

La seduta inizia alle ore 10,20.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4,
del Regolamento, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo,
e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il pro-
prio assenso.
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Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è adottata per le
procedure informative all’ordine del giorno.

Il PRESIDENTE avverte inoltre che sarà redatto il resoconto steno-
grafico.

Prende atto la Commissione.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulla condizione studentesca nelle università e il pre-

cariato nella ricerca universitaria: audizione di rappresentanti dell’Associazione

nazionale degli organismi per il diritto allo studio universitario (ANDISU), dell’Ente

nazionale per il diritto allo studio (Fondazione ENDISU) e del Coordinamento liste

per il diritto allo studio (CLDS)

Prosegue l’indagine conoscitiva, sospesa nella seduta del 1º ottobre.

Il PRESIDENTE introduce l’audizione.

Hanno quindi la parola il direttore generale di Er.Go, Azienda regio-
nale per il diritto agli studi superiori dell’Emilia Romagna e membro del
Comitato esecutivo dell’ANDISU, Patrizia MONDIN; il presidente della
Fondazione ENDISU, Maurizio NATALI e il referente IT e progettazione
europea della medesima Fondazione, Andrea BALDIN e il rappresentante
degli studenti al Consiglio nazionale degli studenti universitari (CNSU) e
capogruppo del gruppo consiliare CLDS – Obiettivo Studenti, Andrea MI-
LILLO, che svolgono il loro intervento.

Intervengono per porre quesiti i senatori CANGINI (FI-BP), MARI-
LOTTI (M5S) e VERDUCCI (PD).

Rispondono la dottoressa MONDIN, il signor MILILLO e l’avvocato
NATALI.

Il PRESIDENTE ringrazia i rappresentanti dell’Associazione nazio-
nale degli organismi per il diritto allo studio (ANDISU), dell’Ente nazio-
nale per i diritto allo studio (Fondazione ENDISU) e del Coordinamento
liste per il diritto allo studio (CLDS) e dichiara conclusa l’audizione. Co-
munica inoltre che le documentazioni acquisite nell’audizione odierna sa-
ranno rese disponibili per la pubblica consultazione nella pagina web della
Commissione.

Prende atto la Commissione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.
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Seguito dell’indagine conoscitiva sull’impatto del digitale sugli studenti, con partico-

lare riferimento ai processi di apprendimento: audizione del professor Andrea

Marino

Prosegue l’indagine conoscitiva, sospesa nella seduta antimeridiana
del 2 ottobre.

Il PRESIDENTE introduce l’audizione.

Ha quindi la parola il professor MARINO, che svolge il suo inter-
vento.

Intervengono per porre quesiti i senatori CANGINI (FI-BP), Marghe-
rita CORRADO (M5S) e VERDUCCI (PD).

Il PRESIDENTE ringrazia il professor Marino e dichiara conclusa
l’audizione. Comunica inoltre che la documentazione acquisita nell’audi-
zione odierna sarà resa disponibile per la pubblica consultazione nella pa-
gina web della Commissione.

Prende atto la Commissione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 12,10.
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IGIENE E SANITÀ (12ª)

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Plenaria

101ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
COLLINA

La seduta inizia alle ore 10,25.

IN SEDE CONSULTIVA

(Doc. XXII, n. 4) NANNICINI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sulla sicurezza e sullo sfruttamento del lavoro

(Doc. XXII, n. 20) TURCO ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare
d’inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro e delle malattie professionali, con
particolare riguardo al sistema della tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di
lavoro dello stabilimento ex ILVA Spa di Taranto

(Doc. XXII, n. 21) CARBONE ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare
d’inchiesta sulla condizione del lavoro in Italia e sulla tutela della salute e della sicu-
rezza negli ambienti di lavoro, ivi incluse le strutture educative e scolastiche e le strut-
ture sociosanitarie

(Doc. XXII, n. 22) LAFORGIA ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sulla condizione del lavoro in Italia

(Doc. XXII, n. 23) Tiziana NISINI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sulla sicurezza sul lavoro

(Parere alla 11ª Commissione. Esame congiunto e rinvio)

La relatrice BOLDRINI (PD), nell’introdurre l’esame congiunto dei
Documenti in titolo, ricorda che la materia della sicurezza sul lavoro è tra-
dizionalmente all’attenzione del Parlamento e che, nel corso delle legisla-
ture XIV, XV, XVI e XVII, il Senato ha approfondito le relative proble-
matiche attraverso l’istituzione di Commissioni di inchiesta sugli infortuni
sul lavoro.

Ciò premesso, illustra partitamente i testi oggetto di esame congiunto,
evidenziandone le peculiarità e i tratti comuni.
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Fa presente che risulta peraltro imminente la presentazione di una ul-
teriore proposta di inchiesta parlamentare in materia.

In conclusione, considerato il rilievo delle problematiche connesse
alla sicurezza sul lavoro e le correlazioni delle stesse con la tutela della
salute, sottolinea l’importanza dei Documenti in esame e manifesta l’in-
tendimento di formulare una proposta di parere favorevole.

Il presidente COLLINA, aperta la discussione generale, constata che
non vi sono richieste di intervento e dichiara pertanto conclusa tale fase
procedurale.

Avverte che, alla luce del calendario dell’Assemblea, sarà opportuno
concludere l’esame nella seduta che verrà convocata nel pomeriggio del
prossimo martedı̀ 29 ottobre.

La Commissione conviene quindi con la proposta, avanzata dalla se-
natrice CANTÙ (L-SP-PSd’Az), di convocare la seduta pomeridiana di
martedı̀ 29 ottobre alle ore 15.

Il seguito dell’esame congiunto è, quindi, rinviato.

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 770

Il presidente COLLINA comunica che, in relazione al disegno di
legge n.770, sono stati presentati tre subemendamenti (pubblicati in alle-
gato), riferiti all’emendamento 5.0.100 della relatrice (pubblicato in alle-
gato al resoconto della seduta n. 98 del 1º agosto 2019). Fornisce quindi,
al riguardo, alcune delucidazioni procedurali, richieste dalla senatrice RIZ-
ZOTTI (FI-BP).

La seduta termina alle ore 10,35.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE

N. 770

Art. 5.

5.0.100/1
Rizzotti, Stabile, Binetti

All’emendamento 5.0.100, al comma 3 sostituire le parole: «entro
sessanta giorni» con le seguenti: «entro trenta giorni».

5.0.100/2
Rizzotti, Stabile, Binetti

All’emendamento 5.0.100, al comma 3, secondo periodo, sostituire le

parole: «di scelte solidaristiche» con le seguenti: «delle vaccinazioni rac-
comandate dal PNPV».

5.0.100/3
Rizzotti, Stabile, Binetti

All’emendamento 5.0.100, dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

«5-bis. In caso di mancata osservanza della presentazione dell’idonea
documentazione di cui ai commi 4 e 5 del presente articolo, i genitori
esercenti la responsabilità genitoriale, i tutori o i soggetti affidatari ven-
gono segnalati dai dirigenti scolastici delle istituzioni scolastiche del si-
stema nazionale di istruzione e delle scuole private non paritarie nonché
i responsabili dei centri di formazione professionale regionali e dei servizi
educativi per l’infanzia, all’azienda sanitaria locale territorialmente com-
petente che li convocherà per un colloquio al fine di fornire ulteriori in-
formazioni sulle vaccinazioni e di sollecitarne l’effettuazione. Trascorsi
30 giorni dalla convocazione, ove la documentazione comprovante l’effet-
tuazione delle vaccinazioni raccomandate dal PNPV in base all’età, ov-
vero l’esonero per avvenuta immunizzazione naturale o l’omissione o il
differimento delle stesse in ragione di specifiche condizioni cliniche docu-
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mentate, attestate dal pediatra di libera scelta o dal medico di medicina
generale o da uno specialista del Servizio sanitario nazionale, che con-
troindichino una o più vaccinazioni in maniera temporanea o permanente,
non fosse presentata, ai genitori esercenti la responsabilità genitoriale, ai
tutori o ai soggetti affidatari ai sensi della legge 4 maggio 1983,
n. 184, è comminata la sanzione amministrativa pecuniaria da euro cento
a euro cinquecento.».
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 23

Presidenza del Presidente

BARACHINI

Orario: dalle ore 8,40 alle ore 9,25
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Plenaria

40ª Seduta

Presidenza del Presidente
MORRA

La seduta inizia alle ore 15,30.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che della seduta odierna verrà redatto il re-
soconto sommario ed il resoconto stenografico e che, ai sensi dell’articolo
12, comma 2, del Regolamento interno, la pubblicità dei lavori sarà assi-
curata anche attraverso l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito
chiuso e la trasmissione via web tv della Camera dei deputati.

Comunicazioni del Presidente in merito alla verifica di cui all’art. 1, comma 1,

lettera i) della legge n. 99 del 2018, in materia di formazione delle liste elettorali

per la Regione Umbria

Il PRESIDENTE comunica che la Direzione nazionale antimafia e
antiterrorismo ha comunicato i dati relativi alle liste per il rinnovo del
Consiglio e della Giunta regionale umbra e che nessuno dei candidati ri-
sulta essere nelle condizioni ostative previste dal decreto legislativo 31 di-
cembre 2012, n. 235 (cd. «legge Severino») né in quelle previste dal Co-
dice di autoregolamentazione impiegato dalla Commissione, ai sensi del-
l’articolo 1, comma 1, lettera i) della legge n. 99 del 2018.

Come da prassi informa tutti i componenti della Commissione che se
fossero interessati a prendere visione della nota trasmessa dalla Procura
nazionale, essa è in distribuzione a libera consultazione in Commissione,
giusto l’esito dello scrutinio effettuato.
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Audizione del procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli

Il PRESIDENTE rivolge un indirizzo di saluto al dottor Giovanni
Melillo, accompagnato dal dottor Giuseppe Borrelli, ricordandogli che,
ai sensi dell’articolo 12, comma 5, del Regolamento interno, ha la possi-
bilità di richiedere la segretazione della seduta o di parte di essa qualora
ritenga di riferire alla Commissione fatti o circostanze che non possano
essere divulgate.

Chiede quindi al dottor Melillo di voler prendere la parola per un in-
tervento introduttivo.

Il dottor Giovanni MELILLO svolge una relazione, parzialmente se-
cretata, sulla recente evoluzione della Camorra, caratterizzata dall’espan-
sione e dalla mimetizzazione delle reti affaristiche e delle relazioni collu-
sive e dalla marginalizzazione della violenza tipica delle attività mafiose
tradizionali, evidenziando anche le specificità di alcuni dei principali car-
telli nei quali si articola la criminalità organizzata campana.

Intervengono per porre quesiti e svolgere rilievi il PRESIDENTE, il
senatore URRARO e i deputati ORLANDO, CASO, BARTOLOZZI,
PAOLINI e CANTALAMESSA.

Il dottor MELILLO e il dottor BORRELLI forniscono i chiarimenti
richiesti.

Il PRESIDENTE ringrazia i dottori Giovanni Melillo e Giuseppe
Borrelli e dichiara chiusa l’audizione.

SUI COLLABORATORI DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE comunica che nel corso della seduta dell’Ufficio di
presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi di ieri, 23 ottobre 2019,
è stato deliberato che la Commissione si avvalga della collaborazione a
tempo parziale e limitato, del dottor Maurizio Dianese e del dottor Gianni
Belloni, fondatori del Centro di documentazione di inchiesta sulla crimi-
nalità organizzata del Veneto, dell’avvocato Isotta Cortesi, del primo diri-
gente della Polizia di Stato, dottor Nicola Franco, per i lavori del IIº Co-
mitato, della dottoressa Paola Pentimella Testa, per il Comitato sulla mas-
soneria coordinato dalla senatrice Corrado, del dottor Napolillo, magistrato
in servizio presso la Procura della Repubblica di Ancona, del procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Trieste, dottor Carlo Mastelloni,
del tenente colonnello dei Carabinieri Antonio Milone, del dottor Silvio
Corbelli, del dottor Mauro Mastroianni, Maresciallo Maggiore dell’Arma
dei Carabinieri, e del dottor Angelo Michele Marone, luogotenente della
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Guardia di Finanza; infine, la Commissione si potrà avvalere, altresı̀, della
collaborazione della dottoressa Silvana Carcano.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il PRESIDENTE, in deroga all’articolo 3, comma 3, del Regolamento
sul funzionamento dei Comitati, autorizza sin da ora il Comitato IV «In-
fluenza e controllo criminali sulle attività connesse al gioco nelle sue varie
forme» a convocarsi nella giornata di domani, eventualmente anche in
concomitanza con la riunione del Comitato IX «Analisi delle procedure
di gestione dei beni confiscati e sequestrati», coordinato dall’onorevole
Pretto. Tale concomitanza di sedute si rende necessaria per esigenze di
rinvio dell’odierna audizione dei medici, dottor Eugenio Sala, dottor Ma-
rio Spinelli e dottor Michelarcangelo Partenope proprio nell’ambito dei la-
vori del IV Comitato, coordinato dal senatore Endrizzi.

La seduta termina alle ore 17,52.
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Allegato

Istituzione di Comitati

(ai sensi dell’articolo 3 della legge 7 agosto 2018, n. 99)

XII. Rapporti tra criminalità organizzata e logge massoniche.

(Coordinatrice: sen. Margherita CORRADO – M5S)

Il Comitato svolge l’istruttoria relativa alla infiltrazione nelle logge
massoniche degli appartenenti alla criminalità organizzata, valutandone
la consistenza e la pericolosità nei diversi territori e a seconda delle dif-
ferenti connotazioni e le singole tradizioni delle logge medesime.

COMPONENTI

On. Vittoria BALDINO (M5S)

Sen. Elio LANNUTTI (M5S)
On. Andrea DARA (L-SP)

Sen. Pasquale PEPE (L-SP)
Sen. Pietro GRASSO (Misto)

Sen. Luca CIRIANI (FdI)
Sen. Luigi VITALI (FI-BP)

On. Carmelo MICELI (PD)
On. Nicola PELLICANI (PD)

On. Erasmo PALAZZOTTO (LEU)
Sen. Dieter STEGER (AUT SVP. PATT, UV)

Sen. Valeria SUDANO (Italia Viva)
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

Plenaria

Presidenza del Presidente
Stefano VIGNAROLI

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Stefano VIGNAROLI, presidente, avverte che la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche mediante l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso e la trasmissione streaming sulla
web-tv della Camera dei deputati.

AUDIZIONI

Audizione del Comandante regionale della Guardia di finanza Sicilia, Gen. D. Ric-

cardo Rapanotti

Stefano VIGNAROLI, presidente, dopo brevi considerazioni prelimi-
nari, introduce l’audizione del Comandante regionale della Guardia di fi-
nanza Sicilia, Generale di divisione Riccardo Rapanotti, che ringrazia
della presenza.

Riccardo RAPANOTTI, Comandante regionale della Guardia di fi-
nanza Sicilia, svolge una relazione.

Stefano VIGNAROLI, presidente, sospende la seduta in relazione al-
l’andamento dei lavori parlamentari.

La seduta, sospesa alle ore 14,20, è ripresa alle ore 15,20.
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Riccardo RAPANOTTI, Comandante regionale della Guardia di fi-

nanza Sicilia, riprende lo svolgimento della relazione.

Interviene a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni, il

senatore Pietro LOREFICE (M5S), nonché Stefano VIGNAROLI, presi-

dente.

Riccardo RAPANOTTI, Comandante regionale della Guardia di fi-

nanza Sicilia, risponde ai quesiti posti.

Stefano VIGNAROLI, presidente, ringrazia gli intervenuti per il con-

tributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.

Audizione del Comandante del NOE di Catania, Ten. Col. Michele Cannizzaro, e del

Comandante interinale del NOE di Palermo, Lgt. Nunzio Sapuppo

Stefano VIGNAROLI, presidente, dopo brevi considerazioni prelimi-

nari, introduce l’audizione del Comandante del NOE di Catania Tenente

Colonnello Michele Cannizzaro, e del Comandante interinale del NOE

di Palermo, Luogotenente Nunzio Sapuppo, che ringrazia della presenza.

Michele CANNIZZARO, Comandante del NOE di Catania, e Nunzio

SAPUPPO, Comandante interinale del NOE di Palermo, svolgono rela-

zioni.

Interviene a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni, il

senatore Pietro LOREFICE (M5S), nonché Stefano VIGNAROLI, presi-

dente.

Michele CANNIZZARO, Comandante del NOE di Catania, e Nunzio

SAPUPPO, Comandante interinale del NOE di Palermo, rispondono ai

quesiti posti.

Stefano VIGNAROLI, presidente, ringrazia gli intervenuti per il con-

tributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 16,40.
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AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno non sono stati trattati:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’attuazione del federalismo fiscale

Giovedı̀ 24 ottobre 2019

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza si è riunito dalle ore 8,10 alle ore 8,15.

Plenaria

Presidenza del Presidente

Cristian INVERNIZZI

La seduta inizia alle ore 8,15.

Relazione semestrale di cui all’articolo 3, comma 5, della legge 5 maggio 2009, n. 42

(Seguito dell’esame e approvazione)

La Commissione prosegue l’esame dello schema di Relazione seme-
strale di cui all’articolo 3, comma 5, della legge 5 maggio 2009, n. 42,
iniziato il 1º agosto 2019.

Cristian INVERNIZZI, presidente, ricorda che ai sensi dell’articolo 3,
comma 5, della legge 5 maggio 2009, n. 42, e dell’articolo 5, comma 7,
del proprio regolamento, la Commissione è chiamata a verificare lo stato
di attuazione di quanto previsto dalla legge di delega e a riferirne ogni sei
mesi alle Camere. Rammenta che, nella giornata di ieri, mercoledı̀ 23 ot-
tobre scorso, è stata inviata a tutti i Commissari lo schema di Relazione
semestrale, predisposta dalla Presidenza della Commissione, concordato
a seguito dell’esame svoltosi nelle riunioni dell’Ufficio di Presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, del 2, 9, 10 e 22 ottobre 2019.

Si tratta della prima relazione semestrale della Commissione nell’at-
tuale XVIII legislatura.
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La Relazione dà conto dello stato di attuazione, al 31 luglio 2019,
della legge n. 42 del 2009 e dello stato di attuazione delle iniziative in
essere per la definizione delle intese tra Regioni e Stato, ai sensi dell’ar-
ticolo 116, terzo comma, della Costituzione.

Chiede se vi siano richieste di interventi.

La deputata Francesca Anna RUGGIERO (M5S) sottolinea il lavoro
positivo condotto dalla Commissione, che ha lavorato in spirito di armo-
nia, analizzando temi complessi da un punto di vista tecnico e politico.
Ritiene che il regionalismo differenziato debba essere realizzato, garan-
tendo nel contempo il pieno rispetto di tutte le previsioni costituzionali
in materia.

La senatrice Roberta FERRERO (L-SP-PSd’Az) ritiene che la rela-
zione riassuma e sintetizzi un lavoro proficuo svolto dalla Commissione,
attraverso un ampio ciclo di audizioni, che ha consentito di individuare
una sintesi condivisa, grazie alla collaborazione di tutti i gruppi. Ritiene
che vi sia la necessità di approfondire le tematiche del regionalismo dif-
ferenziato in un prossimo ciclo di audizioni, sui temi all’ordine del giorno
del dibattito politico ed istituzionale.

Il senatore Vasco ERRANI (Misto-LEU) ritiene che la relazione sin-
tetizzi posizioni diverse, costituendo un contributo istituzionale utile sul
tema dell’attuazione delle legge n. 42 del 2009 e sulle iniziative in atto
relative all’articolo 116, terzo comma, della Costituzione. Ritiene altresı̀
che per la sottoscrizione delle intese previste dalla norma costituzionale
sia preventivamente necessaria l’approvazione di una legge quadro che di-
sciplini i principi in materia di cui all’art. 119 della Costituzione e alla
legge n. 42 del 2009, per la definizione di tutti gli aspetti procedimentali
ed istituzionali connessi ad una riforma di tale portata, al fine di garantire
un corretto ed omogeneo rapporto tra Stato ed autonomie, in materia di
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni (LEP), dei costi e
fabbisogni standard per le funzioni pubbliche, della funzione perequativa,
e quant’altro previsto dalla citata legge n. 42. Al proposito ricorda che
nella Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza (NA-
DEF), recentemente approvato dal Parlamento, il Governo ha inserito la
previsione di un provvedimento collegato che rechi la definizione di
una legge quadro relativa al processo di autonomia differenziata.

Il deputato Roger DE MENECH (PD) ringrazia per la conduzione
della Commissione, particolarmente apprezzabile in un momento di forte
turbolenza politica. L’approfondimento istituzionale, cui la relazione dà
un contributo, è necessario al fine di conseguire l’obiettivo di dare attua-
zione all’art. 116, terzo comma, della Costituzione. Si tratta di una riforma
di portata epocale, tale da incidere profondamente sul rapporto tra Stato e
soggetti delle autonomie territoriali, che richiede i necessari approfondi-
menti, sia sul versante dell’attuazione della legge n. 42 del 2009, che in
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tema di regionalismo differenziato. In tal senso valuta positivamente il ri-
chiamo effettuato nella Nota di aggiornamento del Documento di econo-
mia e finanza (NADEF) ad un provvedimento collegato relativo ad una
legge quadro per definire gli aspetti sistemici del processo di autonomia
differenziata. Tali adempimenti non devono dilatare a dismisura i tempi
di definizione delle intese di cui all’art. 116, terzo comma della Costitu-
zione, ma devono sciogliere i problemi tecnici e politici relativi agli
adempimenti di cui alla legge n. 42, quali la definizione dei livelli essen-
ziali delle prestazioni (LEP), dei fabbisogni e dei costi standard, dei mec-
canismi di perequazione e cosı̀ via.

Il senatore Vincenzo PRESUTTO (M5S) sottolinea il clima di colla-
borazione manifestatosi in Commissione e i modi pacati con i quali sono
stati trattati punti di vista diversi, su tematiche molto complesse. Ritiene
che questo approccio armonico possa consentire oggi di approvare la re-
lazione all’unanimità. Ritiene che la Commissione bicamerale debba con-
tinuare ad avvalersi dell’importante contributo della Commissione tecnica
per i fabbisogni standard (CTFS) e della Sose s.p.a. Valuta positivamente
l’intenzione manifestata dal Governo di definire le modalità di attuazione
del procedimento relativo all’autonomia differenziata, definendone i
tempi, le caratteristiche, le procedure e il ruolo del Parlamento. Ritiene,
infine, che l’autonomia differenziata non debba essere basata su distin-
zioni relative alla base geografica di riferimento, ma debba essere finaliz-
zata a garantire in modo omogeneo su tutto il territorio nazionale il pieno
godimento dei diritti civili e sociali da parte dei cittadini.

Il deputato Gian Mario FRAGOMELI (PD), associandosi alle consi-
derazioni svolte dal collega De Menech, rileva altresı̀ l’importanza del
preannuncio contenuto nella Nota di aggiornamento del Documento di
economia e finanza (NADEF) circa l’adozione di una legge-quadro per
dare attuazione al procedimento di definizione delle intese in materia di
autonomia differenziata e garantire la piena attuazione agli adempimenti
di cui alla legge n. 42 del 2009.

Cristian INVERNIZZI, presidente, ringrazia i colleghi intervenuti per
il clima costruttivo che ha caratterizzato i lavori della Commissione, dove
ha prevalso il senso del lavoro in ambito istituzionale rispetto alle legit-
time diversità di valutazioni politiche, pure esistenti, che non hanno impe-
dito l’elaborazione di una relazione condivisa.

Nessun altro chiedendo di intervenire, pone in votazione la Relazione
(vedi allegato).

La Commissione approva all’unanimità.

La seduta termina alle ore 9.
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Allegato
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Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 20,30



E 6,40


