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Interviene il vice ministro dell’economia e delle finanze Morando.

I lavori hanno inizio alle ore 15,25.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REFERENTE

(2960) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2018 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2018-2020

— (Tabella 1) Stato di previsione dell’entrata per ’anno finanziario 2018 e per il
triennio 2018-2020 (limitatamente alle parti di competenza)

— (Tabella 2) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
I’anno finanziario 2018 e per il triennio 2018-2020 (limitatamente alle parti di com-
petenza)

(Seguito dell’esame e rinvio)
I lavori iniziano alle ore 15,25.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame del di-
segno di legge n. 2960 (tabelle 1 e 2, limitatamente alle parti di compe-
tenza), sospeso nella seduta del 17 novembre.

Ricordo che nella scorsa seduta si € conclusa la fase di illustrazione
degli emendamenti.

Avverto che gli emendamenti 11.0.9 e 72.0.35 sono stati ritirati dai
proponenti.

Comunico che sono stati presentati gli emendamenti 3.51 (testo 2),
3.137 (testo 2), 4.12 (testo 2), 6.30 (testo 2), 7.26 (testo 2), 11.0.9 (testo
2), 14.0.4 (testo 3), 14.0.7 (testo 2), 16.24 (testo 2), 16.59 (testo 2), 16.71
(testo 2), 19.0.4 (testo 2), 20.0.6 (testo 2), 21.0.15 (testo 2), 21.0.30 (testo
2), 22.1 (testo 2), 22.5 (testo 2), 22.0.35 (testo 2), 24.0.9 (testo 2), 24.0.28
(testo 2), 29.0.20 (testo 3), 29.0.23 (testo 2), 34.0.8 (testo 2), 38.0.9 (testo
2), 39.47 (testo 2), 39.54 (testo 2), 39.79 (testo 2), 40.36 (testo 2), 40.39
(testo 2), 40.0.4 (testo 2), 41.2 (testo 2), 41.33 (testo 2), 41.77 (testo 2),
41.0.20 (testo 2), 41.0.28 (testo 2), 41.0.29 (testo 2), 41.0.48 (testo 2),
41.0.51 (testo 2), 45.2 (testo 2), 46.0.12 (testo 2), 48.0.1 (testo 2), 49.5
(testo 2), 52.0.25 (testo 2), 54.0.44 (testo 2), 55.21 (testo 3), 57.0.24 (testo
2), 58.0.17 (testo 2), 59.10 (testo 2), 60.0.8 (testo 3), 61.1 (testo 2), 63.4
(testo 2), 64.1 (testo 2), 64.0.1 (testo 2), 65.8 (testo 2), 65.20 (testo 2),
65.34 (testo 2), 65.0.10 (testo 2), 67.0.16 (testo 2), 68.55 (testo 2),
68.56 (testo 2), 69.0.9 (testo 2), 70.130 (testo 2), 71.47 (testo 2), 71.56
(testo 2), 71.60 (testo 2), 71.0.4 (testo 2), 72.4 (testo 2), 72.0.8 (testo
2), 72.0.34 (testo 2), 76.0.9 (testo 2), 76.0.10 (testo 2), 77.38 (testo 2),
95.0.33 (testo 2), 95.0.47 (testo 2), 95.0.55 (testo 2), 96.0.1 (testo 2),
96.0.17 (testo 2), 3.10 (testo 2), 3.24 (testo 2), 3.44 (testo 2), 3.52 (testo
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2), 6.0.32 (testo 2), 13.10 (testo 2), 16.61 (testo 2), 22.16 (testo 2), 29.0.20
(testo 4), 30.7 (testo 2), 30.0.2 (testo 2), 36.14 (testo 2), 36.0.11 (testo 2),
40.24 (testo 2), 41.0.26 (testo 2), 41.0.38 (testo 2), 48.0.44 (testo 2),
48.0.53 (testo 2), 51.10 (testo 2), 51.0.11 (testo 2), 57.0.40 (testo 2),
66.0.11 (testo 2), 72.17 (testo 2), 76.0.7 (testo 2), 30.0.22 (testo 2),
39.0.20 (testo 2), 69.0.5 (testo 2), 89.0.6 (testo 2) e 93.0.4 (testo 2), che
saranno pubblicati nel fascicolo completo degli allegati.

Ricordo che, sulla base delle richieste dei vari Gruppi, per gli emen-
damenti inammissibili per materia ¢ sempre aperta la porta alla segnala-
zione di eventuali errori da parte nostra, perché questo fa parte dell’ordine
normale delle cose. Per gli emendamenti inammissibili per copertura,
come sapete, ¢ necessaria una riformulazione, con una copertura corretta,
a condizione che siano tra gli emendamenti segnalati per un approfondi-
mento particolare da parte del Governo.

Avverto, pertanto, che il giudizio di inammissibilita per materia & re-
vocato e sono riammessi gli emendamenti 3.174, 7.28, 20.11, 20.12,
20.13, 24.0.24, 29.0.24, 68.0.1, 69.0.2, 71.42, 89.0.6, 100.0.3 e 100.0.7.

Dichiaro, inoltre, inammissibili per copertura gli emendamenti 4.12,
6.30 (testo 2), 11.0.9 (testo 2), 24.0.28, 25.0.18 (testo 2), 26.0.2 (testo
2), 38.2 (testo 2), 39.0.13 (testo 2), 41.59 (testo 2), 45.2 (testo 2),
51.0.11, 54.0.44 (testo 2), 59.5 (testo 2), 59.10 (testo 2), 72.0.33, 91.4 (te-
sto 2), 85.0.1 (testo 2), 91.0.27, 95.0.58, 97.0.6, 20.0.6 (testo 2), 30.1 e
4.0.10.

Dichiaro altresi inammissibili per materia gli emendamenti 17.0.3 (te-
sto 2), 57.0.37 (testo 2), 101.0.24 (testo 2) e 59.0.5.

Quest’ultimo emendamento — mi riferisco all’emendamento del Mo-
vimento 5 Stelle sui vitalizi — data la delicatezza dell’argomento ¢ stato
oggetto da parte mia di una riflessione particolarmente accurata.

Si tratta, come a me pare evidente, di un emendamento prevalente-
mente ordinamentale. Cio vuol dire che non ¢ squisitamente ordinamentale
perché non ¢ privo di rilevanza sulla finanza pubblica, ma non ha asso-
ciato puntuali obiettivi né di spesa, né di risparmio nella manovra di bi-
lancio. Quindi, rientra, per cosi dire, in quella zona grigia di emendamenti
che sono passibili di un giudizio complesso. Ho ritenuto opportuno con-
frontarmi anche con il Presidente del Senato, data 1I’implicazione sui lavori
del Senato nel suo insieme. Naturalmente della decisione mi assumo la
esclusiva responsabilita; il Presidente del Senato decidera in altro mo-
mento; tuttavia ho ritenuto opportuno consultarmi con lui. Dunque ho vi-
sto, rispetto all’emendamento, tre questioni di opportunita istituzionale che
mi hanno spinto alla decisione che ho preso.

La prima questione, di opportunita istituzionale, ¢ che questo testo —
che traduce in emendamento un disegno di legge approvato dalla Camera
— ¢ al momento all’esame della 1* Commissione, che non ha ancora con-
cluso I’esame. Non si pone soltanto una questione di galateo nei rapporti
tra Commissioni, che pure ha il suo rilievo, ma soprattutto si pone una
questione di sostanza. La 1* Commissione sta vagliando la costituzionalita
del testo: io penso che sia opportuno che questo esame di costituzionalita
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vada fino in fondo e sia completato da parte della Commissione compe-
tente. Non potrebbe essere completato da parte nostra, perché non ab-
biamo competenza in questo ambito.

La seconda ragione di opportunita istituzionale ha a che fare con il
nostro lavoro. Di questo testo credo sia opportuno vagliare i profili di co-
pertura, come € nostro dovere fare in sede consultiva. Non potremmo farlo
in sede referente, che € in questo momento la nostra sede, trattandosi della
materia del bilancio; dovremmo dunque farne un esame sommario, mentre
credo sia opportuno che a questo tema si dedichi un’attenzione non super-
ficiale da parte nostra.

Il terzo punto riguarda il fatto che, come sappiamo per prassi conso-
lidata, ’esame della legge di bilancio si realizza nella 5* Commissione. 1l
testo che poi viene approvato dalla 5* Commissione — anche se non c’¢
nessun obbligo e la decisione finale spetta al Governo — viene tradotto
in un maxiemendamento sul quale il Governo in Aula pone la fiducia.
Cio porrebbe due problemi: da un lato, un testo di evidente matrice par-
lamentare diventerebbe un testo governativo (sul quale il Governo pone la
fiducia e questo ha dato in altre occasioni adito a polemiche); dall’altro,
porrebbe molti senatori sia di maggioranza che di opposizione in una po-
sizione d’imbarazzo perché, come ricorderete, questo testo alla Camera ¢
stato approvato con una maggioranza trasversale, ma ci sono senatori e
Gruppt di maggioranza che vogliono votare la fiducia al Governo ma
non condividono questo testo e, viceversa, ci sono senatori d’opposizione
che condividono questo testo, ma non sono disponibili a votare la fiducia
al Governo.

Per I’insieme di queste ragioni, dopo una lunga riflessione — vi garan-
tisco non facile da parte mia, ma doverosa — ¢ stata disposta I’inammissi-
bilita del testo dell’emendamento 59.0.5.

Ribadisco che valgono anche per queste nuove inammissibilita le re-
gole che ci siamo dati all’inizio e che seguiamo per prassi da tanto tempo.
Gli emendamenti inammissibili per copertura, se sono segnalati e riformu-
lati con una nuova e congrua opertura, ovviamente sono riammessi. Su
quelli dichiarati inammissibili per materia il Presidente ¢ sempre disponi-
bile, come suo dovere, ad ascoltare le ragioni dei proponenti che si oppo-
nessero a tale decisione.

COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei chiederle una riva-
lutazione, al fine della riammissione, degli emendamenti 22.0.32 e
41.0.4, gia dichiarati inammissibili per difetto di copertura finanziaria, e
dell’emendamento 71.42, dichiarato inammissibile per estraneita di mate-
ria. Ovviamente si tratta di emendamenti gia segnalati.

RICCHIUTI (Art.1-MDP). Signor Presidente, ho visto che tra gli
emendamenti ammissibili non vi ¢ un emendamento che avevamo segna-
lato e che mi risultava essere ammissibile, il 59.0.3.

Vorrei inoltre chiedere se possono essere riconsiderati due emenda-
menti che sono stati dichiarati inammissibili per materia: 24.0.24 e 119.8.
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PRESIDENTE. Prendo atto della richiesta e mi scuso se non ho colto
la segnalazione.

MILO (ALA-SCCLP). Signor Presidente, vorrei chiedere se puo riesa-
minare gli emendamenti 40.55 e 41.69, dichiarati non ammissibili per ma-
teria. Dato che tra gli emendamenti da noi segnalati ne sono stati falcidiati
24 per inammissibilita, se ¢ questa la sede vorrei nuovamente segnalare
alcuni emendamenti, se possibile. Sono dieci: 29.0.26, 63.0.3, 67.0.2,
38.0.10, 38.0.11, 95.7, 94 Tab.6, 95.0.55, 119.4 e 119.5.

DE PIETRO (Misto). Signor Presidente, credo ci sia stato un errore:
avevo segnalato I’emendamento 25.0.1, che invece non vedo elencato, e
quindi lo segnalo nuovamente.

La pregherei inoltre, se possibile, di rivalutare I’ammissibilita dell’e-
mendamento 6.0.27, che era tra gli emendamenti da me segnalati ed ¢
stato dichiarato inammissibile per materia.

BORIOLI (PD). Signor Presidente, chiedo di rivalutare il parere di
inammissibilita per materia sugli emendamenti 15.0.2 e 52.0.17.

ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, ritiro I’emendamento 10.2 e presento in sua vece 1’ordine del giorno
G/2960/170/5.

Presento inoltre I’emendamento 30.7 (testo 2).

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, per quanto riguarda 1’e-
mendamento sui vitalizi, immaginavo che sarebbe stato dichiarato inam-
missibile. Vorrei segnalare, pero, per parita di trattamento, alcuni emenda-
menti relativi ai parchi. Poiché una delle motivazioni per cui il nostro
emendamento ¢ stato dichiarato inammissibile ¢ che la materia ¢ gia con-
tenuta in un disegno di legge votato alla Camera e ora all’esame presso
una delle Commissioni del Senato, evidenzio che per i parchi vi € la stessa
situazione: la materia ¢ gia stata oggetto di un provvedimento votato dalla
Camera ed ¢ fermo in Commissione ambiente da due anni. Pertanto, per
parita di trattamento, gli emendamenti che riguardano i parchi dovrebbero
essere dichiarati inammissibili. Poi le diro quali sono.

Colgo I’occasione per ritirare I’emendamento 30.0.25 (testo 2), il cui
testo originario era stato dichiarato inammissibile, e sostituirlo con 1’e-
mendamento 58.14, gia tra i segnalati.

Per quanto riguarda I’emendamento sull’anatocismo, non vi serve una
riformulazione? L’avete dichiarato ammissibile?

PRESIDENTE. Non serve la riformulazione perché, in effetti, quel-
I’emendamento era stato dichiarato inammissibile per materia ma la mate-
ria bancaria non ¢ irrilevante dal punto di vista economico, quindi era giu-
sto revocare 1’inammissibilita.
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BULGARELLI (M5S). Perfetto. Mi riservo di comunicare quali sono
gli emendamenti sui parchi che, a mio avviso, per parita di trattamento, a
questo punto dovrebbero essere dichiarati inammissibili.

VICARI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, presento le riformula-
zioni degli emendamenti a mia firma 40.24 (testo 2) e 48.0.44 (testo 2).

MATURANI (PD). Signor Presidente, trovo tra gli emendamenti
inammissibili per copertura I’emendamento 41.59 (testo 2). In realta, la ri-
formulazione presenta la copertura, quindi mi chiedo se non vi sia stato un
errore. Lo segnalo perché ci sia un approfondimento.

PRESIDENTE. Lo approfondiremo.

MAURO Giovanni (GAL (DI, GS, Ppl, RI)). Signor Presidente, la
prego di rivalutare I’inammissibilita degli emendamenti 52.0.38 e
57.0.39. Presento inoltre gli emendamenti 72.17 (testo 2), 41.0.38 (testo
2), 66.0.11 (testo 2), 57.0.40 (testo 2) e 76.0.7 (testo 2).

SANTINI (PD). Signor Presidente, le chiedo di rivedere le inammis-
sibilita per materia degli emendamenti 52.0.3 e il 52.0.4. Presento inoltre
gli emendamenti 51.10 (testo 2), 29.0.20 (testo 4), 3.10 (testo 2), 3. 52 (te-
sto 2), 41.0.26 (testo 2) e 36.0.11 (testo 2).

ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) Signor Presidente,
abbiamo predisposto alcune riformulazioni. Presento quindi gli emenda-
menti 3.24 (testo 2), 3.44 (testo 2), 6.0.32 (testo 2), 13.10 (testo 2),
36.14 (testo 2) e 48.0.53 (testo 2).

URAS. (Misto-Misto-CP-S) Signor Presidente, segnalo 1’emenda-
mento 40.42 e presento gli emendamenti 16.61 (testo 2), 22.16 (testo 2)
e 30.0.2 (testo 2). Preciso, infine, di aver gia presentato la riformulazione
69.0.5 (testo 2).

RUTA (PD). Signor Presidente, ho provveduto alla riformulazione
dell’emendamento 20.0.6, gia dichiarato inammissibile per materia. Pre-
sento quindi I’emendamento 20.0.6 (testo 2), auspicandone una valuta-
zione positiva.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, come preannunciato in pre-
cedenza segnalo che I’emendamento 101.0.3 dovrebbe essere dichiarato
inammissibile, per la stessa motivazione per cui ¢ stato dichiarato inam-
missibile il nostro emendamento: mi riservo di verificare se ci siano altri
emendamenti in materia di parchi.

PRESIDENTE. Lo verificheremo.
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LEZZ1 (M5S). Signor Presidente, vorremmo invitarla a rivedere la
sua decisione circa I’emendamento 59.0.5 in materia di vitalizi. Lei ha
parlato di garbo istituzionale, il che potrebbe anche essere accettabile,
se non fosse che il testo di legge in materia ¢ stato gia approvato alla Ca-
mera dei deputati e giace ormai da diversi mesi in Senato presso la Com-
missione affari costituzionali. Credo dunque che una valutazione a questo
punto si sarebbe potuta gia fare, dal momento che hanno avuto luogo an-
che le audizioni, Tra I’altro si pone una questione di copertura quando, al
limite, questo emendamento ¢ solo da considerarsi virtuoso: non ci sono
infatti profili di copertura da valutare attentamente e per molto tempo, per-
ché si tratta di un taglio e non certo di aggiungere altre risorse. Lo dico da
parlamentare dell’opposizione, quale sono: dire che, dal momento che si
porra la fiducia, molti parlamentari sarebbero costretti a votare contro
per non votare la fiducia, a nostro avviso ¢ davvero uno sgarbo istituzio-
nale. I parlamentari decideranno, se I’emendamento sara stato approvato e
se verra posta la fiducia, di votarla o0 meno o di scegliere altre soluzioni;
farlo in maniera preventiva secondo noi significa andare oltre la preroga-
tiva del parlamentare, che poi discrezionalmente decidera se concedere o
meno la fiducia. La ringrazio.

PRESIDENTE. Sono io che ringrazio lei, senatrice Lezzi: quanto da
lei detto sara oggetto della mia riflessione nelle prossime ore.

BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, solo un’informazione
veloce per coloro che hanno firmato i miei emendamenti sul caregiver:
le firme ci sono, sono state comunicate e risultano agli atti, anche se
non sono riportate nel fascicolo degli emendamenti. Lo dico solo per chia-
rezza.

RIZZOTTI (FI-PdL XVIII). Signor Presidente, aggiungo la firma agli
emendamenti 41.0.17, 3.134 ¢ 3.0.7.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a far pervenire alla Presidenza i testi
degli emendamenti riformulati e degli ordini del giorno, per la loro valu-
tazione e pubblicazione nel fascicolo completo degli allegati.

Passiamo all’esame e alla votazione degli emendamenti segnalati, a
partire da quelli riferiti all’articolo 2.

Passiamo pertanto all’emendamento 2.4.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, solo una piccola premessa. Visto il gran
numero di riformulazioni presentate pregherei i colleghi di segnalarmi
quando ¢ intervenuta una riformulazione, perché anche se ho preso degli
appunti oggettivamente puo essere che non sia riuscita ad inserire imme-
diatamente tutto. Me ne scuso anticipatamente e chiedo quindi la collabo-
razione di tutti.

I relatori esprimono parere contrario sull’emendamento 2.4.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ritiro I’emendamento 2.4
e preannuncio la presentazione di un ordine del giorno su cui chiedo una
valutazione, perché porterebbe risorse e sarebbe rispettoso di una legge
approvata dalla maggioranza, cio¢ quella sul codice degli appalti, che af-
ferma che bisognerebbe fare delle gare.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, vorrei dire al presentatore Malan che il Governo ¢ disponibile ad
accogliere un ordine del giorno a condizione che non contenga la data di
cui al testo dell’emendamento, perché ¢ chiaro che con il riferimento al 31
marzo 2017 si sta coinvolgendo in particolare una concessione che nel de-
creto-legge sul fisco abbiamo affrontato con una decisione. Naturalmente
il senatore Malan ¢ liberissimo di considerare negativamente quella deci-
sione, ma non possiamo revocarla. Sarei costretto a dare parere contrario.
Per tutte le concessioni che devono scadere e sulle quali si chiede un im-
pegno a fare la gara, il Governo non avrebbe difficolta ad accettare 1’or-
dine del giorno. Ma all’inizio non ci puo essere la data di cui all’emenda-
mento, altrimenti non sono in grado di accoglierlo.

MALAN (FI-PdL XVII). Non capisco quale sia il problema della
data.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Nel de-
creto-legge fiscale abbiamo approvato un emendamento che lei giusta-
mente ha contrastato anche intervenendo in Aula, il che ¢ del tutto legit-
timo politicamente. Avendo lei manifestato I’intenzione di trasformare 1’e-
mendamento 2.4 in ordine del giorno, io le dico che ovviamente per il Go-
verno il parere sara favorevole per quanto riguarda i suoi comportamenti
futuri, ma non potra riguardare la decisione che abbiamo gia preso (posi-
tiva o negativa che la si giudichi, ma il Governo la considera positiva-
mente) per la gara di cui all’emendamento nel decreto-legge fiscale. Sulla
data veda lei, ma il punto ¢ quello.

RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo di poter aggiun-
gere la mia firma all’ordine del giorno annunciato dal senatore Malan.

PRESIDENTE. Invito il senatore Malan a far pervenire il testo del-
I’ordine del giorno alla Presidenza.

Passiamo all’emendamento 3.1.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario sull’emendamento 3.1.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
si conforma al parere espresso dai relatori.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.1, presentato dal sena-
tore Girotto e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo all’emendamento 3.10 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDQO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.10 (testo 2) & pertanto accantonato.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 3.11 e 3.16).

Passiamo all’emendamento 3.19.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con il parere espresso dai relatori.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, quello in esame era
tutto un pacchetto di misure. E stato espresso parere contrario anche su
altri emendamenti di colleghi, a partire da quello del senatore Girotto di
proroga per almeno altri due anni. L’emendamento in esame cerca sempli-
cemente di riportare al 65 per cento le detrazioni in materia di ecobonus
ed efficienza energetica. Desidero che rimanga a verbale che io ritengo
questo tema prioritario; ricordo che nel corso di quest’anno si ¢ svolta a
Bonn la conferenza sui cambiamenti climatici. Credo che su questo ter-
reno occorrerebbe assumere delle iniziative, mentre — ancora una volta
— il parere espresso ¢ contrario. Spero che almeno sulla parte che intro-
duce una possibilita di introito per lo Stato (mi riferisco alla previsione
di tassazione di almeno 20 euro per tonnellata di emissioni CO,) si possa
fare un ragionamento.

MORANDO, vice ministro per I’economia e le finanze. 11 Governo
conferma il parere contrario, proprio sulla base della valutazione circa 1’e-
sigenza di rendere ancora piu efficaci le detrazioni fiscali per interventi
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sul versante del risparmio energetico e degli investimenti per il consolida-
mento antisismico degli edifici. Con la proposta originaria abbiamo ipotiz-
zato proprio un’operazione di questo tipo: ridurre un po’ (perché rimane
comunque un incentivo fortissimo per il 50 per cento degli investimenti,
fino a massimali molto alti) I’intensita della detrazione sul versante degli
investimenti meno efficaci sul fronte energetico e incrementare le misure
riguardanti gli interventi di maggiore qualita sotto il profilo del risparmio
energetico. Naturalmente ¢ perfettamente legittimo che vengano avanzate
proposte per tornare dove si era prima e non mi lamento, quindi, della pre-
sentazione di diversi emendamenti, che noi abbiamo pero consapevol-
mente respinto in quanto vogliamo promuovere una progressiva qualifica-
zione dell’incentivo sul versante della resa sotto il profilo del risparmio
energetico. Credo che gli obiettivi siano entrambi legittimi e ribadisco
che noi perseguiamo il secondo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.19, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
Passiamo all’emendamento 3.24 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo che 1’emendamento, testé rifor-
mulato, venga accantonato.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
si associa alla richiesta di accantonamento. A dimostrazione che quello
che ho detto prima in ordine al tentativo di tradurre gli intendimenti in
atti concreti, faccio presente che la proposta in esame riguarda, in so-
stanza, i micro-cogeneratori. Noi pensiamo che I’emendamento sia acco-
glibile, ma solo a condizione che i proponenti accolgano una riformula-
zione volta a precisare il livello di risparmio rispetto al consumo attuale
che si intende conseguire con questo micro-cogeneratore. In caso contra-
rio, il finanziamento dei micro-cogeneratori con i soldi dei contribuenti ¢
una soluzione proponibile solo a condizione che vi sia un obiettivo di ri-
sparmio.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.24 (testo 2) & pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.27.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.27, presentato dalla
senatrice Comaroli e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo all’emendamento 3.31.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo 1’accantonamento dell’emenda-
mento, in vista di un’eventuale riformulazione.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, mi associo alla richiesta avanzata dai relatori. La ragione per cui
I’emendamento deve essere riformulato ¢ da ricondursi alla presenza al
suo interno di una norma.

Il mio ragionamento riguarda molti altri emendamenti che ci trove-
remo a esaminare, i quali prevedono di includere gli istituti bancari tra
i soggetti verso i quali si puo fare la cessione del credito del bonus. Gli
istituti bancari — purtroppo, aggiungo io, ma € cosi e la norma non si
puo modificare — non possono essere ricompresi, pena una grave viola-
zione delle regole sulla definizione del debito pubblico applicate da EU-
ROSTAT ai bilanci degli Stati membri. La norma deve rimanere cosi
come ¢. La cessione diretta del credito del contribuente che fa la detra-
zione per 1’ecobonus non puo essere fatta a un istituto bancario, ma
oggi, grazie alla norma che abbiamo approvato nella cosiddetta mano-
vrina, puo essere fatta verso un soggetto attuatore dell’intervento, all’in-
terno del quale sia anche un istituto di credito. Ripeto, pero, che la ces-
sione non puo essere fatta direttamente all’istituto di credito e ricordo
che — ovviamente — un credito esigibile nei confronti dello Stato in
mano a una banca ¢, per definizione, debito. Quindi, se noi adottassimo
questa soluzione, trasformeremmo tutta la dimensione della detrazione
ecobonus in debito pubblico ed ¢ chiaro che cio avrebbe conseguenze im-
proponibili sulla qualita del debito.

In conclusione, il Governo intende prendere in considerazione I’e-
mendamento in esame, ma non per la parte di cui ho dato conto. Ribadi-
sco che cio varra per molti altri emendamenti contenenti la medesima in-
dicazione.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.31 & pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.44 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo di accantonare 1’emendamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
si associa alla richiesta avanzata dai relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.44 (testo 2) & pertanto accantonato.
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Passiamo all’emendamento 3.46.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDQO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
si associa alla richiesta avanzata dai relatori.

Vorrei dire ai senatori che si stupiscono di questi accantonamenti che,
come ¢ sempre stato, in questa fase il numero di emendamenti accantonati
¢ alto perché prima dobbiamo arrivare in fondo e poi vedere, soprattutto
per gli emendamenti onerosi, quale sia I’ordine delle priorita, altrimenti
finiamo per assumere delle decisioni solo con riferimento ai primi cinque
articoli, per poi dover respingere tutte le proposte successive. Pertanto,
non mi lamenterei per gli accantonamenti troppo numerosi, perché ¢
chiaro che questo & 1’unico modo attraverso cui si puo sempre tenere di
fronte a noi I’intero novero degli emendamenti prima della decisione fi-
nale, di cui il Governo e la maggioranza si prenderanno la responsabilita
in sede di formulazione dei pareri.

Per quanto riguarda specificamente I’emendamento 3.46, segnalo che
esso ¢ perfettamente coerente con quell’indirizzo, anzi, vuole fare piu di
quello che il Governo ha fatto. Infatti, I’Esecutivo si ¢ mosso nella dire-
zione della qualificazione sul versante del risparmio di cui ho detto, ma i
senatori Di Biagio e Viceconte vogliono fare piu di quello che fa il Go-
verno sul versante dei risultati in termini di risparmio. Quindi, convengo
sulla proposta di accantonare I’emendamento, almeno personalmente con
un’ottica molto favorevole. Non so se poi la maggioranza lo approvera,
ma la mia opinione ¢ che siano questi gli interventi che bisognerebbe fare.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.46 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.48.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 1l parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori. Stiamo parlando
di cessione del credito e ho appena spiegato che non si puo fare.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.48, presentato dalla
senatrice Bignami.

Non & approvato.
Passiamo all’emendamento 3.52 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo I’accantonamento.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, premetto che non ho visionato il nuovo testo dell’emendamento.
A mio giudizio, il testo iniziale va nella direzione giusta, ma ¢ veramente
molto restrittivo della proposta originaria. Quindi, il testo 2 potrebbe risol-
vere 1l problema di cui abbiamo parlato. Per queste ragioni, mi associo
alla richiesta di accantonamento.

PUPPATO (PD). Onorevole Vice Ministro, in realta con il testo in
esame diamo I’accesso all’alta detrazione relativamente al comma 2-qua-
ter, secondo periodo. Quindi, diamo il 75 per cento a chi da un materiale
combustibile, mantenendo il 70 per cento per chi non da il materiale com-
bustibile. Quindi, non ¢ troppo restrittivo perché va nell’ottica di quel ra-
gionamento progressivo.

PRESIDENTE. Ci sara il modo di approfondire.
L’emendamento 3.52 (testo 2) ¢ pertanto accantonato.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 3.54 e 3.56).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 3.68 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, siccome I’emendamento ri-
guarda gli incapienti, cui teniamo particolarmente, per quanto attiene al
sisma bonus, volevo chiedere se ci sono altri emendamenti che riguardano
I’argomento, nel qual caso lasciamo che 1I’emendamento sia bocciato; al-
trimenti chiediamo 1’accantonamento, perché almeno venga presa in con-
siderazione la tematica degli incapienti, che hanno grosse difficolta per la
ricostruzione.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Non ho
nessuna obiezione all’accantonamento. Solo una segnalazione: noi ab-
biamo dovuto esprimere per forza un parere contrario. Se il testo non
viene riformulato eliminando qualsiasi riferimento alla cessione del cre-
dito alle banche, il testo per definizione provoca. Colgo I’occasione, se
posso permettermi, per sottolineare che la norma di cui alla cosiddetta ma-
novrina sul punto cambia radicalmente cio che era vero fino alla mano-
vrina stessa, perché consente agli incapienti di fare la cessione del credito
alle banche. Solo gli incapienti lo possono fare, mentre il condominio nel
suo complesso lo puo fare nei confronti di un soggetto attuatore di cui una
banca o un soggetto finanziario possa far parte. A mio giudizio, il pro-
blema di cui lei parla ¢ in larga parte risolto. Per me 1’emendamento resta
accantonato per vedere se c’¢ la soluzione. Per le banche, no.
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LEZZ1 (M5S). Onorevole Vice Ministro, con la manovrina — in que-
sto momento non ricordo — la parte che si puo cedere alle banche ¢ solo la
parte comune e condominiale?

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Certa-
mente.

LEZZ1 (M5S). Noi vorremmo sanare questo aspetto, la parte di per-
tinenza, qualora ci fosse 1’incapienza. Vogliamo trovare una soluzione tec-
nica.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Sono d’ac-
cordo. Segnalavo che anche qui c’¢ la soppressione del periodo sulle ban-
che.

PRESIDENTE. 1l Governo, a quanto capisco, condivide la richiesta
di accantonamento. Mi pare di vedere gesti di assenso dai relatori. L’e-
mendamento 3.68 (testo 2) ¢ pertanto accantonato.

ORELLANA Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE. Signor Presi-
dente, avevo segnalato la stessa tematica, pero all’articolo 65, con I’emen-
damento 65.68, che non ¢ tra i segnalati. Vorrei capire meglio gli orien-
tamenti al riguardo perché, nel caso, ritirerei il mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 3.69.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo 1’accantonamento degli emendamenti 3.69 e
3.70, perché hanno lo stesso contenuto.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la richiesta dei relatori.

PRESIDENTE. Dispongo pertanto 1’accantonamento degli emenda-
menti 3.69 e 3.70.
Passiamo all’emendamento 3.83.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.83, presentato dalla
senatrice Bulgarelli e da altri senatori.

Non e approvato.
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Passiamo all’emendamento 3.84 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la richiesta dei relatori.

PRESIDENTE. Dispongo 1’accantonamento dell’emendamento 3.84
(testo 2).
Passiamo all’emendamento 3.91.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo 1’accantonamento dell’emendamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la richiesta dei relatori.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, I’emendamento in
esame propone di togliere dai giardini verdi le ville e gli esterni, cosi an-
che la cifra ¢ diversa.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Abbiamo
proposto 1’accantonamento perché pensiamo alla validita dell’emenda-
mento. Non abbiamo un pregiudizio per cui guardiamo la firma e non il
testo dell’emendamento, guardiamo 1’emendamento, e mi pare — mi
esprimo in termini prudenziali data I’esperienza del decreto fiscale su que-
sta stessa materia — che sia un emendamento virtuoso. Dopo quanto mi ¢
successo con il decreto fiscale su questa identica materia, non dico piu:
«&»; devo, infatti, vedere prima cosa ¢ veramente. Per questo mi associo
alla richiesta di accantonarlo.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.91 & pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.95.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.95, presentato dal se-
natore Vaccari e da altri senatori.
Non & approvato.

VACCARI (PD). Signor Presidente, ho compreso la valutazione, ma
segnalo che piu avanti esamineremo 1’emendamento 3.0.15 della collega
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Vicari, che verte sulla stessa materia. Mi chiedo se le valutazioni saranno
simili, visto che 1’oggetto ¢ lo stesso.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 3.96.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 3.96, presentato dal se-
natore Vaccari e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo all’emendamento 3.110.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo I’accantonamento, perché abbiamo ancora ne-
cessita di controllare alcune cose.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la richiesta dei relatori.

PRESIDENTE. Dispongo I’accantonamento dell’emendamento 3.110.
Passiamo all’emendamento 3.113.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.113, presentato dal
senatore Mirabelli e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo all’emendamento 3.120.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento, unita-
mente agli emendamenti 3.123 e 3.124. Siccome alle mie spalle stanno
circolando delle voci che ascolto, vorrei far presente che non mi soffer-
mero su ciascuno degli emendamenti che costano, altrimenti stiamo qui
per quattro settimane. Ci sono degli emendamenti veramente ottimi; alcuni
di quelli su cui abbiamo appena espresso un parere contrario sono davvero
ottimi. Proprio perché sono davvero ottimi, pero, costano molto e le ri-
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sorse a nostra disposizione — ahime — sono poche, come spiegheremo me-
glio appena arriveremo ad esaminare un pacchetto di emendamenti simili
che riguardano alcuni temi importanti, oltre tutto trasversali, che hanno ri-
guardato tutti i Gruppi. Cio spiega perché su alcuni emendamenti che ab-
biamo appena bocciato — e ce ne saranno tanti altri, anche piu clamorosi —
abbiamo espresso un parere contrario: abbiamo gia fatto una prima scre-
matura. Il Vice Ministro prima ha giustamente osservato che ne teniamo
tanti accantonati per cercare, alla fine, di fare un elenco di tutte le priorita,
ma alcuni emendamenti ci sono sembrati da subito incompatibili per la di-
mensione dell’impegno finanziario. L’emendamento 3.120 riguarda il bo-
nus mobili ed ¢ uguale agli emendamenti 3.123 e 3.124; chiediamo per-
tanto I’accantonamento di questi tre emendamenti.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.120, 3.123 e 3.124 sono, quindi,
accantonati.

Passiamo all’emendamento 3.128.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. L emendamento 3.128 ¢ il primo di un pacchetto di emen-
damenti che riguardano la cedolare secca sulle locazioni degli immobili ad
uso commerciale. E un tema che sicuramente deve essere considerato nel
suo complesso. Per gli emendamenti 3.131, 3.133, 3.134 e 3,138, cui si
aggiunge anche I’emendamento 3.0.26 (dal decreto fiscale), occorre tro-
vare una proposta unitaria da parte del Governo. Chiediamo pertanto di
accantonare tali emendamenti.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, ovviamente sono d’accordo con la proposta dei relatori.

Aggiungo che, inesorabilmente, lo sforzo che stiamo compiendo ¢
quello di aprire una prospettiva di applicazione della cedolare secca anche
agli affitti di locali ad uso commerciale, in modo tale da non determinare
I’onere immediato previsto, come gli esperti di questa materia sanno, da
sempre, da anni, da quando sviluppiamo tentativi in questo senso — Go-
verni di centrodestra e Governi di centrosinistra — secondo gli studi del
dipartimento delle finanze di Ministero dell’economia e delle finanze. In-
fatti, gli oneri sono enormi se si tenta di fare 1’operazione erga omnes. E
chiaro che se si qualifica molto I’intervento (non sto dicendo che faremo
cosi, ma faccio un esempio), magari solo per i negozi piu piccoli, solo
nelle periferie, oppure solo nel centro storico delle citta, solo se sfitti da
due anni, la restrizione del riferimento rende la misura finanziariamente
abbordabile. Questo ¢ il tentativo che vogliamo intraprendere, ma non
pensiamo sia finanziariamente possibile fare un’operazione di tipo univer-
sale. Abbiamo provato in occasione del decreto-legge per il Mezzogiorno
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e non ci siamo riusciti; ora possiamo forse riuscire, naturalmente selezio-
nando molto la base di riferimento.

COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, su questo tema vorrei se-
gnalare, in modo da fare una valutazione comune, 1’emendamento
10.0.6 (testo 2), che tratta proprio della cedolare secca per la locazione
di immobili adibiti a esercizi commerciali nei piccoli Comuni (ho addirit-
tura indicato una popolazione inferiore ai 1.000 abitanti). Lo sottolineo
proprio in considerazione della visione d’insieme che si deve avere su
questo tema, con tutte le problematiche che avevo gia accennato in fase
di esame del decreto-legge fiscale.

VICARI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, intervengo per rafforzare
alcune posizioni espresse dal Governo circa il nostro impegno come mag-
gioranza, poi sostenuto anche dal Governo, finalizzato ad estendere I’inter-
vento abbastanza recintato che si voleva fare al Sud, proprio per non avere
grandi esposizioni finanziarie; tale intervento, proprio su richiesta del Go-
verno, € stato spostato in questa norma per trovare una soluzione.

Vorrei ricordare — non so se il Vice Ministro la pensa come me e
come tanti altri — che 1 numeri cui lei faceva riferimento nelle famose re-
lazioni, di fatto, a me risultano essere superati e smentiti, anche abbondan-
temente: laddove la cedolare secca ha potuto dare i suoi frutti il recupero
dell’evasione non ¢ assolutamente quello contenuto nella relazione cui lei
faceva riferimento.

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Nessuno ha mai spiegato bene come il
vice ministro Morando il sentiero stretto del ministro Padoan.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 3.128,
3.121, 3.133, 3.134, 3.138 e 3.0.26; consideriamo gia accantonato 1’emen-
damento 10.0.6 (testo 2), segnalato dalla senatrice Comaroli.

SANTINI (PD). Signor Presidente, ritiro I’emendamento 3.137.
PRESIDENTE. Passiamo pertanto all’emendamento 3.137 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Sul tema vi erano molti altri emendamenti che non sono stati
poi segnalati dai Gruppi. Tuttavia, proprio in considerazione dell’impor-
tanza del tema trattato, proponiamo di accantonare I’emendamento 3.137
(testo 2), avendo chiesto al Governo un approfondimento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Risulta pertanto accantonato 1’emendamento 3.137
(testo 2).
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Passiamo all’emendamento 3.153.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. L’emendamento 3.153 riguarda un problema sollevato in
molti altri emendamenti, anche non segnalati, quello dei fabbricati rurali
iscritti al catasto dei terreni e non ancora dichiarati al catasto edilizio ur-
bano. Anche su questo tema abbiamo chiesto un approfondimento al Go-
verno, quindi ne proponiamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori. Ho chiesto di poterlo approfondire
semplicemente perché, quando uno si brucia con I’acqua calda, poi
teme anche 1’acqua tiepida. Queste ridefinizioni catastali ormai suscitano
in me reazione istintive di cautela e preoccupazione.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.153 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.156.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. 1l parere ¢ contrario, perché la misura proposta ¢ molto co-
stosa.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori. Queste tecnologie saranno il
futuro, ma adesso sono tutte molto costose e quindi I’incentivo risulta
troppo oneroso.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, a mio avviso il Go-
verno dovrebbe cominciare ad esaminare tali questioni con una certa im-
mediatezza, perché, per quanto riguarda la parte delle energie rinnovabili,
si possono anche rimodulare gli incentivi, riorientandoli su quello che
serve di piu. Al di la della cifra, si tratta di una questione che deve essere
segnalata, perché anche sui sistemi di accumulo, su cui oggi, come Paese,
siamo abbastanza all’avanguardia, se non facciamo delle operazioni di in-
vestimento ci troveremo tra due anni con i cinesi e gli altri che ci scaval-
cheranno. Al di 1a delle risorse, che, mi rendo conto, sono ingenti, I’emen-
damento serve anche ad evidenziare che occorre avere un’attenzione par-
ticolare nella rimodulazione del sistema degli incentivi, orientandoli verso
cio che serve e verso le tecnologie in cui abbiamo un know how impor-
tante, dal punto di vista dell’innovazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 3.156, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’emendamento 3.157.
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ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo
parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.157, presentato dal
senatore Girotto e da altri senatori.

Non & approvato.
PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 3.162.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.162 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.163.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.163 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.169 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori. Ricordo che in questo caso se ne
chiede 1’accantonamento, perché ¢ uno degli emendamenti che fa quell’o-
perazione di risparmio energetico e di qualificazione degli strumenti che
secondo noi € un po’ prematura per gli accumulatori di energia elettrica
nelle case da energia solare. Su questo versante, pero, abbiamo gia tecno-
logie mature, che si possono impiegare, perché gli elettrodomestici in que-
stione hanno gia le caratteristiche che debbono avere per realizzare ri-
sparmi.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.169 (testo 2) & pertanto accanto-
nato.
Passiamo all’emendamento 3.173.
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ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. 11 parere € contrario, perché riteniamo sia gia assorbito nelle
scelte che poi saranno fatte per i tre emendamenti che abbiamo accanto-
nato.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo
parere conforme a quello dei relatori.

COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, visto che I’emendamento
riguarda sempre il bonus mobili, secondo me serve una considerazione
d’insieme, all’interno del complesso degli accantonamenti, a meno che
non si decida gia da ora.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Natural-
mente non pretendiamo che sia condiviso, ma il nostro giudizio ¢ che si
potrebbe rifinanziare I’intervento per il bonus mobili per le giovani cop-
pie, ma potrebbe rientrare tra quelli che perpetuiamo. Se avessimo le ri-
sorse faremmo anche l'intervento per le camerette dei bambini, ma se-
condo noi esso non rientra all’interno di quest’ottica: ¢ un parere ed
una scelta politica ed ¢ per questo che diciamo di no.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.173, presentato dal
senatore Arrigoni e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo all’emendamento 3.174.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne proponiamo I’accantonamento, visto che ¢ stato chiesto
di rivedere la dichiarazione di inammissibilita per materia.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.174 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.176.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Si tratta di un buon emendamento, che ha 10 milioni di euro
di costo e quindi dovra essere valutato insieme a tutti gli altri, per vedere
cosa riusciremo a coprire. Ne chiediamo quindi 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.176 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.0.7.
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ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.0.7 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.0.9.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Si tratta di un ottimo emendamento, perché prevede misure
per il contenimento dei canoni delle locazioni abitative e sostegno alle
agevolazioni all’affitto e, per valutarlo nell’insieme degli emendamenti,
chiediamo di accantonarlo.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.0.9 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.0.15.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo di accantonare anche questo emendamento, in

attesa della riformulazione, che abbiamo chiesto.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.0.15 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 3.0.17.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 3.0.17, presentato dalla
senatrice Bianconi e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo all’emendamento 3.0.22.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo
parere conforme a quello dei relatori.

CERONI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ¢ stato espresso parere
contrario su questo emendamento, che mira a sostenere il riuso dell’usato.
Siamo una societa dell’usa e getta, mentre alcune cose potrebbero essere
riutilizzati se favoriamo un po’ il mercato applicando un’aliquota IVA
agevolata. Ricordo anche che si avanza una richiesta volta a favorire 1’u-
tilizzo di veicoli condivisi. I Governo potrebbe anche fare uno sforzo:
non so quanto possa incidere dal punto di vista economico, pero sarebbe
un segnale che va in una certa direzione.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Anche in
questo caso debbo esplicitare la ragione del parere contrario, al di la
del fatto che, in termini di finalita, si puo anche condividere 1’emenda-
mento. Infatti, come i senatori membri della Commissione bilancio sanno
bene, gli interventi per I’aliquota IVA al 4 per cento sono vietati. E im-
possibile proporli: I’Unione europea da tempo immemorabile non concede
alcuna eccezione alla regola per cui rimane cio per cui ¢ gia prevista da
anni I’aliquota al 4 per cento, ma al 4 per cento non va piu niente di
nuovo. Si tratta infatti della cosiddetta aliquota iper-agevolata, che viene
considerata come «cementificata» dall’Unione europea. Rimane quello
che gia c’¢, ma non si puo aggiungere nient’altro. Per questo motivo la
proposta emendativa deve essere respinta.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 3.0.22, presentato dal
senatore Ceroni.

Non & approvato.
Passiamo all’emendamento 4.10.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiederei 1’accantonamento, perché la
seconda parte dovrebbe portare gettito.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, la ragione per cui condivido la richiesta di accantonamento, anche
se nella riunione di maggioranza avevamo deciso per un parere contrario,
sta nel fatto che successivamente ¢ emerso che la seconda parte della pro-
posta in discussione, lungi dal costare, potrebbe determinare un aumento
di gettito. E quindi chiaro che, con I’aria che tira, un emendamento che
produce aumento di gettito invece che aumento di spesa ¢ comunque da
considerare con qualche attenzione. Ne propongo 1’accantonamento per
questa ragione.

PRESIDENTE. L’emendamento 4.10 ¢ quindi accantonato.
Passiamo all’emendamento 4.12 (testo 2).
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ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, questo ¢ il primo di una lunga serie di
emendamenti presentati da tutti i Gruppi sul tema della famiglia, che chie-
diamo di accantonare tutti. Questo ¢ il primo e ha ad oggetto 1’innalza-
mento della soglia per i figli a carico.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, vorrei spendere qualche minuto sul punto perché personalmente
ritengo che questa, se fossimo in grado di compierla, potrebbe essere
una delle scelte qualificanti della lettura del disegno di legge di bilancio
da parte del Senato. Si tratta di un tema che da vent’anni viene sottoposto
ai Governi pro tempore, alle maggioranze pro tempore e alle opposizioni
pro tempore perché venga affrontato; una risposta, purtroppo soltanto par-
ziale, la ebbe due anni fa con la legge di stabilita sulla base di un emen-
damento presentato dal Movimento 5 Stelle che perd fummo costretti a
limitare enormemente, facendo riferimento soltanto agli orfani che, a
causa dell’assegno di reversibilita del genitore deceduto, superavano la so-
glia per essere a carico del genitore superstite. Si tratta di uno scandalo
vero e proprio del nostro sistema fiscale a cui mettemmo rimedio, ma ¢
chiaro che si trattava di una platea molto limitata di persone.

Questo emendamento, come tanti altri, propone di innalzare dai 2.840
euro annui, dove si trova attualmente, la soglia del reddito percepito dal
figlio o dalla figlia nel corso dell’anno; soglia oltre la quale, percependo
un reddito superiore, il ragazzo non ¢ piu a carico del genitore (qui non
c’entrano le morti) che lo ha a carico normalmente da 15 a 24 anni. L’in-
tenzione del Governo, che credo possa essere considerata anche della
maggioranza, ¢ quella, costi quel che costi, di cercare di affrontare il
tema in questa legge di bilancio con un innalzamento significativo di
quella soglia. E chiaro che 1’onere si misura con qualche centinaio di mi-
lioni di euro, quindi se vogliamo farlo significa che inesorabilmente non
potremo fare una marea di altre cose molto importanti; tuttavia, ad avviso
del Governo (e, se lo desidera, anche della Commissione) la priorita va a
questa tematica, certamente di rilievo sociale enorme, tant’¢ vero che non
c’¢ Gruppo parlamentare che non abbia presentato un emendamento per
alzare questa soglia. Tutte le proposte sono a 5.000 euro; naturalmente sa-
rebbe bello poterla portare a quel livello; purtroppo non ci sono le condi-
zioni materiali per arrivarci, ma a un innalzamento molto significativo dei
2.840 euro si potrebbe arrivare se si facesse una scelta di priorita; natural-
mente poi ognuno si prende le sue responsabilita.

PRESIDENTE. L’emendamento 4.12 (testo 2) & pertanto accantonato.

PUPPATO (PD). Signor Presidente, poiché vorrei aggiungere la mia
firma a questo emendamento chiedo un chiarimento: in precedenza era
stato detto che I’eventuale sottoscrizione volontaria da parte dei colleghi
presenti doveva avvenire via e-mail; siccome ho oggi ho visto che una ri-
chiesta ¢ stata recepita, vorrei chiedere conferma su come procedere.
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PRESIDENTE. Confermiamo che va fatto tramite e-mail, ma se lei
vuole annunciarlo, puo farlo subito. La senatrice Puppato annuncia di sot-
toscrivere I’emendamento 4.12 (testo 2), testé accantonato.

Passiamo all’emendamento 4.13.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 4.13 & pertanto accantonato.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 4.0.9 (testo 2) e 4.0.11).

Passiamo all’emendamento 5.1.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo I’accantonamento per una
verifica con il Ministero dello sviluppo economico. Chiediamo altresi 1’ac-
cantonamento degli emendamenti 5.10, 5.12, 5.13, 5.14, 5.17, 5.26 e 5.36
perché riguardano tutti, a vario titolo, la stessa materia e richiedono tutti
una verifica con il MISE.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 5.1, 5.10, 5.12, 5.13, 5.14, 5.17,
5.26 e 5.36 sono pertanto accantonati.
Passiamo all’emendamento 5.0.1.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo I’accantonamento anche di questo emendamento,
che riguarda il tema delle calamita naturali; troveremo piu avanti un pac-
chetto corposo sul medesimo argomento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 5.0.1 ¢ quindi accantonato.
Passiamo all’emendamento 5.0.3 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. L’emendamento, di contenuto analogo agli emendamenti
5.0.6, ha gia oneri stimati per una ventina di milioni di euro. Ne chie-
diamo 1’accantonamento per consentire di fare una valutazione finale.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori. Il tema oggetto dell’emendamento
5.0.3 (testo 2) & gia stato affrontato nel decreto-legge 16 ottobre 2017,
n. 148 (cosiddetto decreto fiscale). E stata fatta la relazione tecnica, con
I’indicazione degli oneri. Alla fine, quando abbiamo dovuto stringere nel-
I’operazione relativa al volume di risorse da impiegare, questo emenda-
mento non ¢ entrato; si tratta pero di un tema importante. Abbiamo la va-
lutazione degli oneri e dunque, quando arriveremo alla fine, valuteremo il
da farsi.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 5.0.3 (te-
sto 2) e 5.0.6.

Passiamo all’emendamento 5.0.7.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, chiedo che I’emendamento
sia accantonato. So che gli oneri finanziari sono molto consistenti, pero la
misura ¢ volta a rendere deducibile I'IMU per gli immobili strumentali,
ossia quelli utilizzati dalle aziende. Noi chiediamo che la deducibilita
sia pari al 100 per cento, ma possiamo magari trovare una via di mezzo;
I’importante ¢ non lasciarla alla soglia del 20 per cento. Capisco, ’inter-
vento ¢ veramente molto oneroso, ma anche qui si tratta di una scelta di
campo: rendere deducibili gli immobili per le aziende sarebbe sicuramente
una cosa utile.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Credo che I’argomento sia sicuramente interessante e utile.
Per quel poco che so, la manovra rischia di diventare poco utile se la de-
ducibilita viene abbassata troppo. Ad ogni modo, mi rimetto al Governo,
ricordando che ¢ stato dato parere contrario anche su molti emendamenti
presentati dalla maggioranza sul tema. Ripeto, 1’argomento ¢ interessante,
pero c’¢ anche un’altra motivazione, che non so se anticipare, riguardante
la tassazione comunale. Non so se il rappresentante del Governo intende
parlare della questione.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Prescin-
dendo per un attimo da quest’ultima questione riguardante le amministra-
zioni locali, ¢ chiaro che se si adotta una misura del genere bisogna poi
compensare la riduzione del gettito. Cio produce dei problemi, ancorché
risolvibili. Ricordo quanto fatto in tema di politiche per la prima casa: i
problemi sono stati risolti, bene o male a seconda del punto di vista di
ciascuno. Quello che — purtroppo — ritengo non proponibile & proprio il
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fatto in sé. La misura in oggetto riguarda 1’aiuto alle imprese per crescere
e avere risorse da investire. Quindi, non nego minimamente che si tratte-
rebbe di un intervento utile. Tuttavia, nel contesto delle priorita noi ab-
biamo deciso di confermare — addirittura, in un caso, di rafforzare — il su-
perammortamento, I’iperammortamento, il credito di imposta per le spese
in ricerca e il credito di imposta automatico per gli investimenti nel Mez-
zogiorno. Queste sono le nostre priorita, a cui abbiamo aggiunto, con il
disegno di legge in esame, il credito d’imposta per le spese in informa-
zione. Quello che pensiamo di fare per aiutare le imprese a crescere si
concentra su queste scelte.

Mi dispiace dover esprimere parere contrario sull’emendamento. Pos-
siamo anche accantonarlo, ma il parere comunque non cambia.

LEZZ1 (M5S). Onorevole Vice Ministro, so bene che in questo dise-
gno di legge di bilancio avete preferito intervenire sul credito di imposta,
I’iperammortamento e il superammortamento. C’¢ pero da sottolineare — il
rappresentante del Governo ne sara sicuramente informato — che tali mi-
sure sono tali da poter essere meglio utilizzate dalle imprese capienti e
con maggiore liquidita. L emendamento 5.0.7 ¢ invece volto a sostenere
soprattutto le imprese in crisi di liquidita, magari dando loro anche I’op-
portunita di accedere alle altre misure. E chiaro che noi chiediamo il mas-
simo per ottenere un minimo e saremmo favorevoli anche all’innalza-
mento della deducibilita dal 20 al 30 per cento. In questo modo si ridur-
rebbe quella che ¢ comunque una distorsione, perché ¢ come se sull’im-
mobile strumentale le tasse venissero pagate due volte. Questa ¢ la ratio
dell’emendamento e il motivo per cui insisto. Avete visto che su altri
emendamenti ci siamo resi conto dell’impraticabilita degli interventi pro-
posti.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Ripeto che
non ho obiezioni ad accantonare I’emendamento. Ho detto con sincerita
qual ¢ I’orientamento del Governo, che naturalmente — in quanto tale —
¢ criticabile. Noi pensiamo che in questo momento la priorita sia recupe-
rare il gap del 30 per cento di investimenti privati che abbiamo accumu-
lato durante la grande recessione, cosa che in una certa misura si sta ve-
rificando. Pertanto, pensiamo di dover incrementare questa scelta, a disca-
pito di altre. Ad ogni modo, ¢ legittimo proporre interventi alternativi a
quelli ipotizzati dal Governo.

PRESIDENTE. Mi sembra che il confronto sia stato chiaro e che il
parere del Governo e della relatrice non sia cambiato.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, a questo punto ritiriamo
I’emendamento 5.0.7 e presentiamo al suo posto I’ordine del giorno G/
2960/173/5.
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ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere favorevole.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
accoglie I’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, 1’ordine del
giorno G/2960/173/5 non viene posto in votazione.
Passiamo all’emendamento 5.0.10.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo che I’emendamento venga accantonato.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 5.0.10 € pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 6.17.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, al fine di consentire un maggior appro-
fondimento, chiediamo 1’accantonamento dell’emendamento 6.17, identico
all’emendamento 6.19.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 6.17 e 6.19 sono pertanto accanto-
nati.
Passiamo all’emendamento 6.35.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo I’accantonamento perché
credo vi sia I’intenzione di presentare una riformulazione.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 6.35 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 6.0.10.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 6.0.10, presentato dalla
senatrice Bianconi e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
Passiamo all’emendamento 6.0.15.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 1l parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori.

ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
ritiro I’emendamento 6.0.15.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 6.0.17, 6.0.18 e 6.0.24).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 6.0.32.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, mi pare che sia stata annunciata una ri-
formulazione; chiediamo pertanto di accantonarlo.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

BULGARELLI (M5S). Posso chiedere di cosa tratta?

ZELLER Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE. Si tratta di trovare
una soluzione per la querelle che ormai da anni c’¢ su quale regime IVA
applicare alle prestazioni accessorie degli alberghi rispetto a quella princi-
pale di alloggio e ristorazione.

PRESIDENTE. L’emendamento 6.0.32 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 6.0.44.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori.

BROGLIA (PD). Ritiro I’emendamento, signor Presidente.
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(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti congiunta-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 7.8, 7.9 e 7.11. E poi messo
in votazione e respinto I’emendamento 7.17).

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 7.24.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, proponiamo 1’accantonamento degli
emendamenti 7.24 e 7.26 (testo 2), che riguardano entrambi il tema molto
importante del prestito sociale.

AZZOLLINI (FI-PdL XVII). Perché in uno c’¢ un milione e nell’altro
ce ne sono 157

PRESIDENTE. Perché Santini vuole fare le cose in grande.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Entrambi
sbagliano perché pensano che ci voglia una copertura che invece non ci
vuole.

Il Governo concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 7.24 e 7.26 (testo 2) sono pertanto
accantonati.
Passiamo all’emendamento 7.28.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo 1’accantonamento dell’emendamento 7.28, perché
siamo in attesa di una risposta del MIT.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 7.28 & pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 7.29.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo I’accantonamento dell’emendamento 7.29. Visto
anche il costo, bisogna arrivare alla fine per vedere cosa potremo accet-
tare.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 7.29 ¢ pertanto accantonato.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 7.0.2, 7.0.5, 7.0.7, 7.0.8,
7.0.12 (testo 2), 7.0.13 (testo 2), 7.0.22, 7.0.24 e 8.1).
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Passiamo all’emendamento 8.0.8.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori.

RICCHIUTI (Art.1-MDP). Signor Presidente, vorrei che il Governo ci
spiegasse perché ¢ contrario all’emendamento che riguarda le imprese che
beneficiano di finanziamenti e di contributi pubblici e che poi delocaliz-
zano le loro imprese all’estero e chiudono in Italia licenziando i dipen-
denti. Noi avevamo gia previsto, nella finanziaria 2014, la restituzione
di tutti i contributi pubblici che queste aziende avevano ricevuto e che
poi avevano utilizzato per delocalizzare fuori dall’Unione europea licen-
ziando in Italia i dipendenti. Con il nostro emendamento, andiamo nella
stessa direzione e inseriamo anche la delocalizzazione per quanto riguarda
I’Unione europea. Abbiamo letto su tutti i giornali che numerose aziende
italiane che delocalizzano nell’Europa dell’Est (prevalentemente in Polo-
nia, Romania, Bulgaria e Ungheria) ricevono decine di milioni di finanzia-
menti pubblici che utilizzano per le sedi all’estero e chiudono le sedi ita-
liane mandando per strada i dipendenti del nostro Paese. Noi prevediamo
che queste aziende, che utilizzano finanziamenti pubblici e poi licenziano
o chiudono le attivita in Italia, restituiscano tutti i contributi pubblici che
hanno ricevuto. Non riusciamo a capire. Questo emendamento non costa
nulla e, inoltre, salvaguarda i nostri dipendenti e le maestranze italiane,
che vengono penalizzate dalla delocalizzazione in Paesi dove il costo
del lavoro ¢ inferiore. Nessuno puo impedire a un’impresa di delocalizzare
— ci mancherebbe altro — perd non lo puo fare con i soldi nostri e con i
soldi pubblici, e invece cio che sta succedendo quasi ogni giorno. Tra I’al-
tro, volevo dire al vice ministro Morando che il ministro Calenda era in-
tervenuto su questo tema dicendo che bisognava fare qualcosa affinché re-
stituissero quanto ricevuto in finanziamenti con i nostri soldi. Mi rivolgo a
tutti 1 nostri colleghi presenti: mi sembra un emendamento di buonsenso,
non ha costi e tutela 1 nostri lavoratori, che si ritrovano in mezzo a una
strada. Chiedo la votazione di questo emendamento e mi rivolgo al vice
ministro Morando affinché spieghi perché ha espresso un parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Noi pen-
siamo che il problema di creare un ambiente favorevole per I’attivita
d’impresa in Italia sia essenziale; pensiamo pero di farlo attraverso altri
strumenti, che non sono questi. Di questo emendamento — che, come tutti
gli altri, abbiamo esaminato attentamente e che non condividiamo per la
ragione che ho appena detto — I’unica parte che, almeno nello spirito, con-
divido ¢ il comma 2. Tutti gli altri commi non trovano il consenso del Go-
verno. Se volete accantonare il comma 2, sono d’accordo; per tutto il resto
vale il discorso che facevo prima: si puo condividere o meno, ma noi ab-
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biamo una posizione diversa da quella proposta dall’emendamento. E noto
e arcinoto, non c’¢ niente di stupefacente in questo.

RICCHIUTTI (Art.1-MDP). Chiedo allora di accantonare 1’emenda-
mento, in vista di una sua riformulazione.

Esprimerebbe un parere favorevole se lo riformulassi?

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. E vero
quello che dicevano 1 miei predecessori, ossia che non bisogna mai repli-
care quando si € espresso un parere contrario, perché si fanno solo danni.
Ho cercato di dire, con serieta, quello che penso: il Governo non condi-
vide questo emendamento, perché pensa che gli strumenti per tenere in
Italia le attivita produttive siano altri rispetto a questo. Si tratta di due po-
sizioni, legittime entrambe, che si misurano.

L’unica parte di questo emendamento che mi sentirei di sostenere
come un’ipotesi di intervento assolutamente ragionevole (certo, da mettere
in relazione con altre priorita nell’uso delle risorse, ma comunque una
proposta che io condivido) ¢ il comma 2 poiché tratta della costituzione
di cooperative nelle imprese fallite (dove, quindi, la delocalizzazione
non c¢’entra assolutamente niente). La costituzione di cooperative di lavo-
ratori in aziende fallite che cercano di proseguire I’attivita d’impresa € un
fenomeno che, per fortuna, si sta determinando in numerose realta e noi
cerchiamo di aiutarlo per quello che possiamo, naturalmente in condizioni
di ricapitalizzazione dell’impresa stessa; questo ¢ un tentativo che vale la
pena di incoraggiare. Su tutto il resto ¢ evidente che, quando voteremo, il
parere sara contrario.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, sulla base delle considerazioni emerse nel
dibattito chiediamo 1’accantonamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 8.0.8 ¢ pertanto accantonato.

DE PIETRO (Misto). Signor Presidente, vorrei chiederle un chiari-
mento a proposito degli emendamenti non segnalati; in particolare, per
quanto riguarda ’emendamento 6.0.27, che ¢ stato dichiarato inammissi-
bile per materia, avevo chiesto se si poteva rivedere.

PRESIDENTE. Se sara possibile, vedremo di riammetterlo.

BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, mi scusi, un breve inter-
vento sull’ordine dei lavori. Poiche ho un impegno, purtroppo, come le
avevo accennato, dovendo allontanarmi chiedo 1’accantonamento degli
emendamenti che ho presentato agli articoli successivi al 36, nel caso in
cui si dovesse giungere al loro esame.



Senato della Repubblica — 34 — XVII Legislatura
5* CommisSIONE — 69° REs. STEN. (21 novembre 2017) Tabelle 1 e 2

PRESIDENTE. Senatrice Bellot, penso che non vi sia il pericolo che
ce ne occupiamo questa sera. In ogni caso, non ci sono problemi.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 10.6, 10.8, 10.10 e 10.15).

URAS (Misto-Misto-CP-S). Signor Presidente, chiedo di aggiungere
la firma all’emendamento 10.0.4 e segnalarlo per il mio Gruppo al posto
dell’emendamento 5.0.6, dichiarato inammissibile, che quindi ritiro.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo che sia accantonato per poterlo
esaminare.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 10.0.4 ¢ quindi accantonato.
Passiamo all’emendamento 10.0.8.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo di accantonarlo, perché abbiamo bisogno di un
supplemento d’indagine.

MORANDQO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, chiedo di poter ag-
giungere la firma a questo emendamento.

RUTA (PD). Anch’io signor Presidente, desidero aggiungere la mia
firma all’emendamento 10.0.8.

PRESIDENTE. Ne prendo atto. L’emendamento 10.0.8 ¢ dunque ac-
cantonato.
Passiamo all’emendamento 10.0.10.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2.. Signor Presidente, esprimiamo parere contrario sull’emen-
damento 10.0.10.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, 1’emendamento
10.0.10 fa parte del pacchetto di cui parlavo prima, legato alle agevola-
zioni e ai sistemi per incentivare la mobilita sostenibile, soprattutto dal
punto di vista delle infrastrutture di ricarica. Voi continuate a bocciare
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queste proposte, ma arrivera il momento in cui su questa questione biso-
gnera fare il punto: da una parte si sostiene 1’utilizzo di una serie di mezzi
elettrici, dall’altra non abbiamo nessun tipo di infrastrutturazione per
quanto riguarda le ricariche.

Nelle nostre citta questo ¢ un problema molto serio e costituisce una
priorita. Solo per fare un esempio, qui abbiamo tre colonnine per la rica-
rica, giusto sotto al Senato, ma per il resto ¢ difficile trovarne. Dunque,
prima o poi bisognera mettere mano anche a questo tema e mi dispiace
molto che I’emendamento in questione non venga preso in esame.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Lo ab-
biamo preso in esame e abbiamo espresso un parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 10.0.10, presentato dal
senatore Pegorer e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo all’emendamento 11.1, identico all’emendamento 11.2

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

RICCHIUTTI (Art.1-MDP). Signor Presidente, non siamo preventiva-
mente contrari ai famosi piani individuali di risparmio (PIR), perché cre-
diamo che comunque costituiscano un legame virtuoso tra risparmiatori ed
economia reale. Essi si sono dimostrati comunque un canale efficace di
finanziamento tra il sistema produttivo e il risparmio e hanno avuto un
buon successo. Li abbiamo introdotti con la legge di stabilita dell’anno
scorso, sono stati raccolti, sino al giugno del 2017, 5 miliardi di euro e
st prevede che raccoglieremo 70 miliardi di euro nei prossimi cinque
anni. Dunque possiamo dire addirittura che la domanda sia maggiore del-
I’offerta, tanto che gli indici STAR e AIM hanno guadagnato il 44 per
cento dall’inizio dell’anno, cioé da quando abbiamo introdotto i PIR,
che tra I’altro sono stati gia introdotti da molto tempo nei maggiori Paesi
europei.

Siamo invece fortemente contrari — nella legge di stabilita lo ave-
vamo espressamente vietato — al fatto che le societa immobiliari possano
far parte di questi piani individuali di risparmio e lo siamo ancora, tanto
che chiediamo la soppressione dell’articolo con cui, di fatto, lo strumento
viene esteso alle attivita immobiliari. Intanto, se andiamo a guardare le
quotazioni dei titoli immobiliari degli ultimi tre anni, vediamo tutti segni
negativi. Tutte le societa piu importanti hanno realizzato risultati negativi:
st va dalla diminuzione del 60 per cento della Gabetti agli arretramenti del
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59 per cento, del 26 per cento e del 61 per cento delle altre maggiori so-
cieta immobiliari. Quindi, chi ha investito in queste societa immobiliari
non solo non puo uscire dal proprio investimento, ma se lo facesse perde-
rebbe praticamente tutto il capitale investito.

Il problema fondamentale relativo a tali investimenti & quello della
valorizzazione. In Italia non esistono infatti dei parametri per la valorizza-
zione degli immobili, mentre in altri Paesi d’Europa ci sono, tanto che le
banche e le societa di leasing non guardano piu al valore commerciale de-
gli immobili, ma al valore di realizzo, ovvero a quello che si puo realiz-
zare. In Italia le societa immobiliari possono valutare gli immobili come
vogliono, perché non esiste una normativa di riferimento che preveda
dei parametri riconosciuti da tutti per la valutazione. Proprio per il fatto
che manca una legislazione di questo tipo, credo che con I’inserimento
nei PIR delle attivita immobiliari stiamo proponendo agli investitori retail,
ovvero alle persone comuni, che come abbiamo visto hanno risposto in
maniera positiva alla proposta dei PIR, degli investimenti altamente ri-
schiosi e, visto quello che & accaduto con le varie obbligazioni subordinate
e nel settore bancario, siamo fortemente preoccupati del fatto che si inse-
riscano le attivita immobiliari nei PIR. Quindi chiedo che ci sia un ripen-
samento rispetto all’inserimento di tali societa, perché credo che in tal
modo non proporremmo un prodotto positivo agli investitori, ma un pro-
dotto estremamente rischioso. Credo che, tra 1’altro, la maggior parte degli
investitori retail non abbia neanche le necessarie conoscenze tecniche dal
punto di vista finanziario. Lo abbiamo visto in occasione delle ultime vi-
cende: non c’¢ un’educazione finanziaria adeguata. Per tutte queste ragioni
chiedo dunque un ripensamento al Governo e propongo di approvare 1’e-
mendamento in esame, che chiede la soppressione della norma, o, addirit-
tura, chiedo al Governo di farlo proprio.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 11.1, presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori, identico all’emendamento 11.2, pre-
sentato dalle senatrici Guerra e Ricchiuti.

Non & approvato.
Passiamo all’emendamento 11.3.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Dispongo 1’accantonamento dell’emendamento 11.3.
Passiamo all’emendamento 11.0.5.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo 1’accantonamento dell’emenda-
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mento 11.0.5, che ha un contenuto analogo all’emendamento 101.0.9 (te-
sto 2).

Colgo I’occasione per ribadire a tutti i colleghi, poiche gli emenda-
menti sono tantissimi, che sebbene li abbiamo guardati uno ad uno ¢ pos-
sibile che qualche connessione ci sia sfuggita e quindi chiediamo la col-
laborazione di tutti. In questo caso ce ne siamo accorti, anche se erano
molto lontani I"uno dall’altro.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 11.0.5 e
101.0.9 (testo 2).
Passiamo all’emendamento 11.0.9 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo I’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 11.0.9 (testo 2) & quindi accantonato.
Passiamo all’emendamento 12.2.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo
parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 12.2, presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
Passiamo all’emendamento 12.0.1 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDQO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 12.0.1 (testo 2) ¢ pertanto accanto-
nato.
Passiamo all’emendamento 12.0.3.

MILO (ALA-SCCLP). Signor Presidente, lo ritiro.
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PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 13.10 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo di accantonare gli emenda-
menti 13.10 (testo 2), 13.0.2, 13.0.4 ¢ 14.0.4 (testo 3).

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 13.10 (testo 2), 13.0.2, 13.04 ¢
14.0.4 (testo 3) sono quindi accantonati.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 14.0.6 e 14.0.12 (limitata-
mente alla parte ammissibile)).

Passiamo all’emendamento 14.0.25.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento, perché
questo emendamento € molto interessante, ma c’¢ bisogno di capire me-
glio come definirlo.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 14.0.25 ¢ quindi accantonato.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 16.2, 16.4 (testo 2), 16.13,
16.14 (testo 2) e 16.23).

Passiamo all’emendamento 16.24 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.24 (testo 2) & pertanto accanto-
nato.

Passiamo all’emendamento 16.29.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, esprimiamo parere contrario.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

RICCHIUTI (Art.1-MDP). Signor Presidente, con 1’emendamento
16.29 chiediamo che dal beneficio della decontribuzione prevista dall’ar-
ticolo 16 siano esclusi i datori di lavoro che nei sei mesi precedenti 1’as-
sunzione abbiano proceduto, nella stessa unita produttiva, a licenziamenti
individuali per giustificato motivo soggettivo o a licenziamenti collettivi.
Praticamente, pensiamo che la decontribuzione debba aumentare 1 posti di
lavoro e non essere utilizzata per sostituire i lavoratori licenziati per giu-
stificato motivo oggettivo o soggettivo o per giusta causa. La ratio della
misura dovrebbe essere quella di aumentare i1 posti di lavoro e non andare
in pari rispetto ai licenziamenti che ci sono stati. Tra 1’altro, noi inseriamo
anche il giustificato motivo oggettivo e la giusta causa, anche perché se ci
fosse una causa in corso i sei mesi non sarebbero sufficienti; tuttavia nelle
aziende oggi si puo licenziare per giustificato motivo o per giusta causa,
pot si va davanti al giudice e anche se questi riconosce che la giusta causa
non c’era, la reintegrazione non c’¢ piu perché ¢ stata eliminata con il
Jobs act, pertanto il lavoratore viene lasciato a casa con un indennizzo
che dipende dagli anni di lavoro svolti. Noi consideriamo invece impor-
tante inserire anche queste fattispecie nella possibilita per il datore lavoro
di assumere beneficiando della decontribuzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 16.29, presentato dalla
senatrice Gatti e da altre senatrici.

Non e approvato.
Passiamo all’emendamento 16.30 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 16.30 (testo 2), presen-
tato dalla senatrice D’Adda e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo all’emendamento 16.33.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.
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GUERRA (Art.1-MDP). Signor Presidente, con I’emendamento 16.33
si introduce una norma a nostro avviso di buon senso in base alla quale,
preso atto che si vuole incentivare I’assunzione a tempo indeterminato, si
dovrebbe anche prevedere che non deve succedere che il datore di lavoro,
una volta usufruito per tre anni dell’agevolazione, il giorno successivo li-
cenzi il lavoratore. Si crea quindi una forma di condizionamento: per poter
godere di questa agevolazione, bisogna che il datore di lavoro si impegni a
mantenere 1’occupazione per un po’ di tempo dopo la cessazione del be-
neficio. Si introduce quindi per chi licenzia una penalizzazione, che, ov-
viamente, ¢ tanto piu forte quanto piu il licenziamento ¢ immediato; se
invece il licenziamento avviene dopo uno o due mesi fino a tre anni, la
penalizzazione va a calare fino ad annullarsi.

A nostro avviso si tratta di un completamento della misura proposta
dal Governo, che va proprio nella direzione di favorire il fatto che quella
assunzione sia davvero a tempo indeterminato. C’¢ una sorta di impegno
reciproco. Quindi, chiederemmo una riconsiderazione del parere espresso.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
ha introdotto delle cautele, ovviamente sottoposte alla valutazione di tutti,
circa I’applicazione di questa norma. Comunque, se i relatori vogliono
considerare 1’opportunita di tener aperto il tema delle cautele su questo
versante senza respingere tutti gli emendamenti ma lasciandone uno ac-
cantonato, per verificare se nello sviluppo della discussione non si possa
prendere in esame una ipotesi di questo tipo, io non avrei obiezioni ad ac-
cantonare questo emendamento che, rispetto al complesso delle proposte,
mi sembra introdurre una cautela che, almeno in astratto, potrebbe aggiun-
gere qualcosa a quanto ¢ gia stato previsto. So che non si dovrebbe fare
dopo ore di lavoro assieme per concordare i pareri, ma se sulla base della
discussione, ove i relatori fossero d’accordo, vogliamo tenerne accanto-
nato uno per un eventuale intervento, questo e forse il piu adatto.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.33 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 16.34.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, abbiamo concordato di accantonare un
emendamento sul tema, per tenerlo aperto, esprimendo su tutti gli altri pa-
rere contrario. Pertanto, anche su questo emendamento il parere ¢ contra-
rio.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.
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DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, quando poco fa ho al-
zato la mano per chiedere di intervenire il parere ancora non era stato
espresso e quindi non ne ero a conoscenza (anche se non ci voleva molto
per capire quale sarebbe stato). Non si puo confondere quello che vi dite
all’interno della maggioranza con quello che poi avviene in questa sede.
Ci troviamo qui per discutere e, quindi, cerchiamo di conoscere il parere
sugli emendamenti, anche preventivamente. Non si possono accantonare
gli emendamenti su cui ¢ stato espresso parere contrario quando, ancora
prima del parere, non avevo aperto bocca. Detto questo, so che I’emenda-
mento ¢ bocciato.

PRESIDENTE. Senatrice De Petris, ’emendamento non & stato an-
cora votato. Quando lei mi ha chiesto la parola ho invitato la relatrice e
il rappresentante del Governo a esprimere prima il parere, cosi da poter
meglio interloquire nel merito. L emendamento viene posto in votazione
dopo il suo intervento. Dico questo per un’esigenza di chiarezza.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, per essere molto
chiari, mentre parlavo dell’accantonamento ¢ intervenuta la relatrice e io
non avevo ancora espresso la mia posizione.

E evidente che gli emendamenti hanno tutti la stessa finalita, ossia
fare in mondo che gli investimenti non siano a fondo perduto. Ci siamo
gia passati: si assume e poi si licenzia nei mesi successivi. Se il licenzia-
mento avviene nei dodici mesi successivi, dovrebbe esserci il recupero del
beneficio. Questo meccanismo si verifica sempre nei confronti delle per-
sone, mentre non avviene nel rapporto tra Stato e imprese. Tra Stato e cit-
tadino il recupero c’¢, ve lo posso garantire.

Ad ogni modo, immagino che 1’emendamento verra bocciato e per-
tanto chiedo che venga aggiunta la mia firma e quella degli altri presen-
tatori di questo emendamento all’emendamento 16.33, che ¢ stato accan-
tonato.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 16.34, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo all’emendamento 16.60.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, abbiamo presentato 1’e-
mendamento 16.60 immaginando che sarebbe stato dichiarato inammissi-
bile perché, a nostro avviso, aveva una componente ordinamentale. Ab-
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biamo deciso di presentarlo comunque, perché riguarda gli sgravi per le
aziende che assumono i giovani che hanno partecipato al programma di
alternanza scuola-lavoro. Noi sappiamo che il programma di alternanza
scuola-lavoro, dalla sua istituzione a oggi, ha presentato molte lacune
che sono ricadute anzitutto sulle spalle degli studenti. Infatti, sappiamo be-
nissimo che alcuni studenti, purtroppo, hanno svolto quest’esperienza in
contesti lavorativi del tutto estranei al proprio corso di studi. Nel realiz-
zare i programmi e le convenzioni per 1’alternanza scuola-lavoro si ¢ par-
titi da un presupposto sbagliato, ritenendosi che questo periodo dovesse
essere di lavoro e non di apprendimento, nella pratica, di quanto studiato
a scuola. Questa ¢ la partenza sbagliata con cui si ¢ affrontata tutta la pro-
grammazione dell’alternanza scuola-lavoro. Oltre a questa falsa partenza,
che non ha consentito lo svolgimento di un momento di osservazione pra-
tica delle nozioni teoriche acquisite a scuola, 1 ragazzi sono stati addirit-
tura mandati in contesti lavorativi del tutto estranei. Per intenderci, parlo
di studenti del liceo classico mandati a friggere patatine al McDonald’s.

Con la norma in esame prevediamo degli sgravi fiscali per le aziende
che assumono 1 neodiplomati che hanno partecipato ai percorsi di alter-
nanza scuola-lavoro: ebbene, mi chiedo che tipo di esperienza avranno
fatto questi neodiplomati. A nostro avviso, questo potrebbe essere un cri-
terio per far si che le scuole e il Ministero si attivino per spronare tutti
quegli enti, istituzioni e realta che ancora faticano ad aderire al pro-
gramma di alternanza scuola-lavoro, generando questo vulnus e queste
problematiche. Al momento, infatti, molti studenti non possono fare un
percorso agevole e veramente utile. Anzi, talvolta il percorso puo portare
lo studente addirittura ad avere dei dubbi sul percorso scolastico che sta
seguendo. Secondo noi € una misura minima per fare in modo che il pro-
gramma (che noi abbiamo contrastato, ma che, a detta del Governo, puo
avere una sua utilita) inizi davvero ad avere un’utilita non per il datore di
lavoro, ma per lo studente.

PRESIDENTE. Senatrice Montevecchi, I’emendamento non poteva
essere dichiarato inammissibile per il semplice fatto che attiene al testo
del disegno di legge.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, per discutere questo emendamento biso-
gnerebbe richiedere un parere del MIUR. A una prima lettura, I’emenda-
mento pare infatti introdurre degli elementi e dei vincoli che a noi sem-
brano troppo stretti e rigidi, con conseguente difficolta per le scuole di in-
dividuare delle soluzioni. Sicuramente il problema presentato c’¢. Noi
confidiamo nel buon senso dei presidi che gestiscono la partita, nel senso
che ¢ loro compito individuare il percorso adatto per ogni singolo stu-
dente. Con la proposta in esame ci sembra — ripeto — di inserire un ele-
mento di maggiore rigidita. In ogni caso, va quanto meno richiesto un pa-
rere al MIUR.
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PRESIDENTE. Senatrice Zanoni, sta proponendo di accantonarlo?

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. No.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
¢ contrario all’emendamento, per una ragione precisa (il parere restera tale
anche in caso di accantonamento). Noi siamo convinti che 1’alternanza
scuola-lavoro, nel suo nesso con gli incentivi per 1’occupazione giovanile,
sia uno strumento fondamentale per aprire finalmente le porte delle im-
prese ai giovani. Quanto all’emendamento in esame, & chiaro che I’alter-
nanza scuola-lavoro, se organizzata bene, crea le premesse per una coe-
renza tra l’attivita nell’impresa e il corso di studi. Tuttavia, porre cio
come condizione crea — a mio parere — un ostacolo a un processo positivo
che noi vogliamo avviare. Per questa ragione, siamo contrari all’emenda-
mento. Se la relatrice vuole accantonare I’emendamento non ho alcuna
difficolta, ma ribadisco che il parere del Governo rimarra contrario.

PRESIDENTE. Mi permetto solo di osservare che un elemento di
coerenza tra il corso di studi e il lavoro scelto sarebbe di aiuto. Natural-
mente la condizionalita non va bene, perché diventerebbe un pretesto per
non fare 1’alternanza scuola-lavoro.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, siccome mi pare di ca-
pire che il problema sia nella condizionalita, volevo fare una proposta
alla relatrice, perché questo ¢ un tema di interesse del MIUR e anche della
Ministra. Nell’ultima relazione che la Ministra ha svolto presso le Com-
missioni congiunte VII e 7* rispettivamente di Camera e Senato ha relazio-
nato anche sul tema dell’alternanza scuola-lavoro. La Ministra si ¢ mo-
strata sensibile a questo tema e aveva detto che avrebbe intrapreso tutte
le iniziative dirette a fare in modo che si arrivasse alla maggiore coerenza
possibile tra il percorso di studi e il percorso di alternanza. Quindi vorrei
proporre, se possibile — se non siamo nei margini, pazienza — di sostituire
il «se» con una formula meno stringente. E possibile accantonare tale pro-
posta per elaborare una formulazione meno stringente?

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, vorrei conoscere la posizione del Governo
in proposito.

MORANDQO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Sarebbe un
principio in base al quale, invece di fare un favore ai giovani, faremmo
loro un torto, perché & chiaro che creeremmo loro un ostacolo di tipo bu-
rocratico. Rispetto tutte le opinioni, ma il testo, cosi come €, non puo es-
sere accolto.
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PRESIDENTE. Mi sembrava che la senatrice Montevecchi volesse
accantonarlo per proporre una riformulazione.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Se verra
presentata una riformulazione, la esamineremo.

PRESIDENTE. Accantoniamo pertanto 1’emendamento 16.60.
Passiamo all’emendamento 16.61.

BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, nella manovra ¢ pre-
sente la figura del caregiver, ma ¢ definita in maniera troppo vaga. Con
I’emendamento 16.61 chiediamo di introdurre la facoltativita dell’obbligo
alternanza scuola-lavoro per gli studenti dell’ultimo triennio delle scuole
secondarie superiori che svolgono 1’attivita di caregiver, riconoscendo il
I’accudimento come un lavoro. Questo potrebbe essere gia un primo
passo.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Poiché sull’emendamento 16.61 la senatrice Bignami pro-
pone una riformulazione che ancora non conosciamo, chiediamo I’accan-
tonamento dell’emendamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.61 ¢ pertanto accantonato.

Sono altresi accantonati gli emendamenti 16.66, 16.71 (testo 2),
16.73 ¢ 16.78.

Passiamo all’emendamento 16.0.17.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

GUERRA (Art.1-MDP). Signor Presidente, I’emendamento 16.0.17
interviene su una materia che, per versi diversi dalla sanzione, sarebbe
di competenza regionale. L’unico campo in cui la legislazione nazionale
puo intervenire, per quanto riguarda questo tipo di tirocini, € attraverso
le sanzioni. Con I’emendamento si propone una norma di legge, attraverso
la previsione di una sanzione, contenente due principi che sono assoluta-
mente condivisi in quanto sono gli incipit dell’accordo tra Stato e Regioni,
rivisto nel maggio 2017: in sostanza, il tirocinio non puo che avere con-
tenuto formativo e il tirocinante non puo essere utilizzato in sostituzione
del lavoratore (come spesso succede con lavoratori in gravidanza, in ferie,
in malattia). Si tratta quindi di una norma che semplicemente sottolinea,
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attraverso una sanzione che puo essere nella potesta nazionale, un ele-
mento fondante dell’istituto del tirocinio, anti-abuso, che, ripeto, ¢ gia
nel nostro ordinamento attraverso lo strumento della Conferenza Stato-Re-
gioni; I’accordo viene recepito progressivamente nelle legislazioni regio-
nali. Francamente non vedo la ragione della contrarieta e chiederei in que-
sto caso, se possibile, un ripensamento o almeno una spiegazione, perché e
un tema veramente molto importante.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Su tale
emendamento ho un parere contrario delle amministrazioni competenti.
Non saprei dire con precisione, in questo caso, quale sia la ragione pun-
tuale della contrarieta. Potremmo accantonarlo, in modo da chiarire me-
glio la questione.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Concordo con il rappresentante del Governo e quindi pro-
pongo 1’accantonamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.0.17 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 16.0.21.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo 1’accantonamento dell’emenda-
mento perché riguarda il tema delle agenzie fiscali, sul quale aspettiamo
un emendamento del Governo.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Si tratta di
un tema rilevante. Il Governo conferma la sua intenzione di presentare in
questa sede un emendamento sostanzialmente analogo, naturalmente non
identico, a quello che abbiamo presentato e poi ritirato nel decreto fiscale.
Nel frattempo abbiamo provveduto a modificare il testo su alcuni dei punti
che erano stati oggetto di proposte di subemendamento, quando 1’abbiamo
presentato al decreto fiscale. Quindi riteniamo di aver tenuto conto di
quelle che, a nostro avviso, erano le osservazioni piu rilevanti e significa-
tive — e accettabili, dal nostro punto di vista — nella stesura del nuovo te-
sto. Conto che I’emendamento in questione sia presentato tempestiva-
mente, cio¢ nella giornata di domani, in maniera tale che da qui a dome-
nica vi si possa lavorare. A mio giudizio, si tratta di un testo molto rile-
vante e sara una delle cose piu importanti che si potranno fare nel corso di
questa lettura della legge di bilancio.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.0.21 ¢ dunque accantonato.

MILO (ALA-SCCLP). Signor Presidente, rispetto all’auspicio che il
Governo presenti presto gli emendamenti, al di la di quello sulle agenzie
fiscali, spero che il Governo presenti entro domani anche gli altri emen-
damenti che ha intenzione di presentare, altrimenti arriveremmo pratica-
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mente all’ultimo giorno. Spero anche che, rispetto ad una serie di proble-
matiche che avevamo sollevato sulle agenzie fiscali, si proceda in tal
senso; diversamente, diventa complicato.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, qual era la data limite en-
tro la quale avevamo stabilito che il Governo poteva presentare emenda-
menti? Ne abbiamo parlato venerdi, ma non ricordo.

PRESIDENTE. Non I’avevamo stabilita, in effetti. Propongo di fis-
sarla per domani sera: entro domani sera il Governo si impegna a presen-
tare gli emendamenti, in modo che giovedi mattina siano a disposizione di
tutta la Commissione. Poi naturalmente daremo il tempo per subemendare
e, in base alla mole degli emendamenti stessi, concorderemo giovedi mat-
tina i termini per i subemendamenti. Poiché poi la Camera esaminera a
sua volta il disegno di legge non penso che il Governo avra problemi,
ove non riesca entro mercoledi sera, a presentare eventuali altri materiali
all’attenzione della Camera dei deputati, in seconda lettura.

Passiamo all’emendamento 16.0.23.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. 1l parere sarebbe contrario sul comma 1, lettera a), punto 1-
ter, ma il resto dell’emendamento va bene; chiediamo di accantonarlo per
controllarlo meglio.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la richiesta di accantonamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.0.23 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 16.0.30.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, un tempo nel nostro
Paese non era possibile essere obiettori di coscienza e accedere al servizio
civile: si andava direttamente in carcere. Stiamo parlando di obiettori di
coscienza al servizio militare, che non sono stati moltissimi; poi, per for-
tuna, le cose sono cambiate. Ovviamente, come lei sa perfettamente, per
coloro che hanno svolto il servizio militare vi ¢ un accredito dei contributi
figurativi. Credo che sarebbe stato un gesto interessante — anche perché
stiamo parlando di un costo molto contenuto, considerato che il numero
di queste persone ¢ abbastanza ristretto — consentire anche a coloro che
poi sono finiti in carcere perché hanno fatto obiezione di coscienza (ma
non sono delinquenti) di vedersi conteggiato quel pochissimo tempo
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come contributi figurativi. So che il parere ¢ contrario, ma la questione
non ¢ proprio piccola e sarebbe importante anche dal punto di vista sim-
bolico.

PRESIDENTE. Tra quanti hanno beneficiato della legge sull’obie-
zione di coscienza ci sono anch’io.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. 1l tema ¢ stato discusso al nostro interno. Personalmente ho
fortemente sostenuto, all’epoca, tutti i nostri amici e compagni che face-
vano obiezione e noi stessi abbiamo fatto tutte le nostre forme di obie-
zione; ripeto, ne abbiamo discusso, ma alla fine il parere & rimasto contra-
rio.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 16.0.30, presentato dal
senatore Barozzino e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
Passiamo all’emendamento 16.0.33.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento. Questo
emendamento avrebbe richiesto un supplemento d’indagine; il tema sem-
bra interessante, ma abbiamo ancora bisogno di qualche indicazione dal
Ministero dell’economia e delle finanze.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.0.33 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 17.1 e all’emendamento 17.0.6, di ana-
logo contenuto.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo di accantonarli entrambi.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 17.1 e
17.0.6.
Passiamo all’emendamento 17.0.7.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo 1’accantonamento di questo emendamento sulla
pesca e degli emendamenti 19.2 e 21.0.17, che vertono sullo stesso tema.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 17.0.7, 19.2 e 21.0.17 sono dunque
accantonati.

Passiamo all’emendamento 17.0.9.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, su questo tema ci sono molti emenda-
menti € non sono ancora riuscita a individuarli tutti. Vi chiedo ulterior-
mente scusa, ma devo consultare 1’altro fascicolo. Avendo avuto il fasci-
colo poco prima di voi, alle 14,30, sono riuscita a riportare le mie consi-
derazioni solo su quello precedente, che non ¢ aggiornato quanto quello
ufficiale.

PRESIDENTE. Dispongo allora una breve sospensione della seduta.
I lavori, sospesi alle ore 18,15, sono ripresi alle ore 18,35.
Colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

BONEFRISCO ((FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, vorrei precisare
che tra gli emendamenti segnalati dal mio Gruppo figura I’emendamento
20.8 e non gia I’emendamento 20.0.8.

Chiedo inoltre di aggiungere la mia firma all’emendamento 36.0.11
(testo 2).

Presento gli emendamenti riformulati 89.0.6 (testo 2) e 93.0.4 (testo
2).

Ritiro, infine, I’emendamento 32.3.

ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, ritiro I’emendamento 36.4 e presento I’ordine del giorno G/2960/
172/5.

Chiedo inoltre che tra gli emendamenti segnalati dal mio Gruppo sia

annoverato I’emendamento 30.7 (testo 2) in luogo dell’emendamento
50.0.12.

PRESIDENTE. Grazie, colleghi. Riprendiamo I’esame degli emenda-
menti segnalati.

Passiamo all’emendamento 17.0.9.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo di accantonarlo, perché ce ne sono molti altri sul-
I’argomento e quindi ¢ necessario sceglierne uno e poi effettuare un rac-
cordo.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 17.0.9 ¢ pertanto accantonato.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 18.0.6 (testo 2), 18.0.10 e
19.1).

Passiamo all’emendamento 19.2.

ZANONI, relatrice sul disegno di legge di bilancio e sulle tabelle 1 e
2. Signor Presidente, proponiamo di accantonare gli emendamenti 19.2,
19.0.4 (testo 2), 20.7 e 20.8.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 19.2, 19.0.4 (testo 2), 20.7 ¢ 20.8
sono pertanto accantonati.
Passiamo all’emendamento 20.10.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 20.10, presentato dal
senatore Quagliariello e dalla senatrice Fucksia.

Non ¢ approvato.
Passiamo all’emendamento 20.0.1.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo 1’accantonamento degli emen-
damenti 20.0.1 e 20.0.5.

MORANDQO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 20.0.1 e 20.0.5 sono pertanto ac-
cantonati.

Ricordo che I’emendamento 20.0.6 (testo 2) € inammissibile in
quanto di portata localistica.



Senato della Repubblica - 50 — XVII Legislatura
5* CommisSIONE — 69° REs. STEN. (21 novembre 2017) Tabelle 1 e 2

RUTA (PD). Signor Presidente, il primo testo dell’emendamento
20.0.6 ¢ stato dichiarato inammissibile; ora anche la riformulazione dell’e-
mendamento € stata dichiarata inammissibile.

PRESIDENTE. La questione non cambia, perché I’emendamento
20.0.6 e la sua riformulazione riguardano un’azienda e nel disegno di
legge di bilancio non possono esservi questioni localistiche.

RUTA (PD). Posso riservarmi di presentare un testo che riguarda una
situazione pit ampia?

PRESIDENTE. Puo farlo, senatore Ruta. La formulazione attuale non
puo essere ammissibile perché cio ¢ esplicitamente vietato dalla legge di
contabilita. Come ho detto quando abbiamo cominciato i nostri lavori, sul
concetto di localistico o di microsettoriale non vi ¢ un’evidenza assoluta
che si puo applicare meccanicamente. Se perd non ¢ localistico il pro-
blema di una sola azienda, francamente non saprei cosa definire locali-
stico. Con tutto il rispetto per i problemi di questa azienda, che magari
sono serissimi, mi pare che non si possa andare oltre.

RUTA (PD). Posso riservarmi quindi di presentare un nuovo testo?

PRESIDENTE. E sua facolta in qualunque momento.
Passiamo all’emendamento 20.0.7.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo che gli emendamenti 20.0.7 e 20.0.8 vengano ac-
cantonati.

Sull’emendamento 21.1, esprimiamo parere contrario, anche perché
vale 200 milioni.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, ¢ chiaro che 1I’emen-
damento 21.1 ¢ abbastanza costoso, ma lo abbiamo presentato per cercare
di risolvere un problema relativo all’articolo 21, dove si prevedono la
cassa integrazione straordinaria e la mobilita in deroga per le aziende ope-
ranti nelle aree di crisi industriale complesse. Con 1l nostro emendamento
prevediamo che vi siano piu risorse, quindi una cosa molto semplice. C’¢
un problema relativo alla cassa integrazione in deroga: ci sono situazioni
in cui anche le piccole e medie aziende in qualche modo non sono ancora
coperte; quindi spero che ci possa essere comunque una possibilita, magari
anche riformulando un altro emendamento. Capisco che questo emenda-
mento verra bocciato, ma la questione esiste e credo che bisognera trovare
il modo di intervenire. Vedremo anche noi, poi, se ci sono altri emenda-
menti che si possono riformulare, con risorse piu sostenibili.
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URAS (Misto-Misto-CP-S). Signor Presidente, intervengo solo, se
possibile, per dare il mio sostegno, fare un’integrazione e dare una spie-
gazione in relazione a questo emendamento che anch’io ho sottoscritto.
Capisco il rilievo circa la sua onerosita, il problema ¢ duplice: da una
parte, vi ¢ la necessita di coprire 1’esigenza, ed io so che questo ¢ un
tema che si sta ponendo anche il Governo, perché riguarda non solo I’en-
tita delle dotazioni finanziarie del Fondo, ma anche la sua ripartizione.
Dall’altra parte, si parla di cassa integrazione in deroga e quindi delle
aree particolarmente svantaggiate che sono soggette ad ammortizzatori so-
ciali da tempo. Sappiamo che ad esempio nella nostra Regione, la Sarde-
gna, ci sono circa 2.000 situazioni che non possono essere trattate in ma-
niera assolutamente diversa e che quindi hanno bisogno di una considera-
zione di questo tipo, oltre al fatto che ci sono decine di migliaia di lavo-
ratori che si trovano in questa condizione e sono sostenuti anche con fondi
di provenienza regionale. Chiederei, allora, se possibile, di mantenerlo an-
cora vivo, in attesa di capire se vi sia una soluzione in via di discussione
anche all’interno della maggioranza.

PRESIDENTE. La richiesta del senatore Uras mi sembra chiara.
Chiedo alla relatrice e al rappresentante del Governo di pronunciarsi in
merito.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. 1 relatori concordano e chiedono quindi 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Abbiamo
gia discusso e approfondito. Detto questo, siamo favorevoli all’accantona-
mento dell’emendamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 21.1 & pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 21.0.15 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di biSlancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo 1’accantonamento degli emendamenti 21.0.15
(testo 2), 21.0.17, 21.0.18, 21.0.23, 21.0.29, 21.0.30 e 22.1 (testo 2),
con il quale chiedevamo un chiarimento sui fondi di contribuzione com-
plementare. Sull’emendamento 22.3 il discorso sarebbe lungo: in sintesi,
vi ¢ un certo numero di emendamenti che riguardano, come questo, il
tema delle pensioni e noi abbiamo provato a raggrupparli tutti (magari
gli Uffici potranno aiutarci a controllare se i numeri corrispondono). Pro-
poniamo pertanto 1’accantonamento degli emendamenti da 22.3 a 22.0.42.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, come al solito, vorrei manifestare in modo trasparente le inten-
zioni del Governo a questo proposito. Voi sapete che il Governo ha avan-
zato, per I’incontro che si ¢ tenuto oggi (e che segue ad altri incontri, co-
m’¢ ovvio, poiché & un confronto che dura da parecchio tempo), una pro-
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posta che il Governo considera definitiva sul tema previdenziale. Tutti co-
noscete anche le caratteristiche della proposta, non ho nessuna intenzione
di illustrarla, manifesto soltanto un’intenzione che credo influisca diretta-
mente sui lavori della Commissione.

Noi abbiamo intenzione, entro i limiti stabiliti — mi pare che abbiate
previsto che gli emendamenti del Governo debbano essere presentati entro
domani sera — di presentare un testo che traduce puntualmente in norma la
proposta che abbiamo rivolto alle organizzazioni sindacali, che, come voi
avete potuto constatare, in parte hanno condiviso la proposta stessa e in
parte I’hanno considerata insoddisfacente.

L’intenzione politica del Governo ¢ quella di difendere in questa sede
il testo dell’accordo cosi come 1’abbiamo rappresentato alle organizzazioni
sindacali; lo dico in termini di intenzione politica, perché ¢ ovvio che
sotto il profilo giuridico formale, presentato quel testo, saranno presentati
subemendamenti che esamineremo uno per uno formulando pareri.

Siccome abbiamo sempre avuto, in particolare nel corso di questa
sessione di bilancio, un rapporto trasparente, I’intenzione politica del Go-
verno ¢ quella di difendere il testo cosi come I’abbiamo presentato al con-
fronto nella fase definitiva con le organizzazioni sindacali. S’intende
quindi che per tutti gli emendamenti «compatibili» con quel testo e in
parte ricompresi proporremo il ritiro in funzione di questo loro essere ri-
compresi nel testo; per quello che riguarda, invece, gli emendamenti di
quelle parti che ritengono, in modo sacrosanto sul piano politico, di con-
trastare questo indirizzo, gli emendamenti saranno immagino trasformati
in subemendamenti.

In ogni caso, proporrei al Presidente di considerare ipso facto gli
emendamenti incompatibili con quel testo gia presentati alla nostra atten-
zione come delle proposte di modifica del testo che abbiamo al nostro
esame da considerare come emendamenti da votare. E evidente che 1’ac-
cantonamento di tutti gli emendamenti che abbiamo proposto — ce ne sono
alcuni che vengono dopo il punto che abbiamo raggiunto, e lo dico perché
ce ne sono non pochi altri che verranno negli articoli prossimi — noi li pro-
poniamo per 1’accantonamento perché, finché il testo non viene presen-
tato, il tema ¢ considerato accantonato dal Governo e dalla maggioranza
per questo intervento.

Credo di avere detto tutto 1’essenziale sotto il profilo del metodo.

PRESIDENTE. Gli emendamenti da 22.3 a 22.0.42 sono pertanto ac-
cantonati.
Passiamo all’esame dell’emendamento 22.0.43.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo che gli emendamenti 22.0.43,
22.0.45 e 22.0.47 siano accantonati.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.
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PRESIDENTE. Gli emendamenti 22.0.43, 22.0.45 e 22.0.47 sono per-
tanto accantonati.

Passiamo all’emendamento 23.0.10.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo che anche 1I’emendamento
23.0.10 venga accantonato.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

MANDELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo breve-
mente per illustrare il tema oggetto della proposta emendativa testé accan-
tonata. Con la legge sulla concorrenza ¢ stata introdotta la possibilita di
istituire societa di farmacie di capitale. Ovviamente ci0 comportera uno
squilibrio nella cassa: prima infatti il farmacista titolare contribuiva obbli-
gatoriamente alla cassa. Essendo sottratto all’obbligo, perché la societa
non deve essere iscritta alla cassa, si produrra uno squilibrio importante
nelle entrate. Pertanto si chiede, in analogia a quello che succede per
I’ENPAM (la cassa dei medici), che le societa versino un contributo per
controbilanciare quello viene perso dalla non contribuzione del farmacista
titolare. Cio avviene gia per tutte le altre casse — lo vedete su ogni fattura
che pagate — e per i medici. Noi chiediamo che possa avvenire anche per i
farmacisti, altrimenti vi sara uno squilibrio della cassa di previdenza do-
vuto al mancato introito e alla continua erogazione di pensioni, che ovvia-
mente costituira un problema da risolvere nel breve tempo. Analogamente
a quanto succede per i medici, gli architetti e gli avvocati, dove c’¢ una
societa che paga il contributo alla cassa, surrogando la mancanza di con-
tributo pagato da chi non & pitl iscritto obbligatoriamente come titolare. E
esattamente quello che succede nelle altre casse.

PRESIDENTE. L’emendamento 23.0.10 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 23.0.17.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

GUERRA (Art.1-MDP). Signor Presidente, mi chiedevo se I’emenda-
mento fosse riferito ai cittadini italiani stabilmente residenti all’estero. Si
fa infatti riferimento all’aliquota cui tali prestazioni sono assoggettate nel
Paese di residenza: s’intende il Paese estero di residenza? Possiamo disci-
plinare la tassazione di un soggetto stabilmente residente all’estero? Lo
pongo come motivo di riflessione. Il tema ¢ interessante, sono incuriosita,
ma penso possa esserci qualche problema tecnico e forse sarebbe necessa-
ria una riformulazione. Il mio intervento era finalizzato a questo, proprio
perché il tema ¢ interessante; non € una polemica.
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VICARI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, ringrazio i relatori per
aver chiesto I’accantonamento di questo emendamento, al fine di svolgere
un approfondimento. Si tratta di cittadini italiani che prendono la pensione
in Italia, ma che pagano le tasse nel Paese di residenza, anche se tempo-
ranea. Cio comporta una mancata entrata per il nostro Paese (a parte il
fatto che io ritengo discriminante che noi paghiamo la pensione e che altri
Paesi si prendano le tasse).

MICHELONI (PD). Signor Presidente, con quasi tutti gli Stati in cui
sono presenti nostri concittadini (me compreso, quando sard pensionato) ci
sono accordi di divieto di doppia tassazione. Se capisco bene (leggo
adesso I’emendamento), mi sembra che si vada contro tutti gli accordi in-
ternazionali che abbiamo firmato, che vietano la doppia tassazione. Si po-
trebbe immaginare invece (e questo lo riterrei equo nei confronti dell’Ita-
lia) una differenza di tassazione per qualcuno che ha lasciato 1'Italia da
pensionato. Altrimenti parliamo anche di persone che hanno lasciato 1’Ita-
lia con venti o dieci anni di contributi, cui spetta la pensione, ma che vi-
vono all’estero da decenni: in questi casi, porre una doppia tassazione an-
drebbe contro tutti gli accordi internazionali. L’analisi dell’emendamento
mi sembra un po’ leggera. Sostengo la necessita di un approfondimento
tecnico molto dettagliato.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo
con la richiesta di accantonare I’emendamento per poter approfondire il
contenuto dello stesso. E evidente che I’intenzione & certamente positiva,
perché, come sapete, a causa del fatto che il sistema previdenziale italiano,
checché se ne dica, presenta aspetti positivi molto significativi nella tutela
dei lavoratori che hanno contribuito al sistema stesso, anche a paragone
con altri Paesi europei, si sta sviluppando una forma di «turismo» fiscale
dei pensionati italiani particolarmente importante verso alcuni Paesi che
hanno una tassazione sui redditi decisamente inferiore (in piena legitti-
mita). Si tratta di Paesi dell’Unione europea che hanno un livello di tas-
sazione sui redditi di questo tipo decisamente inferiore a quella che ab-
biamo in Italia, per molte ragioni, la prima delle quali ¢ che il loro sistema
previdenziale ¢ organizzato in maniera del tutto diversa, molto meno ge-
neroso di quello italiano, e con il mancato prelievo fiscale, perché in quei
Paesi le pensioni vengono erogate dal sistema pubblico al netto del pre-
lievo fiscale, che non si fa sulle pensioni, ma su altri redditi.

La sostanza ¢ che il pensionato italiano che si trasferisce in Porto-
gallo e vive stabilmente in Portogallo paga sulla pensione percepita dal
sistema previdenziale pubblico italiano una quantita di imposizione fiscale
decisamente inferiore. L’emendamento vuole intervenire su questo tema,
ma ¢ evidente che il problema posto prima dalla senatrice Guerra e poi
dal senatore Micheloni circa la presenza di accordi sul divieto di doppia
tassazione sullo stesso cespite ¢ assolutamente prevalente su tutto. Fermo
restando che I’emendamento deve essere scritto in maniera diversa — per-
ché, cosi com’e scritto, coinvolge anche italiani che hanno lavorato all’e-
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stero e che prendono pensioni maturate all’estero - ci siamo impegnati a
fare una verifica circa la possibilita, sul piano giuridico e sulla base delle
regole della Comunita, di affrontare il problema, certamente in un modo
diverso da quello proposto dall’emendamento. In effetti il fenomeno, in
termini di competizione fiscale tra Paesi all’interno dell’Unione europea,
sta diventando abbastanza significativo. Gli Uffici stanno verificando quali
soluzioni tecniche potrebbero essere compatibili con le regole (in partico-
lare con quelle comunitarie), per poi arrivare a una decisione. Se dovessi
esprimermi ora, il parere sull’emendamento sarebbe ovviamente negativo.

MUSSINI (Misto). Signor Presidente, credo che un tema di questo
tipo necessiti un approfondimento. A parte il contenuto dell’emendamento,
la questione ¢ piuttosto ampia e articolata. Mi permetterei di aggiungere
una riflessione sul tema delle cure sanitarie: a seconda dei diritti che que-
sti cittadini hanno di godere delle cure sanitarie nel nostro Paese, puo es-
sere che ci sia uno squilibrio tra le prestazioni cui hanno effettivamente
contribuito e le prestazioni di cui possono beneficiare. Il volume ¢ sempre
pit ampio e la faccenda ¢ sempre piu impegnativa; quindi credo che sia
necessario un approfondimento serio su tutta questa materia.

GUERRA (Art.1-MDP). Signor Presidente, il problema specifico
delle pensioni non & tanto un problema di doppia tassazione. E evidente
che vi sono trattati contro la doppia tassazione, ma il punto non ¢ se 1’a-
liquota del Portogallo sia piu bassa o sia anche pari a zero. Dal punto di
vista del nostro Paese, noi abbiamo un sistema di tassazione che esenta i
contributi, per poi tassare le prestazioni. Il punto ¢ legato proprio alle mo-
dalita. Queste persone spesso scelgono Paesi in cui la tassazione ¢ all’ini-
zio — ossia 1 contributi non sono detraibili — e poi si concede 1’esenzione.
Quindi, dal nostro punto di vista, il problema si puo porre solo in termini
di recupero delle agevolazioni concesse in anticipo. E un tema che 1I’U-
nione europea sta affrontando da tempo; non & mai arrivata all’armonizza-
zione, perché le regole fiscali richiedono 1’unanimita, ma ’unica via che
si puo valutare, a mio avviso, ¢ in termini di recupero dell’esenzione con-
cessa, che era funzionale alla tassazione al momento della prestazione.
Personalmente non vedo altra via.

PRESIDENTE. L’emendamento 23.0.17 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 23.0.21.

ZANONI, relatrice sul disegno di legge di bilancio e sulle tabelle 1 e
2. Signor Presidente, proponiamo di accantonare gli emendamenti 23.0.21,
23.0.31 e 23.0.38.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori. Per quanto riguarda in particolare
I’emendamento 23.0.31, vorrei chiarire che esso riguarda un sistema carat-
teristico delle Province autonome di Trento e Bolzano, in forza del quale
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esiste il sistema di previdenza complementare di tipo territoriale. La pre-
visione dell’emendamento, che stiamo valutando nei suoi aspetti tecnici,
ha un suo fondamento perché stabilisce che se i contratti nazionali di ca-
tegoria prevedono forme di welfare aziendale, di gruppo o di filiera, trat-
tate a livello nazionale e riconosciute ai lavoratori, 1 lavoratori delle due
Province in questione hanno interesse a fare in modo che quel contributo
vada verso il fondo a cui sono effettivamente iscritti € non ad un fantoma-
tico fondo a cui non sono iscritti, ma che il contratto nazionale potrebbe
individuare puntualmente. L’emendamento tende cioe a creare una compa-
tibilita tra due realta che sono in parte diverse. Non ¢ detto che esso vada
bene cosi come ¢, dobbiamo vederlo tecnicamente, ma in sé la proposta
trova fondamento nelle due diverse realta di costituzione dei fondi in que-
stione.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 23.0.21, 23.0.31 e 23.0.38 sono per-
tanto accantonati.

Passiamo all’emendamento 23.0.42.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, I’emendamento 23.0.42 in-
tende sanare una situazione su cui ci sono gia due sentenze, una del tribu-
nale di Vasto e una della Corte dei conti. Mi chiedo se il Governo intenda
verificare la situazione e sanarla. Si tratta di lavoratori che dovrebbero re-
stituire dei contributi all’INPS, al contrario di quanto hanno invece stabi-
lito le sentenze. Si tratta di una questione che andrebbe, a mio avviso, sa-
nata nel piu breve tempo possibile.

ZANONI, relatrice sul disegno di legge di bilancio e sulle tabelle I e
2. Proponiamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori, anche se tendenzialmente sono con-
trario all’approvazione dell’emendamento 23.0.42 perché ci costringe ad
inseguire con la legge la sentenza. Noi pensiamo sia giusto continuare
ad intervenire sul punto che riguarda la tutela dei lavoratori esposti all’a-
mianto, non sulla base della risoluzione per legge del contenzioso, ma
sulla base di un’azione che si sviluppa da anni in maniera pit 0 meno po-
sitiva e giudicabile in modo controverso; preferiremmo pero le altre solu-
zioni proposte in materia di amianto.

PRESIDENTE. L’emendamento 23.0.42 ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 23.0.56.

ZANONI, relatrice sul disegno di legge di bilancio e sulle tabelle 1 e
2. Signor Presidente, proponiamo di accantonare gli emendamenti 23.0.56,
23.0.60, 23.0.61, 24.0.2, 24.0.4, 24.0.5 e 24.0.9 (testo 2).
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 23.0.56,
23.0.60, 23.0.61, 24.0.2, 24.0.4, 24.0.5 (sottoscritto dal senatore Mandelli)
e 24.0.9 (testo 2).

(Con il parere contrario dei relatori e del rappresentante del Go-
verno, posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti
24.0.10 e 24.0.11).

Passiamo all’emendamento 24.0.13.

ZANONI, relatrice sul disegno di legge di bilancio e sulle tabelle 1 e
2. Signor Presidente, proponiamo di accantonare gli emendamenti 24.0.13,
24.0.22, 24.0.27 e 24.0.28 (testo 2).

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Per dire
alla Commissione cosa stiamo accantonando, in particolare per quanto
concerne I’emendamento 24.0.28 (testo 2), questo ¢ un emendamento a
mio avviso assai rilevante che riguarda la questione dei contributi versati
volontariamente dai lavoratori autonomi per l'integrazione dell’assistenza
sanitaria erogata da enti bilaterali a cui quei lavoratori hanno versato la
contribuzione. E chiaro che, nel contesto che si sta creando, con il cosid-
detto welfare aziendale, abbiamo una situazione fiscale di forte disparita
tra gli uni (tra virgolette) e gli altri che fanno la stessa cosa, cioé versano
contributi ai fondi integrativi sanitari. Da questo punto di vista, I'idea di
una omogeneizzazione sembrerebbe quindi ragionevole. L’emendamento
era stato presentato al decreto fiscale, I’avevamo tenuto vivo nella discus-
sione fino all’ultimo, poi non ci sono state le risorse per sostenerlo, ab-
biamo detto che poteva essere ripresentato in questa sede.

VICARI (AP-CpE-NCD). Signor Presidente, segnalo che lo stesso
tema ¢ trattato anche nell’emendamento 5.0.3, gia accantonato.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 24.0.13,
24.0.22, 24.0.27 e 24.0.28 (testo 2).

Passiamo all’emendamento 25.10.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo I’accantonamento degli emendamenti 25.10,
25.15 e 25.0.2.

DE PIETRO (Misto). 11 nostro Gruppo aveva segnalato I’emenda-
mento 25.0.1.
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PRESIDENTE. Al posto dell’emendamento 25.0.2, che quindi sa-
rebbe sbagliato?

DE PIETRO (Misto). Si.

PRESIDENTE. Bisogna quindi recuperare I’emendamento 25.0.1, che
viene accantonato al posto dell’emendamento 25.0.2, che a questo punto ¢
ritirato, va bene?

DE PIETRO (Misto). In realta, questo emendamento 25.0.2 ¢ una
parte anche dell’emendamento 25.0.1, ma in quello questa parte ¢ stata di-
chiarata inammissibile e in questo no, quindi ¢’¢ un’incongruenza.

La seconda parte dell’emendamento 25.0.1, in pratica, ¢ 1’emenda-
mento 25.0.2, ma quello che mi interessa di pit ¢ 1’emendamento
25.0.1 perché ¢ piu ampio. Non so se si pud recuperare quella parte
(dal punto 7 al punto 9) dell’emendamento 25.0.2.

PRESIDENTE. Manteniamoli entrambi, per evitare errori, poi ve-
dremo di capire di cosa si tratta.
Passiamo all’emendamento 25.0.5.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello espresso dai relatori, ma vorrei spiegarne
il motivo, perché questo ¢ il primo emendamento sul tema della famiglia.
Di questo emendamento si propone 1’accantonamento € — ove mai vi fosse
un interesse al tema — volevo semplicemente precisare che questa proposta
di accantonamento ¢, a mio avviso, particolarmente rilevante. E infatti il
primo emendamento che incontriamo, dopo quello che abbiamo affrontato
quando abbiamo parlato della detrazione per i familiari a carico (con red-
dito complessivo non superiore a 2.840 euro da vent’anni), che propone ad
esempio, nella fattispecie, un intervento a favore della frequenza degli
asili nido. Si affronta, insomma, il tema degli aiuti alla famiglia. Gli
emendamenti sono numerosissimi e affrontano un arco di soluzioni possi-
bili molto ampio. Naturalmente sono in corso delle verifiche per tentare di
constatare la compatibilita finanziaria di questa intenzione; nelle prossime
ore cercheremo di presentare le soluzioni e saranno i relatori a farlo, per-
ché gli emendamenti saranno riformulazioni di emendamenti proposti dai
parlamentari e non emendamenti del Governo, ovviamente, per fare un in-
tervento particolarmente significativo a sostegno della natalita e della fa-
miglia nel corso di questa lettura della legge di bilancio. La prima ipotesi,
che ho gia illustrato, ¢ quella sulla soglia della detrazione; la seconda ipo-
tesi ¢ quella dell’assegno per i nuovi nati, con un’operazione di forte se-
lezione sul piano sociale rispetto al testo di questa norma che era stato ori-
ginariamente previsto negli anni che sono alle nostre spalle. Sapete pero
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che in questo momento la norma sull’assegno per i1 nuovi nati va a sca-
dere, quindi c’¢ un problema di iniziativa su questo versante. Noi spe-
riamo di poter presentare una proposta particolarmente significativa in-
torno a questi due temi, che a nostro avviso sarebbe capace di assorbire
(anche questo naturalmente sara sottoposto al giudizio di ognuno dei pro-
ponenti degli emendamenti) le soluzioni che sono state proposte varia-
mente sia da emendamenti della maggioranza, sia da molti emendamenti
dell’opposizione.

LEZZI (M5S). Magari sarebbe il caso di aggiungere un tetto al red-
dito.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. E quello
che ho detto, ma forse non mi sono spiegato o sono stato troppo sintetico.
Ho parlato di un intervento che, rispetto a quello precedente, provi a la-
vorare su una maggiore selettivita sul piano sociale.

PRESIDENTE. Dispongo quindi 1’accantonamento dell’emendamento
25.0.5, che ¢ il primo del gruppo degli emendamenti sulla famiglia.
Passiamo all’emendamento 26.3.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne proponiamo 1’accantonamento, in attesa di una riformu-
lazione da parte del MEF. Proponiamo inoltre 1’accantonamento degli
emendamenti 26.0.1, 26.0.2 (testo 2) e 26.0.3 (testo 2).

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo
parere conforme a quello espresso dai relatori.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 26.3,
26.0.1, 26.0.2 (testo 2) e 26.0.3 (testo 2).

Passiamo all’esame dell’emendamento 26.0.10 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario sull’emendamento 26.0.10 (te-
sto 2).

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei soltanto far notare —
ma immagino che il Governo ne sia a conoscenza e anche la relatrice —
che questo fondo senza questi milioni non puo garantire nulla. Quindi
spero che verra accantonato per tenere aperto il tema, oppure che sia
nei pensieri del relatore e del Governo, perché senza risorse nel fondo tutti
coloro che ne hanno bisogno avranno zero euro, quindi per definizione
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non saranno autosufficienti. Si tratta di un fondo per le non autosuffi-
cienze che non ¢ stato rifinanziato.

MORANDO vice ministro dell’economia e delle finanze. Control-
liamo.

BULGARELLI (M5S). Io immaginavo che almeno 1’argomento ve-
nisse preso in considerazione. Ovviamente, se pensate che 150 milioni
siano troppi, ma in realta ¢ il minimo richiesto — cosi ci ¢ stato detto an-
che dalle Regioni — possiamo provare a finanziarlo anche per una cifra
minore, ma poi arriveremo sempre al punto in cui i soldi non basteranno
per tutti. Mi sembra pero strano che si voglia andare oltre senza neanche
prendere in considerazione la tematica.

BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, anch’io avevo presen-
tato un emendamento, che ¢ stato bocciato, per chiedere il rifinanziamento
del fondo. In realta, esso € finanziato con delle risorse che sono notevol-
mente inferiori ai bisogni reali. Sara automaticamente svuotato all’inizio
dell’anno.

GUERRA (Art.1-MDP). Signor Presidente, questo fondo ¢ finanziato
in via permanente per 450 milioni, quindi non ¢ stato azzerato. Pero in
corso d’anno, nel 2017, si € convenuto che il finanziamento fosse insuffi-
ciente, quindi con la manovrina prima dell’estate ¢ stato giustamente au-
mentato il finanziamento per il 2017 a 500 milioni. Il problema ¢ che que-
sta riconosciuta necessita per il 2017 non ¢ stata confermata per il 2018.
Anch’io presento un emendamento in cui chiedo che ci siano piu fondi,
pero il quadro finanziario ¢ questo.

BIGNAMI (Art.I-MDP). E drammatico.

MORANDO vice ministro dell’economia e delle finanze. E dramma-
tico, ma non & vero che non c’¢& niente.

PRESIDENTE. Non nei termini detti all’inizio.
BULGARELLI (M5S). Non ¢ stato rifinanziato.

MORANDO vice ministro dell’economia e delle finanze. Siccome
non ricordo le cifre, chiedo di accantonare per verificare le cifre. Ma
che non fosse zero, ero sicuro.

BONFRISCO (FL (Id-PL, PLI)). Signor Presidente, intervengo per
avere risposta a una mia curiosita. Tutti i testi che riguardano questo
tema sono accantonati?

MORANDO vice ministro dell’economia e delle finanze. Per adesso
abbiamo visto solo 1 due emendamenti a cui abbiamo fatto riferimento.
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PRESIDENTE. Come sempre in questi casi, se c’¢ un tema di inte-
resse all’attenzione della Commissione, la cosa fondamentale & che si ac-
cantoni almeno un emendamento in modo da mantenere il tema vivo. Poi,
se si riesce a considerarli tutti, ¢ meglio.

L’emendamento 26.0.10 (testo 2) ¢ pertanto accantonato.
Passiamo all’esame dell’emendamento 26.0.11.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, I’emendamento 26.0.11, su non vedenti e
ipovedenti, lo abbiniamo al 26.0.13, che affronta tematica analoga. Chie-
diamo di accantonarli.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

BONFRISCO (FL (1d-PL, PLI)). Chiedo al collega Zeller di acco-
gliere la mia sottoscrizione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Immagino che il senatore Zeller non abbia nulla in
contrario. Prendiamo atto che anche 1 senatori Broglia, Sangalli, Pagliari,
Buemi, Uras, Padua, De Pietro e Orellana chiedono di sottoscrivere il sud-
detto emendamento.

Gli emendamenti 26.0.11 e 26.0.13 sono pertanto accantonati.
Passiamo all’emendamento 26.0.12 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, si tratta di un emendamento analogo a
quello che abbiamo accantonato in precedenza sul tema delle non autosuf-
ficienze. Pertanto chiediamo di accantonare anch’esso.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la proposta dei relatori.

GUERRA (Art. 1-MDP). Signor Presidente, vorrei solo far notare che
qui c’¢ anche un altro problema, che puo trovare soluzione in questo
emendamento e o altrove, ma che ¢ significativo: nella legge di bilancio
viene ridotto di 5 milioni il Fondo per il «Dopo di noi», appena istituito.
Nei tagli lineari dei Ministeri quella cifra non c’¢ piu. Quindi ricostituire
quei 5 milioni mi sembra una questione di minima dignita.

Se la copertura che proponiamo in questo emendamento, che riguarda
una riduzione del bonus cosiddetto cultura per i giovani (i famosi 500 euro
possono essere ridotti a 200-300 euro), non va bene, segnalo che quel
tema, oltre a quello della non autosufficienza, mi sembra abbastanza rile-
vante.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Con questa
copertura non va bene. Abbiamo accantonato emendamenti con un altro
tipo di copertura.

GUERRA (Art. 1-MDP). Al di la della copertura, per noi ¢ impor-
tante segnalare il tema.

MORANDO vice ministro dell’economia e delle finanze. Volevo solo
chiarire che, dal punto di vista del Governo, non stiamo accantonando in
nessun modo questa copertura; a questa copertura siamo assolutamente
contrari. Detto cio, il tema ¢ accantonato e per me va bene accantonare
anche questo emendamento, purché sia chiaro che non siamo d’accordo
con la copertura.

BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, chiedo di poter aggiun-
gere la mia firma a questo emendamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 26.0.12 (testo 2) ¢ pertanto accanto-
nato.

Passiamo all’esame dell’emendamento 26.0.13.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, con questo emendamento
si chiede di dare un contributo straordinario a una cooperativa sociale
del Trentino? Mi sembra la stessa questione degli zuccherifici del Molise.

PRESIDENTE. E un’iniziativa nazionale. Vi & un pullman che gira
per fare le cene al buio e far sperimentare ai vedenti I’esperienza del
non vedente.

BULGARELLI (M5S). Io conosco I’esperienza della cena al buio, ma
non attraverso questa cooperativa. Non sono gli unici a proporre queste
iniziative.

RICCHIUTI (Art. I-MDP). Si paga, e tanto.

PRESIDENTE. Si paga per dare un sostegno. Non sto dicendo che
deve essere approvato: sto spiegando perché la tematica non ¢ localistica.
Come I’esperienza di Feltre, segnalata dalla senatrice Bellot, a proposito
del libro per i non vedenti, quando si tratta di handicap & evidente che
ci sono cose locali che pero hanno una dimensione nazionale.

BULGARELLI (M5S). Siccome le cene al buio non vengono propo-
ste solo da questa cooperativa, forse sarebbe piu corretto dare sostegno a
tutti coloro che le organizzano. Mi sembra una scorrettezza verso tutti gli
altri soggetti che organizzano la stessa cosa in Italia e che non ricevono
niente. Anche perché stiamo parlando di 400.000 euro.
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ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento, come pure per i successivi
emendamenti 26.0.21 e 27.0.1.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 26.0.13,
26.0.21 e 27.0.1.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 29.3 e 29.13).

Passiamo all’emendamento 29.0.5.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, ne chiediamo 1’accantonamento, insieme
agli emendamenti 29.0.6 e 29.0.10. Si tratta di emendamenti relativi al fa-
moso fondo inquilini, per i morosi incolpevoli; affronteremo la tematica
tutta insieme.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la richiesta di accantonamento.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 29.0.5,
29.0.6 e 29.0.10.

(Con il parere contrario dei relatori e del Governo, posti separata-
mente ai voti, sono respinti gli emendamenti 29.0.16, 29.0.17 e 29.0.18).

Passiamo all’emendamento 29.0.20 (testo 4).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la richiesta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 29.0.20 (testo 4) ¢ pertanto accanto-
nato.
Passiamo all’emendamento 29.0.21.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.
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BARANI (ALA-SCCLP). Signor Presidente, lo ritiro.
PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 29.0.23 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, questo ¢ il primo degli emendamenti che
riguardano il tema dell’AFAM (Alta formazione musicale e artistica). Su
questo tema ci sono veramente tanti emendamenti, che si collegano, in
modo particolare, con I’emendamento 57.0.1, che chiederemo di accanto-
nare. Chiediamo pertanto 1’accantonamento di tutti questi emendamenti.

Chiediamo altresi I’accantonamento degli emendamenti 29.0.24, rela-
tivo al prestito sociale, 29.0.32, in attesa dell’emendamento del Governo
sulle agenzie fiscali, e 29.0.33, insieme a tutti gli emendamenti sul
tema dell’amianto.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con queste richieste di accantonamento.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 29.0.23
(testo 2), 29.0.24, 29.0.32 e 29.0.33.

Passiamo all’emendamento 30.1.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei segnalare che tale
emendamento mi sembra inammissibile per mancanza di copertura.

PRESIDENTE. Ha ragione, senatrice Bulgarelli, mi era sfuggito. Di-
chiaro pertanto inammissibile I’emendamento 30.1 per mancanza di coper-
tura.

Passiamo all’emendamento 30.9.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Chiediamo 1’accantonamento degli emendamenti 30.9, 30.7
(testo 2) e 30.17.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la richiesta dei relatori.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 30.9, 30.7
(testo 2) e 30.17.

Passiamo all’emendamento 30.26 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.
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PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 30.26 (testo 2), presen-
tato dalla senatrice Bellot e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo all’emendamento 30.28 (testo 2).

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, chiediamo 1’accantonamento degli emen-
damenti 30.28 (testo 2) e 30.0.2 (testo 2).

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Sono pertanto accantonati gli emendamenti 30.28 (te-
sto 2) e 30.0.2 (testo 2).

Passiamo all’emendamento 30.0.3.

BIGNAMI (Misto, Movimento X). Signor Presidente, per quanto ri-
guarda I’emendamento 30.0.3, vorrei che si ponesse attenzione all’espres-
sione «relazioni affettive» perché essa apre un mondo incontrollabile.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Signor Presidente, proponiamo I’accantonamento degli
emendamenti 30.0.3, 30.0.5, 30.0.11, 30.0.12, 30.0.16, 30.0.17, 30.0.18,
30.0.21 (testo 2), 30.0.22 (testo 2), 30.0.28, 30.0.30, 30.0.31, 30.0.32 (te-
sto 2), 30.0.38 e 30.0.40.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Dispongo pertanto 1’accantonamento degli emenda-
menti 30.0.3, 30.0.5, 30.0.11, 30.0.12, 30.0.16, 30.0.17, 30.0.18, 30.0.21
(testo 2), 30.0.22 (testo 2), 30.0.28, 30.0.30, 30.0.31, 30.0.32 (testo 2),
30.0.38 e 30.0.40.

Passiamo ora all’emendamento 30.0.42.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
esprime parere conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 30.0.42, presentato
dalla senatrice Taverna e dal senatore Gaetti.

Non ¢ approvato.

Passiamo all’emendamento 30.0.43 (testo 2).
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ZANONI, relatrice sul disegno di legge di bilancio e sulle tabelle 1 e
2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Dispongo pertanto I’accantonamento dell’emenda-
mento 30.0.43 (testo 2).
Passiamo all’emendamento 30.0.44.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Ne chiediamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PARENTE (PD). Signor Presidente, auspico 1’approvazione dell’e-
mendamento 30.0.44, sottolineando che esso stanzia risorse per il Fondo
«Dopo di noi».

PRESIDENTE. Dispongo pertanto 1’accantonamento dell’emenda-
mento 30.0.44.
Passiamo all’emendamento 31.1.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello dei relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 31.1, presentato dal se-
natore Sangalli e da altri senatori.

Non ¢ approvato.
Passiamo all’emendamento 31.0.5.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo 1’accantonamento degli emendamenti 31.0.5 e
31.0.6.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 31.0.5 e 31.0.6 sono pertanto ac-
cantonati.
Passiamo all’emendamento 32.3.
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BONFRISCO FL (Id-PL, PLI). Signor Presidente, lo ritiro.
PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 32.4.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo 1’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 Governo
concorda con la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. L’emendamento 32.4 & pertanto accantonato.
Passiamo all’emendamento 32.13.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Esprimiamo parere contrario.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello dei relatori.

BONFRISCO (FL (1d-PL, PLI)). Signor Presidente, chiedo 1’accanto-
namento dell’emendamento 32.13. Vorrei sottolineare che esso ¢ collegato
ai successivi emendamenti 32.0.11 e 32.0.13. In particolare 1’emenda-
mento 32.13 intende tutelare la sicurezza degli investimenti della Cassa
depositi e prestiti sopprimendo la previsione, ritenuta foriera di pericoli,
del supporto tecnico di SACE Spa in operazioni in Paesi ad altissimo ri-
schio dal punto di vista della sicurezza finanziaria in generale, dell’antiri-
ciclaggio e del finanziamento al terrorismo. Si vuole cosi allontanare il ri-
schio che SACE Spa permanga nel testo voluto dal Governo, che nel mo-
mento in cui autorizza copre 1’organismo al quale assegna questo ruolo e
cioe Invitalia. Se cio non pregiudica I’attivita di Invitalia, puo pregiudicare
I’attivita di Cassa depositi e prestiti che si troverebbe coinvolta attraverso
una sua partecipata in un’operazione che, dal punto di vista finanziario,
metterebbe a rischio gli investimenti gia presenti e cio, di fronte al grande
rischio dell’antiriciclaggio, potrebbe creare grave nocumento a Cassa de-
positi e prestiti. Si propone poi anche di impegnare ulteriormente Cassa
depositi e prestiti su tutto il tema vero ed importantissimo dell’internazio-
nalizzazione delle nostre imprese. Si tratta di tre testi legati uno all’altro e
per questo chiedo che siano tutti e tre accantonati.

BIGNAMI (Misto-MovX). Aggiungo la mia firma all’emendamento
32.13.

CERONI (FI-PdL XVII). Anch’io desidero sottoscrivere 1’emenda-
mento 32.13.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Confermo il parere contrario dei relatori sull’emendamento.
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MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
del Governo ¢ conforme a quello dei relatori.

BONFRISCO (FL (Id-PL, PLI)). Parere contrario all’accantona-
mento? Il Governo non da il parere contrario all’accantonamento.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 11 parere
contrario ¢ all’emendamento.

BONFRISCO (FL (Id-PL, PLI)). Bene, ma lo dira in sede di esame
degli emendamenti. Ho chiesto al Presidente, a nome del mio Gruppo,
I’accantonamento dei tre testi.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. 1.’ accanto-
namento ¢ una scelta politica, non ¢ una scelta dovuta.

BONFRISCO (FL (Id-PL, PLI)). Sara una scelta politica, ma sono gli
emendamenti che riguardano Cassa depositi e prestiti.

PRESIDENTE. Ho capito, senatrice. Io le ho dato la parola, c’erano
stati prima i pareri contrari dei relatori e del Governo, ho chiesto ai rela-
tori e al Governo se intendessero cambiare il loro parere accedendo alla
sua richiesta di accantonamento, ma mi sembra che siano contrari, quindi
non si puo che votare e quindi respingere.

Metto ai voti I’emendamento 32.13, presentato dalla senatrice Bonfri-
sco e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo all’emendamento 32.0.1.

ZANONI, relatrice generale sul disegno di legge di bilancio e sulle
tabelle 1 e 2. Proponiamo che gli emendamenti 32.0.1, 32.0.11, 32.0.13 ¢
32.0.14 siano accantonati.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
concorda con la richiesta dei relatori.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 32.0.1, 32.0.11, 32.0.13 e 32.0.14
sono pertanto accantonati.

Rinvio il seguito dell’esame del provvedimento in titolo ad altra se-
duta. La seduta antimeridiana di domani, mercoledi 22 novembre 2017,
gia convocata per le ore 9, & posticipata alle ore 9,30.

I lavori terminano alle ore 20,10.
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