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approvato dalla V I Commissione permanente (Istruzione e belle arti) della Camera dei deputati 

nella seduta del 23 ottobre 1953 (V. Stampato N . 56 )

d’iniziativa del Deputato Aldo MORO

TRASMESSO DAL P R E S I D E N T E  D ELLA CAMERA D E I  DEP UT A TI ALLA P R E S ID E N Z A

IL 27  OTTOBRE 195.'!

Comunicata a lla  Presiti(mì/ u il 7 geunaio 1S)5(>

Proroga fino al 75° anno dei limiti di età per i professori universitari perseguitati 
per motivi politici e decorrenza dal 75° anno del (jirin<]ueniiio dellai posizione 
di iuori ruolo per i professori universitari perseguitati per ragioni razziali o 
politiche.

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Il disegno di leg
ge d ’iniziativa dell’onorevole Aldo Moro, già 
approvato alla Commissione della pubblica 
istruzione e belle a rti della Camera dei depu
ta ti e trasm esso alla Presidenza del Senato sin 

.dal 27 o ttobre  1953, venne, in seguito, so tto 
posto in  sede deliberante a ll’esame della no
stra 6a Commissione, dove suscitò un ampio 
e vivo d ibattito  che si chiuse con la richiesta

del senatore Donini e di a ltri colleglli di r in 
viare il disegno di legge all’esame di questa 
Assemblea.

Esso vi giunge accom pagnato da una re la 
zione, la quale, non senza vivacità e non 
senza qualche inesattezza, m anifesta un  aperto 
dissenso e conclude, proponendo la soppres
sione della prim a p arte  del tito lo  del disegno 
e la sostituzione del seguente all’articolo 2:

TIPO G R A FIA  DEL SENATO (1500)
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« I  professori che per m otivi riconosciuti ille
g ittim i dal Consiglio di S tato  siano sta ti, in 
seguito a provvedim enti am m inistrativi, p ri
v a ti della possibilità di insegnare per un periodo 
di almeno cinque anni avranno prorogati i 
lim iti di e tà  al 75° anno».

Debbo ~ rendere omaggio all’intenzione del 
relatore insp irata  a criteri di s tre tta  giustizia, 
m a debbo subito aggiungere che i term ini e le 
premesse del suo ragionam ento avviano, a 
mio modesto avviso, a conseguenze opposte; 
e p iu ttosto  che avvicinarci, ci allontanano dal 
campo in cui è possibile realizzare, in  questo 
mondo di imperfezioni, una  certa giustizia.

I l nostro em inente collega si m eraviglia e si 
scandalizza per l ’intitolazione del disegno di 
legge, al quale m i sem bra abbia a ttribu ito  so
verchia im portanza, giacché, chiunque abbia  
una  certa p ra tica  con i tes ti legali, sa che le 
intitolazioni hanno avuto  e continuano ad 
avere un valore m eram ente indicativo e nulla 
tolgono o aggiungono, perchè nulla potrebbero 
togliere o aggiungere, al contenuto e al valore 
delle norme, poiché tan to  l ’uno quanto  lo 
altro  prescindono dalle form ule in cui viene a 
concretarsi il tito lo  che le precede. Quel che a 
noi interessa è l’esame del contenuto  delle 
norm e proposte. E siste  un  organo apposito il 
quale penserà alla determ inazione dei casi con
creti che rientrino o non rientrino negli estrem i 
di esse norme. 'E non sarà certo il Consiglio di 
S tato , organo assolutam ente inadatto  a rac 
cogliere i fa tti  e le testim onianze necessarie, 
il p iù  idoneo a giungere a siffatta determ ina
zione. Comunque, essa non rien tra  nella sfera 
della nostra competenza.

I l  relatore non ha nulla da obiettare contro 
l ’articolo 1 del disegno m a è nettam ente  con
trario  al secondo « strano articolo composito », 
a suo avviso, in  contrasto con la legislazione 
precedente e inteso a porre in  essere « uno spe
ciale a tto  di favoritism o ».

Io non lo seguirò e confuterò nell’opinione, 
in  verità  del tu tto  personale, che il legislatore 
abbia, cioè, regolato, bene o male, in modo 
chiuso e definitivo, la m ateria  di cui si occupa 
il disegno con apposite norme e che nulla, 
quindi, vi sia p iù  da togliere o tan to  meno da 
aggiungere. Contro di essa pro testa  la storia 
vecchia e recente della nostra  e di altre  legi
slazioni che accum ulano sulla stessa m ateria

norme su norme in  m aniera non sempre lode
vole. S on  è questo quel che più im porta. Il 
suo sentim ento di giustizia è tu rb a to  e si r i 
bella alla proposta dell’articolo 2, che pone 
allo stesso livello e include nello stesso t r a t ta 
m ento i  pxofessoii che siano s ta ti privati,., in 
seguito a sospensione o a  trasferimento d ’auto
rità, della, possibilità di insegnare e di espletare 
comunque le loro funzioni, per un  periodo di 
almeno cinque anni. I l  trasferim ento d ’au to 
rità  da una cattedra  a ll’a ltra , sarebbe, a suo 
avviso, un provvedim ento di scarsa im portanza, 
m entre dovrebbe averne una grandissim a solo 
quello che infligge la sospensione.

Ora, chiunque abbia u n a  certa  p ra tica  del- 
' l ’insegnam ento e .della v ita  universitaria, sa, 
invece, quanto sia ingiusto e carico di tris ti 
conseguenze, per il tito la re  della ca tted ra  e 
per le sorti della scienza, l ’a tto  che provvede 
d ’ufficio e senza interpellare gli unici in teres
sati, i corpi accademici, al trasferim ento da 
una cattedra  all’altra. E  chi potrebbe dubitare/ 
del segreto m ovente politico di un simile prov
vedim ento contrario allo spirito e alla le tte ra  
delle norme che, in tu tt i  ! paesi liberi, regolano 
l ’ordinam ento universitario  'ì II nostro emi
nente collega po trà  anche pensare che il t r a 
sferimento, per esempio, da una ca tted ra  di 
clinica medica a quella di clinica chirurgica 
sia un innocuo provvedim ento  am m inistra
tivo, visto che lo stipendio corre o decorre allo 
stesso modo. Ma nessuno penserà ch’esso non si 
riveli ingiusto, nocivo e inopportuno e che non. 
produca gravi danni a chi lo subisce e viene 
allontanato abusivam ente dal campo delle sue 
indagini e dall’insegnam ento di quella m ateria 
alla quale ha dedicato tu t te  le sue forze.

I l  relatore sostiene che si t ra t ta  di pochi casi, 
e forse di un  solo caso, che non vale la pena 
di sottoporre a ll’attenzione del legislatore 
perchè provveda a regolarlo. Ma anche se ciò 
fosse vero e se si tra tta sse  cioè .di correggere 
uno o pochi provvedim enti esclusivamente in 
spirati da un. basso m ovente politico, il legi
slatore farebbe sempre bene a intervenire, sia 
pure con ritardo . E  si potrebbe, quindi -  forse 
si dovrebbe -  prescindere dagli esempi che, 
pro o contro, offrirebbero i nom i di tito lari di 
ca tted ra  ricordati sia da l relatore, sia dal 
Presidente della nostra Commissione,
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Mi duole assai che, una volta im boccata que
s ta  via, la  discussione, m an tenu ta , in  un 
prim o m omento, sul solito piano di astra ttezza  
e generalità che sovrasta qualsiasi interesse 
particolare, abbia, ad un certo pun to , precipi
ta to  sopra un  terreno personale; e ancor più 
mi pesa l’obbligo di doverla seguire anche su 
questo terreno dal quale avrei desiderato tener
m i lontano. Ma è necessario, a ta l  proposito, 
chiarire e prospettare nella loro g iusta luce 
certi fa tti e alcune circostanze sulle quali il 
relatore ha insistito nella sua conclusione e 
nella risposta ai vari colleghi che presero 
p a rte  al d ibattito .

Sempre inspirato  dallo stesso senso di asso
lu ta  giustizia, egli riesce a scoprire, indignato, il 
nome della persona alla quale dovrebbe gio
vare questo provvedim ento e alla quale non 
risparm ia -  in perfetta  buona fede -  accuse e 
rim proveri che ormai non hanno fondam ento 
di sorta. Egli dimentica che nei tem pi felici 
della d itta tu ra  era molto agevole e anche pro- 
ficruo, per certi insegnanti, im bastire  qualche 
cabala contro chi, trovandosi in  condizioni 
sfavorevoli perchè malvisto dalle gerarchie, 
forniva facile bersaglio al personale fascista 
che avrebbe tra tto  vantaggio dalle accuse. 
Comunque, per la persona e il caso ricordato 
dal relatore, è necessario notare -  e sono si
curo che se egli lo avesse saputo, si sarebbe 
fa tto  dovere di notarlo -  che questa allegra 
gazzarra, degna di quei tem pi, si chiuse con 
una sentenza del giudice istru tto re  favorevole 
a ll’accusato.

Ma egli ha preferito seguire in tu tto  i suoi 
inform atori non sempre molto esa tti o m olto 
benevoli. E così non ha risparm iato  nemmeno
il vecchio prof. A. Groppali, uomo che dette  p ro 
va di grande coraggio, e che ora egli accusa di 
e aver dato la laurea a Farinacci » e di avergli 
« permesso di difendere l ’uccisore di M atteo tti »; 
come se le lauree non fossero conferite da un 
collegio non tan to  ris tre tto  e come se, per es., 
le Facoltà che conferirono  lauree in  m edicina,

■ potessero chiamarsi responsabili dello strazio 
che talora  si fa della professione di medico. 
Accuse gravi che, anche se avessero un qualche 
fondam ento, non gioverebbero nè alla discus
sione, nè alla decisione da prendere.

Qui si tra t ta  solo di vedere se il trasferim ento  
di au to rità  e la m ancanza di possibilità d ’inse
gnare o espletare comunque le funzioni in e 
renti a ll’insegnamento universitario costitu i
scano un danno o un torto . Chi pensi, 
oltre al resto, alle circostanze e ai m oventi che 
determ inavano il M inistro del tem po, non 
po trà  rispondere al quesito che in  form a posi
tiva. E  se un danno esiste e un to rto  si è subito 
realm ente, io penso che noi faremo bene a 
provvedere, sia pure con, ritardo , alla rim o
zione del to rto  e ad un certo compenso p e r il 
danno subito. Poco im porta  che si t r a t t i  di 
pochi o di un solo caso.

Per questi m otivi mi perm etto d ’inv itare  i 
colleghi a votare, nel testo trasm esso dalla 
Camera dei deputati, il disegno di legge so tto 
posto al nostro esame.

CA ni,s t i a , relatore per la minoranza.


