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N. 357

SENATO DELLA REPUBBLICA

DISEGNO DI LEGGE
d’iniziativa del Senatore ROGADEO 

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 25 GENNAIO 1954

Modificazioni alla legge 2 luglio 1949, 11. 408, 
concernente disposizioni per l’incremento delle costruzioni edilizie

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  —  La legge che mi 
onoro proporre alla vostra considerazione ed 
approvazione mira a concordare due leggi, en­
tram be in vigore, tra  le quali sii rilevano chia­
ramente discordanze e contrasti.

Alludo al decreto legislativo luogotenenziale 
24 aprile 1946, n. 350, ed alla legge 2 luglio 
1949, n. 408, contenenti provvedimenti per 
agevolare le nuove costruzioni edilizie.

L’articolo 4 del decreto legislativo luogote­
nenziale 24 aprile 1946, n. 850, dispose che gli 
edifìci ad uso di abitazione, costruiti dopo la, 
sua entrata in vigore, che non fossero di lusso, 
sarebbero stati ammessi a godere delle age­
volazioni di qualsiasi natura che avrebbero 
potuto essere concesse per le nuove costru­
zioni con successivi provvedimenti legislativi.

La legge 2 luglio 1949, n. 408, mentre all’a r­
ticolo 24 fa salve le più favorevoli agevolazioni 
fiscali e tributarie consentite dalle leggi in vi­
gore, con l’articolo 28 estende la esenzione ven­
ticinquennale dell’imposta sui fabbricati e del­
le relative sovrimposte alle costruzioni, agli 
ampliamenti e alle ricostruzioni che non fru i­
scano del contributo dello Stato, per le quali

i Comuni abbiano rilasciato le licenze di co­
struzione soltanto dopo il 15 aprile 1949.

Si deve escludere che, secondo la lettera di 
quest’ultima disposizione, l’articolo 4 del so­
pra accennato decreto legislativo luogotenen­
ziale 24 aprile 1946, n. 350, debba essere rite­
nuto abrogato.

Infatti, a parte la considerazione che una 
tale abrogazione non sarebbe nè giuridica nè 
morale, nessuna disposizione della legge '2 lu­
glio 1949, n. 408, ha espressamente abrogato 
la precedente norma contenuta nel decreto del 
1946, mentre dall’esame degli atti parlamen­
ta ri risulta che tu tti i partecipanti alle di­
scussioni avvenute, tanto alla Camera dei de- 
putati quanto al Senato, hanno ignorato il pre­
detto provvedimento legislativo n. 350 e, quin­
di, nessuno ha inteso annullare l’impegno so­
lennemente assunto dal legislatore nell’anno 
1946, di estendere, cioè, i benefici tribu tari 
che sarebbero stati previsti dalle successive 
leggi a coloro che, dimostrando fiducia nel­
l’assetto politico ed economico dello Stato e 
superando la difficoltà di approvvigionamento 
dei materiali, hanno coraggiosamente iniziato
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le costruzioni, onde arrecare un contributo al­
la risoluzione della crisi degli alloggi.

D’altra parte, non si vede come fra  le più 
favorevoli agevolazioni fiscali e tributarie fa t­
te salve dall’articolo - 24 della legge 2 luglio 
1949, n. 408, possano farsi rientrare le age­
volazioni previste dal precedente articolo 13 
che, ai sensi dell’articolo 4 del decreto' legi­
slativo luogotenenziale 24 aprile 1946, n. 350, 
avrebbero dovuto applicarsi a favore di coloro 
che hanno iniziato le costruzioni posterior­
mente all’entrata in vigore del decreto' stes­
so, ostandovi la limitazione dell’articolo 23 
della citata legge n. 408, stabilita al 15 aprile 
1949.

Ne consegue che, m entre da un lato non 
sembra potersi forzare l’interpretazione della 
legge oltre il significato letterale delle parole, 
dall’altro è da escludere che debba essere con­
siderata abrogata una disposizione di legge, 
che è stata puramente e semplicemente igno­
rata dal legislatore, il quale, peraltro, ha fatto 
salvi i precedenti benefici tributari.

Pertanto, dall’esame degli articoli in con­
trasto delle due leggi e dalle considerazioni 
sopra esposte deriva il convincimento che la 
questione debba essere regolata ed appianata 
con un nuovo provvedimento legislativo, anche 
perchè le discordanza tra  l’articolo 4 del de­
creto legislativo luogotenenziale n. 350 del 24 
aprile 1946 e l’articolo 23 della legge n. 408 
del 2 luglio 1949 non sarebbe risolta e com­
posta mediante una semplice circolare mini­
steriale intesa alla giusta interpretazione del­
le leggi in contrasto.

A questo tende la presente proposta di 
legge, atta a coordinare e conciliare le suac­
cennate contraddittorie disposizioni, a dissi­
pare dubbi nell’interpretazione e nell’applica­
zione della predetta legge n. 408 da parte de­
gli uffici finanziari e degli agenti del fisco e, 
soprattutto, a confermare l’impegno solenne­
mente assunto dal legislatore a favore di una 
benemerita categoria di possessori che, pre­
stando fede al medesimo, ha anticipato la r i­
presa edilizia.
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Articolo unico.

L’articolo 23 della legge 2 luglio 1949, n. 408, 
è modificato come segue :

« Il beneficio di cui al precedente articolo 13 
è esteso alle costruzioni, agli ampliamenti e 
alle ricostruzioni che non siano di lusso e che 
non fruiscano del contributo dèlio Stato, la 
cui costruzione sia stata iniziata dopo l’en­
tra ta  in vigore del decreto legislativo luogo­
tenenziale 24 aprile 1946, n. 350 ».


