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MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra
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G I U S T I Z I A (2ª)

Martedı̀ 30 gennaio 2018

Plenaria

454ª Seduta

Presidenza del Presidente
D’ASCOLA

La seduta inizia alle ore 15,20.

SUGLI AMBITI E LIMITI DELLE PREROGATIVE PARLAMENTARI

Il senatore GIOVANARDI (FL (Id-PL, PLI)) deposita agli atti della

Commissione il resoconto stenografico della seduta di mercoledı̀ 17 gen-

naio 2018 della Commissione parlamentare antimafia. Rileva in proposito

che, in quella sede, è stata richiamata l’attenzione sulle problematiche

concernenti il ruolo, l’ambito e le funzioni dei parlamentari, in relazione

ad una vicenda che lo ha interessato personalmente, nella quale si è visto

contestare dall’autorità giudiziaria la rilevanza penale di condotte che si

sono concretizzate in atti tipici dell’attività parlamentare (interpellanze e

interrogazioni), raffrontata con altri casi in cui la stessa autorità giudiziaria

ha ritenuto rientranti nelle predette funzioni condotte prive di qualsiasi ri-

lievo formale che, in particolare, si sono sostanziate nell’interessamento di

un parlamentare presso i competenti organi governativi per evitare lo scio-

glimento di un consiglio comunale per infiltrazioni mafiose.

Il presidente D’ASCOLA prende atto di quanto fatto presente dal se-

natore Giovanardi.
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante riforma dell’ordinamento penitenziario (n. 501)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 1, commi 82, 83

e 85, lettere a), b), c), d), e), f), g), h), i), l), m), o), r), s), t), u), e v), della legge n. 23

giugno 2017, n. 103. Esame e rinvio)

Il correlatore senatore CASSON (Art.1-MDP-LeU), in via prelimi-
nare, osserva che darà conto del contenuto del provvedimento in titolo
– d’accordo con il correlatore senatore Cucca – in modo generale ed im-
parziale rinviando ad altra sede valutazioni più specifiche. Illustra quindi
l’atto del Governo in titolo.

Lo schema di decreto legislativo in titolo attua la delega contenuta
nella legge 23 giugno 2017, n. 103, recante «Modifiche al codice penale,
al codice di procedura penale e all’ordinamento penitenziario», nella parte
relativa alle modifiche all’ordinamento penitenziario.

In particolare, il provvedimento esame, che si avvale delle proposte
elaborate dalle Commissioni ministeriali coordinate dal professor Glauco
Giostra, dà attuazione alle disposizioni dell’articolo 1, commi 82, 83 e
85 della legge di delega, con riguardo: alla semplificazione delle proce-
dure, anche con la previsione del contraddittorio differito ed eventuale,
per le decisioni di competenza del magistrato e del tribunale di sorve-
glianza, fatta eccezione per quelle relative alla revoca delle misure alter-
native alla detenzione (comma 85, lettera a); alla revisione delle modalità
e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia con riferimento ai
presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di faci-
litare il ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravità e
pericolosità, e, in particolare, per le condanne per i delitti di mafia e di
terrorismo internazionale (comma 85, lettera b); alla revisione del proce-
dimento di sorveglianza, in modo da garantire il diritto alla presenza del-
l’interessato e alla pubblicità dell’udienza (comma 85, lettera c); alla eli-
minazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritar-
dano, sia per i recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati,
l’individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione dei
percorsi penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi e alle
caratteristiche personali del condannato, nonché alla revisione della disci-
plina sulla preclusione dei benefici penitenziari per i condannati alla pena
dell’ergastolo, salvo che per i casi di eccezionale gravità e pericolosità
specificatamente individuati e comunque per le condanne per i delitti di
mafia e di terrorismo anche internazionale (comma 85, lettera e); alla
maggiore valorizzazione del volontariato, sia all’interno del carcere sia
in collaborazione con gli uffici di esecuzione penale esterna (comma
85, lettera h); alla disciplina dell’utilizzo dei collegamenti audiovisivi a
fini processuali, nel rispetto del diritto di difesa (comma 85, lettera i),
nonché in materia di medicina e sanità penitenziaria (comma 85, lettere
l) ed m); al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione
di norme che favoriscano l’integrazione delle persone detenute straniere
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(comma 85, lettera o); la previsione di norme volte al rispetto della dignità
umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la massima confor-
mità della vita penitenziaria a quella esterna; la sorveglianza dinamica
(comma 85, lettera r); la previsione di norme che considerino gli specifici
bisogni e diritti delle donne detenute (comma 85, lettera t).

L’obiettivo perseguito è quello di adeguare il sistema alla finalità rie-
ducativa della pena e in particolare, alla individualizzazione del tratta-
mento, secondo le linee indicate dall’articolo 27 della Costituzione. In
questa prospettiva si inquadrano, da un lato, la revisione delle norme
sul divieto di concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei dete-
nuti o internati che non collaborano con la Giustizia; dall’altro, l’elimina-
zione di automatismi e di preclusioni che impediscono o rendono molto
difficile, sia per i recidivi, sia per gli autori di determinate categorie di
reati, l’individualizzazione del trattamento rieducativo.

Nel passare all’illustrazione dei contenuti dello schema di decreto in
titolo, si segnala che lo stesso si compone di 26 articoli, suddivisi in 6
capi dedicati, rispettivamente: a) alla riforma dell’assistenza sanitaria in
ambito penitenziario (Capo I); b) alla semplificazione dei procedimenti
(Capo II); c) alla eliminazione di automatismi e preclusioni nel tratta-
mento penitenziario (Capo III); d) alle misure alternative (Capo IV); e)
al volontariato (Capo V); f) alla vita penitenziaria (Capo VI).

Più nel dettaglio, in riferimento all’articolo 1, si segnala che lo stesso
interviene sugli articoli 147 (Rinvio facoltativo dell’esecuzione della pena)
e 148 del codice penale (Infermità psichica sopravvenuta al condannato).
Tale proposta di riforma è finalizzata a razionalizzare la disciplina dei casi
di infermità psichica sopravvenuta attraverso l’abrogazione della disciplina
dell’articolo 148 del codice penale, che era specificatamente ad essa dedi-
cata, e la corrispondente estensione del rinvio facoltativo della pena anche
nei confronti di chi si trova in condizioni di grave infermità psichica
(nuova formulazione dell’articolo 147, primo comma, n. 2) del codice pe-
nale. In tal modo, attraverso l’equiparazione tra grave infermità fisica e
psichica, si determina l’effetto positivo di garantire alle persone condan-
nate con infermità psichica sopravvenuta l’accesso alle misure alternative
previste dall’ordinamento penitenziario, con soluzioni flessibili che per-
mettono di adeguare le modalità di esecuzione della pena alle esigenze
di cura della persona.

L’articolo 2 (Modifiche alle norme sull’ordinamento penitenziario in
tema di assistenza sanitaria), al comma 1 reca modifiche all’articolo 11
della legge 26 luglio 1975, n. 354. Nello specifico, il novellato articolo
11 dell’ordinamento penitenziario stabilisce, al comma 1, che il servizio
sanitario nazionale opera negli istituti penitenziari e negli istituti per mi-
norenni nel rispetto della disciplina sul riordino della medicina penitenzia-
ria. Si precisa, inoltre, al comma 2, che spetta al servizio sanitario l’orga-
nizzazione di un servizio medico e di un servizio farmaceutico rispondenti
alle esigenze profilattiche e di cura della salute dei detenuti e degli inter-
nati.
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Il comma 2 dell’articolo 2 introduce alcune aggiunte alle disposizioni
dell’articolo 1 del decreto legislativo n. 230 del 1999. Attraverso la prima
(lettera a)), si afferma in modo chiaro il diritto di detenuti e internati a
prestazioni sanitarie tempestive. Attraverso la seconda interpolazione (let-
tera b)) si valorizzano, invece, gli interventi di prevenzione, cura e soste-
gno in riferimento alla marginalità sociale. Il comma 3 richiama la disci-
plina del decreto legislativo n. 230 del 1999 sulla carta dei servizi sanitari,
che deve essere adottata da ogni azienda sanitaria locale nel cui ambito è
ubicato un istituto penitenziario e messa a disposizione dei detenuti e de-
gli internati con idonei mezzi di pubblicità. Il comma 4 modifica la norma
sulle autorizzazioni a cure e accertamenti sanitari che non possono essere
garantiti dal Servizio sanitario all’interno degli istituti, disponendo che gli
imputati sono trasferiti in strutture sanitarie esterne di diagnosi o di cura
con provvedimento del giudice che procede. Se il giudice è in composi-
zione collegiale, il provvedimento è adottato dal presidente. Il comma 5
stabilisce che, quando non vi è il pericolo di fuga, i detenuti e gli internati
trasferiti in ospedali civili o in altri luoghi esterni di cura non sono sotto-
posti a piantonamento durante la degenza, salvo che questo sia ritenuto
necessario per la tutela della loro incolumità personale. Il comma 6 inter-
viene sulla disciplina sanzionatoria dell’allontanamento ingiustificato dal
luogo di cura, con rinvio al delitto di evasione (articolo 385 del codice
penale), allargando, il campo di applicazione di tale fattispecie. Il comma
7 disciplina la prima visita all’atto dell’ingresso in carcere in modo che,
fermo l’obbligo di referto all’autorità giudiziaria ai sensi della disciplina
vigente, il medico annoti nella cartella clinica del detenuto, anche me-
diante documentazione fotografica, ogni informazione relativa a segni o
indicazioni che facciano apparire che la persona possa aver subı̀to vio-
lenze o maltrattamenti dandone comunicazione al direttore dell’istituto e
al magistrato di sorveglianza. Viene, altresı̀, riconosciuto il diritto di dete-
nuti ed internati ad avere informazioni complete sul loro stato di salute,
non solo all’atto di ingresso in istituto, ma anche durante e al termine
del periodo di detenzione. Con riferimento alle prestazioni sanitarie, è
inoltre assicurato, come ad ogni cittadino libero, il rispetto dei princı̀pi
di globalità dell’intervento sulle cause di pregiudizio della salute, di uni-
tarietà dei servizi e delle prestazioni, di integrazione dell’assistenza so-
ciale e sanitaria e di garanzia della continuità terapeutica. Il comma 8 sta-
bilisce che il servizio sanitario garantisca quotidianamente la visita degli
ammalati e di coloro che ne facciano richiesta, segnali immediatamente
la presenza di malattie che richiedano particolari indagini e cure speciali-
stiche e controlli, inoltre, periodicamente l’idoneità dei soggetti ai lavori
cui sono addetti. Il comma 9 dispone che ai detenuti e agli internati è ga-
rantita la necessaria continuità con gli eventuali trattamenti in corso all’e-
sterno o all’interno dell’istituto da cui siano stati trasferiti. Il comma 10
prevede che ai detenuti e agli internati, i quali all’atto di ingresso in car-
cere abbiano in corso un programma terapeutico di transizione sessuale
(legge 14 aprile 1982, n. 164), debba essere assicurata la possibilità di
proseguire tale percorso, anche attraverso il necessario supporto psicolo-
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gico. Il comma 11 prevede che, in caso di sospetto di malattie contagiose,
i detenuti e gli internati siano immediatamente isolati e il direttore dell’i-
stituto, immediatamente informato, ne dia immediata comunicazione al
magistrato di sorveglianza. Inoltre, il comma 12, riproducendo il conte-
nuto dell’articolo 17, commi 6 e 7, del regolamento (che sono contestual-
mente abrogati), estende l’ambito dei trattamenti sanitari che detenuti e in-
ternati possono richiedere a proprie spese: potranno, infatti, essere richiesti
non solo la visita dell’esercente una professione sanitaria di loro fiducia,
ma anche trattamenti medici, chirurgici e terapeutici da effettuarsi da parte
di sanitari e tecnici di fiducia nelle infermerie o nei reparti clinici e chi-
rurgici all’interno degli istituti. L’autorizzazione è data dal direttore dell’i-
stituto, analogamente a quanto già oggi previsto, salvo che per gli imputati
sino alla pronuncia della sentenza di primo grado, per i quali la compe-
tenza è del giudice che procede.

Lo stesso articolo 2 dello schema di decreto legislativo introduce l’ar-
ticolo 11-bis dell’ordinamento penitenziario (Accertamento delle infermità
psichiche), che riproduce il contenuto della disciplina dell’articolo 112 del
regolamento (decreto del Presidente della Repubblica n. 230 del 2000) –
che viene contestualmente abrogato –prevedendo che l’accertamento delle
condizioni psichiche di imputati, condannati e internati, ai fini dell’ado-
zione dei provvedimenti di differimento o sospensione dell’esecuzione
della pena, di applicazione provvisoria di una misura di sicurezza, di so-
spensione o trasformazione di una misura di sicurezza, e di sospensione
del processo, sia disposto dal giudice che procede o dal magistrato di sor-
veglianza. L’accertamento è espletato presso le sezioni di cui all’articolo
65 (sezioni per detenuti con infermità), ma il giudice può disporre che
l’accertamento sia svolto presso idonee strutture del competente diparti-
mento di salute mentale. Inoltre l’articolo 2, comma 1, lettera c), modifica
l’articolo 65 dell’ordinamento penitenziario, prevedendo l’istituzione di
«sezioni per detenuti con infermità»: l’obiettivo perseguito è quello di ga-
rantire un regime penitenziario capace di coniugare l’esecuzione di una
pena in carcere con il necessario supporto terapeutico e riabilitativo, spe-
cie nei confronti dei soggetti in condizioni di infermità psichica o in stato
di cronica intossicazione da alcool o sostanze stupefacenti. A tali speciali
sezioni devono essere destinati i condannati ai quali sia stata riconosciuta
la capacità diminuita ai sensi degli articoli 89 e 95 del codice penale, non-
ché i soggetti affetti da infermità o minorazioni fisiche o psichiche; esse
devono essere strutturate in modo da favorire il trattamento terapeutico
e il superamento delle suddette condizioni. Alle sezioni sono affidati, al-
tresı̀, i condannati per i quali non sia stato possibile disporre il rinvio fa-
coltativo dell’esecuzione, ricorrendo la situazione di concreto pericolo
della commissione di delitti, secondo quanto disposto dall’articolo 147,
quarto comma, del codice penale, o non sia applicabile una misura alter-
nativa alla detenzione. Il comma 2 del novellato articolo 65 prevede che
tali sezioni siano ad esclusiva gestione sanitaria: in proposito, la relazione
illustrativa precisa che tale indicazione privilegia le esigenze terapeutiche
nella gestione interna, da affidare in via esclusiva al personale del dipar-
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timento di salute mentale, analogamente a quanto avviene nelle Rems e
avveniva nell’ospedale psichiatrico giudiziario di Castiglione delle Sti-
viere. Anche per i soggetti con infermità psichica sopravvenuta l’esecu-
zione della pena dovrà avvenire nelle apposite sezioni dell’articolo in
esame. Se le condizioni di salute del detenuto migliorano, è possibile ri-
pristinare l’ingresso nelle sezioni ordinarie.

L’articolo 2, comma 1, lettera d), reca una norma di coordinamento,
modificando l’articolo 69 dell’ordinamento penitenziario. I commi 3 e 4
dell’articolo 2 contengono l’abrogazione di alcune disposizioni del decreto
del Presidente della Repubblica n. 230 del 2000, incompatibili con le
nuove disposizioni introdotte.

Conseguentemente agli interventi effettuati sull’articolo 11 dell’ordi-
namento penitenziario, con l’articolo 3 dello schema di decreto legislativo,
si abroga l’articolo 240 delle disposizioni di attuazione del codice di pro-
cedura penale realizzata in quanto non più attuale.

Quanto alle disposizioni relative alla semplificazione dei procedi-
menti (Capo II), l’articolo 4 modifica alcuni articoli dell’ordinamento pe-
nitenziario, segnatamente gli articoli 18-ter, 30, 35-bis, 47, 69-bis, e 78. In
particolare: in riferimento all’articolo 18-ter, avente ad oggetto la disci-
plina delle limitazioni e dei controlli sulla corrispondenza, l’intervento ri-
sponde alla duplice esigenza di coordinamento con l’intervento sull’arti-
colo 11 – in base al principio che la competenza della magistratura di sor-
veglianza è prevista solo con riferimento ai soggetti condannati a titolo
definitivo – e di razionalizzazione di carattere sistematico. Ragioni prati-
che e di opportunità inducono infatti a mantenere in capo all’autorità giu-
diziaria procedente – meglio in grado di ponderare le esigenze preventive
del caso concreto – il controllo su chi è ristretto in carcere sulla base di
un’ordinanza cautelare; relativamente all’articolo 30, le modifiche sono di-
rette a coordinare, per quanto concerne gli imputati, le regole di compe-
tenza in tema di concessione dei permessi c.d. di necessità alle corrispon-
denti regole proposte in tema di ricoveri in luoghi esterni di cura; relati-
vamente all’articolo 35-bis, l’innovazione è riconducibile all’obiettivo di
semplificazione indicato dal legislatore delegante (articolo 1 comma 85,
lettera a) e mira ad eliminare l’appello al tribunale di sorveglianza sul re-
clamo avverso la decisione dell’amministrazione. Sempre nell’ottica della
semplificazione si mira a consentire all’amministrazione penitenziaria di
stare in giudizio personalmente, alleggerendo parimenti il contenzioso del-
l’Avvocatura dello Stato: ciò tenuto conto del peculiare oggetto dei giudizi
instaurati con i reclami dei detenuti; quanto all’articolo 47, ove la modi-
fica del comma 8 semplifica la procedura attualmente vigente con ri-
guardo alle autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni della mi-
sura alternativa, si generalizza la competenza del direttore dell’UEPE ad
autorizzare limitate deroghe alle prescrizioni della misura alternativa an-
che al di fuori dei casi di urgenza. La relazione illustrativa sottolinea
che l’intervento recepisce una «buona prassi» già sperimentata presso al-
cuni uffici di sorveglianza e segnalata in una recente risoluzione del Con-
siglio superiore della magistratura, mirando a conseguire, senza operare al-
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cun stravolgimento dell’assetto organizzativo vigente, alcuni importanti ri-
sultati sul piano dell’efficienza del sistema. La medesima relazione evi-
denzia altresı̀ come la semplificazione procedurale proposta possa realiz-
zare non trascurabili risparmi gestionali; in riferimento all’articolo 69-
bis, la modifica risponde a una duplice esigenza di semplificazione, da
un lato, eliminando il passaggio relativo alla richiesta del parere del pub-
blico ministero, dall’altro, sopprimendo formalmente il comma 5, disposi-
zione quest’ultima priva di applicazione pratica, che ha consumato la sua
utilità nella fase di transizione dalla precedente all’attuale procedura; per
quanto concerne l’articolo 78, gli interventi di novella riguardano i commi
primo e quarto. La modifica del primo comma persegue l’obiettivo di ra-
zionalizzare le competenze amministrative inerenti alle attività trattamen-
tali svolte in favore della popolazione detenuta, semplificando le scansioni
procedurali con la concentrazione in capo all’amministrazione penitenzia-
ria della competenza relativa al procedimento amministrativo in materia di
autorizzazioni agli assistenti volontari. La modifica del comma quarto,
comporta il rinvio all’articolo 17 dell’ordinamento penitenziario.

Per altro verso, l’articolo 5 dello schema di decreto legislativo con-
templa alcune modifiche al codice di procedura penale, segnatamente
agli articoli 656, 667, 677, 678 e 680. In riferimento all’articolo 656 (Ese-
cuzione delle pene detentive), le innovazioni principali rispondono all’esi-
genza, di una rivisitazione delle modalità e dei presupposti di accesso alle
misure alternative, anche alla luce di una rimodulazione degli automatismi
preclusivi alla loro fruizione. Si incide sull’avvio della fase dell’esecu-
zione con riferimento all’ambito di operatività del meccanismo sospensivo
della stessa. Si provvede ad innalzare a quattro anni il limite massimo di
pena per la domanda di misura alternativa alla detenzione secondo quanto
stabilito dall’articolo 1, comma 85, lettera c, della legge delega, elimi-
nando la sfasatura che si è venuta a creare dopo le modifiche all’articolo
47 dell’ordinamento penitenziario, comma 3-bis, in materia di affidamenti
in prova ai servizi sociali, a seguito del decreto-legge 23 dicembre 2013,
n. 146, convertito dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10. Quanto, poi, all’ar-
ticolo 667 (Dubbio sull’identità fisica della persona detenuta), la modifica
attiene al comma 4, ossia alla previsione della nomina, per chi ne sia
privo, del difensore d’ufficio allo scopo di poter notificare anche a que-
st’ultimo l’ordinanza del giudice dell’esecuzione nell’ipotesi considerata.

In ordine all’articolo 677 (Competenza per territorio del magistrato di
sorveglianza), la modifica riguarda il comma 2-bis: in particolare si con-
serva l’obbligo del condannato non detenuto a dichiarare e eleggere domi-
cilio ma si esclude che la inosservanza di tale obbligo sia preclusiva per
l’accesso dei condannati alle misure alternative. Con l’introduzione del
comma 2-ter si devolve al giudice di sorveglianza (magistrato e tribunale)
la valutazione della gravità delle inosservanze addebitabili al richiedente.

Poi plurime sono le modifiche apportate all’articolo 678 (Procedi-
mento di sorveglianza), sempre nella prospettiva della semplificazione.
In particolare: al comma 1, si dispone che il magistrato di sorveglianza,
nelle materie attinenti alle misure di sicurezza e alla dichiarazione di abi-
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tualità o professionalità nel reato o di tendenza a delinquere, e il tribunale
di sorveglianza, nelle materie di sua competenza, se non diversamente pre-
visto, procedono, a richiesta del pubblico ministero, dell’interessato, del
difensore o di ufficio, a norma dell’articolo 666. Quando vi è motivo di
dubitare dell’identità fisica di una persona, procedono comunque a norma
dell’articolo 667, comma 4; al comma 1-bis, si prevede che il magistrato
di sorveglianza, nelle materie attinenti alla rateizzazione e alla conver-
sione delle pene pecuniarie, alla remissione del debito e alla esecuzione
della semidetenzione e della libertà controllata, e il tribunale di sorve-
glianza, nelle materie relative alle richieste di riabilitazione, alla valuta-
zione sull’esito dell’affidamento in prova, anche in casi particolari, alla di-
chiarazione di estinzione del reato conseguente alla liberazione condizio-
nale e al differimento dell’esecuzione della pena nei casi previsti dal
primo comma, numeri 1) e 2), dell’articolo 146 del codice penale, proce-
dono a norma dell’articolo 667, comma 4; il nuovo comma 1-ter dispone
che quando la pena da espiare non è superiore a un anno e sei mesi, per la
decisione sulle istanze di cui all’articolo 656, comma 5, il presidente del
tribunale di sorveglianza, acquisiti i documenti e le necessarie informa-
zioni, designa un magistrato, il quale, se ne ricorrono i presupposti, con
ordinanza adottata senza formalità, applica in via provvisoria una delle
misure menzionate nell’articolo 656, comma 5. L’ordinanza è comunicata
al pubblico ministero e notificata all’interessato e al difensore, i quali pos-
sono proporre opposizione al tribunale di sorveglianza entro il termine di
dieci giorni. Il tribunale di sorveglianza, decorso il termine per l’opposi-
zione, conferma senza formalità la decisione del magistrato. Quando
non conferma l’ordinanza provvisoria o è stata proposta opposizione, il tri-
bunale di sorveglianza procede a norma del comma 1. Durante il termine
per l’opposizione e fino alla decisione sulla stessa, l’esecuzione dell’ordi-
nanza provvisoria è sospesa; il nuovo comma 3.1 prevede che, quando ne
fa richiesta l’interessato, l’udienza si svolge in forma pubblica; osservan-
dosi, in quanto compatibili, le disposizioni degli articoli 471 e 472 del co-
dice di procedura penale; infine, il nuovo comma 3.1.1 dispone che l’av-
viso di fissazione dell’udienza, notificato all’interessato, contiene, a pena
di nullità, l’avvertimento della facoltà di parteciparvi personalmente. Se
l’interessato detenuto o internato ne fa richiesta, il giudice dispone la tra-
duzione. Si applicano in ogni caso le forme e le modalità di partecipa-
zione a distanza nei procedimenti in camera di consiglio previste dalla
legge. La partecipazione all’udienza avviene a distanza anche quando l’in-
teressato, detenuto o internato, ne fa richiesta ovvero quando lo stesso è
detenuto o internato in un luogo posto fuori dalla circoscrizione del giu-
dice. Ove lo ritenga opportuno, il giudice dispone la traduzione dell’inte-
ressato.

Relativamente all’articolo 680 (Impugnazione di provvedimenti rela-
tivi alle misure di sicurezza) la modifica precisa la forma di impugnazione
(cioè l’appello) su cui il tribunale di sorveglianza deve pronunciarsi ri-
guardo ai provvedimenti relativi alle misure di sicurezza. Secondo quanto
precisato dalla relazione illustrativa la modifica semantica si renderebbe
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necessaria per evitare che il citato tribunale possa essere investito anche di
un capo di una sentenza definitiva emessa dalla corte di appello, relativa-
mente ad una misura di sicurezza differente dalla confisca.

In riferimento alle disposizioni relative all’eliminazione di automati-
smi e di preclusioni nel trattamento penitenziario (Capo III), l’articolo 6
reca modifiche sulle sanzioni sostitutive delle pene detentive brevi. In par-
ticolare, tale articolo interviene sulla legge 24 novembre 1981, n. 689,
abrogandone l’articolo 67 in tema di inapplicabilità delle misure alterna-
tive alla detenzione. L’abrogazione, nello specifico, consente l’accesso al-
l’affidamento in prova e al regime di semilibertà a colui che, già condan-
nato a pena detentiva e ammesso alla semidetenzione o alla libertà con-
trollata abbia violato le prescrizioni impostegli e quindi sia stato ricon-
dotto in carcere. Attualmente l’art. 67 della legge n. 689 preclude questa
possibilità.

L’articolo 7 modifica l’articolo 4-bis e aggiunge un articolo 4-ter al-
l’ordinamento penitenziario (legge 354 del 1975). La lettera a) del comma
1 novella l’articolo 4-bis, comma 1, che, come noto, fatta salva l’ipotesi di
collaborazione della giustizia, preclude l’accesso a benefici e a misure al-
ternative alla detenzione, ai detenuti per una serie di delitti di particolare
allarme sociale, con particolare riferimento ad associazione mafiosa e ter-
rorismo. Allo scopo, anche qui, di ridurre il perimetro delle preclusioni
all’eccesso ai benefici penitenziari e alle misure alternative extramurarie
(lavoro esterno, permessi premio, affidamento in prova, detenzione domi-
ciliare, semilibertà) – fatta eccezione che per i delitti di associazione ma-
fiosa e terrorismo – viene limitata la preclusione ad una serie di delitti
commessi per via associativa (per la gran parte già compresi al comma
1 dell’articolo 4-bis), nonché ad altri delitti, definiti dalla relazione «mo-
nosoggettivi», la cui struttura presuma, tuttavia, un carattere associativo,
come i delitti di riduzione in schiavitù (articolo 600 del codice penale),
tratta di persone (articolo 601 del codice penale), prostituzione minorile
(600-bis, primo comma, del codice penale), violenza sessuale di gruppo
(articolo 609-octies del codice penale). La riduzione delle preclusioni pre-
viste dall’articolo 4-bis in attuazione della delega (il citato comma 85, let-
tera e) è bilanciata dalla presenza della clausola di esclusione prevista
dalla stessa lettera e) che, oltre ai condannati di associazione mafiosa e
terrorismo, impedisce l’accesso alle misure per i casi di eccezionale gra-
vità e pericolosità specificamente individuati (comma 85, lettera b). La ci-
tata lettera a) detta, quindi, un nuovo e più limitato catalogo di delitti per
la cui condanna è precluso l’accesso ai benefici carcerari e alle misure al-
ternative. Si tratta di una serie di reati che presumono lo stabile collega-
mento con l’organizzazione criminosa e in relazione ai quali solo la col-
laborazione della giustizia permette di superare la citata preclusione. Le
ipotesi relative a condanne per alcuni delitti attualmente compresi nel ca-
talogo del comma 1 sono «trasferite» al riformulato comma 1-ter dell’ar-
ticolo 4-bis, che permette l’accesso a benefici e misure alternative salvo
che siano stati acquisiti elementi che indichino la sussistenza di collega-
menti con la criminalità organizzata o terroristica. Ai fini della conces-
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sione dei benefici, allo sganciamento dalla preclusione del comma 1 cor-
risponde la necessità di un vaglio più penetrante da parte della magistra-
tura di sorveglianza sull’attualità degli indicati collegamenti con l’organiz-
zazione criminosa. Si tratta dei condannati per delitti che non necessaria-
mente sono compiuti in via associativa, come il sequestro di persona (ar-
ticolo 630 del codice penale), il commercio di schiavi (articolo 602 del
codice penale), reati in materia di immigrazione clandestina (articolo 12,
commi 1 e 3, del testo unico sull’immigrazione), per i quali, solo ove col-
legati all’esistenza di una stabile organizzazione criminale, è precluso
l’accesso ai benefici penitenziari (e, in quanto tali, sono compresi al nuovo
comma 1 dell’articolo 4-bis). Come riferisce la relazione al provvedi-
mento, dalla nuova area applicativa dell’articolo 4-bis, comma 1, vengono
esclusi, oltre alle cennate ipotesi di reati monosoggettivi, i casi di «mera
partecipazione alle associazioni in ruoli secondari, non annoverabili tra i
casi eccezionalmente gravi». Ciò, anche in considerazione del fatto che
tali soggetti – sempre secondo la predetta relazione – non sempre sono
in grado di offrire una collaborazione che soddisfi i rigorosi requisiti
per la collaborazione con la giustizia dettati dall’articolo 58-ter della legge
n. 354 del 1975.

Con la modifica al comma 1-quater dell’articolo 4-bis si precisa che,
per la determinazione dell’anno di osservazione della personalità del dete-
nuto (necessario ai fini della concessione dei benefici carcerari e delle mi-
sure alternative) si può tenere conto anche di programmi terapeutici suc-
cessivi al reato commesso e prima dell’inizio dell’esecuzione della pena.
Analoga disposizione è introdotta al comma 1-quinquies in relazione al-
l’accesso ai benefici da parte di detenuti condannati per reati sessuali su
minori. Con la modifica del comma 2 dell’articolo 4-bis si prevede, ai
fini della valutazione della concessione dei benefici da parte del magi-
strato o del tribunale di sorveglianza, la necessaria acquisizione del parere
del procuratore della Repubblica del distretto di corte d’appello in cui è
stata pronunciata la condanna. Al comma 3 dell’articolo 4-bis è, quindi,
introdotta, per coordinamento, la possibilità che anche il procuratore della
Repubblica del distretto dia comunicazione al giudice ove ritenga sussi-
stano particolari esigenze di sicurezza ovvero che i collegamenti potreb-
bero essere mantenuti con organizzazioni criminali operanti in ambiti
non locali o extranazionali (in tal caso, il termine di 30 giorni per la de-
cisione del giudice è prorogato di ulteriori 30 giorni al fine di acquisire
elementi ed informazioni da parte dei competenti organi centrali).

Di particolare rilievo è la soppressione del comma 3-bis dell’articolo
4-bis. Tale disposizione attualmente prevede che la comunicazione del
procuratore nazionale antimafia o del procuratore distrettuale sull’attualità
dei collegamenti con la criminalità organizzata precluda la concessione al
detenuto dell’assegnazione al lavoro all’esterno, i permessi premio e le
misure alternative alla detenzione. Tale comunicazione perde, quindi, la
sua efficacia preclusiva delle misure.

La lettera b) dell’articolo 7 aggiunge, infine, un nuovo articolo 4-ter
(Scioglimento del cumulo). La nuova disposizione circoscrive le preclu-



30 gennaio 2018 2ª Commissione– 13 –

sioni legate alla pena per delitti di cui all’articolo 4-bis introducendo un
principio, consolidato nella giurisprudenza della cassazione, secondo cui
il provvedimento di cumulo delle pene non può produrre effetti sfavore-
voli al reo.

L’articolo 8 si occupa di modifiche in tema di lavoro all’esterno, li-
mitandosi ai soli delitti di cui al comma 1 dell’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario la necessità di aver scontato almeno un terzo della
pena, e comunque non oltre cinque anni, per poter essere ammessi al pre-
detto beneficio.

L’articolo 9 riforma la disciplina dei permessi premio. La modifica
dell’articolo 30-ter dell’ordinamento penitenziario, da un lato, limita ai
soli condannati per i delitti di cui all’art. 4-bis, comma 1, il requisito del-
l’aver scontato metà invece di un quarto della pena – e comunque non ol-
tre dieci anni – per poter accedere a tali permessi; dall’altro – con la sop-
pressione del comma 5 – elimina il divieto biennale di concessione di
nuovi permessi attualmente previsto per coloro che durante l’espiazione
della pena o delle misure restrittive hanno riportato condanna o sono im-
putati per delitto doloso commesso durante l’espiazione della pena o l’e-
secuzione di una misura restrittiva della libertà personale.

L’articolo 10 contiene la disposizione di abrogazione dell’articolo 30-
quater dell’ordinamento penitenziario che limita la concessione dei per-
messi premio ai recidivi.

L’articolo 11 interviene con modifiche di carattere soppressivo in
tema di divieto di concessione dei benefici. Tale disposizione opera signi-
ficative erosioni in tema di divieti alla concessione dei benefici incidendo
sulle previsioni dell’articolo 58-quater del vigente ordinamento peniten-
ziario. Le modifiche tendono, infatti, a limitare fortemente alcune preclu-
sioni ex lege. In particolare, si interviene con l’abrogazione dei commi 1,
2, 3 e 7-bis dell’articolo 58-quater dell’ordinamento penitenziario elimi-
nando, tra il resto, il limite posto al condannato riconosciuto colpevole
di una condotta punibile per il reato di evasione, nonché quello previsto
nei confronti del condannato nei cui confronti è stata disposta la revoca
della misura alternativa ai sensi dell’articolo 47, comma 11, dell’articolo
47-ter, comma 6, o dell’articolo 51, primo comma.

L’articolo 12 contiene modifiche alle disposizioni in materia di disci-
plina degli stupefacenti e sostanze psicotrope. In particolare, con la modi-
fica apportata al comma 1, terzo periodo, dell’articolo 90 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 309 del 1990 (cosiddetto Testo Unico stu-
pefacenti), il Tribunale di sorveglianza potrà concedere, operando a soste-
gno del positivo percorso terapeutico-riabilitativo intrapreso e nell’ottica
del reinserimento sociale, la sospensione della pena detentiva per cinque
anni in presenza dei requisiti soggettivi prescritti dalla medesima norma
e sempre che la pena da eseguire non superi i sei anni, senza dover appli-
care, alle fattispecie in esame, il meno favorevole limite temporale «della
pena non superiore a quattro anni» previsto in caso di cumulo di pene re-
lativo anche a reati menzionati all’articolo 4-bis dell’ordinamento peniten-
ziario. Con le modifiche apportate, tale limite temporale rimane circo-
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scritto alla sola presenza di delitto compreso nel disposto del comma 1 del
medesimo articolo 4-bis. Con la soppressione invece del comma 4 del ci-
tato articolo 90, si elimina il divieto, di plurime concessioni della sospen-
sione dell’esecuzione della pena detentiva. Il terzo intervento realizzato
dall’articolo in esame, modifica l’articolo 94 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 309 del 1990, circoscrivendo la valenza del requisito
della pena residua inferiore ai 4 anni, ai fini della concedibilità della mi-
sura alternativa prevista dal medesimo articolo 94, solamente ai detenuti
che abbiano nel titolo esecutivo uno tra i sopramenzionati reati di cui al-
l’articolo 4-bis, comma 1.

Infine l’articolo 13 dello schema di decreto legislativo modifica la
legge 26 novembre 2010, n. 199, in tema di esecuzione presso il domicilio
delle pene detentive non superiori a diciotto mesi. Si amplia, quindi, la
portata della concedibilità della misura dell’esecuzione domiciliare, limi-
tandone l’esclusione soltanto in relazione ai delitti elencati nel comma 1
dell’articolo 4-bis.

Passando all’esame del Capo IV, concernente le disposizioni in tema
di misure alternative, l’articolo 14 interviene sulla disciplina della misura
dell’affidamento in prova al servizio sociale. Nella specie, viene riscritta
buona parte dell’attuale articolo 47 dell’ordinamento penitenziario. Innan-
zitutto si prevede, in linea generale, il limite di quattro anni per la soglia
di accesso all’affidamento in prova con un intervento di sostanziale coor-
dinamento con la successiva riscrittura del comma 3-bis. Tuttavia, requi-
sito necessario all’ammissione alla misura, resta sempre l’osservazione
scientifica della personalità del reo, direttamente in istituto – se questi è
detenuto – ovvero attraverso il coinvolgimento degli uffici di esecuzione
penale esterna, se si tratta di soggetto in libertà. Il periodo di osservazione
può essere tralasciato solo se la pena da eseguire non supera i 6 mesi. A
conferma dell’intenzione del legislatore di valorizzare l’istituto dell’affida-
mento in prova, è previsto che la richiesta possa essere avanzata anche dal
condannato che non disponga di una propria abitazione o di altro luogo di
privata dimora, prevedendo la possibilità di accesso a luoghi pubblici di
cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente de-
stinati all’esecuzione extracarceraria della pena detentiva, nella disponibi-
lità di enti pubblici od enti convenzionati. Con l’inserimento della previ-
sione al comma 4 dell’articolo 47, si precisa quale sia lo scopo della mo-
difica normativa e quale è l’intento del legislatore nell’ottica applicativa di
tutte le misure alternative alla detenzione: vale a dire, che la concessione
dell’affidamento in prova e di tutte gli altri strumenti sostitutivi deve es-
sere collegata a prevenire ogni pregiudizio al reinserimento sociale della
persona interessata. I commi 5 e 6, invece, contemplano una serie detta-
gliata di prescrizioni alle quali il condannato deve attenersi e che mirano
ad «individualizzare» il trattamento del reo ai fini del suo specifico rein-
serimento sociale, ivi compresi eventuali programmi di giustizia riparativa.
Significativa è, poi, la modifica effettuata al comma 12 dell’articolo 47:
l’esito positivo della prova, oltre a determinare l’estinzione della pena de-
tentiva e degli altri effetti penali, determina anche la revoca delle misure



30 gennaio 2018 2ª Commissione– 15 –

di sicurezza personali ordinate dal giudice con la sentenza di condanna,
nonché la revoca della dichiarazione di abitualità, professionalità nel reato
e tendenza a delinquere conseguente alla condanna. Per modulare l’appli-
cazione della misura alternativa in esame anche alle esigenze di coloro
che sono affetti da infermità psichica è inoltre introdotto l’articolo 47-sep-

ties, che mira ad incidere sulla disciplina della infermità psichica soprav-
venuta e del trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacità ridotta. La
disposizione indica tutta una serie di criteri, modalità e prescrizioni a con-
ferma della continua sinergia e collaborazione tra il dipartimento di salute
mentale e il magistrato di sorveglianza, attraverso periodiche comunica-
zioni sul comportamento del soggetto, né viene meno l’obbligo di rela-
zione periodica a carico dell’ufficio esecuzione penale esterna. In ultimo,
è data la facoltà al magistrato di sorveglianza – nel caso in cui sia stata
positivamente terminata la parte terapeutica del programma – di disporre
comunque la prosecuzione dell’affidamento, previa rideterminazione delle
prescrizioni, anche qualora la pena residua da eseguire superi quella pre-
vista per l’affidamento ordinario.

All’articolo 15 dello schema di decreto si interviene sulla misura
della detenzione domiciliare (articolo 47-ter O.P.). Fermi restando i limiti
per la concessione della detenzione domiciliare derivanti dal titolo di reato
previsti dall’articolo 47-ter, comma 01, il provvedimento interviene ri-
guardo alla detenzione domiciliare dell’ultrasettantenne (comma 01), eli-
minando le preclusioni della recidiva e della dichiarazione di abitualità,
professionalità o di tendenza a delinquere, impeditive della concessione
della misura. Con le modifiche apportate alle lettere a) e b) del comma
1 dell’articolo 47-ter, che attiene alla concessione della detenzione domi-
ciliare laddove la pena della reclusione non sia superiore a quattro anni,
anche se costituente parte residua di maggior pena nonché la pena dell’ar-
resto, si introduce il riferimento al figlio affetto da disabilità grave ai sensi
dell’articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, accertata ai
sensi dell’articolo 4 della medesima legge, in ossequio alla sentenza della
Corte costituzionale n. 350 del 2003, secondo cui la disciplina contenuta
nell’articolo 47-ter dà luogo a disparità di trattamento tra «situazioni fami-
liari analoghe ed equiparabili fra loro, quali sono quella della madre di un
figlio incapace perché minore degli anni dieci [...] e quella della madre di
un figlio disabile ed incapace di provvedere da solo anche alle sue più ele-
mentari esigenze, il quale a qualsiasi età ha maggiore e continua necessità
di essere assistito dalla madre rispetto ad un bambino di età inferiore agli
anni dieci». Si è poi provveduto a sostituire il termine «handicap» che
compare nelle due sentenze citate con quello di «disabilità», adeguando
in tal modo la formulazione alle definizioni contenute nella ICF (Classifi-
cazione internazionale del funzionamento, della disabilità, della salute»
del 2001) e nelle successive carte internazionali. Si è quindi esclusa l’o-
peratività del divieto di fruizione dei benefici penitenziari posto nell’arti-
colo 4-bis comma 1, recependo in tal modo le decisioni della Corte costi-
tuzionale nn. 239 del 2014 e 76 del 2017. La tutela dello sviluppo psico-
fisico della prole e il mantenimento del rapporto genitoriale sono gli obiet-
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tivi perseguiti. Il comma 1-bis viene modificato in modo da chiarire che la
pena cui si fa riferimento è quella residua, con formulazione identica a
quella adottata nell’articolo 47, comma 1. Si prevede poi l’innalzamento
a 4 anni del limite di accesso alla misura, in parallelo a quello previsto
per l’affidamento in prova ed in coerenza con quest’ultimo, in modo da
favorire l’accesso al trattamento extra-murario da parte di coloro che po-
trebbero astrattamente aspirare anche alla misura più estesa ma che ap-
paiano richiedere un maggior controllo. L’articolo 15, comma 1, n.2, let-
tera b), modifica la detenzione domiciliare speciale (articolo 47-quinquies)
per assicurare il rapporto tra detenute e figli minori (comma 85, lettera s,
della legge delega). In particolare: è anche qui estesa la possibilità di ac-
cesso alla misura alle condannate madri di figlio affetto da disabilità
grave; è, inoltre, precisato che la misura può essere usufruita anche presso
una casa famiglia (comma 1); è ampliato il ricorso alla detenzione domi-
ciliare speciale per le detenute madri; oltre a rimuovere la preclusione ri-
ferite alle condanne per i delitti dell’articolo 4-bis OP, le donne condan-
nate con prole inferiori a sei mesi potranno espiare tutta la pena in un isti-
tuto a custodia attenuata e, previo consenso dell’interessata, essere asse-
gnate direttamente dall’amministrazione penitenziaria; se non c’è il con-
senso decide il tribunale di sorveglianza (comma 1-bis).

L’articolo 16 dello schema di decreto reca modifiche in tema di se-
milibertà, in funzione dell’avvertita esigenza di predisporre ogni possibile
iniziativa utile al reinserimento sociale del condannato. Le modifiche al-
l’articolo 48 dell’ordinamento penitenziario si sostanziano nell’esplicita
menzione del volontariato e delle attività di rilevanza sociale fra quelle
meritevoli di giustificare l’accesso alla misura, ferma restando la natura
non tassativa dell’elencazione. Il beneficio in esame non è comunque con-
cedibile ai detenuti per delitti di cui all’articolo 4-bis comma 1, per l’e-
spressa dizione indicata in quella norma, a meno che gli stessi non ab-
biano collaborato con la giustizia. Un’importante novità è rappresentata
dalla previsione della possibilità di accedere all’istituto della semilibertà,
da parte dei condannati all’ergastolo, dopo che abbiano correttamente
fruito di permessi premio per almeno cinque anni consecutivi, nuovo pre-
supposto alternativo a quello dell’espiazione di almeno venti anni di pena.
Va specificato che nei confronti dei condannati all’ergastolo il permesso
premio è consentito solo dopo l’espiazione di almeno dieci anni. La mo-
difica normativa, con l’abrogazione del comma 8 dell’articolo 101 del re-
golamento di esecuzione di cui al decreto del Presidente della Repubblica
n. 230 del 2000 e l’inserimento della previsione nella nuova formulazione
dello schema di provvedimento in esame, disciplina la possibilità di isti-
tuire sezioni autonome degli istituti di detenzione destinate ad ospitare i
condannati ammessi alla semilibertà in edifici di civile abitazione.

L’articolo 17 dello schema di decreto reca modifiche in tema di so-
pravvenienza di nuovi titoli di privazione della libertà e di sospensione e
revoca delle misure alternative. In primo luogo, sono introdotte modifiche
al comma 1 dell’articolo 51-bis dell’ordinamento penitenziario, che si di-
scosta dalla vigente formulazione solo per alcuni aggiornamenti del testo.



30 gennaio 2018 2ª Commissione– 17 –

L’ambito di applicazione viene ridefinito facendo riferimento all’esecu-
zione in corso di una misura alternativa, senza elencare analiticamente
tutte le misure previste dalla legge. Analogamente, la valutazione che il
magistrato di sorveglianza è chiamato a compiere riguarda la persistenza
delle condizioni di applicabilità della misura in corso, qualunque essa
sia. Si precisa inoltre come il pubblico ministero competente all’adozione
dei provvedimenti e degli adempimenti previsti, sia quello individuato
sulla scorta delle regole generali per l’esecuzione, ai sensi dell’articolo
655 del codice di procedura penale. Si interviene inoltre sull’articolo
51-ter dell’ordinamento penitenziario (Sospensione cautelativa delle mi-
sure alternative), modificandone la disciplina. Si prevede, in particolare,
che se la persona sottoposta a misura alternativa pone in essere compor-
tamenti suscettibili di determinarne la revoca, il magistrato di sorveglianza
ne dà immediata comunicazione al tribunale di sorveglianza affinché de-
cida in ordine alla prosecuzione, sostituzione o revoca della misura. In
tale ipotesi il magistrato di sorveglianza può disporre con decreto motivato
la provvisoria sospensione della misura alternativa e ordinare l’accompa-
gnamento in istituto del trasgressore. Il provvedimento di sospensione
perde efficacia se la decisione del tribunale non interviene entro trenta
giorni dalla ricezione degli atti.

L’articolo 18 reca modifiche in tema di esecuzione delle pene acces-
sorie ed espiazione della pena in misura alternativa. La proposta di ri-
forma introduce l’articolo 51-quater dell’ordinamento penitenziario che,
in attuazione della lettera u) del comma 85 della legge di delega, stabilisce
una regola di principio nell’ottica di rimozione degli ostacoli al reinseri-
mento sociale. Nella specie, è previsto che in caso di applicazione di
una misura alternativa alla detenzione siano messe in esecuzione anche
le pene accessorie – attualmente differite al termine di espiazione della
misura alternativa – salvo che il giudice che ha concesso la misura di-
sponga la loro sospensione, tenuto conto delle esigenze di reinserimento
sociale del condannato. In caso di revoca della misura, ove disposta l’ap-
plicazione delle pene accessorie, l’esecuzione ne viene sospesa, ma il pe-
riodo già espiato è computato ai fini della loro durata. Una disciplina più
favorevole è stata prevista per le misure dell’affidamento in prova dispo-
sto ai sensi degli articoli 47 e 47-septies, in quanto l’esito positivo del pe-
riodo di prova estingue la pena principale e ogni altro effetto penale della
condanna e, pertanto, anche le pene accessorie.

L’articolo 19 reca modifiche in tema di liberazione condizionale. A
tal fine, è disposta l’abrogazione dell’articolo 176 e 177 del codice penale
(articolo 22 dello schema di decreto), nonché l’inserimento, dopo l’arti-
colo 54 dell’ordinamento penitenziario, dei nuovi articoli 54-bis e 54-
ter. La liberazione condizionale è, pertanto, inserita nella legge di ordina-
mento penitenziario, ufficializzando, quindi, il suo carattere di misura pe-
nale di comunità. In particolare, il nuovo articolo 54-bis, al comma 1, di-
spone che quando i risultati del trattamento, per il particolare impegno
profuso, siano tali da far ritenere compiuto il percorso rieducativo del con-
dannato, lo stesso può essere ammesso alla liberazione condizionale. Il
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comma 2 dispone che, ai fini dell’ammissione alla liberazione condizio-
nale, particolare rilievo è attribuito alla costante disponibilità a svolgere
attività in favore della collettività o all’avvio di percorsi di giustizia ripa-
rativa. Il comma 3 prevede che la concessione della liberazione condizio-
nale è subordinata all’adempimento delle obbligazioni civili derivanti dal
reato, salvo che il condannato dimostri di trovarsi nell’impossibilità di
adempierle. Il comma 4 stabilisce le specifiche soglie di accesso alla mi-
sura in questione, stabilendo che la liberazione condizionale può essere
concessa: al condannato che abbia scontato almeno trenta mesi e comun-
que almeno metà della pena inflittagli, qualora il rimanente della pena non
superi i cinque anni; al condannato all’ergastolo che abbia scontato al-
meno ventisei anni di pena ovvero che abbia sperimentato in modo posi-
tivo e costante il regime di semilibertà per almeno cinque anni consecu-
tivi. Il regime di trattamento riservato ai condannati ammessi alla libera-
zione condizionale (comma 5) è completamente rimodulato, eliminando il
rinvio alla concessione del beneficio della libertà vigilata. Infine, il
comma 6 stabilisce che la liberazione condizionale ha durata pari alla
pena ancora da eseguire, o, in caso di ergastolo, a cinque anni. Il nuovo
articolo 54 ter reca disposizioni in tema di revoca della liberazione condi-
zionale o estinzione della pena, stabilendo, al comma 1, che nei confronti
del condannato ammesso alla liberazione condizionale sono eseguite le
pene accessorie, salvo che il giudice, tenuto conto delle esigenze di rein-
serimento sociale del soggetto, ne disponga la sospensione, ma il periodo
già espiato è computato ai fini della loro durata. Resta sospesa l’esecu-
zione della misura di sicurezza detentiva cui il condannato sia stato sotto-
posto. Il comma 2 prevede che la liberazione condizionale può essere re-
vocata, se la persona commette un delitto o una contravvenzione della
stessa indole, ovvero trasgredisce alle prescrizioni disposte ai sensi dell’ar-
ticolo 54-bis. Il tribunale di sorveglianza, se revoca la liberazione condi-
zionale, determina la pena residua da espiare, salvo il caso di condanna
all’ergastolo. Il comma 3, infine, prevede che il decorso del tempo previ-
sto dal comma 6 dell’articolo 54-bis, anche tenuto conto della riduzione di
pena a titolo di liberazione anticipata, senza che sia intervenuta alcuna
causa di revoca, estingue la pena, le pene accessorie e ogni altro effetto
penale e determina la revoca delle misure di sicurezza personali ordinate
dal giudice con la sentenza di condanna nonché la revoca della dichiara-
zione di abitualità, professionalità nel reato e tendenza a delinquere con-
seguente alla condanna. L’articolo 19 dello schema di decreto legislativo
reca, inoltre, modifiche all’articolo 682, comma 2, del codice penale, che
sono strettamente conseguenti alla nuova collocazione dell’istituto della li-
berazione condizionale all’interno dell’ordinamento penitenziario. Come
precisato nella relazione illustrativa, tali modifiche si rendono necessarie
per adeguare il testo della norma al contenuto del nuovo articolo 54-bis

della legge di ordinamento penitenziario, che ridefinisce i requisiti di ac-
cesso alla misura della liberazione condizionale. Nello specifico, si pre-
vede che, ove la liberazione non è concessa per difetto del requisito di
cui al comma 1 del richiamato articolo 54-bis, la richiesta non può essere
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riproposta prima che siano decorsi sei mesi dal giorno in cui è divenuto
irrevocabile il provvedimento di rigetto.

Poi l’articolo 20 dello schema di decreto legislativo reca modifiche in
tema di accesso alle misure alternative, al fine di agevolare la concessione
dei benefici a favore dei condannati e internati. A tal fine, è integralmente
novellato l’articolo 57 dell’ordinamento penitenziario. Sono, inoltre, intro-
dotti i nuovi articoli 57-bis e 57-ter. Il novellato articolo 57 prevede che la
richiesta di applicazione delle misure alternative, potrà essere presentata
oltre che dall’interessato anche dai prossimi congiunti, dal difensore ov-
vero dal gruppo di osservazione e trattamento. La previsione è di notevole
rilevanza perché consente l’avvio della procedura in tutti i casi in cui il
detenuto non sia dotato degli strumenti culturali e giuridici, come ad
esempio i detenuti stranieri, idonei a tutelare personalmente i propri inte-
ressi. Il nuovo articolo 57-bis prevede, inoltre, che la finalità del reinseri-
mento sociale del condannato è perseguita con il minor sacrificio della li-
bertà personale. Allo stesso scopo, il nuovo articolo 57-ter, infine, dispone
che anche ai detenuti stranieri privi di permesso di soggiorno, ai quali sia
concessa una misura alternativa che preveda lo svolgimento di attività la-
vorativa, è consentito di stipulare contratti di lavoro per tutta la durata di
esecuzione della misura.

L’articolo 21 reca modifiche in tema di comunicazioni e attività di
controllo. Nel novellare l’articolo 58 dell’ordinamento penitenziario, la di-
sposizione prevede che alle attività di controllo partecipa, ove richiesta, la
polizia penitenziaria, secondo le indicazioni del direttore dell’ufficio di
esecuzione penale esterna e previo coordinamento con l’autorità di pub-
blica sicurezza. Tali attività riguardano esclusivamente l’osservanza delle
prescrizioni inerenti alla dimora, alla libertà di locomozione, ai divieti di
frequentare determinati locali o persone e di detenere armi. Le attività di
controllo sono svolte con modalità tali da garantire il rispetto dei diritti
dell’interessato e dei suoi familiari e conviventi, da recare il minor pregiu-
dizio possibile al processo di reinserimento sociale e la minore interfe-
renza con lo svolgimento di attività lavorative.

L’articolo 22 reca abrogazioni, disposizioni transitorie e di coordina-
mento. In particolare, è disposta l’abrogazione degli articoli 176, 177 e del
n. 2) dell’articolo 230 del codice penale, in ragione dell’opzione di inse-
rire la disciplina della liberazione condizionale nel corpo della legge di
ordinamento penitenziario, nonché del comma 8 dell’articolo 101 del de-
creto del Presidente della Repubblica della legge 30 giugno 2000, n. 230
(comma 1). In conformità alle nuove disposizioni del provvedimento, de-
corso un anno dalla sua entrata in vigore, è abrogato l’articolo 1 della
legge n. 199 del 2010. Intervenuta l’abrogazione, conservano efficacia
le richieste di applicazione della misura presentate prima della scadenza
del predetto termine (comma 2). Alle pene detentive non superiori a di-
ciotto mesi contemplate dalla disposizione abrogata, si applica la previ-
sione di cui all’articolo 15, comma 1 lettera a, n. 8) del provvedimento
(comma 3). Infine, per il periodo di un anno dall’entrata in vigore del pre-
sente provvedimento il limite di pena previsto senza che venga avviato il
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procedimento di osservazione per reinserimento sociale del condannato è
innalzato da sei mesi ad un anno al fine di consentire la riorganizzazione
degli uffici dell’esecuzione penale esterna (comma 4).

Relativamente alle modifiche in tema di volontariato (Capo V), l’ar-
ticolo 23 reca modifiche in tema di partecipazione della comunità esterna
e di competenze degli uffici locali di esecuzione esterna. La norma, in
particolare, si propone di snellire le procedure di autorizzazione all’in-
gresso in istituto delle persone che dimostrino un concreto interesse per
l’opera di risocializzazione delle persone detenute, degli internati e, nella
versione proposta, delle persone in esecuzione penale esterna, prevedendo
l’autorizzazione del Direttore (anziché la proposta) e attribuendo in capo
al Magistrato di sorveglianza un potere sostitutivo in caso di inerzia, di
diniego o di revoca, mantenendo comunque in capo a quest’ultimo la fa-
coltà di impartire le direttive. Contestualmente si provvede ad una nuova
formulazione dell’articolo 72 dell’ordinamento penitenziario, che punta a
integrare i compiti affidati agli uffici di esecuzione penale esterna aggiun-
gendo un riferimento all’attività di osservazione del comportamento da
espletare in libertà in vista dell’applicazione di misure alternative.

L’articolo 24 reca modifiche alla legge 15 dicembre 1990, n. 395.
L’attuazione della delega è completata da un intervento sull’articolo 5
della legge richiamata (ordinamento del corpo di polizia penitenziaria), di-
retta ad estendere i compiti della polizia penitenziaria in modo da ricom-
prendervi anche le attività di vigilanza sul rispetto delle prescrizioni da
parte dei condannati in esecuzione penale esterna.

In merito alle disposizioni in tema di vita penitenziaria (Capo VI), si
segnala che l’articolo 25 ha ad oggetto la modifica di numerose disposi-
zioni dell’ordinamento penitenziario nella prospettiva del rafforzamento
dei diritti di detenuti ed internati. In particolare, la novella dell’articolo
1 dell’ordinamento penitenziario riporta al centro della definizione norma-
tiva di «trattamento e rieducazione» le indicazioni costituzionali sulla le-
galità e sulla finalizzazione della pena, quali consegnate dal terzo comma
dell’articolo 27 della Costituzione: il detenuto, infatti, è e deve restare
prima di tutto una persona e come tale titolare di tutti quei diritti il cui
esercizio non sia strettamente incompatibile con la restrizione della libertà
personale. In tale ambito, di particolare rilevanza è il richiamo esplicito ai
diritti fondamentali quale patrimonio inviolabile della persona privata
della libertà personale e il conseguente corollario rappresentato dal divieto
di ogni violenza fisica e morale, principio affermato nell’articolo 13,
quarto comma, della Costituzione. Nello specifico, il comma 1 del novel-
lato articolo 1 dell’ordinamento penitenziario stabilisce che il trattamento
penitenziario deve essere conforme a umanità e deve assicurare il rispetto
della dignità della persona. Esso è improntato ad assoluta imparzialità,
senza discriminazioni in ordine a sesso, identità di genere, orientamento
sessuale, razza, nazionalità, condizioni economiche e sociali, opinioni po-
litiche e credenze religiose, e si conforma a modelli che favoriscono l’au-
tonomia, la responsabilità, la socializzazione e l’integrazione. In base a
quanto disposto dal successivo comma 2, il trattamento tende, prioritaria-
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mente attraverso i contatti con l’ambiente esterno e l’accesso alle misure
alternative alla detenzione, al reinserimento sociale, ed è attuato secondo
un criterio di individualizzazione in rapporto alle specifiche condizioni de-
gli interessati. Il comma 3 prevede che ad ogni persona privata della li-
bertà sono garantiti i diritti fondamentali, essendo vietata ogni violenza fi-
sica e morale in suo danno, mentre il comma 4 dispone che negli istituti
l’ordine e la disciplina sono mantenuti nel rispetto dei diritti delle persone
private della libertà. Non possono essere adottate restrizioni non giustifi-
cabili con l’esigenza di mantenimento dell’ordine e della disciplina e,
nei confronti degli imputati, non indispensabili a fini giudiziari (comma
5); inoltre, la sorveglianza delle persone detenute avviene nel rispetto
dei princı̀pi indicati nelle regole penitenziarie del Consiglio d’Europa e
con modalità tali da consentire ai detenuti e agli internati di trascorrere
la maggior parte della giornata fuori dalle aree destinate al pernottamento
anche al fine di favorire i rapporti interpersonali e l’osservazione del com-
portamento e della personalità (comma 6). Infine, si stabilisce che i dete-
nuti e gli internati sono chiamati o indicati con il loro nome (comma 7) e
che il trattamento degli imputati deve essere rigorosamente informato al
princı̀pio per cui essi non sono considerati colpevoli sino alla condanna
definitiva (comma 8).

L’articolo 25 dello schema di decreto legislativo interviene, inoltre,
sull’articolo 9 dell’ordinamento penitenziario, stabilendo che ai detenuti
e agli internati è assicurata un’alimentazione sana e sufficiente, adeguata
all’età, al sesso, allo stato di salute, al lavoro, alla stagione, al clima, te-
nendo conto, ove possibile, delle diverse abitudini e culture alimentari. Ai
detenuti che ne fanno richiesta è, inoltre, garantita un’alimentazione ri-
spettosa del loro credo religioso. L’intervento sull’articolo 10 dell’ordina-
mento penitenziario, la cui rubrica è dedicata alla permanenza all’aperto,
incrementa, sulla scorta di quanto già ordinariamente previsto in molti isti-
tuti penitenziari italiani, le ore dedicate alle attività all’aperto a un minimo
di quattro; tempo ritenuto necessario a compensare i periodi di perma-
nenza in locali chiusi, con possibile riduzione a due ore (un’ora nel testo
vigente) per motivi eccezionali e per tempi brevi e definiti. Infine, si tra-
sferisce a livello di normazione primaria la regola stabilita dal comma 4
dell’articolo 16 del regolamento sulla protezione dagli agenti atmosferici,
sempre allo scopo di garantire i diritti primari dell’individuo, che non può
vedersi costretto a subire lunghe permanenze in ambiti non adeguatamente
protetti contro le sfavorevoli condizioni climatiche (sole, freddo, pioggia,
etc.). La modifica dell’articolo 13 dell’ordinamento penitenziario, dedicato
alla individualizzazione del trattamento, mira a meglio definire gli aspetti
del trattamento individualizzato alla stregua del criterio di delega di cui
alla lettera r) (dignità e responsabilizzazione) e della lettera f) (giustizia
riparativa). In primo luogo, con la modifica del comma primo, si inserisce
tra gli elementi costitutivi del c.d. trattamento individualizzato, l’incenti-
vazione delle attitudini del detenuto e la valorizzazione delle competenze
individuali idonee a sostenerlo nell’inserimento sociale. Nel secondo
comma del novellato articolo 13 si pone, invece, l’accento sull’osserva-
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zione scientifica della personalità, allo scopo di rilevare le carenze psico-
fisiche o le altre cause che hanno condotto al reato e per proporre un ido-
neo programma di inserimento. Viene inserito, inoltre, quale espressione
della maturata sensibilità anche in materia di tutela dei diritti delle vittime
e di giustizia riparativa, un nuovo comma all’articolo 13 in esame, conte-
nente il riferimento esplicito alla riflessione sul fatto criminoso commesso,
sulle motivazioni e sulle conseguenze prodotte, in particolare per la vit-
tima, nonché sulle possibili azioni di riparazione. È, infine, contemplata
l’esplicita previsione del termine di sei mesi per la prima formulazione
del programma di trattamento, allo scopo di rendere effettiva e, soprat-
tutto, tempestiva, la predetta osservazione scientifica. Principio fondamen-
tale è che la cartella personale del detenuto, contenente gli sviluppi del
trattamento praticato e i sui risultati, debba obbligatoriamente seguire lo
stesso in tutti i suoi eventuali trasferimenti.

L’articolo 25 dello schema di decreto legislativo interviene significa-
tivamente anche sull’articolo 14 dell’ordinamento penitenziario, essendo
volto ad affermare, conformemente alle regole penitenziarie europee, il di-
ritto del detenuto ad essere assegnato ad un istituto prossimo alla resi-
denza della famiglia, al fine di assicurare l’effettivo esercizio dell’affetti-
vità (criterio di cui alla lettera n) della delega); ovvero ad un istituto pros-
simo a quello che per il detenuto rappresenta il principale centro di rife-
rimento (la precedente residenza, il luogo in cui aveva instaurato rapporti
amicali o aveva ricevuto assistenza economica o sociale), fatta salva l’e-
sistenza di specifici motivi contrari (che per lo più potranno consistere nel
mantenimento o nella ripresa di rapporti con la criminalità comune o or-
ganizzata, nella natura del reato commesso ovvero nelle esigenze logisti-
che degli istituti). Nella medesima direzione si colloca l’intervento sul se-
condo comma del richiamato articolo 14 che fissa nel fine rieducativo e
nella esigenza di evitare «influenze nocive reciproche» i parametri guida
per l’assegnazione dei detenuti ai singoli istituti e il raggruppamento nelle
diverse sezioni. Rilevante l’azione di modifica realizzata con la sostitu-
zione del vigente quinto comma con una serie di disposizioni interamente
dedicate alla popolazione carceraria femminile in linea con la direttrice
oggetto della delega di cui alla lettera t) «previsione di norme che consi-
derino gli specifici bisogni e diritti delle donne detenute»). La previsione
contempla l’inserimento della popolazione femminile in istituti separati da
quelli maschili o in sezioni destinate ad ospitare le donne in un numero
tale da non compromettere le attività trattamentali, nonché l’esplicita di-
sposizione riferita alle madri detenute di tenere con sé i figli di età infe-
riore ai tre anni, bambini per la cui cura ed assistenza è prevista l’organiz-
zazione di appositi asili nido. L’inserimento di uno specifico comma ag-
giunto completa l’intervento riformatore dell’articolo 14. La disposizione
introduce specifiche forme di tutela nei confronti di quegli individui
che, a causa delle proprie identità di genere o per il proprio orientamento
sessuale, potrebbero essere esposti a sopraffazioni o aggressioni da parte
della restante popolazione detenuta. Tra le misure previste quella dell’in-
serimento in raggruppamenti «omogenei», ma la misura deve, in ogni
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caso, essere condivisa positivamente dall’interessato, in quanto lo stesso
potrebbe essere destinato in istituto meno prossimi al luogo dove si con-
centrano i propri affetti familiari. In caso di mancata accettazione della
soluzione in esame, il detenuto dovrà essere assegnato alle sezioni comuni
senza alcun trattamento discriminatorio. La modifica del testo dell’attuale
articolo 15 dell’ordinamento penitenziario pone l’accento sull’importanza
della formazione professionale riconoscendo un ruolo primario a tale atti-
vità ai fini del reinserimento dei detenuti nella società agevolato dal pos-
sesso di nuove e sempre più specializzate competenze. Anche la parteci-
pazione a progetti di pubblica utilità viene valorizzata ed inserita, come
la formazione, tra gli elementi costitutivi del trattamento penitenziario, an-
che in considerazione del fatto che le attività ricomprese in tale ambito
rivestono carattere volontario e gratuito e, in quanto tali, assumono parti-
colare valenza nella valutazione degli esiti del trattamento stesso. Di par-
ticolare rilievo gli interventi sull’articolo 18 riservato ai colloqui, alla cor-
rispondenza ed all’informazione. È stato introdotto un nuovo comma che
sancisce la facoltà di effettuare colloqui con il proprio difensore senza li-
miti fin dall’inizio dell’esecuzione della pena della misura cautelare della
custodia in carcere, in quest’ultimo caso fatte salve le limitazioni stabilite
dall’articolo 104 del codice di procedura penale. Analogamente viene
espressamente riconosciuto il diritto ad avere colloqui con i garanti dei de-
tenuti. Significativa l’attenzione dedicata alle modalità di svolgimento dei
colloqui con i familiari che, in virtù delle modifiche introdotte al secondo
comma, debbono avvenire in locali che favoriscano «una dimensione ri-
servata» e siano collocati «preferibilmente in prossimità dell’ingresso del-
l’istituto». Inoltre viene esplicitata la necessità di dedicare «particolare
cura ai colloqui con i minori di anni quattordici». Con intenti analoghi
è inserita, dopo il quinto comma del vigente testo che disciplina le conver-
sazioni telefoniche, la disposizione secondo la quale le comunicazioni con
i congiunti potranno avvenire anche mediante programmi di conversazione
visiva, sonora e di messaggistica istantanea, attraverso la connessione in-
ternet (ad es. attraverso la piattaforma Skype). Sono, inoltre, introdotti due
ulteriori commi: si prevede, infatti, che ogni detenuto ha diritto a una li-
bera informazione e di esprimere le proprie opinioni, anche usando gli
strumenti di comunicazione previsti dal regolamento, e che tale informa-
zione è garantita attraverso ogni moderno strumento tecnologico e per
mezzo dell’accesso a quotidiani e siti informativi con le cautele previste
dal regolamento medesimo. Per quanto riguarda i colloqui telefonici e
gli altri tipi di comunicazione degli imputati, si è provveduto, altresı̀, at-
traverso la modifica dell’ultimo comma del vigente articolo 18 dell’ordi-
namento penitenziario, alla ripartizione delle competenze in tema di auto-
rizzazioni alle predette conversazioni: prima della sentenza di primo
grado, l’autorizzazione è demandata all’autorità giudiziaria che procede,
individuata ai sensi del comma 4 dell’articolo 11 del medesimo ordina-
mento penitenziario, mentre dopo la sentenza di primo grado, l’autorizza-
zione ai colloqui visivi, telefonici o con altre modalità tecnologiche, è di
competenza del direttore dell’istituto. In attuazione dei criteri di cui alle
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lettere t) ed o) della legge delega, poi, sono state apportate una serie di
consistenti modifiche all’articolo 19 dell’ordinamento penitenziario, norma
dedicata alla materia relativa all’istruzione. Dopo il secondo comma del
predetto articolo, sono stati aggiunti, infatti, due commi ulteriori, che pre-
vedono, rispettivamente, che tramite la programmazione di iniziative spe-
cifiche, è assicurata parità di accesso delle donne detenute e internate alla
formazione culturale e professionale e che speciale attenzione è dedicata
all’integrazione dei detenuti stranieri anche attraverso l’insegnamento
della lingua italiana e la conoscenza dei princı̀pi costituzionali. Con la so-
stituzione dell’attuale quarto comma, si prevede inoltre che sono agevolati
la frequenza e il compimento degli studi universitari e tecnici superiori,
anche attraverso convenzioni e protocolli d’intesa con istituzioni universi-
tarie e con istituti di formazione tecnica superiore. Inoltre si promuove la
partecipazione dei detenuti ai tirocini formativi e di orientamento previsti
dalla legge n. 92 del 2012, i quali offrono la possibilità di acquisire com-
petenze professionali finalizzate all’inserimento o al reinserimento lavora-
tivo, prevedendo la corresponsione di un’indennità. La modifica relativa
all’articolo 27 dell’ordinamento penitenziario, riservato alle attività cultu-
rali, ricreative e sportive, comporta l’inserimento tra i componenti della
commissione che organizza le medesime attività, del mediatore culturale,
figura nei confronti della quale è attribuito maggior risalto all’interno della
comunità carceraria. Gli interventi sull’articolo 30 dell’ordinamento peni-
tenziario sono ispirati dal principio dell’umanizzazione della pena e preve-
dono l’introduzione di una nuova tipologia di permesso, i cosiddetti «per-
messi di necessità» che perseguono l’obiettivo, con la sola eccezione dei
detenuti e degli internati sottoposti al regime di cui all’articolo 41-bis, del
rafforzamento del diritto all’affettività. Infatti, le modifiche apportate rive-
stono significatività per «eventi familiari di particolare rilevanza», la cui
dizione rivela l’intento di allargare la premialità ad avvenimenti rilevanti
attinenti la sfera affettiva dei detenuti e non necessariamente collegati ad
eventi luttuosi.

La riformulazione dell’articolo 31 dell’ordinamento penitenziario pre-
vede che negli istituti in cui siano presenti le sezioni femminili la rappre-
sentanza dei detenuti e degli internati sia costituita anche da una rappre-
sentante di genere femminile, eliminando cosı̀ l’attuale rischio di una di-
sparità di trattamento e comunque, di fatto, la pretermissione delle esi-
genze espresse dalle donne. L’intervento normativo sull’articolo 33 del-
l’ordinamento penitenziario è relativo al tema dell’isolamento e si attua
attraverso una serie di disposizioni che mirano a realizzare il criterio della
lettera r) della legge delega. In particolare, al comma 1 del novellato ar-
ticolo 33, si stabilisce che negli istituti penitenziari l’isolamento continuo
è ammesso: quando è prescritto per ragioni sanitarie; durante l’esecuzione
della sanzione della esclusione dalle attività in comune; per le persone sot-
toposte alle indagini preliminari se vi sono ragioni di cautela processuale e
comunque per un tempo limitato: il provvedimento dell’autorità giudizia-
ria competente indica la durata e le ragioni dell’isolamento. Il comma 2
del medesimo articolo dispone che il regolamento specifica le modalità
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di esecuzione dell’isolamento, mentre il comma 3 stabilisce che durante la
sottoposizione all’isolamento non sono ammesse limitazioni alle normali
condizioni di vita, ad eccezione di quelle funzionali alle ragioni che lo
hanno determinato. Infine, ai sensi del comma 4, l’isolamento non pre-
clude l’esercizio del diritto di effettuare colloqui visivi con i soggetti auto-
rizzati. Anche l’articolo 34 dell’ordinamento penitenziario, relativo alla di-
sciplina della perquisizione personale, viene sostituito. Nello specifico, si
prevede che i detenuti e gli internati possono essere sottoposti a perquisi-
zione personale, che deve essere effettuata nel rispetto della persona ed
eseguita con modalità tali da non lederne la dignità, per motivi di sicu-
rezza (commi 1 e 2). Si stabilisce altresı̀ che solo in presenza di specifici
e giustificati motivi la perquisizione può essere attuata mediante denuda-
mento e che l’ispezione delle parti intime è eseguita solo da personale sa-
nitario (comma 3). Infine, dell’avvenuta perquisizione è redatto verbale in
cui sono descritte le modalità con cui è stata eseguita e sono indicate le
ragioni che l’hanno determinata (comma 4). L’introduzione del secondo
comma all’articolo 36 dell’ordinamento penitenziario, dedicato al regime
disciplinare, prevede che l’applicazione di una sanzione disciplinare, per
violazione delle modalità di esecuzione di una pena, deve sempre tener
conto del trattamento penitenziario in corso. L’intervento sull’articolo 40
dell’ordinamento penitenziario risponde a quanto indicato nell’articolo 1,
comma 85, lettera m), della legge delega nel quale è prevista la «esclu-
sione del sanitario dal consiglio di disciplina istituito presso l’istituto pe-
nitenziario». Nella nuova formulazione del citato articolo, il consiglio di
disciplina è composto dal direttore dell’istituto penitenziario o, in sua
vece, dall’impiegato più elevato in grado con funzioni di presidente, dal-
l’educatore e da un professionista esperto nominato ai sensi del successivo
articolo 80 (vale a dire psicologi, assistenti sociali, pedagoghi, psichiatri
ed esperti in criminologia clinica). La riformulazione del secondo comma
dell’articolo 42 dell’ordinamento penitenziario risponde alla necessità di
assegnare il detenuto ad un istituto il più vicino possibile alla residenza
della sua famiglia o al proprio centro di riferimento sociale. Tale disposi-
zione risponde al criterio di cui alla lettera n) della legge delega, ponen-
dosi l’obiettivo di assicurare l’effettivo esercizio delle relazioni familiari
ed affettive, ad eccezione di ragioni che ne giustificano la deroga in ese-
cuzione di atto motivato dell’amministrazione (ad es. relativamente al ri-
schio di contatti con la criminalità, alla natura del reato commesso ovvero
per esigenze degli istituti). Nell’ottica di favorire il ricollocamento sociale,
viene inserita all’articolo 43 dell’ordinamento penitenziario la disposizione
secondo la quale «I detenuti e gli internati sono dimessi con documenti di
identità validi, ove sussistano i presupposti per il rilascio. L’amministra-
zione penitenziaria a tal fine si avvale della collaborazione degli enti lo-
cali». Le modifiche all’articolo 45 dell’ordinamento penitenziario, partono
dalla rubrica dello stesso articolo, attualmente denominata «Assistenza alle
famiglie», che viene arricchita dall’inciso «e aiuti economico-sociali».
L’intervento prevede l’inserimento di un comma finale che, al fine di age-
volare l’erogazione di importanti prestazioni socio-sanitarie per le quali è
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essenziale conoscere la residenza della persona, prevede l’iscrizione del
detenuto o internato, privo di residenza anagrafica, nei registri del Co-
mune in cui è ubicata la struttura. Al riguardo, il nuovo comma stabilisce
le opportune modalità di adempimento del diritto-dovere di dichiarare la
residenza riguardo allo specifico ambiente detentivo, all’interno del quale
il direttore si configura come responsabile della convivenza anagrafica a
tutti gli effetti di legge. In ultimo, è significativo l’intervento operato
sul quarto comma dell’articolo 80, con la previsione di mediatori culturali
e di interpreti all’interno degli istituti di prevenzione e pena – anche in
regime di attività libero professionale, dei quali l’amministrazione peniten-
ziaria è chiamata ad avvalersi per favorire l’integrazione dei detenuti stra-
nieri e per colmare le carenze dovute ad oggettive lacune di comprensione
delle norme e del sistema giudiziario italiano. La norma è diretta a dare
effettività ai principi della Carta europea dei diritti dell’uomo, realizzando
una tutela rafforzata dei diritti della persona e ponendo al centro del trat-
tamento rieducativo cui è deputata la pena, prioritariamente il detenuto o
internato come individuo nella sua nuova dimensione globale in vista della
sua ricollocazione e integrazione in ambito sociale.

Infine, l’articolo 26 dello schema di decreto legislativo reca la clau-
sola di invarianza finanziaria, prevedendo che dall’attuazione delle dispo-
sizioni di cui al provvedimento in esame non devono derivare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica. attua la delega contenuta nella
legge 23 giugno 2017, n. 103, recante «Modifiche al codice penale, al co-
dice di procedura penale e all’ordinamento penitenziario», nella parte re-
lativa alle modifiche all’ordinamento penitenziario.

Il presidente D’ASCOLA dichiara aperta la discussione generale.

Interviene il senatore DI MAGGIO (NcI) il quale esprime, in gene-
rale, il proprio dissenso sul contenuto dello schema in esame, nel quale
ancora una volta la gestione del sistema penitenziario viene organizzata
secondo la visione di alcuni soggetti associativi – che svolgono una fun-
zione di supplenza delle insufficienze del pubblico nel settore in questione
– secondo parametri incongrui per l’organizzazione del sistema medesimo.
Per altro verso, ritiene discutibile che ancora una volta un provvedimento
concernente l’ordinamento penitenziario sia incentrato in modo esclusivo
sulle questioni della finalità rieducativa della pena, arrivando fino ad im-
maginare benefici che non sono compatibili con alcun particolare regime
detentivo; cosı̀ ritiene non applicabile la disposizione che prevede l’attiva-
zione del sistema «skype», soprattutto per i detenuti sottoposti a regimi de-
tentivi rispondenti ad esigenze di elevata sicurezza. Oltretutto osserva che
i dati riportati dal Governo nella relazione illustrativa sono assolutamente
non veritieri. Auspica quindi che la Commissione possa incidere significa-
tamente con il proprio parere sul contenuto del provvedimento in titolo.
Dovendosi allontanare dalla Commissione per altri impegni, chiede che,
qualora dovesse essere deliberato lo svolgimento delle audizioni sull’atto
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del Governo in esame, sia audito il responsabile dell’ufficio legislativo
dell’Associazione Vittime del dovere.

Il senatore GIARRUSSO (M5S), intervenendo sull’ordine dei lavori,
chiede che prima di proseguire con la discussione generale siano svolte
delle audizioni e, in particolare, a nome della sua parte politica, chiede
che sia audito il dottor Sebastiano Ardita, per anni direttore dell’Ufficio
detenuti del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria.

La senatrice MUSSINI (Misto) ritiene del tutto ingiustificabile l’as-
senza del Governo in una seduta dedicata all’esame di un provvedimento
cosı̀ delicato come quello concernente la riforma dell’ordinamento peni-
tenziario. Inoltre ritiene opportuno che la Commissione svolga un ade-
guato approfondimento di alcune questioni tralasciate sia nel corso dell’e-
same della legge di delega (legge n. 103 del 2017), sia nell’ambito delle
audizioni recentemente svolte presso la Commissione giustizia della Ca-
mera dei deputati sull’Atto del Governo in titolo. In particolare ritiene ne-
cessario approfondire le problematiche connesse alla materia dell’assi-
stenza sanitaria nelle carceri.

Il senatore CAPPELLETTI (M5S) chiede che nelle audizioni siano
coinvolti anche i rappresentanti delle organizzazioni sindacali del corpo
della polizia penitenziaria.

La senatrice STEFANI (LN-Aut) si associa, in generale, alla richiesta
per lo svolgimento di un ciclo di audizioni e, in particolare, di quelle dei
rappresentanti sindacali della polizia penitenziaria.

Il senatore GASPARRI (FI-PdL XVII) rileva la gravità dell’assenza
del Governo per l’esame di un provvedimento cosı̀ importante come
quello della riforma dell’ordinamento penitenziario. Conviene quindi sul-
l’opportunità dello svolgimento di un ciclo di audizioni per approfondire
alcune importanti tematiche sottese al provvedimento in esame.

Anche il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)

concorda con l’opportunità di approfondire alcune questioni connesse
alla riforma in esame.

Il senatore LUMIA (PD), a nome del partito Democratico, ricorda
che in occasione dell’esame della legge di delega fu adeguatamente e rei-
teratamente approfondito il tema dell’ordinamento penitenziario. Pertanto
la Commissione è già in possesso degli elementi necessari per svolgere
adeguate valutazioni ai fini della formulazione del parere. Cionondimeno
non si dice contrario ad un breve ciclo di audizioni, purché questo sia li-
mitato ad ambiti specifici del provvedimento e a soggetti particolarmente
qualificati ed esperti.
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Il correlatore, senatore CASSON (Art.1-MDP-LeU), a titolo perso-
nale, ribadisce un giudizio ampiamente positivo sulle disposizioni della
legge delega n. 103 del 2017 in ordine alla riforma dell’ordinamento pe-
nitenziario. Tuttavia, essendo il provvedimento in esame molto complesso
ed articolato ed avendo alcune associazioni ed organismi già manifestato
delle osservazioni critiche su alcuni punti del provvedimento medesimo,
ritiene possa essere utile, prima della formulazione del parere da parte
della Commissione, svolgere un ciclo di audizioni assai circoscritto.

Il correlatore, senatore CUCCA (PD) concorda con le osservazioni
del senatore Lumia e sottolinea la circostanza che la Commissione è già
in possesso di tutti gli elementi necessari per la formulazione del parere.

Il senatore PAGLIARI (PD) osserva che è prioritario definire il ca-
lendario dei lavori della Commissione per un esame contingentato del
provvedimento in titolo, nelle more delle Camere sciolte e della campagna
elettorale oramai aperta.

Il presidente D’ASCOLA e i relatori concordano con tali osserva-
zioni, rilevando in particolare il correlatore Cucca che fin da ora i rappre-
sentanti dei vari Gruppi possono indicare gli aspetti specifici del provve-
dimento che potranno essere oggetto di un approfondimento mediante le
audizioni di soggetti esperti.

Il senatore LUMIA (PD), a nome del Partito democratico, avanza la
richiesta di approfondire le questioni connesse all’articolo 4-bis dell’ordi-
namento penitenziario. A tal fine ritiene appropriata l’audizione del dottor
Ardita.

Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), a nome del Gruppo di Forza
Italia, ritiene necessario approfondire la questione della «vivenza» nelle
carceri.

Il senatore GIARRUSSO (M5S) elenca alcuni punti dello schema di
decreto in esame che dovranno essere approfonditi mediante le audizioni:
le questioni sottese alle modifiche apportate all’articolo 4-bis dell’ordina-
mento penitenziario, la concessione dei benefici ai mafiosi e ai recidivi,
l’impatto delle innovazioni proposte sul contenzioso davanti alla magistra-
tura di sorveglianza, gli effetti della riforma in esame sull’organizzazione
e sul trattamento penitenziario, il regime delle perquisizioni. Pertanto, ri-
badisce la richiesta di audizione del dottor Sebastiano Ardita.

Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) chiede che sia audito il dottor
Piscitello – direttore generale della Direzione generale detenuti e tratta-
mento – sulla questione della vita nelle carceri.
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La senatrice MUSSINI (Misto) chiede che, nell’ambito delle audi-
zioni, sia trattata la questione dell’assistenza sanitaria anche sotto i profili
attinenti alla tutela della salute mentale dei detenuti.

A tale riguardo si svolge un breve dibattito nel quale intervengono i
senatori GIARRUSSO (M5S), BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE), LUMIA (PD) e il presidente D’ASCOLA, i quali a vario titolo
evidenziano che la materia dell’assistenza sanitaria nelle carceri rientra
nella competenza legislativa delle regioni e, pertanto, non risulta agevol-
mente delimitabile.

La senatrice MUSSINI (Misto) insiste e assicura che in tempi brevi
indicherà un nominativo per l’audizione de qua.

Il presidente D’ASCOLA fa presente che la Commissione procederà
quindi all’audizione del dottor Ardita e del dottor Piscitello, secondo le
indicazioni emerse dal dibattito, nonché all’audizione di un ulteriore
esperto – che sarà a breve indicato dalla senatrice Mussini – sulle que-
stioni, relative all’assistenza sanitaria nel contesto dell’esecuzione penale,
sulle quali è stata richiamata l’attenzione dalla stessa senatrice.

In ordine alle rappresentanze sindacali della polizia penitenziaria, il
presidente D’Ascola fa presente che alle stesse verrà richiesto l’invio di
un documento scritto, senza procedere alla loro audizione in Commis-
sione.

Per quanto riguarda i soggetti già auditi presso la Camera dei deputati
ci si limiterà ad acquisire la documentazione depositata dagli stessi presso
l’omologa Commissione dell’altro ramo del Parlamento.

Non facendosi ulteriori osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

Schema di decreto ministeriale concernente modifiche al regolamento recante la

determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la professione

forense (n. 499)

(Parere al Ministro della giustizia, ai sensi degli articoli 1, comma 3, e 13, comma 6, della

legge 31 dicembre 2012, n. 247. Esame e rinvio)

Il relatore senatore CUCCA (PD) illustra lo schema di regolamento
di cui all’Atto del Governo n. 499 che modifica il decreto del Ministro
della giustizia 10 marzo 2014, n. 55, che ha determinato i parametri per
la liquidazione dei compensi per la professione forense in attuazione della
legge professionale n. 247 del 2012.

I parametri per la liquidazione dei compensi dei professionisti sono
stati previsti dall’articolo 9 del decreto-legge n. 1 del 2012 (cosiddetto de-
creto «Cresci Italia»), che ha abrogato le tariffe delle professioni regola-
mentate nel sistema ordinistico, introducendo una nuova disciplina del



30 gennaio 2018 2ª Commissione– 30 –

compenso professionale, che deve essere pattuito al momento del conferi-
mento dell’incarico. In caso di controversia sull’entità del compenso, la
liquidazione da parte di un organo giurisdizionale è effettuata con riferi-
mento a parametri stabiliti con decreto del ministro vigilante ciascuna pro-
fessione. In attuazione di questa disposizione è stato emanato il decreto
ministeriale Giustizia n. 140 del 20 luglio 2012 (Regolamento recante la
determinazione dei parametri per la liquidazione da parte di un organo
giurisdizionale dei compensi per le professioni regolarmente vigilate dal
Ministero della giustizia), che ha introdotto un sistema di liquidazione
dei compensi per fasi processuali sulla base di parametri contenuti in spe-
cifiche tabelle. Il capo II del decreto ministeriale (articoli 2-14) riguardava
i parametri per la professione forense.

In sede di prima attuazione dell’articolo 13 della legge professionale
è stato poi emanato il decreto ministeriale 10 marzo 2014, n. 55, che at-
traverso i suoi 29 articoli e le 26 tabelle allegate attualmente delinea i pa-
rametri per la liquidazione dei compensi degli avvocati.

Lo schema di regolamento all’esame delle commissioni parlamentari,
composto da 7 articoli, modifica alcuni articoli del decreto ministeriale n.
55 del 2014, sostituisce la tabella relativa ai parametri per l’esercizio della
professione dinanzi al Consiglio di Stato e ne inserisce una ulteriore per
disciplinare parametri professionali nelle procedure di mediazione e di ne-
goziazione assistita.

Più nel dettaglio, l’articolo 1 modifica l’articolo 4 del regolamento,
relativo ai parametri generali per la determinazione del compenso per l’at-
tività forense in sede giudiziale civile, amministrativa e tributaria, introdu-
cendo le seguenti novità il giudice, nella determinazione del compenso,
deve tenere conto dei valori medi espressi dalle tabelle che, in applica-
zione dei parametri generali (caratteristiche, urgenza e pregio dell’attività
prestata, importanza, natura, difficoltà e valore dell’affare, condizioni del
cliente, risultati conseguiti, numero e complessità delle questioni giuridi-
che e di fatto trattate), possono essere aumentati, di regola, fino all’80
per cento, ovvero possono essere diminuiti in ogni caso non oltre il 50
per cento. Già attualmente l’aumento è consentito fino all’80 per cento
e la diminuzione fino al 50 per cento ma l’inciso «di regola», che si ap-
plica nella normativa vigente tanto all’aumento quanto alla diminuzione,
consente al giudice di discostarsi da questa forbice percentuale. La nuova
formulazione mantiene l’inciso «di regola» solo in relazione all’aumento
del valore, vincolando cosı̀ il giudice al rispetto del limite del 50 per cento
per la diminuzione; analogamente, in applicazione dei parametri generali,
per la fase istruttoria il giudice potrà aumentare i valori di regola fino al
100 per cento e diminuirli in ogni caso non oltre il 70 per cento. Attual-
mente la diminuzione è possibile di regola fino al 70 per cento (comma
1); in caso di prestazione professionale resa nei confronti di più soggetti
aventi la stessa posizione processuale, il compenso unico può di regola es-
sere aumentato, per ogni soggetto oltre il primo, nella misura del 30 per
cento (attualmente 20 per cento), fino a un massimo di dieci soggetti, e
del 10 per cento (attualmente 5 per cento) per ogni soggetto oltre i primi
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dieci, fino a un massimo di trenta (attualmente venti). Se la prestazione

professionale nei confronti di questi soggetti non comporta l’esame di spe-
cifiche e distinte questioni di fatto e di diritto, il compenso altrimenti li-
quidabile per l’assistenza di un solo soggetto è ridotto in misura non su-

periore al 30 per cento (comma 4).

Attualmente la riduzione opera «di regola» e in misura fissa al 30 per

cento; nei giudizi dinanzi a TAR e Consiglio di Stato il compenso relativo
alla fase introduttiva del giudizio è aumentato sino al 50 per cento quando

sono proposti motivi aggiunti (nuovo comma 10-bis).

L’articolo 2 interviene sull’articolo 10 del regolamento, relativo ai

procedimenti arbitrali, per specificare che a ciascun arbitro è di regola do-
vuto il compenso previsto dalla tabella allegata al regolamento (si tratta
della tabella n. 26). La novella è volta a chiarire che, se l’arbitrato è affi-

dato a più di un arbitro, a ciascuno spetta il compenso previsto dalla ta-
bella. Non viene modificato il comma 2 dell’art. 10, relativo al compenso
per gli avvocati che assistono clienti in arbitrati, ai quali continua ad ap-

plicarsi la tabella n. 2 del regolamento.

L’articolo 3 dello schema modifica l’articolo 12 del regolamento, che
disciplina i parametri generali per la determinazione del compenso per
l’attività penale, introducendo le seguenti novità: il giudice, nella determi-

nazione del compenso deve tenere conto, tra i parametri generali, anche
del numero degli atti da esaminare. Attualmente il comma 1 fa riferimento
al solo numero dei documenti da esaminare; il giudice, inoltre, tenendo

conto dei valori medi espressi dalle tabelle potrà, in applicazione dei pa-
rametri generali, aumentare i valori di regola fino all’80 per cento ovvero

diminuirli in ogni caso non oltre il 50 per cento. Anche in questo caso,
analogamente a quanto rilevato in relazione all’articolo 1, la novella man-
tiene l’inciso «di regola», che assicura margini di discrezionalità al giu-

dice, solo in relazione al possibile aumento dei valori, vincolandolo invece
al rispetto del limite del 50 per cento del valore tabellare per la riduzione;
in caso di prestazione professionale resa nei confronti di più soggetti

aventi la stessa posizione procedimentale o processuale, il compenso unico
può di regola essere aumentato per ogni soggetto oltre il primo nella mi-

sura del 30 per cento (attualmente 20 per cento), fino a un massimo di
dieci soggetti, e del 10 per cento (attualmente 5 per cento) per ogni sog-
getto oltre i primi dieci, fino a un massimo di trenta (attualmente venti).

Quando, ferma l’identità di posizione processuale o procedimentale, la
prestazione professionale non comporta l’esame di specifiche e distinte si-
tuazioni di fatto o di diritto, il compenso altrimenti liquidabile per l’assi-

stenza di un solo soggetto è ridotto in misura non superiore al 30 per
cento. Attualmente la riduzione opera «di regola» e in misura fissa al

30 per cento. Tali criteri, a seguito della modifica, si applicano non
solo quando la prestazione è resa nei confronti di più soggetti con la me-
desima posizione processuale, ma anche quando i soggetti si trovano nella

stessa situazione procedimentale, facendo cosı̀ riferimento anche alla fase
precedente all’esercizio dell’azione penale; conseguentemente, in tutta la
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disposizione, il riferimento alle parti del processo, o agli imputati, viene
sostituito con il più generico riferimento ai soggetti.

L’articolo 4 interviene sull’articolo 19 del regolamento, relativo ai
parametri generali per la determinazione dei compensi per l’attività stra-
giudiziale. Anche in questo caso, analogamente a quanto previsto per i
giudizi civili, amministrativi, tributari e penali, si prevede che il giudice
possa liquidare il compenso tenendo conto dei valori medi espressi dalla
tabella che, in applicazione dei parametri generali, possono essere aumen-
tati di regola sino all’80 per cento, ovvero possono essere diminuiti in
ogni caso in misura non superiore al 50 per cento; attualmente, il regola-
mento consente «di regola» aumenti fino all’80 per cento o diminuzioni
fino al 50 per cento.

L’articolo 5 dispone in ordine all’inserimento nel regolamento delle
due nuove tabelle, allegate all’Atto del Governo n. 499.

In particolare, novellando l’articolo 20 del regolamento, relativo alle
prestazioni stragiudiziali svolte precedentemente o in concomitanza con
attività giudiziali, si dispone che il compenso per le prestazioni rese dal-
l’avvocato nell’ambito delle procedure di mediazione o di negoziazione
assistita sia liquidato in base ai parametri delineati dalla tabella n. 25-
bis. Le due procedure, di recente introduzione, vengono cosı̀ distinte dalle
più generali prestazioni di assistenza stragiudiziale, i cui valori di riferi-
mento sono previsti dalla tabella n. 25.

Inoltre, la tabella n. 22 del regolamento, relativa ai parametri per la
liquidazione dei compensi nei giudizi amministrativi dinanzi al Consiglio
di Stato, viene sostituita prevedendo significativi aumenti nei valori rela-
tivi alla prestazione professionale resa in fase decisionale. La tabella che
segue indica in colore rosso le novità apportate dallo schema in esame. Si
rileva, peraltro, che gli aumenti previsti equiparano i parametri per la li-
quidazione dei compensi nella fase decisionale dinanzi al Consiglio di
Stato a quanto già attualmente previsto per la fase decisionale dinanzi
ai Tribunali amministrativi regionali dalla tabella n. 21 del regolamento
del 2014.

Infine, l’articolo 6 reca la norma transitoria, disponendo che le modi-
fiche al regolamento si applichino alle liquidazioni successive all’entrata
in vigore del decreto, e l’articolo 7 individua la data di entrata in vigore
del decreto nel giorno successivo alla pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ciale.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il seguito dell’esame è rin-
viato.

Il seguito dell’esame è infine rinviato.

La seduta termina alle ore 17,05.
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B I L A N C I O (5ª)

Martedı̀ 30 gennaio 2018

Plenaria

861ª Seduta

Presidenza del Presidente
TONINI

Interviene il vice ministro dell’economia e delle finanze Morando.

La seduta inizia alle ore 12,55.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di programma per una «Strategia nazionale per l’educazione finanziaria,

assicurativa e previdenziale» (n. 497)

(Parere al Ministro dell’economia e delle finanze, ai sensi dell’articolo 24-bis, comma 4,

del decreto-legge 23 dicembre 2016, n. 237, convertito, con modificazioni, dalla legge 17

febbraio 2017, n. 15. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 24 gennaio.

Il relatore SANTINI (PD) illustra una proposta di parere che tiene
conto delle precisazioni trasmesse dal Governo e pubblicata in allegato.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il seguito dell’esame è dunque
rinviato.

Schema di decreto legislativo recante riforma dell’ordinamento penitenziario (n. 501)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 1, commi 82, 83

e 85, della legge 23 giugno 2017, n. 103. Seguito dell’esame e rinvio)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta del 24 gennaio.
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Il PRESIDENTE, in sostituzione del relatore DEL BARBA (PD), il-
lustra uno schema di parere, pubblicato in allegato, redatto sulla base di
quanto precisato dal Governo nella nota consegnata in occasione dell’ul-
tima seduta di trattazione.

Il seguito dell’esame è dunque rinviato.

La seduta termina alle ore 13,10.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 497

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo
schema di decreto in titolo, preso atto dei chiarimenti del Governo in or-
dine al fatto che la dotazione finanziaria prevista a legislazione vigente è
finalizzata allo svolgimento delle sole attività di educazione finanziaria
esprime parere non ostativo con le seguenti condizioni:

– che la segreteria tecnica del comitato sia organizzata presso il
Ministero dell’economia e delle finanze nell’ambito delle risorse umane,
strumentali e finanziarie già previste a legislazione vigente;

– che sia chiarito che l’educazione finanziaria non possa far parte
di insegnamenti curriculari se non attraverso una specifica modifica e il
conseguente coordinamento della normativa che disciplina gli insegna-
menti nelle scuole di ogni ordine e grado e che siano reperite allo scopo
le necessarie risorse o diversamente modulate quelle esistenti;

– che siano reperite le necessarie risorse per la copertura sia degli
eventuali incentivi agli insegnati sia delle nuove attività dell’INVALSI;

– che le campagne di informazione e sensibilizzazione attraverso i
media, fuori dal contratto di programma con la società concessionaria ra-
diotelevisiva pubblica, siano effettuate nell’ambito della dotazione prevista
dall’articolo 24-bis del decreto legge n. 237 del 2016.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 501

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato lo
schema di decreto in titolo, esprime, per quanto di propria competenza,
parere non ostativo, con i seguenti presupposti:

– che la partecipazione dell’imputato all’udienza a distanza, previ-
sta dall’articolo 5, comma 1, lettera d), numero 4, possa beneficiare di tec-
nologie già in uso all’Amministrazione ovvero in via di adozione sulla
base di piani di ammodernamento già adottati e finanziati;

– che il nuovo o maggiore utilizzo di istituti quali l’affidamento in
prova (articolo 14), la detenzione domiciliare presso strutture pubbliche
(articolo 15) o l’uso di sezioni di detenzione in edifici di civile abitazione
(articolo 16) possa essere disposta dal giudice solo in presenza di dispo-
nibilità effettiva di strutture idonee e, pertanto, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica;

– che ai compiti affidati agli Uffici per l’esecuzione penale esterna
si possa far fronte con il personale in servizio e con quello in via di as-
sunzione, sulla base di disposizioni già vigenti e finanziate;

– che l’estensione di misure alternative alla detenzione, di cui agli
articoli 19 e 20, non comporti nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-
blica;

– che la partecipazione a tirocini muniti di indennità o borse di stu-
dio sia collegata alla disponibilità di tali risorse a carico dei soggetti pro-
motori e, pertanto, non comporti maggiori oneri per l’Erario;

– che l’iscrizione anagrafica del detenuto che ne sia privo, di cui
all’articolo 25, lettera t), non comporti un aumento delle prestazioni so-
cio-sanitarie già previste a carico della finanza pubblica;

e con la seguente osservazione:

– che la fornitura di pasti preparati secondo esigenze specifiche del
detenuto, fisiche e di credo religioso, di cui all’articolo 25, comma 1, let-
tera b), trovi adeguata copertura nelle risorse già stanziate allo scopo e
venga coordinata con la legislazione vigente in materia di rapporti con
le confessioni religiose, al fine di meglio precisare la fattispecie.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Martedı̀ 30 gennaio 2018

Plenaria

413ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
MARCUCCI

Interviene il sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali e

per il turismo Ilaria Borletti Dell’Acqua Buitoni.

La seduta inizia alle ore 11,10.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Proposta di nomina dell’ingegner Pier Francesco Pinelli a componente, in qualità di

consigliere delegato, del Consiglio di amministrazione della Fondazione «Istituto

nazionale per il dramma antico» (n. 124)

Proposta di nomina della professoressa Margherita Rubino a componente del Consi-

glio di amministrazione della Fondazione «Istituto nazionale per il dramma antico»

(n. 125)

(Parere al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, ai sensi dell’articolo 5

del decreto legislativo 29 gennaio 1998, n. 20. Esame congiunto con esiti separati. Pareri

favorevoli)

Dopo aver ringraziato preliminarmente la rappresentante del Governo
per la sua presenza, il presidente relatore MARCUCCI (PD) riferisce sulle
due proposte di nomina in titolo sulle quali la Commissione è chiamata a
pronunciarsi, che riguardano due componenti del Consiglio di amministra-
zione della Fondazione «Istituto nazionale per il dramma antico». In par-
ticolare, precisa che si tratta della proposta di nomina dell’ingegner Pier
Francesco Pinelli in qualità di consigliere delegato (Nomina sottoposta a
parere parlamentare n. 124) e della proposta di nomina a componente
della professoressa Margherita Rubino (Nomina sottoposta a parere parla-
mentare n. 125). Il parere è reso ai sensi dell’articolo 5 del decreto legi-
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slativo 29 gennaio 1998, n. 20 (recante la trasformazione in fondazione
del suddetto Istituto).

Rinviando quindi ai curricula allegati a ciascuna proposta, evidenzia
che entrambi i candidati hanno profili di grande spessore e certamente ido-
nei all’incarico e propone, pertanto, di rendere un parere favorevole sulle
due proposte.

Nessuno chiedendo di intervenire, previa verifica del prescritto nu-
mero legale, la Commissione procede quindi alle votazioni a scrutinio se-
greto sulle proposte di parere favorevole relative alle nomine in esame.

Ad entrambe le votazioni partecipano i senatori Rosetta Enza
BLUNDO (M5S), BOCCHINO (Misto-SI-SEL-LeU), CONTE (AP-CpE-
NCD), Rosa Maria DI GIORGI (PD), Laura FASIOLO (PD) (in sostitu-
zione del senatore Zavoli), GOTOR (Art.1-MDP-LeU), LIUZZI (NcI), LU-
MIA (PD) (in sostituzione della senatrice Idem), MARCUCCI (PD),
MARTINI (PD), Francesca PUGLISI (PD), RUSSO (PD) (in sostituzione
della senatrice Elena Ferrara) e TOCCI (PD).

La proposta di esprimere parere favorevole sulla nomina del consi-
gliere delegato Pier Francesco Pinelli è approvata, risultando 11 voti favo-
revoli e 2 astenuti.

La proposta di esprimere parere favorevole sulla nomina del consi-
gliere componente del Consiglio di amministrazione Margherita Rubino
è anch’essa approvata, risultando 12 voti favorevoli e 1 astenuto.

Schema di decreto ministeriale recante la tabella delle istituzioni culturali da ammet-

tere al contributo ordinario annuale dello Stato per il triennio 2018-2020 (n. 507)

(Parere al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, ai sensi dell’articolo 1,

della legge 17 ottobre 1996, n. 534. Esame e rinvio)

Il relatore CONTE (AP-CpE-NCD) riferisce sullo schema di decreto
in esame, che individua gli istituti culturali da ammettere al contributo or-
dinario annuale di cui all’articolo 1 della legge n. 534 del 1996 per il
triennio 2018-2020 e opera la ripartizione fra tali istituti, in numero di
150, dell’importo complessivo di 10.215.000 euro per il 2018. Lo stesso
decreto evidenzia che l’importo stabilito per il corrente anno finanziario
potrà subire variazioni a seguito delle successive leggi di bilancio.

Al riguardo, ricorda che il decreto ministeriale del 28 dicembre 2017
ha assegnato al capitolo 3671 dello stato di previsione del MIBACT un
importo pari a 12.521.174 euro per il 2018. Riguardo a tale importo, la
premessa dello schema di decreto evidenzia che la Ragioneria generale
dello Stato ha operato un accantonamento di 500.000 euro, riducendo
quindi la disponibilità da 12.521.174 euro a 12.021.174 euro. Inoltre,
tale stanziamento sarà ripartito secondo le seguenti finalità: 10.215.000
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euro per contributi triennali (articolo 1, legge n. 534 del 1996); 1.806.174
contributi per annuali (articolo 8, legge n. 534 del 1996).

Fa quindi presente come, dalla relazione illustrativa, si evinca un pro-
gressivo aumento delle risorse stanziate nel corso degli anni. In particolare
raffrontando le risorse attribuite agli enti per le finalità in esame nel 2015
– primo anno di vigenza della tabella 2015-2017 – e le somme di cui si
propone, con il presente schema, l’attribuzione per il 2018 – primo anno
di vigenza della tabella 2018-2020 – si registra un aumento del 79,7 per
cento.

La stessa relazione illustrativa evidenzia che sono pervenute (nei ter-
mini) al Ministero 266 domande di ammissione ai contributi, di cui 119 da
parte di istituti già presenti nella tabella 2015-2017 e 147 nuove richieste.

Con riguardo alle 266 domande presentate nei termini, 7 sono risul-
tate inammissibili per mancanza dei requisiti di legge e 8 sono state
escluse per documentazione incompleta. Dei restanti 251 istituti ne sono
stati ritenuti idonei 150, di cui 34 di nuovo inserimento e 116 già presenti
nella tabella relativa al triennio precedente.

Al riguardo, la relazione illustrativa fornisce i dettagli dell’istruttoria
svolta dall’apposita Commissione di valutazione, che ha individuato 11 fa-
sce di merito, attribuendo ad ognuna di esse una quantificazione econo-
mica. Gli istituti ammessi al contributo sono stati quindi suddivisi nelle
predette 11 fasce con l’attribuzione a ciascuna di esse di un intervallo
di punteggio. Allegata allo schema di parere è riportata la tabella con le
osservazioni proposte per ciascuna istituzione.

Fa infine presente che tra i soggetti ammessi vi sono anche istituzioni
che hanno accorpato enti preesistenti, che avevano ricevuto finanziamenti
negli anni passati.

Il PRESIDENTE propone di rinviare alla successiva seduta il seguito
dell’esame, anche per consentire ai colleghi di trasmettere eventuali osser-
vazioni al relatore in vista della predisposizione del parere da rendere al
Governo, che ritiene dovrebbe avere segno favorevole.

La Commissione conviene con la proposta del Presidente.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

Schema di decreto ministeriale recante ulteriore finanziamento di comitati nazionali e

di edizioni nazionali per l’anno 2017 (n. 492)

(Parere al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, ai sensi dell’articolo 2,

comma 2, della legge 1º dicembre 1997, n. 420. Esame e rinvio)

Il PRESIDENTE, in sostituzione della relatrice Elena Ferrara, illustra
lo schema di decreto in esame, che ripartisce le ulteriori risorse allocate
sul capitolo 3631/pg. 2 del bilancio di previsione del MIBACT per il
2017 successivamente all’emanazione del decreto ministeriale n. 519 del
2017, complessivamente pari a 519.063 euro. Si tratta di 500.000 euro as-
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segnati con la legge di assestamento del bilancio dello Stato per l’anno
finanziario 2017 e di 19.063 euro ristorati rispetto alle riduzioni derivanti
dall’articolo 13, comma 1, del decreto-legge n. 50 del 2017.

Fa quindi presente che, nella riunione del 30 ottobre 2017 – il cui
verbale è allegato allo schema di decreto – la Consulta dei comitati nazio-
nali e delle edizioni nazionali ha deliberato di ripartire tali ulteriori risorse
tra i comitati nazionali e le edizioni nazionali di nuova istituzione, nonché
per il rifinanziamento delle edizioni nazionali di Alcide De Gasperi, Luigi
Einaudi e Aldo Moro. In particolare: 220.000 euro sono stati ripartiti a
completamento del finanziamento – per complessivi 720.000 euro – già
stabilito subordinatamente all’aumento delle disponibilità finanziarie;
299.063 euro sono stati ripartiti in proporzione del medesimo finanzia-
mento già stabilito per ognuna delle istituzioni.

Rinvia quindi all’ampia relazione illustrativa allegata allo schema per
il dettaglio dei contributi erogati.

Preannunciando infine l’intenzione di rendere un parere favorevole
sullo schema di decreto in titolo, propone di rinviare il seguito dell’esame
alla successiva seduta.

La Commissione conviene con la proposta del Presidente.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 11,35.

Plenaria

414ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
MARCUCCI

La seduta inizia alle ore 15,40.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto ministeriale recante ulteriore finanziamento di comitati nazionali e

di edizioni nazionali per l’anno 2017 (n. 492)

(Parere al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, ai sensi dell’articolo 2,

comma 2, della legge 1º dicembre 1997, n. 420. Seguito e conclusione dell’esame. Parere

favorevole)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta antimeridiana.
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Il presidente relatore MARCUCCI (PD) illustra uno schema di parere
favorevole, pubblicato in allegato.

La senatrice BLUNDO (M5S) ribadisce le perplessità già espresse in
passato dal suo Gruppo sulle modalità di assegnazione dei contributi in
parola. In primo luogo, sottolinea come i fondi continuino ad essere insuf-
ficienti rispetto alle effettive necessità dei comitati e delle edizioni nazio-
nali; inoltre, i criteri di assegnazione si sono rivelati palesemente inade-
guati e non trasparenti. Servirebbe invece un maggior dialogo con tutte
le varie istituzioni culturali e uno sguardo di insieme in grado di valoriz-
zare tutte le realtà esistenti. Preannuncia quindi il voto contrario del suo
Gruppo sullo schema di parere del Presidente relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire, previa verifica del prescritto
numero legale, il PRESIDENTE pone in votazione lo schema di parere il-
lustrato, che è approvato.

Schema di decreto ministeriale recante la tabella delle istituzioni culturali da ammet-

tere al contributo ordinario annuale dello Stato per il triennio 2018-2020 (n. 507)

(Parere al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, ai sensi dell’articolo 1,

della legge 17 ottobre 1996, n. 534. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole

con raccomandazioni)

Prosegue l’esame sospeso nella seduta antimeridiana.

Il relatore CONTE (AP-CpE-NCD) evidenzia che, per varie ragioni,
alcune delle istituzioni culturali che avevano fatto domanda per accedere
ai contributi ordinari della tabella triennale in esame, previsti dall’articolo
1 della legge n. 534 del 1996, non sono state ammesse. Poiché in molti
casi si tratta di soggetti particolarmente meritevoli, ritiene opportuno rac-
comandare al Governo una particolare attenzione agli stessi, ai fini del-
l’accesso agli altri contributi speciali annuali previsti dall’articolo 8 della
stessa legge n. 534 del 1996.

Illustra quindi a tal fine uno schema di parere favorevole con racco-
mandazione, pubblicato in allegato.

Il PRESIDENTE dichiara di condividere lo schema di parere propo-
sto dal relatore. Inoltre, poiché alcuni colleghi hanno fatto pervenire se-
gnalazioni su alcune specifiche istituzioni culturali che non hanno potuto
accedere ai contributi in esame, ove la Commissione convenga, dichiara la
propria disponibilità a trasmettere al Ministro dei beni e delle attività cul-
turali una lettera a sua firma che, in coerenza con quanto indicato nel pa-
rere, chieda una particolare attenzione per quegli specifici enti, ai fini del
riparto dei contributi speciali di cui all’articolo 8 della legge n. 534 del
1996. Naturalmente, gli enti in questione devono aver fatto la domanda
ed essere in regola con i requisiti prescritti dalla legge.
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Interviene quindi per dichiarazione di voto il senatore LIUZZI (NcI)

il quale, pur condividendo le finalità del provvedimento in esame, lamenta
ancora una volta, come purtroppo accaduto già molte volte in passato, la
scarsa presenza tra gli enti beneficiari di istituzioni culturali del Sud, al-
cune anche molto importanti. Ricorda come già lo scorso anno, in occa-
sione dell’esame dell’analogo schema di decreto per il 2016, avesse solle-
citato il Governo a svolgere un’opera di sensibilizzazione nei confronti
delle istituzioni culturali meridionali affinché adeguassero i propri statuti,
in modo da avere requisiti richiesti per l’ammissione ai contributi.

Poiché ciò non è avvenuto, queste istituzioni trovano sempre più dif-
ficoltà ad operare e a svolgere con efficacia un’attività di promozione cul-
turale nei rispettivi territori.

La senatrice FASIOLO (PD) dichiara di condividere lo schema di pa-
rere proposto dal relatore e l’ulteriore suggerimento della lettera di accom-
pagnamento avanzato dal presidente Marcucci, che ringrazia per la sua
sensibilità. Segnala quindi all’attenzione della Commissione e del Go-
verno, ai fini del riparto dei finanziamenti di cui all’articolo 8 della legge
n. 534, l’Associazione culturale «Maestro Rodolfo Lipizer» di Gorizia,
che pur avendo fatto regolarmente domanda non è stata ammessa ai con-
tributi dello schema di decreto in esame. Sottolinea che si tratta di un’as-
sociazione benemerita, che svolge da anni un importantissimo lavoro di
promozione culturale sul territorio, come dimostra il fatto che negli anni
passati aveva ottenuto i contributi. Peraltro, la mancata inclusione di que-
sta istituzione appare ancora più penalizzante considerando che solo un’al-
tra associazione culturale friulana è stata ammessa ai contributi ministe-
riali, con grave danno per la Regione.

La senatrice BLUNDO (M5S) osserva che anche per il provvedi-
mento in esame, come per il precedente, i criteri di selezione utilizzati
dal Governo per la valutazione delle domande degli enti culturali si
sono rivelati assolutamente inadeguati. Come già rilevato nel dibattito,
questo è testimoniato anche dalla scarsa presenza di istituzioni del sud Ita-
lia: particolarmente grave, ad esempio, che non vi siano istituzioni lucane,
considerando che Matera sarà capitale europea della cultura per il 2019.

Un discorso analogo si può fare per la sua Regione d’origine, l’A-
bruzzo, che risulta particolarmente penalizzata. Mentre mancano infatti
importanti realtà culturali regionali, tra le due sole istituzioni abruzzesi
ammesse alla ripartizione dei fondi critica la presenza dell’Istituto cinema-
tografico dell’Aquila «La Lanterna Magica», che da anni svolge, in con-
dizioni praticamente di monopolio, il ruolo di «Film Commission» abruz-
zese, laddove questo ruolo dovrebbe essere istituzionale e promosso da un
ente regionale, come chiesto da lei stessa in più occasioni al Governo.

Preannuncia pertanto il voto contrario della sua parte politica sullo
schema di parere.
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La senatrice DI GIORGI (PD) dichiara il suo voto favorevole sullo
schema di parere predisposto dal relatore. In replica alle osservazioni
dei colleghi, concorda in linea di principio sul fatto che sarebbe certa-
mente auspicabile una maggiore omogeneità nella distribuzione dei contri-
buti tra le regioni italiane, in particolare con una presenza più significativa
di istituzioni culturali del Sud. Tuttavia, esaminando la documentazione
del Governo allegata al provvedimento in esame, si vede chiaramente
che il problema sta a monte, in quanto sono molto poche le istituzioni me-
ridionali che hanno presentato domanda, il che non può certamente essere
imputato al Governo.

Viceversa, concorda sul fatto che servirebbero criteri più omogenei,
essendovi alcune asimmetrie evidenti nelle assegnazioni, ad esempio negli
importi attribuiti ai vari enti, in alcuni casi molto bassi rispetto al grande
valore dell’attività culturale realizzata. Auspica quindi che su questo punto
il Governo presti maggiore attenzione. Infine, in relazione alle osserva-
zioni della senatrice Blundo, ricorda che l’istituzione della «Film Commis-
sion» abruzzese è già prevista dalla legge e il ritardo nella sua attuazione
è imputabile essenzialmente alla Regione.

La senatrice BLUNDO (M5S) precisa che la sua parte politica ha più
volte sollecitato la Regione Abruzzo, sia l’attuale che la precedente ammi-
nistrazione, perché procedesse alla costituzione della «Film Commission».
Per quanto riguarda lo scarso numero di domande presentate dalle istitu-
zioni culturali meridionali, questo è comunque imputabile anche all’inade-
guatezza dei criteri di selezione indicati dal Ministero, che rendono quanto
mai difficile l’accesso ai finanziamenti.

Il senatore LIUZZI (NcI), in risposta alle osservazioni della senatrice
Di Giorgi, riconosce che vi è spesso una scarsa propensione da parte di
molti enti culturali meridionali a impegnarsi per ottenere i contributi, tut-
tavia anche per questa ragione sarebbe opportuno un supporto concreto da
parte del Governo.

Il PRESIDENTE, in relazione alle osservazioni emerse nel dibattito,
suggerisce di integrare lo schema di parere proposto dal relatore con una
seconda raccomandazione al Governo perché svolga una adeguata attività
di sensibilizzazione e di supporto a favore delle istituzioni culturali delle
Regioni meno rappresentate, con particolare riguardo a quelle meridionali.

Il relatore CONTE (AP-CpE-NCD) accoglie la proposta del presi-
dente Marcucci. Ritiene inoltre opportuno inserire nel parere un’ulteriore
raccomandazione al Governo perché si impegni a un riesame e, ove neces-
sario, ad una revisione dei criteri di selezione utilizzati, al fine di garantire
un più ampio accesso ai finanziamenti da parte di istituzioni culturali di
tutte le Regioni italiane.

Formula pertanto un nuovo schema di parere favorevole con racco-
mandazioni (pubblicato in allegato).
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Nessun altro chiedendo di intervenire, previa del prescritto numero
legale, il PRESIDENTE pone in votazione il nuovo schema di parere pre-
disposto dal relatore, che è approvato.

Infine ringrazia tutti i colleghi per aver assicurato la loro puntuale
presenza anche nella fase di scioglimento delle Camere, consentendo la
trattazione degli argomenti all’ordine del giorno, a conferma del clima
di proficua collaborazione instaurato in questi anni nella Commissione.

La seduta termina alle ore 16,10.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 492

La Commissione, esaminato, ai sensi dell’articolo 2, comma 2, della
legge 1º dicembre 1997, n. 420, lo schema di decreto ministeriale in titolo,

tenuto conto che la Commissione si è già espressa sullo schema di
decreto recante l’istituzione e il rifinanziamento di comitati nazionali ed
edizioni nazionali per l’anno 2017 (Atto n. 436), divenuto il decreto mi-
nisteriale n. 519 del 27 novembre 2017;

considerato che lo schema di decreto in titolo ripartisce le ulteriori
risorse allocate sul cap. 3631/pg. 2 successivamente all’emanazione del
decreto ministeriale n. 519 del 2017, complessivamente pari a 519.063
euro, di cui 500.000 euro assegnati con la legge di assestamento del bilan-
cio dello Stato per l’anno finanziario 2017 e di 19.063 euro ristorati ri-
spetto alle riduzioni derivanti dall’articolo 13, comma 1, del decreto-legge
n. 50 del 2017;

rilevato che la Commissione, in sede di esame del suddetto atto n.
436, aveva sollecitato sia il reintegro dei finanziamenti restanti per corri-
spondere l’ammontare totale già deciso sia la celere predisposizione del
relativo schema di decreto di riparto, da trasmettere tempestivamente
alle Commissioni parlamentari;

esprime parere favorevole.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 507

La Commissione, esaminato, ai sensi dell’articolo 1, della legge 17
ottobre 1996, n. 534, lo schema di decreto ministeriale in titolo,

tenuto conto che esso reca la tabella per le istituzioni culturali da
ammettere al contributo ordinario annuale dello Stato per il triennio 2018-
2020, sulla base dei requisiti stabiliti dalla medesima legge n. 534 del
1996,

manifestato apprezzamento per l’incremento delle risorse disponi-
bili rispetto al precedente triennio;

preso atto dell’istruttoria relativa alla valutazione delle istituzioni
culturali beneficiarie del contributo, condotta dall’apposita Commissione,
dalla quale si evince che su 226 domande pervenute sono state ammesse
al contributo 150 istituzioni, di cui 34 di nuova iscrizione e 116 prove-
nienti dalla precedente tabella;

esprime parere favorevole con la seguente raccomandazione:

tenuto conto dell’elevato numero di domande pervenute, non tutte
accoglibili per diverse ragioni nell’ambito della tabella triennale, si racco-
manda al Governo di promuovere ogni utile azione presso gli enti e le isti-
tuzioni esclusi affinché possano reperire altri canali di finanziamento, in
special modo i contributi annuali di cui all’articolo 8 della medesima
legge n. 534 del 1996, in considerazione delle attività culturali svolte
nei territori di riferimento.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 507

La Commissione, esaminato, ai sensi dell’articolo 1, della legge 17
ottobre 1996, n. 534, lo schema di decreto ministeriale in titolo,

tenuto conto che esso reca la tabella per le istituzioni culturali da
ammettere al contributo ordinario annuale dello Stato per il triennio 2018-
2020, sulla base dei requisiti stabiliti dalla medesima legge n. 534 del
1996,

manifestato apprezzamento per l’incremento delle risorse disponi-
bili rispetto al precedente triennio;

preso atto dell’istruttoria relativa alla valutazione delle istituzioni
culturali beneficiarie del contributo, condotta dall’apposita Commissione,
dalla quale si evince che su 226 domande pervenute sono state ammesse
al contributo 150 istituzioni, di cui 34 di nuova iscrizione e 116 prove-
nienti dalla precedente tabella;

esprime parere favorevole con le seguenti raccomandazioni:

1) tenuto conto dell’elevato numero di domande pervenute, non
tutte accoglibili per diverse ragioni nell’ambito della tabella triennale, si
raccomanda al Governo di promuovere ogni utile azione presso gli enti
e le istituzioni esclusi affinché possano reperire altri canali di finanzia-
mento, in special modo i contributi annuali di cui all’articolo 8 della me-
desima legge n. 534 del 1996, in considerazione delle attività culturali
svolte nei territori di riferimento;

2) al fine di garantire una distribuzione la più possibile ampia ed
omogenea dei contributi tra le istituzioni culturali di tutto il territorio na-
zionale, si raccomanda al Governo di svolgere un’adeguata opera di sen-
sibilizzazione nei confronti delle istituzioni delle regioni meno rappresen-
tate, con particolare riguardo a quelle del Mezzogiorno d’Italia, fornendo a
tal fine anche il necessario supporto tecnico affinchè le istituzioni possano
adeguare la propria organizzazione e attività ai requisiti richiesti per l’ac-
cesso ai contributi;

3) con riferimento ai criteri previsti per l’accesso ai contributi me-
desimi, si raccomanda al Governo di operare un riesame e, ove necessario,
una revisione degli stessi, al fine di renderli maggiormente coerenti con la
realtà delle istituzioni culturali del Paese e consentire cosı̀ un accesso più
ampio ed omogeneo ai fondi, al fine di garantire un’effettiva promozione
delle attività culturali del Paese.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Martedı̀ 30 gennaio 2018

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è
riunito dalle ore 15,10 alle ore 15,25.

Plenaria

Presidenza della Presidente
Rosy BINDI

La seduta inizia alle ore 15,30.

Esame della proposta di relazione conclusiva

(Esame e rinvio)

Rosy BINDI, presidente, illustra la proposta di relazione conclusiva.

Intervengono per formulare osservazioni il deputato Riccardo NUTI
(Misto) e il senatore Stefano ESPOSITO (PD).

Rosy BINDI, presidente, rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta e
fissa alle ore 20 di lunedı̀ 5 febbraio il termine per la presentazione di
eventuali proposte di modifica.

La seduta termina alle ore 15,50.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Martedı̀ 30 gennaio 2018

Plenaria

Presidenza della Presidente

Chiara BRAGA

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Chiara BRAGA, presidente, avverte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche mediante l’attivazione di impianti au-
diovisivi a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Seguito dell’esame della proposta di relazione sui consorzi e il mercato del riciclo

(Relatori: on. Braga, on. Cominelli, on. Zolezzi)

(Seguito dell’esame e conclusione)

Chiara BRAGA, presidente e relatrice, ricorda che nella seduta dello
scorso 10 gennaio, insieme agli altri relatori, aveva presentato una propo-
sta di relazione in ordine alla quale sono state trasmesse osservazioni e
proposte di modifica, che sono state recepite in un nuovo testo, trasmesso
nella giornata di ieri a tutti i componenti della Commissione.

Dà quindi conto di due ulteriori proposte di modifica di cui la Com-
missione condivide il contenuto.

Avverte pertanto che, in assenza di obiezioni, porrà direttamente in
votazione il nuovo testo della proposta di relazione, come modificato
nel corso della seduta odierna.
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Interviene in dichiarazione di voto il deputato Alberto ZOLEZZI

(M5S), nonché Chiara BRAGA, presidente e relatrice, la quale, dopo

aver espresso alcune considerazioni, pone in votazione il testo della pro-

posta di relazione.

La Commissione approva all’unanimità la proposta di relazione (vedi

allegato).

Chiara BRAGA, presidente e relatrice, avverte che la presidenza si

riserva di procedere al coordinamento formale del testo approvato, che

sarà stampato come DOC. XXIII, n. 36.

Esame della proposta di relazione di aggiornamento sull’inquinamento da sostanze

perfluoroalchiliche (PFAS) in alcune aree della regione Veneto (Relatori: sen. Orellana,

on. Palma)

(Esame e rinvio)

Chiara BRAGA, presidente, ricorda che l’Ufficio di presidenza, inte-

grato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull’opportunità di pre-

disporre una relazione di aggiornamento sull’inquinamento da sostanze

perfluoroalchiliche (PFAS) in alcune aree della regione Veneto. Avverte

quindi che, i relatori senatore Orellana e onorevole Palma, hanno presen-

tato una proposta di relazione, che sarà trasmessa a tutti i componenti la

Commissione. Dopo averne illustrato i contenuti, avverte che il termine

per la presentazione delle osservazioni e delle proposte di modifica è fis-

sato per le ore 14 di mercoledı̀ 7 febbraio 2018. Quindi, nessuno chie-

dendo di intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

Esame della proposta di relazione sulla gestione dei rifiuti radioattivi prodotti nelle

attività sanitarie (Relatori: on. Carrescia, on. Vignaroli)

(Esame e rinvio)

Chiara BRAGA, presidente, ricorda che l’Ufficio di presidenza, inte-

grato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull’opportunità di pre-

disporre una relazione sulla gestione dei rifiuti radioattivi prodotti nelle

attività sanitarie. Avverte quindi che i relatori, onorevoli Carrescia e Vi-

gnaroli, hanno presentato una proposta di relazione, che sarà trasmessa

a tutti i componenti la Commissione. Dopo averne illustrato i contenuti,

avverte che il termine per la presentazione delle osservazioni e delle pro-

poste di modifica è fissato per le ore 14 di mercoledı̀ 7 febbraio 2018.

Quindi, nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad

altra seduta.
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Esame della proposta di relazione sull’applicazione e la riscossione della tassa sui

rifiuti (TARI) (Relatrici: on. Cominelli, sen. Nugnes)

(Esame e rinvio)

Chiara BRAGA, presidente, ricorda che l’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull’opportunità di pre-
disporre una relazione sull’applicazione e la riscossione della tassa sui ri-
fiuti (TARI). Avverte quindi che, le relatrici, onorevole Cominelli e sena-
trice Nugnes, hanno presentato una proposta di relazione, che sarà tra-
smessa a tutti i componenti la Commissione. Dopo averne illustrato i con-
tenuti, avverte che il termine per la presentazione delle osservazioni e
delle proposte di modifica è fissato per le ore 14 di mercoledı̀ 7 febbraio
2018. Quindi, nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell’e-
same ad altra seduta.

Esame della proposta di relazione su aspetti critici e fenomeni illeciti nel traffico tran-

sfrontaliero di rifiuti (Relatori: on. Braga, sen. Scalia, sen. Pepe)

(Esame e rinvio)

Chiara BRAGA, presidente e relatrice, ricorda che l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull’opportu-
nità di predisporre una relazione su aspetti critici e fenomeni illeciti nel
traffico transfrontaliero di rifiuti. Avverte quindi che, insieme agli altri re-
latori, senatori Scalia e Pepe, ha presentato una proposta di relazione, che
sarà trasmessa a tutti i componenti la Commissione. Dopo averne illustrato
i contenuti, avverte che il termine per la presentazione delle osservazioni e
delle proposte di modifica è fissato per le ore 14 di mercoledı̀ 7 febbraio
2018. Quindi, nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell’e-
same ad altra seduta.

Sospende quindi la seduta per consentire lo svolgimento della riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi.

La seduta, sospesa alle ore 14,25, è ripresa alle ore 14,30.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Chiara BRAGA, presidente, comunica che il dott. Massimo Iervolino,
collaboratore della Commissione, ha rassegnato le proprie dimissioni dal-
l’incarico. Quindi propone, concorde la Commissione, che la seduta pro-
segua in segreto.

(I lavori proseguono in seduta segreta).

La seduta termina alle ore 14,35.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è
riunito dalle ore 14,25 alle ore 14,30.
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Allegato

Relazione sui consorzi e il mercato del riciclo
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul sistema bancario e finanziario

Martedı̀ 30 gennaio 2018

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 15

Presidenza del Presidente

CASINI

Orario: dalle ore 9,15 alle ore 9,30

Plenaria

47ª Seduta

Presidenza del Presidente

CASINI

La seduta inizia alle ore 12,10.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE sottopone alla Commissione una proposta volta a
disciplinare le attività dell’archivio successivamente all’approvazione della
Relazione finale – cosiddetto «stralcio» – evidenziando preliminarmente
che in tale lasso di tempo il regime di pubblicità degli atti depositati
presso l’archivio della Commissione resta quello stabilito dalla Commis-
sione medesima, ai sensi della deliberazione sul regime di divulgazione
degli atti e dei documenti, adottata nella riunione dell’Ufficio di Presi-
denza integrato dai rappresentati dei Gruppi del 5 ottobre 2017, fatte salve
le determinazioni da parte delle Commissioni parlamentari di inchiesta che
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saranno eventualmente istituite nelle prossime legislature qualora decidano
di acquisire gli atti in questione, ove previsto dalla legge istitutiva delle
stesse.

La Commissione raccomanda che l’archivio, in forma cartacea o in-
formatica, sia tenuto a disposizione fino all’avvio della XVIII legislatura.

Successivamente, gli Uffici di segreteria della Commissione, con la
collaborazione del personale della Guardia di Finanza addetto all’Archi-
vio, provvederanno all’espletamento delle operazioni necessarie per il ver-
samento della documentazione in questione all’Archivio storico del Senato
della Repubblica, entro tre mesi dalla prima riunione delle nuove Camere.
Tale attività dovrà essere svolta nel rispetto del regime dei predetti atti.

I processi verbali delle sedute sono mantenuti segreti.

Per l’attuazione di quanto stabilito nella presente delibera l’attività
della segreteria della Commissione sarà svolta con il supporto del mare-
sciallo aiutante Domenico Cuomo, del maresciallo aiutante Vincenzo Di
Rubbo, del maresciallo ordinario Dania Braidotti, militari della Guardia
di Finanza addetti all’Archivio della Commissione.

Il dottor Ruggiero e tutti gli altri collaboratori esterni restano in ca-
rica fino alla data della prima riunione delle nuove Camere, mentre il dot-
tor Avenati Bassi ha chiesto di essere ricollocato in ruolo presso l’autorità
giudiziaria di appartenenza, con conseguente cessazione del proprio inca-
rico di consulente a partire dalla giornata odierna.

Sottopone quindi alla Commissione la proposta in questione.

La Commissione conviene.

Esame della proposta di Relazione finale

Il relatore Mauro Maria MARINO (PD) illustra la proposta di rela-
zione finale a propria firma.

Successivamente, l’onorevole BRUNETTA (FI-PdL ) illustra una
proposta di relazione conclusiva a propria firma, nonché a firma del sena-
tore Tosato, dell’onorevole Meloni, del senatore Augello, dell’onorevole
Zanetti e della senatrice Bellot.

Interviene l’onorevole SIBILIA (M5S) sull’ordine dei lavori e, sulla
stessa tematica, prendono la parola l’onorevole BRUNETTA (FI-PdL),
il senatore Mauro Maria MARINO (PD) e gli onorevoli CAPEZZONE
(Misto-DI) e ORFINI (PD).

Successivamente, l’onorevole SIBILIA (M5S) illustra una proposta di
relazione finale a propria firma, nonché a firma degli onorevoli Ruocco e
Villarosa e dei senatori Girotto e Martelli.
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L’onorevole ZOGGIA (MDP-LU) illustra una proposta di relazione
conclusiva a propria firma, nonché a firma dell’onorevole Paglia e del se-
natore Migliavacca.

Il PRESIDENTE avverte che, come da prassi, verrà posta per prima
ai voti la proposta formulata dal relatore, precisando che qualora la stessa
venga approvata le restanti proposte di relazione verranno pubblicate in
allegato come relazioni di minoranza, senza essere poste ai voti.

Il senatore TOSATO (LN-Aut), l’onorevole CAPEZZONE (Misto-DI)
e l’onorevole PAGLIA (SI-SEL-POS-LU) intervengono per dichiarazione
di voto.

(La seduta, sospesa alle ore 14,10, riprende alle ore 14,30)

Il PRESIDENTE, previa verifica del numero legale, pone ai voti la
proposta di relazione finale formulata dal relatore Marino.

La Commissione approva, con conseguente preclusione della vota-
zione delle restanti proposte di relazione, che vengono pubblicate in alle-
gato quali relazioni di minoranza.

I lavori terminano alle ore 14,40.
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Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 21,45


