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I.

PREMESSE

Onorevoli Senatori. — Sia consentita, co
me premessa a questa mia relazione, una con
siderazione di ordine generale, che, tuttavia, 
riveste carattere di assoluta preminenza isti
tuzionale e politica.

Infatti mai come oggi si è assistito ad un 
così netto distacco tra  Paese reale e Parla
mento.

L'equivoco della partitocrazia ha ingene
rato  confusioni deleterie ed esautorato il Par
lamento del suoi prestigio e delle sue funzio
ni, imponendogli provvedimenti innatural
mente incubati extra moenia.

A nessuno sfuggirà che le Camere — già 
da alcuni mesi — sono chiamate a dare il via 
a provvedimenti m aturatisi nelle segreterie 
dei partiti di maggioranza, senza ohe esse ab
biano alcuna sia pur lontana possibilità di 
fermare o soltanto m utare il corso legislati
vo dei provvedimenti stessi. E ciò, si badi, 
nonostante la pubblicistica democratica si 
sforzi di rappresentare l'istituto parlamen
tare come l’espressione genuina di una civile 
democrazia, fedele interprete — esso ed esso 
solo — delle istanze del Paese.

E, per vero, non v’ha dubbio che lo spirito 
di una democrazia autentica si manifesta 
compiutamente se il Parlamento nobilita ed 
eleva al livello di approfondita indagine e di
scussione ciò ohe spesso, al di fuori di esso, 
è rivendicazione confusa e indeterm inata e 
se compone dissidi e travagli economico-so- 
oiali sforzandosi di tradurre in precetto legi
slativo ciò che la coscienza del Paese ha ac
quisito come irrinunciabile traguardo di de
stini migliori.

Abbiamo detto che il Parlam ento deve 
sforzarsi di tradurre in precetto legislativo 
ciò che il Paese « vuole », ma, per ciò stesso, 
non deve lasciarsi imponre e, a sua volta, au
toritariam ente imporre ciò che il Paese, per 
chiari e indubitabili segni, « non vuole ».

La crisi del nostro regime parlam entare 
sta appunto in questo rovesciamento di te r
mini, >neH’assunda imposizione di norme, 
frutto di accordi politici extra-parlam entari, 
che incapsulano nel fa tto  compiuto l ’ordina
to evolversi dei rapporti economico-giuridici, 
congelando a priori ogni possibilità di dibat
tito positivo e sopraffacendo pesantemente 
i d iritti delle minoranze : diritti decaduti al 
livello di una protesta men che formale in
vece che libera e responsabile espressione di 
una « tesi » che si ponga in posizione dia
lettica nei confronti della « tesi » della mag
gioranza e ohe potenzialmente costituisca la 
base in cui potrebbe affondare le sue radici 
la « sintesi » del processo dialettico stesso se 
è sostanziato dall’ansia del raggiungimento 
del meglio.

È tu tto  questo che svuota e svirilizza la 
funzione del Parlamento, rendendo mera
mente formale il concetto di « democrazia » : 
la mancanza cioè di un processo dialettico 
che esprima compiutamente i term ini della 
« verità a form arsi », dato che presuppone 
una « verità già form atasi » al di fuori di 
questo processo e (della sede maturale in cui 
esso deve svolgersi.

Le segreterie dei partiti di maggioranza so
no divenuti gli organismi legislativi della 
« nuova democrazia » creatasi in Ita lia  : non 
può più  parlarsi di democrazia pairlamentare, 
ma di partitocrazia.

È così ohe muore lo Stato idi diritto.
La cosiddetta 'disciplina di partito, poi, ha 

aggravato irreparabilmente la situazione. Fi
no a quando sarà possibile sopportare il vo
to del parlam entare espresso- « contro co
scienza » per effetti del pesante ricatto  posto
gli dalla segreteria del suo partito?

Bisogna difendere il Parlamento, si grida 
da più parti !

Ma come sarà mai possibile se il Parla
mento stesso conosce un disegno' di legge 
solo dopo che lo stesso è stato presentato al 
popolo in una addomesticata conferenza te
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levisiva, come è avvenuto per il progetto le
gislativo oggi in discussione?

Non è solo un caso di scorrettezza formale 
l’esempio che riportiamo, ma un elemento di 
gravità eccezionale, dato  che costituisce la 
esatta misura del disprezzo in cui oggi è te
nuto l’istituto parlam entare, avvilito ed esau
torato come mai.

Il disegno di legge in discussione, poi, ha 
determinato una così impressionante seque
la di violazioni di principio da  indurci a chie
dere sgomenti se ci troviamo di fronte ad 
un vero e propirio attentato alle finalità e alle 
prerogative costituzionali dem andate alle 
due Camere.

Sgranare con tu tta  completezza il dolente 
ed avvilente rosario delle sopraffazioni for
mali, procedurali e sostanziali consumate in 
questa occasione è quasi impossibile, tanto 
esso è lungo.

Gli onorevoli colleghi che mi leggeranno 
conoscono assai meglio di me tu tte le pres
sioni esercitate pqr il dimensionamento de
gli emendamenti, dimensionamento preclusi
vo idi un  ponderato esame del progetto di 
legge.

Si è voluta giustificare l’illegalità così per
petrata assumendo che la legge doveva esser 
approvata assolutamente entro una certa da
ta prefissata : quasi che fosse una cambiale 
invece che lo strum ento giuridico di fonda- 
mentale importanza che deve m utare radi
calmente una delle s tru ttu re  di base del no
stro potenziale industriale ed energetico, 
creando una svolta così delicata « da impor
re più che consigliare » il più approfondito 
e vasto dibattito possibile.

È una paurosa involuzione autoritaria cui 
segue un arresto dello sviluppo democratico 
del Paese : quello stesso pericolo che Monte
squieu ha intravisto e scongiurato1 insegnan
do- che « il poteire si contiene suddividen
dolo ».

Che senso ha oggi, in definitiva, parlar dì 
democrazia parlam entare se questo stesso 
concetto è sistematicamente avvilito dallo 
strapotere dei partiti?

È questo l ’interrogativo che poniamo al 
Parlamento' nella speranza che possa trova
re immediata eco ed imponga un ripensa
mento che sprigioni le energie purificatrici

latenti aU’interno di esso e valga a restituir
gli quel prestigio gravemente menomato da 
chi si seirve della democrazia per avventuro
se e non richieste operazioni politiche: e ciò 
contro la volontà im potente del Paese reale.

La relazione di minoranza, presentata al
l’altro ramo del Parlamento dagli onorevoli 
Alpino e Trombetta, costituisce certamente 
uno dei testi fondamentali per la conoscenza 
del problema oggi sottoposto al nostro 
esame. •

Di quel testo sono soprattutto notevoli la 
completezza e, per quanto attiene agli aspet 
ti politici, economici e giuridici del provve
dimento, la concretezza : qualità positive que
ste tanto più evidenti al paragone della som
m arietà e della genericità della relazione mi
nisteriale che accompagna il disegno di 
legge.

L’uno e l’altro di questi vizi risalgono alla 
stessa origine : la nazionalizzazione imposta 
dal Partito Socialista Italiano e concertata 
nelle segreterie dei partiti della attuale mag
gioranza è stata presentata al Parlamento, 
non come provvedimento obiettivamente me
ditato neH'interesse del Paese, bensì come af
fretta ta  ratifica di un compromesso' [raggiun
to sul terreno, della tattica politica e vinco
lante per effetto di accordi extra parlamen
tari.

Da ciò, il mancato approfondimento del 
problema e, in pari tempo, la propensione ad 
accontentarsi (come suole accadere quando 
l’accordo è già scontato in partenza) di una 
trattazione in cui le affermazioni generiche 
e i luoghi comuni tengono luogo di dimostra
zione.

Da ciò, purtroppo e soprattutto  — è bene 
ripeterlo — la sordità della maggioranza — 
sperimentata anche in sede di Commissione
— a molte ragionevoli critiche : e non solo 
a quelle di fondo, ma anche ad altre, costrut
tivamente intese a migliorare il testo deila 
legge.

In questa situazione, non riteniam o sia ne
cessario riproporre in modo completo gli ar
gomenti svolti dall’anzidetta relazione alla 
Camera dei deputati, degna della massima 
meditazione da parte di fautori ed avversari 
della legge e certo conosciuta da tu tti i Col- 
leghi. Pensiamo, invece, opportuno soffer-
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mairci sugli aspetti costituzionali del disegno 
idi legge in discussione.

Qui, invero, non può più essere questione 
di opinioni di comodo o di sordità suggerite , 
da  tattiche contingenti : si tra tta , per la mag
gioranza, dei limiti non valicabili dell'azione 
politica ; per la minoranza, di guarentigie in
violabili ; per entrambe, di una responsabilità 
che non può essere evasa e che va ben oltre 
il pu r gravissimo caso attuale.

II

I PRESUPPOSTI COSTITUZIONALI

L’articolo 43 della Costituzione e Vobiettivo
dell’« utilità generale ».

2. — Come è noto, la nazionalizzazione 
delle imprese elettriche si inquadra nell'ar
ticolo 43 della Costituzione, che subordina 
la riserva o il trasferim ento allo Stato di 
determinate imprese o categorie di impre
se (sempre che si riferiscano « a servizi pub
blici essenziali, o a fonti di energia o a situa
zioni di monopolio ed abbiano carattere di 
preminente interesse generale ») alla con
dizione esplicita che sussistano « fini di uti
lità generale ».

A sua volta, il precedente articolo 42, al 
terzo comma, prevede che « la proprietà pri
vata può essere, nei casi preveduti dalla leg
ge, e salvo indennizzo, espropriata per mo
tivi di interesse generale ».

Per entrambe queste norme, dunque, il 
potere legislativo non è libero di pro
cedere a suo arbitrio : debbono di volta 
in volta ricorrere le speciali condizioni dian
zi precisate.

Tale esigenza a sua volta, discende dai 
princìpi costituzionali dettati rispettivamen
te dal primo comma dell'articolo 41 là dove 
si legge : « l'iniziativa economica privata è 
libera » e dal secondo comma dello stesso 
articolo 42, per il quale « la proprietà privata 
è riconosciuta e garantita dalla legge ».

Queste due norme si pongono come due 
princìpi fondamentali del sistema : con la 
duplice conseguenza che le norme particola
ri dettate dalla Costituzione debbono es

sere interpretate alla loro luce, e che le 
norme eccezionali con esse contrastanti deb
bono — per un incontrovertibile principio 
giuridico — essere interpretate (se pure sen
za nulla togliere al loro significato e alla 
loro portata) nel modo che m eno contraddi
ce le norme di base.

In tema di collettivizzazione occorre dun
que controllare la ricorrenza dei « fini di uti
lità generale » e, allo scopo, definire concre
tamente il significato di questa espressione.

Alcuni deputati, nel corso del recente di
battito  vi hanno rinunziato, accontentandosi 
dell'affermazione che i requisiti per il sa
crificio della proprietà o dell'iniziativa pri
vata sono accertati insindacabilmente dal 
Parlamento : teoria questa che da altri è sta
ta forzata sino ad affermare che =— in so
stanza — la loro esistenza è im plicita nella 
adozione del provvedimento di esproprio o 
di nazionalizzazione.

Al riguardo, si è anche anticipata la di
scussione se la Corte Costituzionale possa o 
non possa controllare la relativa valutazio
ne fatta  dal Parlamento, ed eventualmente 
in che lim iti: da alcuni, appunto, escluden
dosi qualsiasi sindacato; da altri, invece, am
mettendolo in term ini più o meno vasti.

Un simile dibattito, però, come è ovvio, 
non appartiene al Parlam ento1, bensì alla 
Corte (che del resto, in vari casi, si è già 
espressa affermando il carattere vincolan
te e la sindacabilità intrinseca delle diret
tive di sostanza date dalla Costituzione al 
legislatore : ed è ben giusto, perchè la Carta 
fondamentale non sia rido tta ad un codice 
di norme platoniche e programm atiche); ed 
è evidente che, proprio se fosse vero che 
la Corte Costituzionale non può interferire 
in materia, ne deriverebbe — per una insu
perabile esigenza morale e politica ancor 
prim a che giuridica —- un m otivo di più  per
chè le Assemblee legislative procedano nel 
rispetto sostanziale e non solo apparente 
dell'articolo 43.

Se, nel dettare tale norma, il Costituente 
ha posto l'accento sulla condizione specifi
ca dei fini di utilità generale, lo ha fatto evi
dentemente a ragion veduta, e non pleonasti
camente: per denotare un qualcosa di più 
e di diverso da quella generica solleçitazio-
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ne del bene comune che è necessariamente 
implicita nello svolgimento della funzione 
legislativa.

Per dare — come si deve — un significato 
concreto all'espressione, è rivelatore proprio 
il confronto con la formula usata dall'arti
colo 42, ammissiva dell’espropriazione (co
me si è ricordato) quando ricorra un inte
resse generale.

Secondo la relazione ministeriale al di
segno di legge, l’articolo 43 si pone come 
norm a particolare nell'ambito dell’articolo 
42. Noi pensiamo, invece, che l'adozione di 
una differente locuzione dedicata alla mate
ria specifica delle nazionalizzazioni (e alla 
diversa espressione, per necessario rigore 
di logica, non può non corrispondere diver
sità di intenti) dimostra —all'evidenza — 
che la Costituzione vuole qualcosa di più 
e di diverso dallo stesso, e ben caratteriz
zato, interesse generale che solo può giusti
ficare l'esproprio.

Questa diversità è individuata dal carat
tere nettam ente più specifico dell'espres
sione « fini di utilità generale » rispetto al
l'a ltra del mero « interesse generale » : la 
prim a espressione denota un maggior rigo
re finalistico, nel senso che non basta la ge
nerica rispondenza a un qualsiasi interes
se collettivo, ma occorre una pratica e im
mediata rispondenza del provvedimento al 
vantaggio sostanziale e concreto della co
munità.

Ciò è doppiamente giustificato : da un la
to, perchè la collettivizzazione com porta la 
assunzione da parte dello Stato di compiti 
eccezionali e di responsabilità estremamen
te gravi e dall'altro, perchè essa non si risol
ve nel semplice trasferim ento allo Stato o 
ad altra amministrazione di un bene o di 
un gruppo di beni, la cui apprensione è ne
cessaria per soddisfare un pubblico inte
resse, ma in una vera e propria limitazione 
del diritto di iniziativa del cittadino, im
m ediata estrinsecazione della sua persona
lità.

Gli stessi lavori preparatori della Costitu
zione lo confermano. Il progetto dei 75, in
vero, prevedeva che, per far luogo alla col
lettivizzazione di cui 'all'articolo 43, bastas
se l’esigenza di « coordinare le attività eco

nomiche » (un’esigenza di pianificazione, in
somma); ma all’onorevole Taviani, agli au
torevoli firm atari della sua mozione e infine 
al Gruppo democristiano parve che questa 
formula fosse eccessivamente lata : donde 
l’introduzione del concetto che la naziona
lizzazione poteva essere disposta solo per 
fini di utilità generale. Ed è interessante e 
peculiare notare come il relatore onorevo
le Ghidini opponesse che il concetto dell’in
teresse generale è già enunciato nella pro
posizione finale della norm a e come, di con
tro, l ’onorevole Taviani replicasse che tale 
espressione riguardava, qualificandole, le 
imprese relative a servizi pubblici essenzia
li, o a fonti di energia, o a situazioni di 
monopolio e non riguardava, invece, lo sco
po dell’intervento dello Stato per la socia
lizzazione.

E in questo presupposto, di definire non 
l’ambito ma lo scopo particolare e concreto 
delle nazionalizzazioni, l’emendamento fu 
adottato.

3. — Collegando ora il principio generale 
della libertà di iniziativa con quanto si è 
detto e con la dim ostrata esigenza, posta 
dall’articolo 43, di assegnare uno scopo ben 
preciso e specifico agli interventi collettiviz- 
zatori dello Stato e tenuto conto sia della 
lettera dell’articolo 43 che della sua contrap
posizione con l’articolo 42, ne viene la con
seguenza, anch’essa espressamente enuncia
ta dai lavori preparatori della Costituzione, 
(vedasi in particolare la Relazione finale del
l’onorevole Dominedò, in Atti della Com
missione per la Costituzione - Volume II, 
pagg. 114 e segg.) che, affinchè un provvedi
mento di nazionalizzazione risponda ai ci
tati « fini di utilità generale » devono ri
correre congiuntamente i seguenti requisiti 
essenziali:

perseguimento di un vantaggio concre
to, m ateriale ed economico per l’intera col
lettività;

incapacità dell’industria privata di sod
disfare tale fine;

impossibilità dim ostrata di raggiungere 
questo fine con altri mezzi, senza ricorrere 
al rimèdio estremo della nazionalizzazione.
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4. — Solo questa può essere un ’interpre
tazione tranquillante e concreta del testo 
costituzionale conforme, peraltro, al gene
rale sistema di esso.

Mai invece si potrebbe aderire alla tesi 
dei fautori della nazionalizzazione (cfr. ad 
esempio gli interventi dell'onorevole Berry 
al Gruppo democristiano della Camera dei 
deputati, o dell’onorevole Gagliardo durante 
la discussione generale, o, in sede extra par
lamentare, le affermazioni del Piccardi nella 
prefazione al testo di E. Rossi « Elettricità 
senza baroni »: pagina 9), secondo la quale, 
in sostanza, la nazionalizzazione è giustifi
cata ogni qualvolta si sia di fronte a impre
se « che si riferiscano a servizi pubblici es
senziali, o a fonti di energia, o a situazioni 
di monopolio ed abbiano carattere di pre
minente interesse generale ».

A questa tesi, che in sostanza pone nel 
nulla la prim a parte  dell’articolo 43, aderi
sce la Relazione ministeriale secondo la qua
le « indipendentemente da ogni particolare 
considerazione, occorre por mente alla fina
lità di interesse generale a cui il provvedi
mento tende con riferimento alla partico
lare funzione dell’energia elettrica sia per 
gli sviluppi civili che per lo sviluppo econo
mico del Paese »; e segue la constatazione 
che si tra tta  di un servizio pubblico essen
ziale, di una fonte di energia e di una situa
zione di monopolio.

Detto questo, la Relazione m inisteriale è 
del tu tto  manchevole sul punto fondamen
tale: la dimostrazione, cioè, dei particolari 
e concreti motivi per i quali è necessario 
l ’intervento collettivizzatore dello Stato.

Tutto quello che vi si legge è che la di
sponibilità dell'energia elettrica è necessa
ria « per la politica di sviluppo economico e 
sociale del Paese e, in particolare, per assi
curare la copertura dei futuri fabbisogni, 
per ridurre al minimo i costi di im pianto di 
esercizio, per l'applicazione di tariffe idonee 
a sorreggere un equilibrato sviluppo regio
nale e settoriale ».

Per dare un significato concreto a questa 
affermazione generica occorrerebbe dimo
strare in qualche modo che solo l’interven
to diretto dello Stato può soddisfare a que
ste finalità (futuri fabbisogni, riduzione dei

costi, tariffe idonee a promuovere lo svilup
po di particolari zone e settori): dim ostra
zione, che la Relazione ministeriale si guar
da bene dall’affrontare.

A meno che tu tto  ciò non significhi (come 
è da ritenere, dato che la nazionalizzazione 
si inserisce in un quadro di generale favore 
per la programmazione economica) che si 
voglia giustificare il provvedimento con fi
nalità appunto di programmazione, raggiun
gibili solo con l’esercizio unitario  del siste
ma elettrico nazionale.

Ma anche questa impostazione è costitu
zionalmente insufficiente.

Prima di tutto, è ovvio che la program m a
zione, in sè e per sè considerata, non può 
essere « un'utilità generale » ai fini dell’arti
colo 43. Utili potranno essere i risultati del
la programmazione, a seconda che conse
guano l’uno piuttosto che l'altro  scopo, ma 
non può dirsi utile la programmazione in 
se stessa.

In secondo luogo, le esigenze della pro
grammazione sono diversamente regolate 
dalla Costituzione: non certo con l'indiscri
minata possibilità di nazionalizzare tu tte  le 
imprese di cui aH'articolo 43, bensì col pre
cetto specifico di cui al III comma dell'ar
ticolo 42, per il quale « la legge determ ina i 
programmi ed i controlli opportuni perchè 
l'attività economica pubblica e privata pos
sa essere indirizzata e coordinata a fini so
ciali ».

Precisamente il confronto con quest'altro 
comma dell'articolo 42 sta a dim ostrare che 
gli astratti fini di programmazione sono — 
anche sul piano costituzionale — diversa co
sa dai concreti benefici di u tilità  generale 
voluti dall'articolo 43.

5. — Or se, respinte tu tte le intepretazioni 
costituzionali di comodo, si passa ad esami
nare se ricorrano i tre requisiti nella nazio
nalizzazione delle imprese elettriche dianzi 
precisati, ne derivano incontrovertibili le 
seguenti conclusioni :

La nazionalizzazione elettrica non può re
care un vantaggio m ateriale ed economico 
alla collettività, in quanto la s tru ttu ra  del 
sistema elettrico italiano, quale si è venuta
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progressivamente attuando dalle origini ad 
oggi, garantisce la utilizzazione più conve
niente e razionale delle fonti energetiche di
sponibili e il completo soddisfacimento del
la domanda interna. La rete ad alta e ad al
tissim a tensione, che collega tra  loro e ai 
centri di smistamento i principali impianti 
di produzione consentendone l'esercizio « in 
parallelo magliato », dà modo di assegnare 
la produzione alle sorgenti più economiche 
e di far fronte agli eventuali guasti a linee 
e centrali senza che l’utenza debba lamen
tare interruzioni del servizio. Inoltre, gra
zie alla interconnessione, non è mai stato 
necessario vincolare le dimensioni degli im
pianti alla capacità di assorbimento del lo
ro immediato « hinterland », sicché è stato 
possibile realizzare centrali di grande po
tenza, funzionanti con più elevati rendimen
ti :  la centrale term oelettrica di La Spezia, 
recentemente inaugurata dal Presidente del
la Repubblica, con i suoi giganteschi gruppi 
da 320.000 kw è l'ultimo anello di una ca
tena di im pianti che testimoniano l’alto gra
do di perfezione tecnica raggiunto in que
sto settore. L’adozione da parte dei maggiori 
gruppi elettrici dei più moderni dispositivi 
di regolazione e l'applicazione delle più pro
gredite tecniche dell’automazione ha reso 
poi possibile garantire un servizio di quali
tà  ineccepibile come è richiesto dalla mag
gior parte delle apparecchiature che utilizza
no l’energia elettrica sia per impieghi civili 
che per impieghi industriali.

Nè si può sostenere — come taluno ha 
tentato di fare — che la nazionalizzazione 
è necessaria per ovviare a una mancanza 
di disponibilità di energia. Questa ipotesi 
assurda è sta ta  respinta dalla stessa rela
zione ministeriale, che ha riconosciuto come 
tu tti i programm i di ampliamento concor
dati tra  imprese elettriche e Governo siano 
stati persino superati nella loro esecuzio
ne onde assicurare sempre un ampio margi
ne di riserva alla domanda.

È infine appena il caso di ricordare lo sta
dio di finale perfezionamento cui si è giunti 
nel campo della disciplina tariffaria, con la 
attuazione da parte della Pubblica Ammini
strazione di un sistema di controllo e conte
nimento unitario del livello delle tariffe 
dell’energia elettrica. Ci si riferisce all’av

venuta realizzazione del principio della 
unificazione delle tariffe elettriche in tu t
to il territorio nazionale a seguito del prov
vedimento 29 agosto 1961, n. 941 del C.I.P.; 
provvedimento per effetto del quale non so
lo è venuta radicalm ente meno ogni diversi
tà di trattam ento in relazione alle varie ca
tegorie di utenza, ma si è anche contempora
neamente provveduto a risolvere sia il pro
blema posto dalle diverse zone geografiche, 
sia quello di un'idonea copertura delle ine
renti diversità dei costi di produzione, me
diante l’erogazione di quote integrative da 
parte del « Fondo di compensazione per 
l’unificazione delle tariffe elettriche ».

D’altra parte, quand'anche tale discipli
na si ritenesse insufficiente, e suscettibile di 
ulteriori perfezionamenti intesi a indirizza
re nell’uno piuttosto che nell’altro senso la 
produzione, la distribuzione e l’utilizzazio
ne dell’energia, è ovvio che queste misure — 
per essere attuate — non hanno bisogno che 
l’industria elettrica sia trasferita allo Stato. 
L’attività del settore elettrico, infatti, può 
essere opportunam ente diretta sia dal po
tere legislativo (il pensiero corre, fra l’altro, 
alla legislazione in tema di obbligo di allac
ciamento), sia dall’Autorità governativa, da
ta l’ampiezza dei poteri spettanti al Comi
tato interm inisteriale dei prezzi.

I risultati raggiunti sono frutto  di. una 
saggia legislazione, che ha stimolato l’ini
ziativa privata a perseguire, sotto il control
lo dei pubblici poteri, la massima produtti
vità nell’interesse generale, e di una inten
sa e costante collaborazione fra tu tte  le im
prese operanti nel settore. E l’industria pri
vata ha dim ostrato anche in questo campo 
una grande efficienza, come è stato del resto 
riconosciuto dagli stessi fautori della na
zionalizzazione (si vedano in particolare le 
ammissioni dell’onorevole Riccardo Lombar
di alla Commissione speciale della Camera 
il 5 luglio scorso).

In realtà la decisione di nazionalizzare la 
industria elettrica deriva unicamente da un 
compromesso raggiunto tra  i partiti dell’a t
tuale maggioranza allo scopo di dare vita al
l’esperimento politico ora in atto. Si tra tta  
di una constatazione ormai di comune do
minio, non più negata o celata dagli stessi 
fautori del presente Governo. È sufficiente
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in proposito ricordare l'autorevole ricono
scimento dello stesso segretario politico del 
Partito  di maggioranza relativa, il quale — 
nello scorso luglio e in sede di Consiglio na
zionale del suo partito  — ammise che le 
concessioni fatte alla nuova coalizione go
vernativa (nel campo dell'energia, delle re
gioni, dell’agricoltura, eccetera) erano giu
stificate dal fatto  che a sua volta la Democra
zia Cristiana aveva « ottenuto qualcosa sul 
piano della scuola e della censura ».

Ma il problema non si muove entro le 
sole due estreme alternative della soluzio
ne interam ente privata e di quella intera
mente pubblica. Vi è infatti tu tta  una gam
ma di soluzioni intermedie che la maggio
ranza ha scartato o addirittura omesso di 
esaminare. In  particolare non è nemmeno 
stato esaminato il regime, pressoché per
fetto, degli Stati Uniti (che pure al Congres
so di Napoli era stato additato dall’onore
vole Moro come una soluzione possibile e 
raccomandabile), dove l'iniziativa privata è 
opportunam ente affiancata da im portanti 
iniziative pubbliche, il tu tto  sotto il con
trollo e mediante gli interventi della Power 
Commission.

Così pure è stato trascurato l’esempio del
la Svezia dove produttori privati (per oltre 
il 50 per cento della produzione) ed aziende 
municipalizzate convivono con un Ente di 
Stato che è prevalentemente produttore di 
energia e che nel settore della vendita — in 
pratica — limita le proprie forniture alle 
imprese distributrici.

Tenuto conto di queste considerazioni, si 
deve necessariamente concludere che il prov
vedimento istitutivo dell’E.N.E.L. è del tu t
to al di fuori della fattispecie normativa del
l'articolo 43 della Costituzione, in quanto 
non corrisponde a nessun fine di utilità ge
nerale nel significato sopra illustrato, e solo 
ammissibile.

L ’esercizio unitario del sistema elettrico co
me obiettivo della legge: sua irrealizza
bilità in conseguenza delle eccez io n i pre
viste.

6. — Come già notato, l'obiettivo del di
segno di legge, secondo quanto si legge tan
to nella Relazione ministeriale, quanto nel

la Relazione di maggioranza alla Camera, 
sarebbe quello di giungere all’esercìzio uni
tario del sistema elettrico nazionale, allo 
scopo di assicurare una politica elettrica 
unitaria. E siamo fiduciosi di aver dimo
strato l'insufficienza di tale finalità sul ter
reno dell'articolo 43 della Costituzione.

Ma vale ora la pena di notare che, quan
d’anche tale obiettivo fosse in se stesso co
stituzionalmente sufficiente, il raggiungi
mento ne sarebbe frustrato dall’articolo- 4 
del disegno di legge: cosicché alla naziona
lizzazione viene tolto proprio il solo fonda
mento assegnatole.

L’articolo 4 del progetto legislativo, inve
ro, manda esenti dalla nazionalizzazione le 
aziende municipalizzate ed altri im portanti 
enti a carattere regionale (n. 5), gli autopro
duttori (n. 6) ed i piccoli produttori e distri
butori (n. 7).

Queste tre eccezioni aprono una breccia 
così vasta nel futuro esercizio elettrico na
zionale, che il voler affermare una sua pre
tesa unitarietà si rivela utopistico e sostan
zialmente falso.

Anche a prescindere dagli autoproduttori 
(che costituiscono centri autonomi di produ
zione e di consumo al servizio di un diversp 
e separato ciclo industriale) bastano — per 
dimostrarlo — pochi dati.

Il gruppo delle principali aziende m uni
cipalizzate (Milano, Roma, Torino, Trieste, 
oltre l’Ente autonomo del Volturno) ha  da sè 
solo superato nel 1960 i 3 miliardi e 100 mi
lioni di kwh, pari ad oltre il 10 per cento del 
totale delle vendite di energia. Bisogna pe
rò tenere conto che nel primo sem estre di 
quest’anno le aziende municipalizzate, gran
di e piccole, assommavano a 320, di cui 246 
distributrici e ben 74 anche produttrici: 
pertanto è lecito concludere che l’energia 
immessa in rete da queste aziende, oltre che 
dagli altri enti pubblici previsti al n. 5 del
l’articolo 4, si aggira sostanzialmente sul 
15 per cento del totale.

Il numero dei piccoli produttori, a sua 
volta, è imponentissimo: si aggira infatti 
sulle 750 unità* Poiché il disegno di legge 
garantisce a tali imprese l’esenzione del tra
sferimento all'E.N.E.L. fin tanto che la loro 
produzione resti inferiore ai 15 m ilioni di 
kwh. è facile dedurne che teoricam ente que

2189-A-quater — 2.
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ste imprese, o i l,oro eventuali aventi causa, 
saranno libere di produrre e distribuire fino 
ad un totale di 8-10 miliardi kwh. anno in 
concorrenza con l’Ente statale.

In conclusione, la quota di produzione e 
distribuzione di energia lasciata a disposi
zione di imprese ed aziende diverse dal- 
l'E.N.E.L., può giungere ad una percentuale 
che in pratica è dell'ordine del 20 per cento 
di quella che sarà la disponibilità energe
tica alla fine del prossimo decennio.

Aggiungendo a ciò l’imponente quota ri
servata agli autoproduttori, è chiaro che la 
unitarietà del servizio elettrico è e resta del 
tu tto  estranea ai possibili risultati concre
ti della nazionalizzazione.

D’altro lato, se si tiene conto dell’energia 
già prodotta dalle imprese controllate dallo 
Stato, ne risulta che la nazionalizzazione si 
limita a colpire soltanto circa 80 imprese pri
vate (le cui vendite si aggirano intorno al 
solo 50 per cento delle forniture totali) ac
centuando con ciò la natura prettam ente po
litica e punitiva del provvedimento.

Si ha così una conferma che l’istituzione 
dell’E.N.E.L. non risponde a nessun concre
to fine economico, ma è soltanto il prezzo 
pagato per la costituzione dell’attuale mag
gioranza: è il sacrificio del settore forse più 
efficiente e dinamico deH'industria italiana 
sull’altare di principi estranei alla nostra 
Costituzione.

Da ciò altra conferma del difetto del pre
supposto dell’u tilità  generale, nel senso vo
luto dall’articolo 43.

È infatti di tu tta  evidenza che la situa
zione di fatto  sopra prospettata esclude la 
possibilità di assicurare col solo strumento 
della collettivizzazione una politica elettri
ca nazionale unitaria. La sopravvivenza di 
tutte le imprese che ricadono sotto le ecce
zioni di cui ai nn. 5, 6 e 7 da un lato non 
può certo agevolare la soluzione dei proble
mi di impieghi di energia, di interconnes
sione e di coordinamento (problemi che le 
attuali industrie private hanno già risolto 
su dimensioni per lo più regionali, cioè ot
timali nella specie); m entre dall’altro lato 
rende possibili investimenti irrazionali, 
sfruttam enti inadeguati e, specialmente, pro
fonde divergenze di costi, le quali non po

tranno non avere come conseguenza altret
tanto profonde differenze tariffarie.

Che se a questi problemi si vorrà por 
mano con altri rimedi, ne verrà la conferma 
che a questi ultim i —- e non alla nazionaliz
zazione — occorreva far capo.

L ’utilità generale e l’esperienza di altri Pae
si: Francia e Inghilterra.

7. — Dai sostenitori della nazionalizzazio
ne si è fatto leva sulla dimostrazione di « u ti
lità generale » insita nei provvedimenti di 
nazionalizzazione adottati nell'immediato 
dopoguerra da due Paesi tradizionalmente 
democratici quali la Francia e l’Inghilterra.

L’argomento, evidentemente, è privo di 
qualsiasi fondamento per quanto attiene 
alla corretta interpretazione deH’articolo 43. 
Ogni Paese, invero, ha la sua legislazione, e 
la nazionalizzazione — in Italia — deve es
sere apprezzata e giustificata alla stregua, 
e solo alla stregua, della norma costituzio
nale che la riguarda.

Ma non vorremmo fermare questa nostra 
risposta alla sola invocazione del diritto po
sitivo: vai la pena di esaminare l’argomen
to più da vicino, ndlla sostanza del parago
ne. Innanzitutto l’argomento potrebbe es- 
sare facilmente rovesciato, dal momento ohe 
in tu tti gli altri Paesi deH’Europa occiden
tale — il cui esempio è altrettanto signifi
cativo — la produzione e la distribuzione 
ddl'energia elettrica avvengono in regime 
di libertà. Ma, anche indipendentemente da 
ciò, l'accostamento non regge.

Giova anzitutto rilevare ohe in Inghilter
ra  ed in Francia la nazionalizzazione fu adot
ta ta  nell’immediato dopoguerra, come prov
vedimento che si inserì nel l’imm ane e dif
ficile opera di ricostruzione. Essa non rap 
presentò, quindi, una scelta politica a fred
do, ma una decisione dovuta alle difficoltà 
della ripresa post-bellica. Parve, infatti, che 
in  quell'eçpoca non fosse possibile accollare 
alle imprese private l'oneire del gravosissi
mo sfarzo economico necessario allo scopo, 
e ohe pertanto il relativo compito dovesse 
fa r capo allo Stato.
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È bene poi considerare che d due paesi 
citati erano caratterizzati da un servizio 
elettrico frazionatissimo per territorio e per 
imprese, con un insufficiente sistema di in
terconnessione nazionale e con caratteristi
che di distribuzione soventi differenti da 
zona a zona. Si trattò  quindi di un provvedi
mento tecnico-economico adottato da un 
lato in vista delle urgenti esigenze indu
striali postbelliche e dall’altro dalla neces
sità di rimuovere precise ed effettive ano
malie tecniche, derivanti da tale situazione 
di dispersione.

Questi presupposti non ricorrono nella si
tuazione italiana, dove, come si è detto, si 
nazionalizzano soltanto le grandi imprese 
private, che hanno già raggiunto dimensioni 
e s tru ttu ra  ottimali, m entre si eccettuano 
proprio le imprese che — agendo nell'am
bito comunale (aziende municipalizzate) o 
in zone disperse o polverizzate (piccoli pro
duttori) ■— avrebbero in realtà esse sole 
giustificato, se fossero validi gli esempi in
glese e francese, un intervento collettiviz- 
zatore.

Invocando questi esempi, dunque, i fau
tori della nazionalizzazione, in realtà sono 
vittime di un vero e proprio travisamento.

D 'altra parte, è onesto riconoscere che 
gli enti elettrici statali francese ed inglese 
dopo circa tre lustri di vita non sono ancora 
riusciti, se non in misuira limitata, ad otte
nere autonomo credito sul mercato dei ca
pitali, con la conseguenza di dover essere 
man mano finanziati direttam ente dal Te
soro in misura sempre crescente.

Fin dall'inizio l'Electricité de France ha 
sempre incontrato notevoli difficoltà nel col
locamento dei prestiti obbligazionari neces
sari per realizzare lo sviluppo degli impianti. 
Pur di riuscire a procurarsi denaro, l'Ente è 
stato costretto a ricorrere, a partire dal 
1952, a particolari tipi di prestiti che, at
traverso vari espedienti (tali da comporta
re sostanziali modifiche alle norme classi
che delle emissioni obbligazionarie) m ira
vano soprattutto  a dare la sensazione di 
una tutela all'oibibligazionista in caso di sva
lutazione monetaria. Si sono, così, viste le 
obbligazioni con valore nominale collega

to ad opportuni indici economici e, pertan
to, con prezzo di rimborso crescente; e si 
sono pure viste le obbligazioni fru ttan ti in
teressi variabili in funzione del prezzo di 
vendita dell'energia elettrica. Questa pira
tica prosegue tuttavia, m a i risu ltati non 
hanno però corrisposto alle aspettative. 
L'Electricité de France è riuscita a ricavare 
dai prestiti dall'epoca della sua istituzione 
solo un quinto del suo fabbisogno di denaro 
fresco : tanto che il Tesoro, attraverso il 
« Fonds de développement économique et 
social » è stato costretto ad operare annual
mente massici interventi, concorrendo alle 
necessità finanziarie dell'Ente nella misu
ra  di oltre il 50 per cento, a scapito di altri 
investimenti pubblici che si sarebbero po
tu ti eseguire in altri settori non meno im
portanti e a carico della collettività dei con
tribuenti francesi. Anche l’ultimo bilancio 
dell’Ente francese, pubblicato nello scorso 
mese di settembre e relativo all’esercizio 
1961, si esprime in termini chiari a proposi
to delle persistenti difficoltà di finanziamen
to, sottolineando che l'indebitamento del
l'Ente pone ormai il problema in term ini 
acuti.

In Gran Bretagna l’Ente nazionalizzato, 
iniziando la sua attività, si era ripromesso 
di non ricorrere mai allo Stato per chiedere 
fondi o per invocarne la garanzia sulle obbli
gazioni destinate a finanziare i futuri im
pianti. Oggi VElectricity Council è invece 
gravato di debiti verso lo Stato, perchè il 
Tesoro ha dovuto anticipare im portanti 
fondi.

D’altra pare, la quotazione attuale delle . 
obbligazioni di indennizzo ha com portato, 
per chi le aveva ricevute in cambio delle 
azioni, una perdita del 30 per cento che, 
tenuto conto del diminuito potere di acqui
sto della moneta, si traduce in una perdita 
reale del 50 per cento. Per invogliare i ri
sparm iatori (la cui fiducia evidentemente 
è stata scossa da questa esperienza) a pre
stare ancora il loro danaro all’Ente, il Te
soro ha dovuto offrire la sua garanzia. Una 
apposita Commissione governativa di inchie
sta è arrivata del resto alla conclusione che 
« senza finanziamenti a condizioni di favore
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sarebbe stato impossibile ottenere tutto  il 
capitale richiesto annualmente per finanzia
re i programm i dell’industria elettrica ».

Per far quadrare i suoi bilanci l'Ente bri
tannico ha poi dovuto ridurre sensibilmen
te la quota riservata ogni anno agli ammor
tam enti ed alle riserve. Già nel 1955 — so
steneva, ad esempio, la citata Commissione 
di inchiesta — le riserve accantonate erano 
insufficienti alle normali evenienze.

E tutte le difficoltà sopra citate si sono 
presentate senza che gli Enti in questione 
abbiano attuato una politica di prezzi par
ticolarm ente bassi. Nella relazione di mino
ranza della Commissione speciale presentata 
dai rappresentanti liberali alla Camera dei 
deputati è già sta ta  pubblicata la tabella 
qui riprodotta, per un esame comparato dei 
livelli tariffari nei Paesi del M.E.C. ed in 
Gran Bretagna.

P A E S I Illuminazione
Utenze di forza motrice

privata piccole medie grandi

A m sterdam ......................................................... 48,26 19,09 13,95 12,07
B r u x e l l e s ......................................................... 52,88 22,56 15,38 12,38
Parigi . .......................................................... 36,19 21,33 9,80 9,03
A m b u r g o ......................................................... 58,39 25,11 17,53 14,45
C o lo n ia ............................................................... 54,76 30,01 20,03 15,73
L o n d r a ............................................................... 43,75 14,64 12,79 10,95

I t a l ia  :

m i n i m o ......................................................... 32,67 15,50 12,94 10,54
media p o n d era ta ........................................ 36,97 15,50 12,94 10,54
m a s s im o ......................................................... 38,67 15,50 12,94 10,54

I prezzi italiani sono dunque nel complesso 
allineati con quelli della Francia e della Gran 
Bretagna. Se poi si tiene presente che in 
quei Paesi, molta parte del fabbisogno finan
ziario degli Enti elettrici viene erogata dallo 
Stato a condizioni di favore e che pertanto 
la remunerazione dei fattori produttivi che 
non ha gravato direttam ente sugli utenti at
traverso la tariffa di vendita, è posta a ca
rico dei contribuenti, ne consegue che il 
costo dell’energia elettrica per la collettività 
francese ed inglese risulta superiore a quello 
apparente della tabella. Il fatto che per l’Ita
lia non si sia verificata finora una simile 
evenienza conduce alla conclusione che la 
nostra situazione tariffaria risulta migliore 
rispetto a quanto appare dal confronto nu
merico sopra espresso.

Che se si guarda alle prospettive, l’aspetto 
tariffario appare ancora meno brillante.

Nell'ultimo bilancio dell ’Electricity Coun
cil, reso pubblico l’anno scorso nel mese di 
settembre, si legge che, poiché l’Ente non

è in grado di ottenere dal risparmio le im
ponenti cifre richieste per il quinquennio 
1962-66, il Governo ha stabilito che l’Ente 
stesso aumenti le tariffe di vendita onde 
porre a carico degli utenti una quota dei 
nuovi investimenti. Il bilancio preannuncia 
gli aumenti tariffari per la fine di questo 
anno e per il prossimo esercizio.

Gli esempi francese ed inglese, dunque, 
non giovano e sono, invece, nettamente con
troproducenti.

Il rispetto dell’articolo 81 e le minori entra
te fiscali conseguenti all’istituzione del-
l’E.N.E.L.

/

8. — Sempre in m ateria di presupposti 
del provvedimento, occorre controllare se 
il disegno di legge rispetti l’articolo 81 della 
Costituzione, per il quale « ogni legge che 
importi nuove e maggiori spese deve indi
care i mezzi per farvi fronte ».
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Tale precetto deve essere rispettato tan
to nel caso di legge che comporta aumento 
di uscite, quanto nel caso di legge che com
porta una riduzione di entrate : principio, 
questo, di evidenza manifesta e del tutto 
pacifico. Nè potrebbe essere diversamente, 
data la ratio della disposizione, che i costi
tuenti hanno introdotto per garantire l’equi
librio del bilancio : equilibrio che, evidente
mente, viene turbato tanto da una maggior 
spesa quanto da una minore entrata.

Ciò premesso, è certa la violazione del
l’articolo 81 da parte dell’articolo 8 del di
segno di legge, che esonera l’E.N.E.L. dal
l’im posta sui redditi di ricchezza mobile, dal
l’im posta sulle industrie, i commerci, le 
arti e le professioni e da quella sulle so
cietà, in sostituzione delle quali lo assogget
ta ad una unica imposta fissa sull’energia 
prodotta : imposta questa la cui determina
zione, sino al 31 dicembre 1964, viene dele
gata al Governo, che dovrà provvedervi me
diante decreto avente valore di legge, osser
vando il duplice criterio di assicurare al
l’erario entrate fiscali globali non superio
ri — si badi — a quelle accertate per l’eser
cizio 1959-60 per le anzidetto imposte abro
gate, aum entate del 10 per cento; e di ga
rantire alle Regioni, alle Provincie, ai Comu
ni ed alle Camere di commercio entrate non 
inferiori a quelle accertate nello stesso pe
riodo, sempre aumentate del 10 per cento. 
Che questa nuova e diversa form a di impo
sizione adottata per l’Ente importi neces
sariam ente una diminuzione di entrate è 
certo ed indiscutibile.

In prim o luogo si ha che, per effetto del 
trasferim ento all’Ente delle imprese elettri
che e dell’assorbimento in esso di tu tte le 
attività di produzione e dì distribuzione, 
verranno automaticamente a cessare gli 
scambi di energia fra le imprese medesime, 
ora largam ente praticati per svariate ragio
ni di indole tecnica, commerciale, eccetera 
e per quantitativi sicuramente ingenti. Que
sti scambi, che si concretano in vere e pro
prie compravendite di energia danno, oggi, 
luogo a tassazione nel senso che per i rela
tivi im porti deve essere e viene in effetti 
corrisposta l'imposta generale sull’entrata,
I proventi di tale tassazione, necessaria

m ente variabili nel loro am montare a se
conda del volume degli scambi, sono stati 
indicati dal Ministro delle Finanze, nell'altro 
ram o del Parlamento, in alcuni miliardi an
nui.

Ma poiché nella determinazione dell'ali
quota della nuova imposta sull’energia pro
dotta dovrà essere rispettato un limite mas
simo (« entrate fiscali, globali non superio
r i . . .  »), e poiché tale limite dovrà stabilir
si tenendo conto dei proventi 1959-60 rela
tivi soltanto alle imposte di R.M., I.C.A.P. e 
sulle Società, e non anche di quelli del- 
l ’I.G.E., ne deriva che per la cessazione di 
in tro iti afferenti all’imposta sugli affari man
cherà senz'altro la copertura; si avrà, cioè, 
una minore entrata per I.G.E., non compen
sata dai proventi della nuova im posta sul
l'energia, nè da altre entrate : e ciò con so
stanziale violazione, pertanto, dell'articolo 
81 della Costituzione.

Ma v'è di più : anche ammesso che il 
decreto delegato fissi per la nuova impo
sta l'aliquota massima consentita (il che, 
peraltro, non è certo, come si dirà), si avrà 
tu ttavia una ulteriore riduzione di entrate 
per l’esercizio finanziario in corso e per i 
successivi.

Come si è visto, il dato di riferimento per 
la determinazione del limite massimo della 
nuova imposizione è costituito dal comples
so delle entrate fiscali accertate nell’eserci
zio finanziario 1959-60 per le imposte da 
sostituire, maggiorato del 10 per cento; con 
la precisazione che ai fini del paragone 
dovrà tenersi conto solo delle imposte rela
tive ai beni trasferiti all’Ente, ossia delle 
a ttuali imposte afferenti le attività elet
triche.

È chiaro, d’altronde, ohe le imposte ac
certate nel detto esercizio sono quelle do
vute dalle imprese per i redditi conseguiti 
■nell'anno 1959, secondo i rispettivi bilanci 
(come è noto, con la legge 4 marzo 1958, 
n. 191, è stato imposto alle società elettri
che di far coincidere l'esercizio sociale con 
l'anno solare, a partire appunto dal 1° gen
naio 1959); redditi che normalmente ven
gono accertati e definiti in relazione al giro 
d'affari del contribuente, ossia — per l’a t
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tività elettrica — alla entità della produ
zione e vendita di energia.

Ora è sin troppo noto che la produzione 
di energia è in costante aumento, media
mente nella misura del 7 per cento annuo 
ed è soprattutto interessante il rilievo ohe 
-— nel periodo che qui interessa (e partico
larm ente per le imprese elettrocommercia
li) — tale aumento è stato superiore alla 
media anzidetta.

Risulta infatti dai dati raccolti dalle as
sociazioni di categoria per conto dell’Isti
tuto centrale di statistica che per le impre
se elettrocommerciali la produzione è stata 
nell’anno 1959 di 37,2 miliardi di kWh e nel
l’anno 1960 di 41,7 miliardi (con un incre
mento del 12 per cento); nel 1961 di 44,6 mi
liardi (con un incremento del 7 per cento 
sul 1960); e che, in base ai dati disponibili, 
essa è prevista per il 1962 in oltre 48 mi
liardi di kWh, con un incremento dell’8 per 
cento sul 1961 e del 29 per cento sul 1959.

Non è seriamente contestabile che questo 
aumento della produzione, e quindi del gi
ro di affari delle imprese, im porti un au
mento dei redditi relativi, con conseguente 
incremento del gettito ideile imposte ad essi 
afferenti: lo ha esplicitamente affermato lo 
onorevole Ministro delle finanze avanti la 
Commissione speciale della Camera dei de
putati. Le entrate fiscali accertabili a cari
co delle imprese per le imposte di R. M.,
I.C.A.P. e sulle Società devono quindi rite
nersi ad un livello superiore a quello 1959-
1960, in misura approssimativamente pro
porzionale all’aumento della produzione. Si 
pensi che nelle sue ricordate dichiarazioni 
all’altra Camera il Ministro delle finanze ha 
indicato un aumento del 15-20 per cento dal 
1960 al 1962.

È, pertanto, evidente che stabilendo il li
mite massimo della imposizione a carico 
dell'Ente al livello delle entrate fiscali 1959- 
1960 aum entato del solo 10 per cemo, si fa 
necessariamente luogo ad una riduzione di 
entrate; e ciò senza provvedere alla relati
va copertura, in spregio al dettato costitu
zionale.

Ma non basta: l’aliquota della nuova im
posta, da stabilirsi « in misura fissa » e col

massimo come sopra determinato, dovrà va
lere fino al 1964. Ma se il nuovo assetto che 
si vuol dare all’industria elettrica non darà 
luogo a pericolose strozzature e non creerà 
ostacoli e remore all’espansione della pro
duzione, questa dovrà m antenere anche ne] 
1963 e nel 1964 il ritmo medio di incremen
to del 7 per cento annuo, raggiungendo così 
(sempre soltanto per la quota relativa alle 
imprese elettrocommerciali) i 51,5 miliardi 
di kWh nel 1960 ed i 55 miliardi nel 1964, 
con un aumento rispettivam ente di circa il 
40 per cento e di quasi il 50 per cento ri
spetto al 1959.

Ancora più evidente e macroscopica sarà 
dunque per i prossimi esercizi la riduzione 
delle entrate, e non dubitabile la violazione 
del precetto costituzionale.

A tale proposito è appena il caso di ricor
dare che con numerose e recenti decisioni la 
Corte costituzionale ha ripetutam ente, affer
mato il principio che, nel caso di approva
zione di nuove spese (o di riduzione di en
trate) che impegnino più esercizi, in base 
all’articolo 81 Cost, il legislatore ha l’ob
bligo di provvedere con legge sostanziale al
la relativa copertura non solo per l’esercizio 
in corso all’atto dell’approvazione, ma anche 
per i successivi, sui quali viene ad incidere 
la nuova spesa: non potendosi demandare 
l’assolvimento di tale compito alla legge pu
ram ente formale di approvazione del bilan
cio (sentenza 16 dicembre 1959, n. 66; sen
tenza 31 marzo 1961, n. 16; sentenza 9 giu
gno 1961, n. 31, eccetera).

9. — Inoltre il criterio, o meglio, i criteri 
direttivi ai quali il Governo dovrà attenersi 
nella emanazione del decreto delegato sono 
form ulati in modo da rendere possibile una 
ulteriore violazione dell’articolo 81, quarto 
comma.

Stabilendosi infatti che l’aliquota della 
nuova im posta dovrà essere tale da assicu
rare entrate fiscali globali non superiori al 
limite indicato sopra, si autorizza implici
tamente l’adozione di un'aliquota che im
porti entrate globali inferiori; soluzione, 
questa, tu t t’altro che fuori dalla realtà ed 
alla quale il Governo potrebbe essere indot
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to dal desiderio di rendere più facile la vi
ta all’Ente o dalla necessità di equilibrarne 
il bilancio. In tal caso la riduzione delle 
entrate sarebbe ancor maggiore, e più evi
dente la violazione dell’articolo 81; lu n a  e 
l'altra, inoltre, aggravate dall’obbligo di ga
rantire agli enti locali entrate non inferiori 
a quelle 1959-60 aum entate del 10 per cento, 
talché ogni effettiva riduzione delle entrate 
fiscali globali dovrebbe far carico esclusiva
mente al bilancio dello Stato.

I l i

I DIFETTI INTRINSECI DEL DISEGNO 
DI LEGGE : GLI STRUMENTI DELLO
ESPROPRIO, L'INDENNIZZO E LE DI

SPARITA’ DI TRATTAMENTO

10. — Dopo aver esaminato' i presupposti 
costituzionali del provvedimento, conviene 
ora considerarne la sostanza.

L'esame sarà  sempre condotto dall’angolo 
visuale della costituzionalità, non mancan
do di precisare che taluni aspetti costituzio
nali sono talora così connessi ad altri, atti
nenti alla maggiore o minore razionalità del
le soluzioni adottate, da imporre che anche 
d i questi altri sia fa tto  cenno, sopra tutto  
con lo scopo costruttivo di migliorare — se 
e dove sarà possibile — il testo di legge.

Gli strum enti della nazionalizzazione. Abu
so e violazione dell’art. 76 della Costitu
zione.

11. — L’articolo 76 della Costituzione vie
ta  ogni delega legislativa al Governo « se non 
con determinazione di principi e criteri di
rettivi e soltanto per tempo limitato e per 
oggetti definiti ».

In verità, anche se la Camera — sotto que
sto aspetto — ha apportato qualche miglio
ramento al testo originario del disegno di 
legge, bisogna pur (riconoscere che la formu
lazione attuale è lungi dall'essere soddisfa
cente.

Infatti, se pure è stato posto rimedio a 
talune clamorose falle introducendo qualche

criterio generale più articolato e penetrante 
di quanto non fosse nella redazione governa
tiva, non si può passare sotto silenzio l'am
piezza praticam ente illim itata della delega, 
come form ulata all'articolo 2, là dove, dopo 
averne indicato i vari oggetti, si estendono 
inopinatam ente i poteri dell’Esecutivo « a 
quanto altro previsto dalla presente legge ». 
E questa formulazione non può essere accet
ta ta  allargando essa eccessivamente i poteri 
delegati, sino al punto da diventare — sia 
pure lim itatam ente al campo, del resto va
stissimo, dell’attività elettrica — una vera e 
propria delega di pieni poteri, costuzional- 
mente inammissibile.

Ma l’aspetto più preoccupante del proble
ma è rappresentato dall’abuso costituzionale 
insito nell’attribuire al Governo il potere di 
provvedere, con decreti aventi valore di leg
ge ordinaria (e pertanto con atti di natura 
legislativa) ad adempimenti che invece han
no indubbiamente carattere amministrativo 
(come la individuazione delle imprese e dei 
beni da trasferire all’Ente, nonché in genere 
l'attuazione materiale dei trasferimenti).

Questo è un sopruso perchè, attribuendo 
ad adempimenti sostanzialmente ammini
strativi la natura di atti di legislazione ordi
naria, si viola nella lettera e nella sostanza 
la disposizione dell’articolo 113 della Costi
tuzione, che sancisce il principio della tutela 
giurisdizionale contro tu tti gli atti ammini
strativi.

Questo principio fu  accolto nella Costitu
zione per impedire ogni ritorno al malcostu
me fascista di sottrarre ad ogni sindacato 
giurisdizionale gli atti che al Governo pre
meva idi vedqr attuati per sola forza di impe
rio, senza discussioni o possibilità di reazio
ne contro l'arbitrio. Ora, col testo proposto 
dal Governo ed accolto dalla Camera si è 
trovato il modo di eludere la norm a costitu
zionale, conculcando nella sostanza il più 
fondamentale d iritto  del cittadino, il risulta
to stesso della teoria della divisione dei po
teri e dell'avvento dello stato di diritto: in 
al tiri term ini la tutela giurisdizionale piena 
e completa del privato d i fronte allo Stato 
ed ai poteri pubblici.

Questa critica è così fondata da  essere 
condivisa in ambienti dello stesso centro-si
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nistra (ofr. la  c ita ta  introduzione del Piccar - 
di, pagg. 37-41); e non può essere superata 
col superficiale rilievo che contro i decreti 
legislativi del Governo si potrà pur sempre 
ricorrere alla Corte Costituzionale. Il ricor
so costituzionale, invero, non può estendersi 
oltre l’eccezione — appunto — di incostitu
zionalità; e quest’ultima, a sua volta, non 
potrà farsi valere se non nella eventualità 
di decreti che eccedano i limiti della dele
ga che, stante la  sua genericità e la sua am
piezza, rende più che problematica l'efficacia 
del rimedio.

A difesa deH'asserita legittimità costituzio
nale del sistema il Ministro Colombo ha ri
chiamato — e non con ragione — la deci
sione della Corte Costituzionale, ammissiva 
della prassi analogia seguita in occasione de
gli espropri attuati nel quadro della riforma 
fondiaria.

In effetti la Corte Costituzionale (decisio
ne 25 maggio 1957, n. 60), a sostegno' della 
legittim ità di atti legislativi aventi per ogget
to singoli espropri, ritenne che il contenuto 
di tali atti in realtà dipendeva da una va
lutazione politica del caso specifico conside
rato derivandone l'afferm ata possibilità di 
adottarli con un atto di legge (nella specie, 
delegato dal Parlamento al Governo). Tale 
indirizzo, ha però, radice nella stessa dispo
sizione costituzionale (art. 44 Cost.) che re
gola la riform a fondiaria, ove gli interventi 
del legislatoire sono previsti, tra  l'altro, allo 
scopo di fissare limiti alla estensione della 
proprietà terriera privata « secondo le regio
ni e zone agrarie ».

In altre parole, la riform a fondiaria non 
si è a ttuata  con una soluzione globalmente 
uniforme, bensì in modo variabile (a secon
da della s tru ttu ra  delle proprietà colpite) e 
condizionato da fattori diversi da caso a 
caso (diverse caratteristiche regionali nella 
estensione territoriale 'del latifondo ; diverso 
stato delle colture ; diversità delle prospet
tive culturali successive aH’esproprio1, ecc.) : 
il tu tto  considerato non sul piano della sem
plice atuazione, ma di necessità (data  la na
tura  del problema posto da queste discrimi
nazioni) in  funzione di un disegno diretto 
a far assumere alla riform a un  particolare

volto, diversamente caratterizzato a seconda 
della situazione di fatto.

Il provvedimento di esproprio si presenta
va perciò come risultato di u n ’analisi poli
tica condotta su casi singoli. Da ciò, nel pen
siero della Carte, l’esclusione dell'atto  am
ministrativo, in  quanto alla pubblica ammini
strazione non spettano scelte politiche.

Nel caso della nazionalizzazione delle at
tività elettriche, nulla di tu tto  ciò.

Qui la legge, con la delega al Governo, non 
lascia arbitro il potere esecutivo di espro
priare le singole imprese elettriche a seconda 
di una qualsiasi sua valutazione : l'esproprio 
è previsto e voluto per tu tte le imprese sen
za alcuna distinzione, e il potere esecutivo è 
senz’altro vincolato dalla precisa e definiti
va scelta fa tta  dal legislatore. Le imprese 
elettriche sono destinate a venir meno (e qui 
appunto si rivela in modo chiarissimo la dif
ferenza tra  la nazionalizzazione elettrica e 
la riform a fondiaria), non tanto perchè 
sono oggetto d i trasferimento, quanto per la 
pregiudiziale, ormai acquisita e indeclinabile, 
che vuole riservata allo Stato la gestione 
delle attività elettriche. Il trasferimento e lo 
esproprio sono cioè la conseguenza necessaria 
e meramente esecutiva dell’instaurato mono
polio pubblico, e non viceversa.

Del resto, è evidente che il sistem a è stato 
divisato col solo e traverso fine di so ttrarre 
ad impugnativa i Decreti di trasferimento. 
La relazione m inisteriale implicitamente lo 
confessa, là dove non dà alcuna giustifica
zione sostanziale della scelta e si limita a 
porre innanzi ì ’excusatio non petita  della 
giurisprudenza fondiaria.

12. — I decreti delegati riguardanti i sin
goli trasferim enti appaiono incostituzionali 
anche in relazione alla particolare formula 
di delega che li autorizza.

L’articolo 4 contiene una prima delega, da 
esercitarsi entro  180 giorni, per l'emanazione 
delle norme astratte destinate a regolare, in 
via generale secondo determinati principi e 
criteri direttivi, i trasferim enti ; e ne contie
ne anche una seconda, da utilizzare entro 
un anno, per il concreto trasferimento delle 
singole imprese o dei complessi di beni.
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La stessa legge, dunque, ha sentito di do
ver porre su due diversi piani queste due 
attività, ha avvertito', confusamente, che la 
prima era di legislazione e la seconda soltan
to di amministrazione ; ma, pur posta la pre
messa ,non ne ha tratto  — peir difetto di 
chiarezza concettuale (e, soprattutto, per il 
desiderio di so ttrarre  i provvedimenti ammi
nistrativi al normale sindacato) — la neces
saria conseguenza.

Questa contaminazione di funzioni e di d i
rettive eterogenee risulta anche da un certo 
scoordinamento che si nota, sempre a que
sto proposito, nel testo del progetto.

Quest’ultimo, infatti, si limita a stabilire 
che i decreti particolari relativi ai trasferi
menti dovranno essere emanati entro un an
no dalla data di entrata in vigore della leg
ge ; m a non precisa che tali decreti saranno 
em anati dopo l ’emanazione delle norme de
legate. Sembrerebbe pertanto che si possa 
far luogo a concreti trasferimenti di imprese 
prim a dell’emanazione della disciplina gene
rale che ne è il presupposto : il che, se fosse, 
sarebbe assurdo.

Ma non basta. Al n. 9 deH’art. 4 si prescri
ve che i decreti (specifici) di trasferimento 
saranno1 em anati « con l’osservanza dei prin
cipi e criteri direttivi sopra indicati » : prin
cipi e criteri che, per il combinato disposto 
dell’articolo 2 e del 1° comma dello stesso 
articolo 4, sono invece preordinati a infor
mare i decreti relativi alla disciplina gene
rale dei trasferim enti.

Cosicché l ’equivoco richiamo , che si legge 
all’art. 4, n. 9 induce a pensare che gli stessi 
principi e criteri direttivi possano informare 
una doppia a ttiv ità normativa : Yuna ( di ca
rattere astratto  e da esaurire nei 180 gior
ni) collegata alla delega di cui agli artt. 2 e 4, 
prima parte; l ’altra (concreta e da esplicare 
entro l’anno), riferibile alla delega di cui al
l’articolo 4, n. 9.

Si determinerebbero così due fasi di inter
vento normativo implicanti, l ’una e l ’altra, 
autonomi provvedimenti del Governo, colle
gati form alm ente ai medesimi principi e cri
teri direttivi, m a sostanzialmente non uni
formi o add irittu ra  contraddittori in conse
guenza di possibili diversità nelle successive
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interpretazioni ed applicazioni delle norme 
fondamentali.

A iparte l ’illogicità e l ’equivocità, questo si
stema è costituzionalmente scorretto. Infat
ti la  delega legislativa è concepita dall'arti
colo 76 quale strum ento unitario' d i produ
zione legislativa, che si esaurisce istanta
neamente con la formulazione delle norme 
delegate e non ammette una proliferazione 
normativa per così dire a singhiozzo, in mo
menti successivi ed in funzione — oltre tu t
to — di scopi differenti.

13. — Concludendo affermiamo ohe non a 
caso, nelle premesse della presente Relazio
ne, affermavamo che le responsabilità rela
tive a questa legge vanno ben oltre il regime 
deH'energia elettrica nel nostro Paese.

Si tra tta  della Costtiuzione, nei suoi aspet
ti fondam entalissim i della divisione dei po
teri e della tutela giurisdizionale del cittadi
no; si tra tta  di sapere se, con un gioco di 
parole, l’una può essere sovvertita e l’altra 
elusa; se, con l'ipocrisia del «decreto' aven
te valore di legge » si vuol tornare (oggi, per 
l’energia elettrica: Dio non, voglia, domani, 
per altro) al sistema fascista dei provvedi
menti so ttra tti a qualsiasi gravame, al si
stema insomma che la Costituzione avrebbe 
dovuto aver bandito per sempre.

Sull’indennizzo.

14. — Circa l’indennizzo, il dibattito si è 
fin qui polarizzato — e non certamente a 
torto — isull’aspetto meramente quantita
tivo.

È innegabile, infatti, che non è stato fin 
qui seriamente confutato da parte governati
va il rilievo della evidente inadeguatezza del
l’indennizzo offerto alle aziende espropriate 
di fronte al loro obiettivo valore. Ed è elo
quente, a questo proposito, lo stretto  silenzio 
osservato dal Governo sul totale degli inden
nizzi da pagare, che avrebbe consentito di 
avere una indicazione univoca, sia pure in 
termini approssimativi, della entità della cor
rispondente valutazione dei beni ohe si ac
cingono ad essere l’iniziale patrim onio del- 
l’E.N.E.L.
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Da parte della maggioranza si è giunti fi
no a sostenere che l’indennizzo è ispirato ad
dirittu ra  a criteri « di liberalità », rifacen
dosi al fatto che le valutazioni sono grosso 
modo collegate alle quotazioni di Borsa. Ma 
sulla inefficienza dello strum ento borsistico
— e della specifica form ula che al riguardo 
si è adottata — a determinare, in questa par
ticolare sede e per questi particolari effetti, 
una congrua base di valutazione, diremo da 
qui a poco.

La realtà è che, intim oriti dall’idea di ca
ricare sull’E.N.E.L. quel debito di larghe pro
porzioni che sarebbe corrispondente all'in
trinseco valore dei beni che si espropriano, 
il Governo si è trincerato su formule capzio
se che larghissimamente peccano nella loro 
funzione di identificazione dei valori in 
gioco.

Nè è accettabile la  troppo facile scappatoia 
di appellarsi ad una pronunzia della Corte 
Costituzionale per liberarsi dal rimorso di 
non pagare ora il giusto ed il possibile, sor
volando però sul fa tto  che l'opinione espres
sa in tale sede — circa l'indennizzo- in tema 
di espropriò per pubblica utilità — può vale
re solo in relazione alle questioni particolari 
allora sollevate e in relazione alla specifica 
norma costituzionale allora chiamata in  cau
sa e che era (vedi sentenza Corte Cost. 25 
maggio 1957, n. 61) l'art. 42 della Costitu
zione.

Osiamo affermare che coloro che si ap
pellano a tale sentenza per chiudere il di
scorso sull'equità dell'indennizzo, non pos
sono essere in coscienza tranquilli sul fon
damento e sulla tenuta del loro ragiona
mento. Perchè è ancora del tu tto  da dimo
strare — in sede costituzionale — che sul 
piano dell'articolo 43 e, ancora di più sul 
piano specifico dì questa nazionalizzazione 
con le sue dichiarate finalità e con i suoi 
caratteristici tra tti applicativi, l'indennizzo 
possa effettivamente allontanarsi da un giu
sto riconoscimento dell'effettivo valore dei 
beni espropriati.

Sicuramente non possono essere tranquil
li i sostenitori dell'assoluta discrezionalità 
del potere legislativo nel fissare il livello del
l'indennizzo, quando si facciano i conti, non 
solo a parole, con altro articolo della Costi

tuzione — che inevitabilmente viene in gio
co in questa sede a circoscrivere la pretesa 
libertà dì indennizzo consentita dall’artico
lo 43 — quando cioè si voglia ragionare an
che sulla base dell’articolo 47. Il quale ob
bligando il legislatore ordinario a favorire 
l’accesso del risparmio al « diretto ed indi
retto investimento azionario nei grandi com
plessi produttivi del Paese » innegabilmen
te lo vincola a valorizzare e a tutelare quel 
risparmio che oggi è in gioco nella sua va
lutazione.

Ma i problemi sopra delineati non esauri
scono affatto il problem a dell’indennizzo 
considerato tanto in se stesso, quanto alla 
stregua dell’articolo 43 della Costituzione.

Il concetto di « giustizia » — come risul
ta anche dai lavori preparatori della Co
stituzione — è implicito in quello di inden
nizzo. E se così è si palesa necessario defini
re le condizioni necessarie affinchè l’inden
nizzo risponda — appunto — a giustizia.

A tal fine, e per esigenza di razionalità an
cor prim a òhe di diritto, occorre :

a) che l’indennizzo sia stabilito in fun
zione del bene che sì tratta di valutare, & 
non in funzione di un altro bene;

b) che l’indennizzo sia costante: nel 
senso che ad eguali beni corrisponda eguale 
indennizzo, e a beni diversi indennizzo pro
porzionalmente maggiore o minore;

c) che l’indennizzo sia completo, nel 
senso di risarcire (sia pure con i criteri 
quantitativi adottati nella specie) tutti i ce
spiti espropriati;

d) che esso sia congruo anche dal pun
to di vista cronologico: nel senso che il tem
po della valutazione deve corrispondere a 
quello dell’esproprio.

L’indennizzo1 proposto dal disegno di leg
ge non risponde ad alcuna di queste con
dizioni.

Per dimostrarlo, gioverà innanzitutto ri
cordare che il progetto distingue i soggetti 
passivi dell’esproprio in tre grandi cate
gorie:

prima categoria (articolo 5, n. 1): im
prese appartenenti a società quotate in Bor
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sa, che esercitano in via esclusiva o princi
pale l ’attività elettrica;

seconda categoria (articolo 5, n. 2): im
prese tenute alla formazione del bilancio 
elettrico secondo la legge 4 marzo 1958, nu
mero 191 (essenzialmente, le società elettri
che non quotate in Borsa) ;

terza categoria (articolo 5, n. 4): altre 
imprese esercenti attività elettriche, non 
comprese nelle due classi precedenti.

Per la prim a categoria, l’indennizzo è sta
bilito sulla base dei valori di Borsa nel trien
nio 1959-1961; per la seconda, sulla base dei 
valori di bilancio rettificati in base a coef
ficienti dedotti dagli indennizzi riconosciuti 
alla prim a categoria; per la terza si procede 
a stima diretta.

15. — a) Così essendo (si esamina qui la 
prima condizione, della necessaria correla
zione diretta tra indennizzo e bene espro
priato) è evidente che il disegno si fonda su 
una falsa prospettiva: l’esproprio colpisce 
determinati beni e rapporti (quelli attinenti 
alla gestione elettrica), ma l'indennizzo è sta
bilito essenzialmente in funzione dì altri be
ni, e cioè le azioni.

E si noti che il param etro costituito dal 
corso azionario va ben oltre la determina
zione del quantum  dovuto alle società quo
tate (articolo 5, n. 1); influenza direttamen
te, attraverso i « coefficienti correttivi » 
dei valori di bilancio, l'indennizzo dovuto 
alle non quotate (articolo 5, n. 2); e, in en
tram bi i casi, è determinante nella valuta
zione dei beni da restituire, ove tornano a 
giocare i predetti « coefficienti ».

È questa .una stortura perchè anche ad 
ammettere che la valutazione possa farsi se
condo un « param etro » e non mediante la 
stima diretta del bene, alla stregua del suo 
valore di mercato; anche ammesso questo, 
il parametro deve essere congruo e cioè in 
funzione diretta della consistenza e del va
lore del bene, considerato in un certo mo
mento.

La prima esigenza di giustizia, insomma, 
è dì valutare un bene per quello che è.

Ma non basta! Si è andati tanto oltre in 
questa falsa prospettiva, da farne l’elemento

determinante, del, modo dell’esproprio, con
cepito dalla legge come esproprio « per dif
ferenza »: nel senso che, per le società esclu
sivamente o prevalentemente elettriche esso 
colpisce tu tto  il patrimonio, salvo restitu
zione (a deconto dell'indennizzo) di quel che 
è estreneo al trasferimento (articolo 4, n. 1 
e 5, n. 3); mentre, per le altre  imprese (arti
coli 4, n. 2 e 5, n. 4) esso colpisce solo i beni 
che interessano.

Con curiosa inversione di concetti, cioè, 
il modo dellespiroìprio è nato dai criterio 
scelto per l'indennizzo; criterio che, essendo 
commisurato alla quotazione dell'azione, po
stulava di fare dopo quella necessaria sepa
razione fra beni elettrici e non elettrici che 
altrim enti avrebbe dovuto essere fatta 
prima.

E lo strano è che questo sistema, dipen
dente dalla direttiva di far capo alle valuta
zioni di Borsa, è stato adottato, senza alcu
na giustificazione, anche per le società non 
quotate in Borsa: per le quali ancora più 
spontaneamente si raccomandava il criterio 
dell'apprensione e stima diretta dei beni 
esclusivamente elettrici che appunto — e 
correttam ente — fu adottato per le imprese 
della terza categoria.

Si è violato così, anche qui, il limite del
l'articolo 43 della Costituzione (1) il quale 
prevede l'esproprio delle sole attività elet
triche; nè, certo, la norma, dato il suo ca
rattere strettam ente eccezionale, legittima 
applicazioni estensive.

La procedura adottata sarebbe, del resto, 
di per sè incostituzionale anche se si doves
se considerare il trasferim ento coatto dei 
beni non elettrici alla luce soltanto dell'ar
ticolo 42 della stessa Costituzione. E ciò è 
perchè l'espropriazione per pubblica utilità 
della proprietà privata è consentita solo 
quando sia giustificata da « motivi di inte
resse generale ». Nella specie è chiaro che 
l'interesse generale non richiede e tanto me
no giustifica la misura adottata; tanto è 
vero che poi i beni non elettrici sono ritor
nati al privato proprietario.

(1) Un’ulteriore violazione consìste nel fatto 
che l’apprensione dei beni non elettrici avviene 
senza indennizzo (v. par. 20).
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16. — Nè questa critica ha valore forma
le: chè, dal punto di vista sostanziale ed 
economico, è manifesto l'arbitrio insito nel
l’equiparazione fra il corso delle azioni e il 
valore del patrimonio assoggettato ad espro
prio. È questo il punto fondamentale, che
— per effetto del meccanismo sopra illu
strato — si riverbera su tutto  il sistema di 
indennizzo.

Già in tesi generale si deve osservare che 
le quotazioni di Borsa sono inidonee a rap
presentare, e in effetti non rappresentano, 
l'effettivo valore (sia pure pro quota) del 
patrimonio sociale, per il semplice motivo 
che tali quotazioni sono in funzione solo del
le azioni effettivamente scambiate in Borsa 
(il c. d. « flottante »), e non — come dovreb
be essere — della piena ed effettiva con
trattazione del bene di cui si tratta .

Altro è negoziare una piccola frazione del 
capitale — per esempio di una società im
mobiliare — e altro negoziare il pacchetto 
di maggioranza (con le inerenti posizioni di 
comando) o addirittura trasferire — come 
nel nostro caso — la signoria completa e 
esclusiva del bene. Con questo in più e cioè 
che il valore dell’azione è essenzialmente in 
funzione del bilancio e del dividendo distri
buito, m entre — in sede di negoziazione di
retta  — viene in evidenza la consistenza 
patrimoniale effettiva della società, com
prensiva di elementi non scontabili, o me
no esattam ente scontabili, dalla Borsa, per 
esempio le riserve non palesi in bilancio; 
i beni non ancora in reddito, e così via.

Ma vi è di più. È ben nota la soggezione 
delle valutazioni di Borsa sia a correnti spe
culative (che dovrebbero restare ben lonta
ne dalla sistematica dell’indennizzo dovuto 
dallo Stato); sia — in genere — a motivi 
del tu tto  estranei aH'effettiva consistenza 
dei beni (un movimento internazionale, uno 
storm ir di fronda fiscale, una vicenda poli
tica, eccetera).

Ciò induce ad un ulteriore aspetto, atti
nente al caso specifico: quello che l ’ipoteca 
della nazionalizzazione pesa sulle quotazioni 
elettriche da gran tempo prima del 1962, e 
anche del 1959. Lo stesso andamento dei cor
si lo dimostra, ove si considerino da un lato 
il dividendo mediamente distribuito e dall’al

tro la notoria solidità di queste imprese, 
predilette dal piccolo risparmio. Cionono
stante, il livello di queste azioni è rim asto 
sempre notevolmente al di sotto delle altre 
per un motivo estraneo alla consistenza ed 
alla redditività dei beni, che — come tale — 
sarebbe iniquo scontare in sede di indenniz
zo dei beni stessi.

17. — b) in secondo luogo, l’indennizzo 
deve essere costante o, meglio, egualitario, 
nel senso che tu tti i cittadini espropriati ri
cevano — a parità di beni — uguale risar
cimento. Ciò discende, ancor prim a che 
dalla norm a espressa dell’articolo 3 della 
Costituzione, dal concetto stesso di inden
nità, concepita come somma di danaro com
m isurata a un pregiudizio.

Sotto questo profilo, il disegno di legge 
rivela alcuni dei più gravi difetti solo eli
minabili con l’abbandono della formula 
adottata.

A parità di beni, invero, abbiamo tre di
versi sistem i di valutazione in funzione sol
tanto dei soggetti passivi dell’esproprio: la 
Borsa, i valori di bilancio corretti, e la sti
ma diretta. È davvero assurdo che una so
cietà debba ricevere un indennizzo calcolato 
in un modo piuttosto che in un altro a se
conda che i suoi am m inistratori, per un 
motivo qualsiasi, abbiano deciso di chiede
re o di non chiedere l’ammissione alle quo
tazioni di Borsa; ed è parim enti assurdo che 
un im pianto o un complesso di impianti 
elettrici sia valutato in un modo o in un 
altro, a seconda della circostanza contin
gente che sia gestito a sè (impresa esclusiva- 
mente o prevalentemente elettrica) o insie
me ad altre iniziative industriali (imprese 
non prevalentemente elettriche, di cui al
l’articolo 5, n. 4).

Ma, fatta  astrazione da quest’ultim a cate
goria (la sola per la quale si sia adottato il 
sistema corretto), il sistema testé illustrato 
com porta manifeste sperequazioni anche 
nell’ambito delle singole categorie (società 
quotate, società non quotate).

Già lo si è notato, per implicito, critican
do il param etro desunto dalle quotazioni di 
Borsa. L’indennizzo, infatti, che dovrebbe 
essere commisurato alla consistenza obiet
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tiva degli impianti, sarà invece funzione dei 
fattori più eterogenei che, in modo contin
gente (e soprattutto  indipendente dalla con
sistenza oggettiva del patrimonio) avranno 
influenzato i corsi di Borsa.

Ancor più incoerente però, è la situazione 
delle società elettriche non quotate (secon
da categoria).

È ben vero che qui, almeno sotto un aspet
to, la valutazione parte da un elemento ri
feribile non alle azioni, ma direttamente 
agli impianti (o, più correttam ente, ai cespi
ti espropriati), cioè il relativo valore netto 
di bilancio; ma poi questo riferimento vie
ne distorto dall'applicazione dei coefficienti 
di rettifica, desunti dai.corsi di Borsa del
le azioni emesse da società del tutto diver
se, e — come tali — con diverse caratteri
stiche tecnico-economiche.

Secondo quel che è dato desumere dal 
testo di legge ( tu tt’altro che perspicuo) i va
lori netti di bilancio delle imprese non quo
tate dovranno essere m oltiplicati per il rap
porto esistente tra  gli analoghi valori delle 
società quotate, e l’indennizzo ad esse corri
sposto sulla base dei valori di Borsa 1959- 
1961.

Già il « valore di bilancio » è ben lontano 
dall'assicurare una corretta base di parten
za. Altro è ad esempio il « peso » di quel 
valore quando risulta da recenti iscrizioni 
in bilancio, al costo, di cespiti patrimoniali; 
e altro quando risulta da rivalutazione di 
cespiti prebellici, arrestata — come ognuno 
sa — a quota 40. Sui valori di bilancio, ha, 
d'altra parte, un peso notevole la politica 
degli ammortamenti. Infatti, il valore di bi
lancio dì un im pianto sarà tanto minore 
quanto maggiori saranno stati gli ammor
tamenti, e viceversa. Così, le società avran
no un indennizzo tanto più basso quanto 
più avranno sacrificato gli azionisti nel ri
parto degli utili per spingere la politica de
gli ammortamenti: e viceversa.

Il punto di partenza della valutazione è, 
dunque, già ben lontano dal portare ad una 
determinazione egualitaria dell’indennizzo 
nell'ambito della categoria: anzi è tale da 
condurre a risultati del tu tto  iniqui.

Ma il metodo diventa ancora più arbitra
rio col determinare in via definitiva l'inden

nizzo in funzione di una media desunta dal
l'assetto e dalle svariate caratteristiche di 
tu tt'a ltre  società. L'indennizzo, invero, sarà 
più o meno adeguato a seconda che le con
dizioni particolari delle società espropriate 
si avvicinino più o meno alla media stessa.

Ogni società, ha le sue proprie caratteri
stiche (una lavora con capitale essenzial
mente proprio, l'a ltra coi debiti; una è for
temente immobilizzata, e l'a ltra no; in un 
bilancio prevalgono i cespiti patrimoniali ri
spetto ai quali è concepibile una correzione 
dei valori di bilancio, come appunto gli im
pianti, eccetera; in altro bilancio invece pos
sono prevalere, e comunque esistere in di
versa proporzione, le poste di natura finan
ziaria, non suscettibili di correzioni; qui 
una prevalenza di cespiti rivalutati, là, in
vece, di cespiti recenti, e così via).

E non è tutto: nelle quotazioni di Borsa 
entrano anche i valori non elettrici. Quan
do si tra tta  di società quotate, questi vengo
no restituiti in separata sede; e in tal modo 
almeno idealmente (e salva l'idoneità del 
procedimento di calcolo dello scomputo: del 
che oltre), l'indennizzo resta stabilito in fun
zione dei soli cespiti, appunto, elettrici.

Per le imprese elettriche non quotate, inve
ce, accade un curioso fenomeno. I beni non 
elettrici delle società quotate (in quanto 
concorrono a determ inare i valori di Bor
sa, che a loro volta determinano i coefficien
ti di correzioni), influenzano necessariamen
te e direttam ente l'indennizzo da riconosce
re per i beni squisitamente elettrici. L'ini
doneità del sistema è dunque dim ostrata an
che in linea meramente logica.

18. — A questo punto crediamo opportu
no estendere il nostro esame e la nostra cri
tica al meccanismo di scomputo posto in 
essere ai fini delle restituzioni. Esame que
sto che, per vero, riguarderebbe il primo 
aspetto esaminato (la correlazione, cioè, fra 
bene espropriato e indennizzo riconosciuto), 
ma che, data la natura del meccanismo (fon
dato sui valori di bilancio del singolo bene) 
e delle conseguenze (sperequazioni) si colle
ga alle osservazioni or ora fatte.

Il problema non si pone per le imprese 
della seconda categoria (società elettriche
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non quotate) dato che iì bene, valutato in un 
certo modo « all’andata » (per così dire) sa
rà dedotto per pari valore « al ritorno », e 
la detrazione si riduce a una partita  di giro.

L’arbitrio  invece è manifesto e ineli
minabile, par le Società quotate in Borsa. 
Per esse, all’andata, la valutazione del bene 
si confonde nel coacervo indifferenziato dei 
corsi di Borsa mentre, al ritorno, avrà luo
go in modo a sè stante e col diverso crite
rio del valore di bilancio rettificato secondo 
i coefficienti.

Le stesse oscillazioni intervenute nell’iter 
legislativo dimostrano che si tra tta  di un 
problem a insolùbile, come quelli che di
pendono da un radicale difetto di impo
stazione.

Il disegno ministeriale già prevedeva (ar
ticolo 6, n. 3, in fine) ohe la restituzione 
dovesse avvenire ai valori di bilancio re t
tificati. Poi, la Commissione introdusse il 
concetto della restituzione « a valore di 
mercato » e la Relazione deH’onorevoIe De’ 
Cocci (pag. 37) giustifica la modificazione 
con la necessità di « ovviare agli inconve
nienti ohe potrebbero sorgere qualora ci si 
trovasse di fronte a beni immobiliari valu
ta ti in bilancio, come spesso accade, con la 
simbolica lira ».

Questa giustificazione era, parò, impre- 
sentabile. Analogo scrupolo, infatti, noin 
aveva avuto la maggioranza quando si eira 
tra tta to  di definire la formula di esproprio 
dd le  imprese non quotate, fondata precisa- 
mente sui valori di bilancio e — pertanto
— suscettibile di creare analogo inconve
niente in senso opposto.

Partanto, nel testo definitivo si tornò alla 
form ula dei valori di bilancio rettificati, 
come alla soluzione meno peggiore.

Ora, pu r dando atto alla Camera del suo 
sforzo, la  formula resta quanto mai arbi
traria, appunto per la non omogeneità dei 
due term ini d i paragone. Da un  lato il valo
re di indennizzo fondato sui corsi di Borsa 
e dall’altro il valore di restituzione, stabi
lito in base a diverso c r ite r io .

Già non è chiaro se il « coefficiente di ret
tifica » debba essere quello desunto dalla 
singola società, oppure quello generale, de
sunto dalla media di tu tte le Società quota

te; ma, anche indipendentemente da ciò, so
no evidenti le sperequazioni cui il criterio 
può dar luogo, in danno sia dell’espropriato 
sia dell’E.N.E.L.

Come è noto, e come l’onorevole De’ Coc
ci ha ricordato, vi sono beni sottovalutati; 
ma, accanto a questi, vi sono beni il cui va
lore intrinseco non raggiunge quello di bi
lancio così rettificato.

Soprattutto, però, le sperequazioni conse
guiranno all'applicazione a un singolo bene, 
o gruppo di beni, di un  coefficiente di ret
tifica relativo non a quel bene, ma a un bi
lancio nel suo complesso (e peggio ancora 
se si tra tte rà  della media desunta da tu tti i 
bilanci).

È, infatti, intuitivo che le singole attività 
svolte dalla medesima società influiscono 
in modo tra  loro differente sulla quotazione 
di Borsa. Se in ipotesi una società accanto 
all’attività elettrica, di normale redditività, 
svolgesse anche un'attività passiva, l’even
tuale plusvalenza registrata dalla Borsa ri
spetto al valore di bilancio del patrim onio 
di quella società è da attribuire all’attività 
elettrica e non all’altra, che influisce in sen
so esattamente opposto. Pertanto, se in se
de di restituzione il valore di quell’attività 
non elettrica (passiva) è dedotto dall'inden
nizzo per un im porto pari al valore di bi
lancio dell’attività stessa, maggiorato appli
cando il coefficiente desunto dalla quotazio
ne di Borsa, quell'attività viene ingiustifica
tam ente restituita sulla base di un valore 
eccessivo. Ne consegue che, in pratica, si 
viene a ridurre nuovamente l'indennizzo del
l'attività elettrica già pregiudicato una pri
ma volta per essere stato determinato sulla 
base di quotazioni influenzate negativamen
te dall'attività non elettrica.

L'inconveniente è perfettam ente reversi
bile nel caso che l'attività non elettrica abbia 
invece determinato la plusvalenza di Borsa 
in m isura maggiore dell'attività elettrica.

La giusta soluzione consisterebbe, quindi, 
nell'individuare con esattezza il valore di 
Borsa delle due diverse attività. Ma tale 
calcolo è pressoché impossibile.

Si tra tta , in conclusione, di un ibis redibis, 
privo di soluzione. Il difetto è alla base e pre
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cisamente nella contaminazione fra il siste
ma di esproprio per differenza e l’assunzio
ne di un valore — come quello di Borsa — 
espressivo di una valutazione sintetica e in
differenziata del patrim onio sociale e, per
tanto, ogni successiva distinzione nel suo am
bito è necessariamente arbitraria.

19. — c) Il terzo aspetto riguarda la com
pletezza dell’indennizzo nel duplice senso 
che esso deve riguardare tu tti i cespiti espro
priati e risarcire, senza esclusioni, tu tti i 
pregiudizi subiti dal cittadino.

Ad evitare ripetizioni, questo aspetto po
trà  essere trattato  congiuntamente al quar
to ( tempo di riferimento dell’indennizzo) in 
quanto, almeno sotto alcuni profili, l’esclu
sione di taluni cespiti daH'indennizzo è ap
punto in funzione di radicali difetti di im
postazione quanto al tempo di riferimento 
dell’indennizzo stesso.

20. — Sotto il profilo della completezza 
dell’indennizzo, è innanzitutto da notare l’il
legittimità del sistema di apprensione, sia 
pure provvisoria, dei beni non elettrici, che 
anch’esso si risolve nella mortificazione tem
poranea ma pur sempre gratuita, del dirit
to di proprietà, che consta non solo della 
facoltà di disporre, m a anche di quella di 
godere.

Ed è sempre stato pacifico, anche prima 
dell’entrata in vigore della Costituzione (e 
tanto più dopo) che qualsiasi menomazione 
della proprietà cui il cittadino sia assogget
tato nel pubblico interesse comporta il di
ritto, e correlativamente, l’obbligo di inden
nizzo.

Questo, indipendentemente dalla proble
matica e dagli inconvenienti insiti in questo 
sistema di provvisoria apprensione. Basti 
pensare alla titolarità dei rapporti che ver
ranno posti in essere nel frattem po; all'in
cidenza dei rischi relativi; agli oneri ed uti
li relativi alla loro gestione; a provvedimen
ti che ben possono imporsi — urgenti ed im
portanti — per la loro conservazione; alle 
inerenti responsabilità dell’E.N.E.L., e così 
via.

21. — Quanto al tempo d i riferimento del
l’indennizzo, sem bra che il momento idea
le dell’esproprio, nella m ente del legislato
re, sia il 1° gennaio 1963. Da questa data, 
infatti, decorrono gli interessi sull'indenniz
zo (articolo 6, 3° comma); mentre, per l'eser
cizio 1962 le imprese continuano a gestire 
in proprio.

Relativamente alle società non quotate, 
bisogna riconoscere che il sistema di valu
tazione arbitrario nella valutazione, è invece 
abbastanza coerente sotto l ’aspetto tempo
rale. Infatti, si assume (art. 5, n. 2) la data 
del 31 dicembre 1960; si rettificano i valori 
di bilancio in base ai « coefficienti »; si tien 
conto dei successivi aum enti e rim borsi di 
capitale, in quanto ne sia il caso; e infine 
(art. 5, n. 3) « saranno anche portati in au
mento o rispettivam ente in deduzione gli in
crementi di riserva o le perdite attinenti agli 
esercizi successivi al 1960 » (in questo mo
do la data del 31 dicembre 1960 è « attualiz
zata »).

Nessuna restrizione è prevista circa la fa
coltà di questa società di distribuire utili 
relativi all'esercizio 1962.

Per le società quotate in Borsa, invece, il 
sistema è arbitrario  ed illegale al massimo.

Indipendentemente dalle consistenze patri
moniali (siano quelle che siano) l'indenniz
zo è congelato sul livello azionario medio 
del triennio 1959-1961 e con riferimento ad 
esso, si terrà conto solo degli eventuali au
menti e rim borsi di capitale avvenuti dopo
il 31 dicembre 1961. Inoltre, queste società 
non potranno (per l'esercizio 1962: pertan
to, con l'assemblea ordinaria 1963) distribui
re « dividendi superiori al 5,50 per cento, 
calcolato sul valore di cui al n. 1 dell’arti
colo 5 » (cioè, sul valore di indennizzo).

Ne viene una prim a, ovvia conseguenza e 
cioè che anche indipendentemente dalla va
lidità o meno del param etro azionario, il 
tempo di riferimento dell’indennizzo non 
corrisponde nè a quello dell’esproprio, nè a 
quello stabilito per le imprese della secon
da categoria.

Soprattutto, ne viene che — con inam
missibile discriminazione — alcuni cespiti 
sono esclusi dall’indennizzo; e, correlativa
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mente, che lo Stato — in caso di perdite — 
potrà trovarsi a pagare indennizzi per ce
spiti inesistenti o deteriorati.

Incomprensibilmente, infatti, il testo legi
slativo devia dal sistema adottato per le im
prese non quotate, per le quali si tiene pur 
conto degli incrementi di riserva e delle per
dite successive alla data di riferimento. Tut
to è, invece, congelato alla media azionaria 
del triennio, indipendentemente dalle vicen
de successive.

Dunque, se la società quotata, nel 1962, 
avrà accantonato una riserva anche cospi
cua, il cespite in cui la stessa sarà stata in
vestita passerà all'E.N.E.L. senza indennizzo; 
viceversa, se un cespite per l'innanzi pre
sente sarà andato distrutto o deprezzato, sa
rà pagato egualmente.

E si pensi che solo per semplicità si è 
parlato di sopravvenienze attive e passive 
per il solo 1962. Per la verità, infatti, la me
dia 1959-1961 già non rappresenta le riserve 
e le eventuali perdite accumulate a fine 1961. 
Intanto è da osservare che le eventuali ri
serve formatesi in un esercizio sono nor
malmente registrate dalla Borsa nell'anno 
successivo e cioè a bilancio noto. Nella spe
cie, quindi, vengono trascurate le riserve del 
1961.

Ma non basta: le riserve e le perdite at
tinenti a vari esercizi si cumulano con som
ma algebrica, passando « a nuovo », e non 
sono affatto espresse da una media. Suppo
sto infatti che, ogni anno (1959, 1960, 1961), 
si sia accumulata una riserva di 100, il valo
re da indennizzare sarà l’accumulo finale di 
300, e non già la media dei successivi in
crementi di valore, quand'anche la Borsa 
riuscisse a scontarli con tanta immediatezza 
(100 +  200 +  300 =  600; la qual somma, me
diana sui tre anni, dà 200, mentre, a fine
1961, la riserva accumulata da indennizzare 
aumenta a 300).

Da ciò consegue non solo una incomple
tezza dell'indennizzo, ma — prim a ancora — 
una sua retrodatazione, anch’essa costituzio
nalmente inammissibile.

Altro infatti è che, per valutare un deter
minato bene, sempre uguale a se stesso, si 
possa far capo a param etri riferiti al pas

sato (come la Corte costituzionale ha am
messo in sede di esproprio fondiario, fon
dato sulle valutazioni ai fini dell’imposta pa
trimoniale del medesimo fondo); e altro, evi
dentemente, è che il param etro, o la valu
tazione, si riferiscano a un bene ormai di
verso, come necessariamente è diverso nel 
caso attuale, dato che la media 1959-1961 e 
l'esclusione delle riserve accumulate nel 1962 
comportano di necessità che il bene valu
tato non si identifica con quello esistente 
al momento di riferimento dell'esproprio.

22. — Il vero è che tu tte  queste compli
cazioni, questi arbitri e queste contraddi
zioni si manifestano unicamente perchè si. 
è voluto abbandonare la via m aestra addi
ta ta dalla Costituzione: quella di dirigere lo 
esproprio contro i soli elementi dell’impresa 
asserviti alla gestione elettrica (azienda elet
trica in senso proprio), previa individuazio
ne e — poi — di procedere ad equa stim a 
di essi riferita all'obiettiva ed attuale loro 
consistenza, secondo il sistema previsto dal 
n. 4 dell’articolo 5.

Che questo sistema non sia stato seguito 
per le società quotate in Borsa, sotto un 
certo aspetto può anche essere compreso, 
data la pregiudiziale relativa al sistema di 
indennizzo. Ma non si comprende, affatto, 
perchè non sia stato adottato per le società 
non quotate che, quanto a stim a dei beni, si 
trovano in posizione del tu tto  identica a 
quelle della terza categoria.

La sola differenza è data dalla presenza 
in maggiore o minore m isura di beni estra
nei all’esercizio elettrico; e davvero non si 
vede perchè ciò debba influire sulle moda
lità dell'esproprio e la misura dell'inden
nizzo.

Osservazioni particolari sul testo di legge
relativamente all’indennizzo.

23. — In questo breve capitolo converrà 
raggruppare alcune osservazioni di caratte
re particolare la cui considerazione, indipen
dentemente dalle questioni di fondo fin qui
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svolte, può valere al miglioramento del te
sto di legge.

a) Quanto alle società quotate in Borsa, 
l’articolo 5, n. 1 fa riferimento alla « media 
dei valori del capitale quale risulta dai prez
zi di compenso delle azion i. . . nel periodo 
dal 1° gennaio 1959 al 31 dicembre 1961 ».

Anzitutto, quali sono i prezzi di compen
so « nel periodo dal 1° gennaio al 31 dicem
bre » predetti?

Quelli materialmente registrati nei 36 me
si, oppure quelli validi nel periodo: compre
so pertanto il prezzo di compenso del dicem
bre 1958, che valeva per il gennaio 1959?

Ancora: considerato che la legge si rife
risce alla « media dei valori del capitale qua
le risulta dai prezzi di compenso », si tra tta  
della semplice media aritm etica dei vari 
prezzi; o invece, come sembra più congruo 
in vista della finalità di esprimere il valor 
capitale durante il periodo, della media pon
derata?

Infine: considerato che i prezzi di com
penso sono undici all'anno, m a le liquida
zioni di Borsa dodici (il prezzo di settembre 
vale anche per la liquidazione di agosto), si 
tra tta  — di nuovo — della semplice media 
aritmetica, o il valore di settem bre deve es
sere computato due volte?

b) Inoltre le società quotate hanno il 
divieto di distribuire, per l'esercizio 1962, 
dividendi superiori al 5,50 per cento sul va
lore di indennizzo. Ciò suppone, ovviamen
te, che il valore di indennizzo sia di sicura 
ed automatica determinazione (cosa questa 
che, in funzione di quanto alla lettera pre
cedente, è da escludere), o comunque che 
sia già certo per l’epoca delle prossime as
semblee ordinarie (prim avera 1963: altra 
ipotesi non autorizzata).

Nello stesso ordine di idee, poiché il di
vieto riguarda le sole società quotate che 
esercitano in modo esclusivo o prevalente 
l’attività elettrica (l’art. 6, quarto comma, 
rinvia appunto all’art. 4, n. 1), esso suppone 
egualmente risolto — alla medesima epoca
— il problema di classificazione delle varie 
imprese: problem a che, verosimilmente, sa
rà invece affrontato dagli stessi decreti di

trasferimento (art. 4, n. 9) da emettere en
tro un anno dall’en tra ta  in vigore della legge.

Comunque, è sicuro che alla formazione 
del bilancio 1962, nessuna società sarà in 
possesso del dato sufficiente ad im postare 
questo calcolo, che pure è di vitale im por
tanza.

c) Relativamente alle società della se
conda categoria ed alle valutazioni dei beni 
da restituire, occorre definire meglio i « coef
ficienti di correzione », rappresentativi del
lo scarto fra i valori di bilancio ed i corsi 
di Borsa. Si tra tterà  del coefficiente idi scar
to relativo alla singola società; oppure della 
media aritmetica degli scarti relativi a tu tte  
le società quotate in Borsa od ancora di una 
media ponderata che tenga conto delle di
mensioni di esse?

d) La legge nulla dice circa la data di 
riferimento della stim a per le imprese del
la terza categoria.

Si tra tta  di una vera lacuna sfuggita alla 
Camera. Essa si spiega verosimilmente col 
fatto che, a suo tempo, il progetto ministe
riale disciplinava l’indennizzo solo per le 
prim e due categorie di imprese, relativamen
te alle quali — per il « tempo di riferim en
to » — si segue il diverso sistema sopra il
lustrato (fissazione di una data anteriore, 
dopo la quale entrano in gioco le rettifiche 
patrimoniali, più o meno complete a secon
da dei casi).

Questo sistema, però, è del tutto  estra
neo alle imprese non assoggettate a trasfe
rimento universale e successiva restituzione. 
Per questa terza categoria si tra tta  sempli
cemente di individuare e valutare beni sin
goli o complessi di beni, talché la precisa
zione di un momento di riferimento della 
stima è indispensabile.

Nè può soccorrere, evidentemente, la data 
del 31 dicembre 1961 prevista all’articolo 4, 
n. 3, che vale solo per fissare la data di ri
ferimento della classificazione delle varie im
prese: il che è tu t t’altra  cosa.

e) L’articolo 5, n. 5, lascia intendere che, 
in prim a istanza, l’indennizzo sarà liquida
to dall’E.N.E.L. il che appare giuridicamen
te scorretto. È vero che sono previsti rim e
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di amministrativi e giudiziari; ciò non to
glie, però, che si tra tta  sempre di una stor
tu ra  nuova alla nostra legislazione, che ha 
sempre curato la separazione fra istanza in
teressata e istanza giudicante, anche in pri
m a sede.

Quanto meno, dovrebbe essere stabilito 
che il pagamento delle indennità nella misu
ra  riconosciuta dall'E.N.E.L. non può esse
re ritardato dall’Ente, anche in pendenza 
delle impugnative. Gli apprezzamenti conte
nuti in certe decisioni anche recenti del Con
siglio di Stato consentono di affermare che 
simili evenienze, purtroppo, hanno ragione 
di essere presenti nelle preoccupazioni del 
cittadino.

I l disegno di legge e l’articolo 3 della Co
stituzione.

24. — Il concetto costituzionale di egua
glianza viene inteso nel senso che a situa
zioni uguali del cittadino deve corrisponde
re uguale trattam ento legislativo; e che, cor
relativamente, a situazioni diverse non può 
corrispondere uguale trattam ento.

Vero è che l'apprezzamento di eguaglian
za o di diseguaglianza è compiuto dal legi
slatore: ma quest’ultimo, secondo gli inse
gnamenti della Corte e della dottrina costi
tuzionale, non può, neppure qui, procedere 
ad arbitrio, e deve rispettare alcuni princìpi 
fondamentali.

Indipendente dall’illegittimità assoluta 
delle distinzioni fondate su sesso, razza, lin
gua, religione, opinioni politiche, condizioni 
personali o sociali, il legislatore non può:

1) far dipendere l’uguale o diverso tra t
tamento legislativo da un giudizio irrazio
nale sulle condizioni idi eguaglianza o di di
versità della situazione;

2) tra ttare  difformemente situazioni che 
abbia ritenuto uguali, o egualmente situa
zioni che abbia ritenuto difformi;

3) porre in essere un trattam ento legi
slativo che non sia razionalmente conseguen
te al criterio adottato per stabilire la iden
tità  o difformità delle situazioni.

Alla stregua di questi princìpi crediamo 
necessario esaminare il testo del disegno di 
legge per constatare, purtroppo, la loro ri
petuta violazione.

In particolare, e senza entrare in un'anali
si eccessivamente dettagliata, le disparità di 
trattam ento si rivelano nei seguenti settori:

a) soggezione all’esproprio.

A parte gli autoproduttori, il disegno di 
legge eccettua dal trasferim ento le imprese 
di carattere pubblicistico (municipalizzate, 
regionali, eccetera; articolo 4, n. 5) e i pic
coli produttori (art. 4, n. 7).

Qui preme rilevare il trattam ento riserva
to ai due gruppi di imprese; m entre quelle 
pubblicistiche agiranno in regime di conces
sione amministrativa, regolata da un com
plesso di vincoli, nulla di tu tto  ciò è previ
sto per i piccoli produttori.

Questa duplice disciplina non è sorretta 
da alcuna razionale giustificazione, ed è in
timamente contraddittoria. Da un lato, non 
si può far riferimento alla natura pubblica o 
privata dell’impresa (se tale fosse il criterio, 
la soluzione sarebbe precisamente quella op
posta); dall’altro, non è dato nemmeno far 
capo alla dimensione dell’azienda, in quanto 
non è detto che non vi siano imprese gesti
te da Enti locali con produzione annuale in
feriore ai 15 milioni di kWh;

b ) possibilità di tutela giurisdizionale.

È questo, in linea di principio, uno degli 
aspetti più gravi del complesso problema. 
Ci colleghiamo, al riguardo, a quanto osser
vato trattando dell’articolo 76 (paragrafi 11- 
13).

Nel sistema del disegno (art. 4, n. 9) è pos
sibile — m a non necessario — che il decre
to di trasferimento, oltre ad individuare la 
impresa, indichi anche i beni e i rapporti 
trasferiti: il tu tto , come è noto, con valore 
di legge.

Ma potrà anche darsi che si limiti alla sola 
individuazione dell’impresa, rim andando a 
provvedimenti successivi (non qualificati nel 
progetto, ma indicati nella relazione mini
steriale come atti esecutivi) la concreta spe
cificazione degli elementi aziendali.
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Nel prim o caso, la tutela giurisdizionale 
contro l’atto di legge sarà esclusa, o quan
to  meno ridotta al ricorso costituzionale; ne] 
secondo, in presenza di un atto  dichiarata- 
mente amministrativo, sarà dato all’espro- 
priato il ricorso alle normali guarentigie di 
giustizia amministrativa. Cosa questa che, 
in presenza di una situazione di fatto iden
tica, è certamente inammissibile.

c) Trattamento particolare riservato alla So
cietà Terni.

Una delle distinzione operate dal proget
to ai fini di esonerare alcune imprese dal 
trasferim ento è quella che fa riferim ento 
alle imprese autoproduttrici (articolo 4, nu
mero 6) : impresa autoproduttrice fra le 
più im portanti è la società per azioni Terni; 
la quale avrebbe perciò dovuto fruire di un 
tale esonero.

Nonostante ciò, con speciale disposizio
ne, senza che sia enunciata o sia obiettiva
mente possibile rinvenire nel progetto una 
razionale giustificazione, la società Terni vie
ne inclusa fra le imprese soggette a trasfe
rimento.

La situazione in cui versa la società per 
azioni Terni è indubbiamente identica a quel
la in cui versano le altre imprese autoprodut
trici. L 'identità è riconosciuta dal proget
to medesimo, tanto che si parla nei suoi, 
confronti di « esclusione dall’esonero ». Il 
diverso trattam ento legislativo non è quindi 
giustificabile.

Correlativamente airesclusione daU'esane- 
ro  viene previsto nel progetto un trattam en
to preferenziale (quanto a modalità di forni
tura  e prezzo) a favore della stessa società. 
E ciò sembra costituzionalmente illegittimo.

Infatti, una volta esclusa dall’esonero cui 
avrebbe avuto diritto, come autoproduttrice, 
la Terni si viene a trovare nella identica si
tuazione di una impresa elettrica m ista (non 
esclusiva) con azioni quotate, assoggettate 
al trasferim ento a norma dell’articolo 4 (nu
meri 1 e 2) del progetto. O tterrà gli inden
nizzi che potrà ottenere, ma non vi è ra
gione (nè enunciata nè obiettivamente sus

sistente) per cui ad essa venga (e per legge) 
riservato un trattam ento preferenziale in 
m ateria tariffaria o nelle modalità della for
nitura.

La illegittima discriminazione è rilevante 
non solo nei confronti delle altre imprese 
(prevalentemente o non prevalentem ente 
elettriche) soggette a trasferim ento, poste — 
agli effetti della previsione legislativa — in 
situazione identica, ma anche nei confronti 
delle imprese specificamente concorrenti del
la Temi, alle quali l’energia elettrica po
trebbe essere fornita a prezzi o condizioni 
diverse rispetto a quelli riservati per legge 
alle società in parola, con alterazione dei 
costi e conseguentemente della parità  con
correnziale.

d) Determinazione dell’indennizzo.

Pur trattandosi di beni di ugual natura, se 
ne prevedono tre diverse valutazioni (Borsa, 
bilancio e stima). E non in funzione dei be
ni, bensì dei soggetti che li possiedono, co
sicché a beni oggettivamente uguali potran
no corrispondere, e in effetti corrispondo
no, indennizzi diversi.

Non solo : ma, come sopra si è visto (para
grafo 17, lettera b), la legge è congegnata in 
modo da procurare, a parità  di beni, diffe
renze di indennizzo anche nell’ambito delle 
tre categorie.

e) Riferimento temporale dell’indennizzo.

Le imprese della terza categoria e, teori
camente, anche quelle appartenti alla se
conda (società elettriche non quotate) con
seguono un indennizzo completo, riferito o 
al bene nella sua attuale consistenza, o — 
quanto meno — comprensivo degli accresci
menti intervenuti sino al 31 dicembre 1962.

Non così invece le imprese quotate, che 
restano bloccate alla media di Borsa del 
1959-61, escluso l’accumulo di riserve suc
cessivo.
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f ) Restrizioni amministrative.

Le imprese quotate sono soggette a restri
zione nella distribuzione del dividendo 1962, 
nella misura massima del 5,50 per cento sul 
valore di indennizzo; nessuna restrizione, in
vece, vale per le società non quotate, Sulla 
ragione d’essere di quest'ultim a differenza 
di trattam ento è davvero difficile anche esco
gitare una qualsiasi giustificazione.

Non è infatti immaginabile che una circo
stanza del tu tto  estrinseca — quale quella 
che un titolo sia o meno quotato in Borsa — 
possa costituire un razionale criterio di di
scriminazione legislativa agli effetti dell’en
tità  del dividendo.

Ed in realtà, in sè e per sè — neppure per
il progetto — essa lo costituisce, in quanto
il limite non viene posto nei confronti delle 
società che pur abbiano le azioni quotate, 
ma che non siano esclusive o prevalenti. Co
sì pure non può essere ritenuto criterio suf
ficiente quello della prevalenza in quanto 
esso non è a sua volta ritenuto valido per le 
società non quotate.

g) Discriminazioni fiscali.

Nel progetto si è tenuto presente (cfr. arti
colo 12, comma 1) che esistono pure imprese 
elettriche individuali, non gestite cioè da so
cietà oppure da enti pubblici.

Ci si è peraltro scordati dell'esistenza di 
tali imprese individuali quando si è inteso 
dettare un trattam ento fiscale nei riguardi 
dei soggetti sottoposti ad esenzioni.

Si è infatti accordata una agevolazione fi
scale per i conferimenti in società di beni 
agli effetti della imposta di registro (arti
colo 9, comma quinto : il rilievo investe la 
disposizione sia stando al testo approvato 
dalla Camera dei deputati come stando a 
quello proposto dalla Commissione senato
riale), m a l’agevolazione è rim asta solo al 
caso in cui il conferimento sia effettuato da 
una società sottoposta ad esproprio e non 
da ima ditta individuale altrettanto soggetta 
ad esproprio.

IV

IL DISEGNO DI LEGGE 
IN RAPPORTO 

AL DIRITTO INTERNAZIONALE

25. — Per completare l'esame del disegno 
di legge, occorre ancora valutarlo sotto il 
profilo dell’ordinamento internazionale, po
sto in essere dai tra tta ti recepiti a norma 
dell articolo 80 della Costituzione, e non vio
labili per nostra decisione unilaterale.

Non appare dubbio che l’istituzione del 
monopolio elettrico in Italia porta gravi 
ripercussioni in seno ai due ordinamenti 
cui hanno dato vita il T rattato  della Comu
nità europea del carbone e dell’acciaio ed il 
T rattato  della Comunità economica europea.

Senza scendere in troppi dettagli, è suffi
ciente precisare che ogni provvedimento ca
pace di influire sulle condizioni della con
correnza tra  le imprese dei sei Paesi membri 
deve essere preventivamente comunicato 
agli organi comunitari perchè lo esamini
no ed esprimano la propria opinione, nonché 
le raccomandazioni del caso. Ai riguardo, 
non si è tenuto nel debito conto che la 
nazionalizzazione dell’energia elettrica è un 
provvedimento idoneo per se stesso a crea
re squilibri tra  le economie dei Paesi inte
ressati, con gravi conseguenze sugli inter
scambi di beni e di servizi. D’altra parte, 
l’esistenza di un monopolio statale, capace 
di fare una propria politica elettrica senza 
nessun limite o controllo per quanto concer
ne eventuali discriminazioni, comporta la 
possibilità di distorsioni concorrenziali e 
costituisce un impedimento al fondamenta
le diritto di stabilimento, garantito in modo 
sostanziale dal Trattato della C.E.E.

Non ci si può nascondere, infatti, il disa
gio delle imprese straniere che volessero 
venire ad operare in Italia di fronte alla 
possibilità che l’Ente nazionale attui discri
minazioni in loro danno rendendo aleatoria 
la loro capacità di sostenere la concorrenza 
delle industrie favorite dall’Ente.

Questa preoccupazione è del resto assai 
fondata e seria, ove si pensi da un lato che
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la legge stessa pone le basi di un trattam en
to di favore per le forniture riguardanti la 
Terni e le Ferrovie dello Stato e dall’altro 
lato che le relazioni del ministro Colombo 
e dell'onorevole De’ Cocci lasciano abbon
dantemente presagire che l ’E.N.E.L. farà  lar
go uso degli strum enti discriminatori in suo 
potere. Queste due relazioni insistono in
fa tti ripetutam ente sulla necessità di impie
gare lo strumento tariffario per una « poli
tica di sviluppo regionale e settoriale »; il 
che, in altre parole, significa una politica di 
sovvenzioni indirette e di trattam enti pre
ferenziali : le une e gli altri espressamente 
vietati dai due accordi della C.E.C.A. e del 
M.E.C.

Sotto questo profilo internazionale la si
tuazione è assai più grave di quanto il Go
verno sembri disposto ad ammettere. Infat
ti la C.E.E. ha già deciso di aprire una 
istru ttoria  sul ricorso prodotto dalla tede
sca « Vereinigung Industrielle Kraftwits- 
chaft », e recentemente un altro ricorso è 
stato avanzato dalla olandese « Federatic 
Metaal-en-Electrotechnische Industrie ».

A ciò va aggiunta un’interrogazione espres
sa rivolta alla Commissione della C.E.E. dal 
democristiano tedesco G. Philipp, membro 
della Commissione « Mercato Interno » al 
Parlamento europeo. Tale interrogazione, che 
riproduce in sostanza gli argomenti messi in 
rilievo nel ricorso del gruppo industriale te
desco, è stata posta in via parlam entare e 
ciò obbligherà la Commissione a pronun
ciarsi sull’argomento in modo formale ed 
ufficiale.

Se si considera che, dopo la pronuncia 
della Commissione, la questione potrà an
che essere portata davanti alla Corte di giu
stizia delle Comunità europee ed assumere 
carattere giudiziario, non v’è motivo per sot
tovalutare, come fino ad oggi si è fatto  da 
parte dei rappresentanti del Governo, que
sto aspetto internazionale del problema.

Fra l’altro, questi elementi contraddicono 
in modo palese la dichiarazione fa tta  dal 
m inistro onorevole Colombo alla Commis
sione speciale del Senato (seduta del 9 o t
tobre scorso), per negare l’esistenza di qual
siasi ricorso formale alla C.E.E. contro il

provvedimento di nazionalizzazione. In tale 
occasione il Ministro ha aggiunto anche che, 
in una recente seduta del Consiglio dei mi
nistri della C.E.C.A., sarebbe stato risolto 
positivamente il problema della compatibi
lità: tra  la natura della proprietà delle fonti 
di energia e la legislazione della Comunità 
del carbone e dell’acciaio.

Questa presa di posizione m erita qualche 
precisazione, perchè la seduta alla quale il 
Ministro faceva riferimento non aveva pre
so in esame lo specifico problem a della na
zionalizzazione elettrica in Italia, ma si era 
interessata (per quanto ci risu lta e in linea 
del tu tto  astratta) del problem a generale del
la compatibilità tra  i vari possibili regimi 
di proprietà ed il trattam ento istitutivo del
la C.E.C.A.

E non vogliamo taceire che il Ministro 
lussemburghese, Paulo Klvingcr, dopo aver
ne ammesso in astratto  la com patibilità, in 
una dichiarazione congiunta a nome dei rap
presentanti dei sei Paesi membri, ha  aggiun
to testualmente che « ciò nonostante lo Sta
to, nello svolgere la sua azione, e le imprese 
nazionalizzate, nel provvedere alla loro ge
stione, sono tenuti a rispettare gli obiettivi 
e ie norme comunitarie fissati dal trattato . 
Occorre principalmente ricordare che lo spi
rito e la lettera del trattato  si oppongono a 
che posizioni dominanti siano rivolte a  fini 
contrari agli obiettivi della Comunità ».

Come si vede, dal testo della dichiarazio
ne non si possono trarre, come ha fatto il 
m inistro Colombo, illazioni a favore della 
progettata nazionalizzazione italiana. La 
questione rimane del tu tto  impregiudicata; 
m entre — quando si riconosce che anche le 
imprese nazionalizzate debbono rispettare i 
principi inform atori della Comunità — non 
si fa altro che riaffermare gli argomenti so
stenuti nei due citati ricorsi alla C.E.E. ed 
alla C.E.C.A. Si tra tta  quindi di valutare in 
concreto se l’E.N.E.L. nella sua s tru ttu ra  e 
nei suoi poteri è positivamente compatibile 
con le due Comunità indicate ; il che è an
cora sub judice, e ci sembra di poter esclu
dere per gli argomenti sopra svolti.

Battaglia, relatore di minoranza


