
S E N A T O  D E L L A  R E P U B B L I C A
--------------------------------------  I l i  L E G I S L A T U R A  --------------------------------------

(N. 1228)

DISEGNO DI LEGGE

d’iniziativa dei senatori CHABOD e LAMI STARNUTI

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 6 OTTOBRE 1960

Concessione di una equa riparazione a chi sia stato erroneamente carcerato
per almeno sei mesi

O n o r e v o l i S e n a t o r i . —  I l  disegno di leg
ge che sottoponiamo al V ostro esame deriva, 
con le  modifiche di cui diremo in appresso, 
dai seguenti -due emendamenti, presentati dal 
senatore Chabod nella seduta pubblica del 
12 m aggio 1960, in sede di discussione dei di
segni di legge n. 139, 149 e 477, sulla r ip a ra 
zione degli e rro ri giudiziari.

A rt. 572-bis (da inserire  subito dopo l’a r t i
colo 572 del testo approvato dalla Camera).
— Chi è prosciolto perchè si è raggiunta  la 
prova che egli non ha commesso il fa tto  o che 
il fa tto  non sussiste, e non può fars i r isa r
cire a term ini degli articoli 382 e 482 del Co
dice di procedura penale, ha d iritto , quando 
ha subito un periodo di carcerazione preven
tiva, ad una equa riparazione com m isurata 
alla du ra ta  ed alle conseguenze personali e 
fam iliari della carcerazione stessa.

A rt. 57-k-bis (da inserire  subito dopo l’a r t i
colo 574 del testo approvato dalla Camera).
— Nei casi previsti dall’articolo 572-bis è

competente la Corte di appello, nel cui di
s tre tto  venne pronunciata la sentenza di as
soluzione o di non doversi procedere. Il giudi
zio avviene seguendo le disposizioni del p re
cedente articolo 574 e la sentenza è soggetta 
al ricorso previsto dal sesto comma del detto 
precedente articolo.

■i» Ÿ  $

Venne allora obiettato che m entre le nor
me proposte con detti emendamenti avrebbe
ro potuto p restarsi a  fa tti  di cosiddetto « au
tolesionismo », esse non prevedevano d’altro 
lato, per il d iritto  alla riparazione, il decorso 
di un determ inato apprezzabile periodo di in
giustificata carcerazione preventiva.

Il proponente si convinse così della oppor
tun ità  di r itira re  i sudetti em endamenti, che 
in fa tti r itirò  nella successiva seduta del 13 
maggio, al dichiarato scopo di « stud iare  nuo
vam ente la questione, modificare eventual
m ente le proposte, cercarsi degli alleati ed 
alla fine presentare un disegno di legge di 
iniziativa parlam entare ».

T IPO G R A FIA  DEL SENATO (1500)



A tti Parlamentari —  2  — Senato della Repubblica  —  1228

LEGISLATURA III - 1958-60 —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

*  *  *

L ’attuale disegno di legge m ira ad in te
g ra re  il recente nuovo testo degli articoli 571- 
572-578-574 e 574-fns del Codice di proce
dura  penale, concedendo una riparazione an
che nel caso in cui l’errore non sia giunto fi
no ad una sentenza irrevocabile di condanna, 
m a si sia lim itato alla decisione di catturare, 
e tenere carcerata per un determ inato periodo 
di tempo, una persona di cui sia poi dimo
stra ta  l’innocenza.

La proposta integrazione trova anzitutto il 
suo fondam ento nel combinato disposto degli 
articoli 24 e 13 della Costituzione della Re
pubblica.

Alla con traria  tesi restrittiva , che per « e r
rore  giudiziario » debba intendersi sempre e 
soltanto l’errore del giudice dibattim entale, i 
proponenti ritengono in fa tti di poter valida
m ente opporre :

a) la « risoluzione » approvata all’unani
m ità, nella seduta del 17 novembre 1953, dal
la Commissione, nom inata dall’assemblea in
detta  dalla « Associazione italiana g iuristi 
democratici », e dalla riv ista  « Archivio P e
nale », presieduta dall’onorevole Giovanni 
Leone, e la  relativa « relazione » del profes
sor Pannain.

D etta  « risoluzione » inizia in fa tti con la 
seguente affermazione :

« R itenuto che di « errore giudiziario » può 
p arla rsi in  duplice significato, come errore r i 
ferito  a l giudicato e come errore riferito  allo 
svolgimento  del processo... » ; e la relazione 
chiarisce : « Si è avuto cura di precisare il 
concetto di ” errore giudiziario ”, rilevandosi 
che, in senso ampio, di esso si può parlare sia 
in relazione alla sottoposizione a procedimen
to penale di persona, della quale venga ricono
sciuta l’innocenza o in  periodo istruttorio o 
al dibattim ento , sia in relazione alla ingiusta 
decisione, la quale può essere di due specie, 
cioè o ingiusta condanna dell’mnocente o in 
g iusta assoluzione del colpevole.

« Ma ha  deciso di occuparsi, almeno per il 
momento, solo dell’errore giudiziario, a dir 
così, tipico, cioè di quello relativo al giudi
cato e all’ingiusta condanna dell’innocente » 
(Archivio penale, 1954, pagg. 66-68) ;

b) le elevate considerazioni di P iero  Ca
lam andrei sul noto caso di Jo landa Bergam o :

« . . .  episodio che supera d’assai la riso
nanza di pietà e di commozione che ha  avuto 
in tu tta  Ita lia  la vicenda personale di questa 
c rea tu ra  umile e indifesa, i cui affetti più 
segreti sono sta ti violati sotto gli occhi del 
pubblico e scandagliati con crudele indiscre
zione.

« Il caso di Jolanda Bergamo, o ltre che un 
caso umano, è un caso sintomatico, parad ig 
matico, quasi si potrebbe dire ” di scuola ” : 
perchè m ostra, colla precisa evidenza di un 
esperimento di laboratorio, come nascono, an
zi come si fabbricano gli e rro ri g iu d iz ia r i. . .

« . . .  Se si po trà  cercare di r id u rre  al m i
nimo le cause degli e rro ri giudiziari, è certo 
che questi non si potranno m ai abolire del 
tu tto  : perchè, anche quando saranno cor
re tti i meccanismi che talvolta inducono la 
m ag is tra tu ra  a ” perseverare in  errore, dia- 
bolicum  r im a rrà  sempre vero che errare 
humanum est. Guardiam o dunque, per quan
to è possibile, di tro v a r subito il modo di ri- 

j p arare  quelli che ogni tanto  vengono scoperti
I e riconosciuti.

« L ’Ita lia  ha il grande vanto di aver abo
lito la pena di m orte, che rende irreparab ili 
gli e rro ri giudiziari e indelebile la m acchia 
sui giudici di quei paesi che usano, sotto ap
parenza di giustizia, assassinar gli innocenti.

« In  I ta lia , dove non c’è pena di m orte, è 
possibile risolvere praticam ente il problema 
della riparazione degli erro ri giudiziari : è 
questione di buona volontà e di danaro : forse 
più di buona volontà che di danaro . . .

« . . .  La riparazione deve essere un diritto  
non solo per le vittim e riconosciute inno
centi dopo vent’anni di reclusione come Cor- 
bisiero, o dopo sette anni come B rigan ti e 
Tacconi ; m a anche per coloro che, come l’Egi- 
di, per colpa di una falsa accusa e m agari 
di una confessione estorta, abbiano dovuto 
soffrire, prim a di f a r  trion fare  la  loro inno
cenza, lunghi anni di carcere preventivo; e 
anche per una povera crea tu ra  come Jo lan
da Bergamo, nella cui vita r im arrà  per sem
pre la cicatrice dolente di questa settim ana 
di ingiusto torm ento.
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« Questo diritto  alla riparazione pecunia
r ia  degli e rro ri giudiziari non può essere 
unicamente affidato alla responsabilità per 
colpa del funzionario . .  . ma sul principio 
della m utualità sociale, a somiglianza di quan
to si è fatto  per il risarcim ento dei danni 
di guerra  . . .

« . . .  Anche l’errore giudiziario, questo gua
sto alla m acchina della giustizia, che se si 
a rre s ta  m ette in  pericolo l’esistenza dello S ta
to, è un flagello che minaccia tu tti  i c itta 
dini, come la guerra  : e di questo flagello, 
come di tu tte  le pubbliche calam ità, tu tti  i 
cittadini debbono ripartirs i  il peso » (Il Pon
te, agosto-settembre 1953, pagg. 1051-1058) ;

c) i motivi tecnici svolti dal senatore 
Chabod nel menzionato suo in tervento  del
12 maggio :

« Secondo l’onorevole Romano, e coloro 
che lo hanno seguito, l’errore giudiziario sa
rebbe soltanto l’erro re  del giudice ,anzi l’e r 
rore  del solo giudice dibattim entale. Essi di
cono : fino a quando non vi è una sentenza 
di condanna pronunciata in dibattim ento, non 
vi è una decisione dell’au to rità  giudiziaria, 
nè si può quindi parlare di erro re  giudi
ziario . . .

« In  sostanza, secondo la  loro tesi — e qui 
mi fermo — sarebbe sempre necessaria una 
prim a sentenza dibattim entale e rra ta  ed una 
seconda che ne accerti l’e rro re  e così stab i
lisca l’innocenza del condannato.

« Tutto ciò andrebbe bene, sarebbe per
fetto, se nel nostro sistem a processuale sol
tan to  il giudice dibattim entale potesse p ren 
dere la decisione, che si traduce nella cat
tu ra  dell’im putato. Se solo col dibattim ento 
si potesse ordinare la ca ttu ra  allora concor
derei sulla necessità di una prim a sentenza 
e della successiva sentenza di revisione. Ma 
nel nostro sistem a è vero proprio il contra
rio. Nel nostro sistema, secondo quel codice 
di procedura che noi lasciamo in piedi, mo
dificando soltanto gli articoli 571 e seguenti, 
le sentenze dibattim entali possono essere ese
guite subito non quando condannano, e quin
di ordinano la ca ttu ra  per implicito, m a quan
do assolvono e così quando ordinano la scar
cerazione.

« Sono queste le sole sentenze dibattim en
tali immediatamente esecutive, le sentenze di 
condanna n o . . .

« . . .  Quindi abbiamo questa singolarità, 
che la decisione di ca ttu ra  può essere ese
guita subito solo quando venga ordinata da 
un organo diverso dal giudice dibattim entale. 
Questo organo è anzitutto il giudice is tru t
tore, poi il Pretore, poi il pubblico ministero. 
Ora, non mi direte che il pubblico ministero 
è un  giudice : il pubblico m inistero è una 
au to rità  giudiziaria, m a non un giudice . . . 
è il pubblico m inistero, è Faceusatore il qua
le, p e r  una singolarità della nostra procedura, 
fa lui l’istru tto ria .

« La chiamiamo som m aria invece che for
male, m a è sempre is tru tto ria ; e il pubblico 
m inistero nell’esercizio di questa sua facoltà 
ha il potere di ordinare la ca ttu ra  alla stessa 
stregua del giudice istru tto re . Il nome è di
verso, il giudice istru tto re  emette m andati, 
il pubblico m inistero ordini : però, dice l’a r
ticolo 251, essi hanno gli stessi effetti, e 
quindi, dico, sono la stessa cosa : privano un 
cittadino della sua libertà  subito, iìttoo et 
immediate, senza appello e senza cassa
zione . . .  ».

« . . .  Non vado a cercare le colpe, torno a 
dire che il giudice in certi casi sbaglia ne
cessariamente. N el caso di cui vi dicevo p ri
ma, della vecchia che riconosce, anch’io avrei 
emesso il m andato di ca ttu ra , eppure si t r a t 
tava di un innocente! Ecco rito rn a re  la fo r
mula del Granduca : ” per certe combina
zioni fa ta li ” . Quando dunque qualcuno ha 
subito una disgrazia del genere, perchè non 
gli vogliamo riconoscere una riparazione? Se 
voi mi rispondete : ” perchè non c ’è una de
cisione del giudice ” , io vi obietto : ” la deci
sione c’è. È la decisione della c a ttu ra ... ” »

« . . .  P er ordinare la cattu ra , è necessario 
un organo giudiziario competente, il giudice 
istru tto re , il P retore  o il Pubblico M inistero. 
Questo è un organo giudiziario, e se ordina 
che io sia catturato  e ,poi si scopre che invece
io sono estraneo al fatto , questo giudice is tru t
tore, questo pretore, o questo Procuratore  
della Repubblica ha commesso un erro re  : ed 
è un errore giudiziario perchè, se vogliamo 
davvero pesare le parole, come i farm acisti
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le loro dosi, allora posso d irti che la Costi
tuzione parla di errore giudiziario, non di 
errore giurisdizionale. Il P rocurato re  della 
Repubblica è un’au to rità  'giudiziaria e così 
il P reto re  e il giudice istru tto re  : hanno il 
potere di ca ttu ra  e con questo potere mi 
privano di un bene che la Costituzione tu 
tela. L’articolo 13 della Costituzione dice che 
la libertà  personale è inviolabile, che non è 
amm essa form a alcuna di detenzione, di ispe
zione o perquisizione personale, nè qualsiasi 
a ltra  restrizione della libertà  personale se 
non per a tto  m otivato dell’au to rità  y indi
ziaria. Occorre dunque un ” atto  m otivato ” 
dell’au to rità  giudiziaria, e se questo a tto  è 
sbagliato io dico che è un errore  giudiziario, 
perchè in nessuna parte  è scritto  che l’er
ro re  possa essere soltanto del giudice dibat
tim entale. Quando parliamo di errori giu
diziari >ci riferiam o agli e trori commessi da 
un  organo giudiziario, secondo la propria 
competenza : e vi ho dim ostrato poco fa  che, 
con il nostro codice di procedura penale, gli 
unici organi che possono ordinare la ca ttu ra  
sono proprio il giudice istru tto re , il pretore 
e il P rocurato re  della Repubblica, non il giu
dice del dibattim ento ».

*  *  *

Ma quando anche si volesse ritenere, re
spingendo le precedenti argom entazioni, che 
la  Costituzione si riferisca soltanto ai pos
sibili e rro ri dei giudici dibattim entali, non 
potrebbe non ravvisarsi comunque la dove
rosa necessità di rip a rare  equamente le con
seguenze di una carcerazione ingiustificata.

Se la Società ha il diritto-dovere di di
fendersi, se l’esercizio di questo d iritto  im
po rta  necessariam ente la possibilità di errori, 
non è però meno vero che può sussistere 
una responsabilità da atto  legittim o della 
pubblica Am m inistrazione, quando questo a t
to  si risolva nella lesione del più alto d iritto  
del cittadino, quale è quello della libertà 
personale afferm ato dall’articolo 13 della Co
stituzione.

« . . .  N on vi è chi non veda come l’attuale 
Costituzione abbia voluto, da una parte  al
largare  e vieppiù garan tire  i d iritti fonda- 
m entali del cittadino e, principalm ente, quel
lo della libertà  personale, dall’a ltra , abbia

DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

voluto afferm are in modo più pregnante, ta 
gliando corto alle discussioni do ttrinarie  la 
responsabilità dello Stato e dei suoi funzio
n ari per a tti  compiuti in violazione di di
r itti  ». Così scriveva l’onorevole Cavallari 
nella acuta sua nota sulla riparazione degli 
errori giudiziari in iG.P. 1954, I  col., 265-277 : 
non senza ricordare come fin dal 1786 un 
sovrano assoluto, il g randuca P ie tro  Leopol
do di Toscana, avesse costituita una cassa 
« nella quale debbano colare tu tte  le multe 
di tu tti  i T ribunali dello Stato. Di questa cas
sa, per quanto si estenderanno i suoi asse
gnam enti, dovranno indennizzarsi tu tti  quel
li che, danneggiati per delitti a ltru i, dal de
linquente non possono ottenere il r isa rc i
mento per m ancanza di patrim onio o per 
fuga e tu tti  quelli i quali, senza dolo o colpa 
alcuna (giacché in questo caso chi avrà  com
messo il dolo o la colpa sarà  tenuto  esso ad 
indennizzarli), ma solo per certe combina
zioni fa ta li o disgraziate, saranno sta ti pro
cessati, carcerati e poi trovati innocenti e 
come tali assoluti ».

il proponenti ritengono che siffatte norme 
di un sovrano assoluto, anche se illuminato, 
bene possano e debbano trovare  sostanziale 
accoglimento anche nel nostro attuale diritto  
positivo, quale che possa essere il signifi
cato, più o meno ampio, da a ttrib u irs i alle 
parole « e rro ri giudiziari » usate dall’artico
lo 24 della Costituzione, quale che possa 
essere la ragione, colpevole o meno, della 
ingiusta carcerazione di un innocente.

Ed hanno pertan to  redatto  l’articolo 1 del
l’attuale loro disegno di legge affermandovi 
i seguenti princìpi :

1) riparazione concessa al carcerato p ro 
sciolto, in is tru tto ria  o al dibattim ento, quan
do « si è ragg iun ta  la prova che egli non ha 
commesso il fa tto  o che non sussiste il fa tto  
per il quale è stato carcerato » : e non anco 
nel diverso caso di m ancanza assoluta di pro
va, che pure giustifica processualmente, a 
term ini degli articoli 378 e 479 Codice di 
procedura penale, la form ula piena del non 
aver commesso il fa tto  o della insussistenza 
del fatto .

Nel caso di semplice m ancanza di prova 
non possiamo in fa tti afferm are che vi è stato
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e rro re  nell’ordinare la ca ttu ra  deH’inquisito,
il quale può essere colpevole o innocente : se 
la nostra  procedura considera equivalenti, 
agli effetti del proscioglimento pieno di me
rito, la m ancanza di prove a carico o la prova 
dell’mnocenza, soltanto in  quest’ultimo caso 
può dirsi raggiunta la prova che la ca ttu ra  è 
s ta ta  ordinata per errore.

Accogliendo il principio della prova del
l’innocenza, il diritto alla riparazione da er
ronea ca ttu ra  sorgerà assai raram ente (te
nendo conto, beninteso, della già avvenuta 
regolamentazione della ipotesi della revisio
ne), nè debbono quindi preoccupare le re la ti
ve conseguenze finanziarie : volendo richiam a
re uno degli esempi di Calam andrei, e cioè 
quello di Lionello Egidi, è certo che in esso 
non potrebbe sorgere, con l’attuale proposta, 
d iritto  a riparazione alcuna, poiché l’Egidi 
non venne assolto p e r sua comprovata inno
cenza, ma bensì perchè non si ritenne rag 
g iun ta  la prova della sua supposta colpevo
lezza ;

2) periodo minimo di carcerazione, per
chè possa sorgere il d iritto  alla riparazione, 
fissato (comma 1) in sei mesi, quanti cioè 
sono ampiamente sufficienti perchè una po
sizione processuale possa essere chiarita, ove 
si proceda con la  solerzia richiesta dallo s ta 
to  di carcerazione preventiva dell’imputato.'

A  stre tto  rigore, anche un solo giorno di 
ingiustificata carcerazione costituisce una le

sione del idiritto di libertà  personale: m a è 
sem brato ai proponenti, accogliendo le men
zionate osservazioni di a ltri colleghi, che per
chè sorga il d iritto  alla riparazione ed al re
lativo procedimento, il pregiudizio sofferto 
debba essere notevole e così riferib ile  ad una 
erronea carcerazione che si sia p ro tra tta  per 
almeno sei mesi o abbia, per partico lari cir
costanze, cagionato danni di particolare g ra 
v ità  all’onore o al patrim onio dell'innocente 
carcerato (comma 2, suggerito dal menzionato 
caso di Jolanda Bergamo);

3) esclusione espressa della riparazione 
nel caso di dolo o colpa grave del carcerato 
stesso o di terzi, quando sia possibile agire 
contro questi ultim i a term ini degli articoli 
382 e 482 Codice di procedura penale; con 
ciò, viene a cadere ogni tim ore di possìbile 
« autolesionismo ».

*  *  *

La connessa norm a procedurale dell’a r t i
colo 2 non richiede ampio commento : poiché
il proscioglimento può essere pronunciato, in 
is tru tto ria  o al dibattim ento, da giudici di
versi, è sembrato opportuno a ttr ib u ire  la 
competenza a conoscere dell’azione riparato - 
ria, con la necessaria uniform ità di valu ta
zione, alla Corte d’Appello nel cui d istretto  
venne pronunciata la sentenza di assoluzione 
o di non doversi procedere.
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DISEGNO DI LEGGE

A rt. 1.

Chi ha subito un periodo di carcerazio
ne preventiva non inferiore a sei mesi, ha 
diritto, quando si è ragg iun ta  la prova che 
egli non ha  commesso il fa tto  o che non sus
siste il fa tto  per il quale è stato carcerato, 
ad una equa riparazione com m isurata alla 
du rata  ed alle conseguenze personali e fa 
m iliari della carcerazione stessa.

Ha eccezionalmente d iritto  alla riparazio
ne anche chi, p u r avendo subito una carcera
zione preventiva di du ra ta  minore, ne ha 
avuto, per particolari circostanze, danni di 
particolare grav ità  all’onore o al patrimonio.

La riparazione non compete a chi abbia 
per dolo o colpa grave dato o concorso a dare 
causa alla erronea cattura, oppure possa farsi 
risarc ire  a term ini degli articoli 382 e 482 
del Codice di procedura penale.

A rt. 2.

Nei casi previsti dal precedente articolo 
1, sulla domanda di riparazione pronuncia la 
Corte di appello, nel cui d istretto  venne pro
nunciata la sentenza di assoluzione o di non 
doversi procedere.

La domanda è p resen tata  per iscritto  nella 
Cancelleria della C orte d’appello competente, 
e da essa notificata senza rita rdo  al M inistero 
del tesoro, il quale può in tervenire per la de
term inazione della m isura della riparazione.

Nel caso di m orte del prosciolto si appli
cano le disposizioni degli articoli 572 e 573 
del 'Codice di procedura penale, nel testo mo
dificato con legge 23 maggio 1960, n. 504.

Il giudizio avviene seguendo le disposizioni 
dell’articolo 574 del Codice di procedura pe
nale, nel testo modificato con legge 23 m ag
gio 1960, n. 504, e la  sentenza è soggetta al 
ricorso per cassazione previsto dal 6° comma 
del detto articolo 574 modificato.


