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CONSIDERAZIONI GENERALI

1. — Il presente disegno di legge si pre
figge lo scopo di apportare al codice penale 
vigente le innovazioni intese ad adeguarlo ai 
precetti della Costituzione repubblicana ed 
alle istanze della rinnovata coscienza giuri
dica nazionale.

Tali esigenze si sono subito imposte alla 
attenzione del Governo con l’instaurazione 
della democrazia, che considera il diritto pe
nale, ad un tempo, garanzia di libertà dello 
individuo e limite allo ius -puniencli dello 
Stato.

Fin dal 1944, pertanto, una serie di prov
vedimenti legislativi (fra  i quali, da ricor
dare, l’abolizione della pena di morite, il ri
pristino delle circostanze attenuanti generi
che, la soppressione di numerose disposizio
ni che prevedevano reati contro istituti pro
pri del cessato regime, l’introduzione di 
nuove norme circa i delitti contro le istitu
zioni costituzionali dello Stato) diede l’avvio

ad una più amipia ed organica riform a del 
codice penale.

Già con decreto del 2 giugno 194-5 fu co
stituita dal Ministro Guardasigilli onorevole 
Tupini una commissione con il compito di 
studiare le riforme più opportune da appor
tare al codice per adeguarlo alle esigenze del 
rinnovato Stato democratico.

Prevalse allora l’avviso di addivenire ad 
una revisione totale del codice e a  tal uopo 
fu costituito dal Ministro Guardasigilli ono
revole Grassi un comitato esecutivo il quale 
redasse un progetto preliminare, pubblicato 
negli anni 1949-50, che rappresenta un con
tributo notevole, per l’apporto ohe vi reca
rono autorevoli giuristi, allo studio della ri
forma penale, la quale — perchè sia vera
mente conforme agli imperativi della vita 
giuridica e all’evoluzione sociale del Paese
— richiede la più oculata ponderazione, atta 
a porre nei giusti term ini i temi della discus - 
siane ed a  suggerire soluzioni adeguate.

Successivamente, il Ministro Guardasigilli 
onorevole Moro nominò nel 1956 una Com
missione, presieduta dal dott. Giocoli, la qua
le, nello stesso anno, espletò l’incarico, redi
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gendo un progetto preliminare di modifica
zioni, che tenne nella massima considerazione 
sia le conclusioni cui era pervenuta la Com
missione ministeriale nel precedente progetto 
preliminare, sia le osservazioni in merito a 
questo espresse dai Corpi giudiziari, dalle 
Università e dagli Ordini Forensi, sia infine 
le varie proposte di legge che in m ateria era
no state nel frattempo presentate in sede 
parlamentare, nonché i voti formulati dai 
più im portanti congressi giuridici.

(Negli ultimi due anni (1958-60}, mentre 
si concludevano gli studi della riforma, si è 
creduto opportuno provvedere, con separati 
disegni di legge, ad alcune riform e di istituti 
fondamentali del codice, riforme di grande 
rilievo anche costituzionale, come l’elimina
zione della responsabilità obiettiva per i rea
ti commessi a mezzo della stam pa (modifica 
già a ttuata  con legge 4 marzo 1958, n. 127), 
la umanizzazione della pena dell’ergastolo e 
la concessione della liberazione condizionale 
agli ergastolani, l’istituzione delle Corti di 
onore, la modifica del rapporto fra  pene 
pecuniarie e pene detentive. Inoltre, è noto 
che, anche in materia processuale, sono state 
introdotte riforme di notevole importanza, 
tra  le quali va ricordata quella sulla ripara
zione degli errori giudiziari, diretta alPattua- 
zione di un esplicito precetto costituzionale.

Tutte queste recenti e radicali innovazio
ni vanno tenute presenti se si vuole avere il 
quadro complessivo della generale riforma del 
codice che si intende ulteriormente attuare 
con le presenti ed organiche modifiche.

È infine da rilevare che, nel corso di questi 
ultimi anni, da vari Parlam entari (onorevoli 
Breganze, Buzzelli, Capalozza, Caramia, Ca
valiere, Colitto, Degli Occhi, Franza, Lombar
di Riccardo,, Madia, Manco, Massini, M atteot
ti, Merizzi, Migliori, Murgia, Picchiotti, Pini, 
Pinna, Preti, Preziosi Olindo, Salari, .Sforza, 
Spezzano) sono state presentate numerose 
proposte di legge tendenti a modificare sin
goli istituti o disposizioni del codice penale. 
Di tali proposte si è tenuto conto nello stu
dio e nella preparazione delle modifiche ac
colte nel presente disegno.

2. — I criteri generali che ispirano la pre
sente riforma, basata sulle conclusioni degli

studi sopra ricordati, si riconducono tu tti a 
due esigenze fondamentali. Di queste, l’una è 
volta ad adeguare le norme del codice alla 
coscienza giuridica comune; l’altra  è diretta 
ad ottenere un armonico complesso norma
tivo,, che risulti coerente ai principi infor
matori ed alle linee di sviluppo dell’attuale 
ordinamento democratico dello Stato.

Pertanto ci si è prefisso, anzitutto, il com
pito di eliminare dal codice tu tte quelle di
sposizioni che rispondevano ad orientamenti 
propri del superato regime, e di adeguare il 
codice stesso ai principi enunciati dal Costi
tuente con la Carta del 1948. In aderenza ad 
essa sono, tra  l’altro, le riforme introdotte 
nella disciplina del reato politico e della estra
dizione, nonché nella attenuazione del crite
rio di responsabilità oggettiva, riafferm an
dosi il principio dell’imputabilità morale sal
damente radicato nella coscienza giuridica 
comune, la quale non dissocia in alcun caso 
la responsabilità dalla libertà dell’uomo.

In conformità delle direttive dianzi cen- 
nate si è ritenuto necessario eliminare o mo
dificare istituti e norme che sono stati se
gnalati dalla pratica giudiziaria e dalla lun
ga elaborazione dottrinale come non più r i
spondenti ai fini di una saggia politica cri
minale, o che sono stati oggetto di contrasti 
interpretativi.

Sotto questo complesso aspetto si giusti
ficano le riforme introdotte nella disciplina 
del rapporto di causalità e del concorso di 
persone nel reato, nonché nella valutazione 
dell’elemento soggettivo per quel che con
cerne le circostanze del reato1, e nella respon
sabilità. per reati commessi in istaito di 
ubriachezza.

Si è mantenuta ferm a la distinzione tra  
pena e misura di sicurezza, sia perchè una 
profonda revisione in tale m ateria contra
sterebbe con i fini della limitata riforma che 
ci si propone, sia perchè si ritiene che, in 
via di principio, spetti allo Stato, nell’eser- 
zio delle funzioni di prevenzione, di incidere 
sulle cause del delitto con opportuni mezzi 
stabiliti dalla legge ed applicabili ai soggetti 
socialmente pericolosi.

Nella parte speciale si è proceduto, in con
form ità degli accennati criteri, oltre che alle 
modifiche suggerite dai nuovi orientamenti
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degli studi di diritto penale, anche alla 
revisione delle pene, in ispecie per quei de
litti anteriormente puniti con la piena di 
morte, ora soppressa. Tali sanzioni sono 
state attenuate, ove è sembrato che il codice 
fosse ispirato a criteri di rigore non del tu t
to giustificato, o, talora, inasprite riguardo 
a quei reati che destano maggiore allarme 
sociale per il loro crescente diffondersi, come 
è illustrato con maggiore ampiezza nel corso 
della relazione in riferimento alile singole 
innovazioni introdotte nel codice.

Nel libro secondo e terzo del codice le mo
difiche concernono singole figure di reato, 
come — ad esempio — quelle apportate in 
materia di delitti contro la pubblica ammi
nistrazione e l’incolumità pubblica, in ma
teria di falsità personale, di delitti contro 
la persona e contro il patrimonio ed altre, 
nonché la configurazione di talune nuove 
ipotesi criminose, come quella di ribellione 
di detenuti e di lesione preteritenzionale, del
le quali sarà fa tta  più specifica menzione nel
le successive parti della presente relazione.

LIBRO PRIMO 

T it o l o  I

DELLA LEGGE PENALE

3. — Nel titolo primo « Della legge penale » 
le modificazioni di maggior rilievo riguardano 
la disciplina del delitto politico (la cui no
zione è ora data nell’ultimo comma dell’a rti
colo 13, essendosi soppresso l’attuale a rti
colo 8) e l’istituto della estradizione, che si è 
voluto meglio regolare in armonia con gli ar
ticoli 26 e 10 della Costituzione, secondo i 
quali non è ammessa restradizione del cit
tadino, salvo che non sia espressamente con
sentita dalle convenzioni internazionali, e in 
nessun caso per i reati politici. Si è anche 
preveduto l’istituto della estradizione in tran 
sito, che ha ricevuto però una diversa disci
plina.

Circa le innovazioni apportate, in partico
lare va osservato ohe l’articolo 2, che disci

plina la successione delle leggi nel tempo, è 
rim asto invariato nei primi tre  commi, i qua
li, rispettivamente, stabiliscono l’irretroatti
vità e la non u ltrattiv ità della legge penale, 
e l’extrattività della legge penale più favo
revole al -reo. Il quarto comma, che esclude 
la non ultrattività e l’extrattiv ità  nel caso di 
leggi eccezionali e temporanee, è stato modi
ficato rispetto al codice vigente, stabilendosi 
che si applicano i principi della non u ltra t
tività e della extrattività nella ipotesi di suc
cessione di leggi eccezionali e temporanee 
tra  loro.

L’ultrattivita delle leggi eccezionali e tem
poranee rispetto alle comuni legigi penali 
è  giustificata dalla necessità di assicurarne 
l’osservanza, in quanto, conoscendosi in an
tecedenza la loro cessazione, sarebbero con
dannate ad una specie di inefficacia preven
tiva cirlca i fa tti commessi nell’imminenza: 
dello scadere del term ine o verso la fase ul
tim a dello stato eccezionale, e potrebbero 
quindi essere violate con la certezza di non 
subire sanzione penale.

Controversa si presenta oggi in dottrina 
e in giurisprudenza la questione se la re
troattiv ità  della legge più favorevole viga 
egualmente nel caso di successione di leggi 
eccezionali o temporanee f ra  loro, quando, 
cioè, ad uno stato eccezionale non subentri 
immediatamente quello normale, ma ne suc
ceda un altro, per così dire, meno eccezionale,
o quando, prorogandosi una legge tempora
nea, vengano discriminati alcuni fa tti prima 
previsti come reati o rese meno severe le 
pene per essi in un primo tempo' stabilite.

Si è osservato in proposito che, mancando 
una espressa disposizione di legge, occorre 
richiamarsi ai motivi politico-giuridici, che 
suggeriscono lo speciale trattam ento riser
vato alle leggi accennate, i quali non sembra 
che abbiano ragione d’essere ove anche la 
nuova legge sia eccezionale o temporanea. 
Pertanto, sotto tale riflesso, è sembrato — 
■ed a tale opinione ha aderito la prevalente 
giurisprudenza — di dover distinguere se
condo che si tra tti di leggi determinate da 
mutate condizioni politico-sociali, perchè in 
tale ipotesi dovrebbe negarsi la retroattività
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delia legge più favorevole, ovvero di una 
innovazione legislativa determinata dalla 
necessità di regolare in modo più razionale 
ed equo la stessa materia, nel qual caso, in
vece, la retroattività dovrebbe riconoscersi.

Allo scopo di risolvere > il delicato proble
m a — in considerazione anche della frequen
za con la quale leggi del genere vengono 
spesso emanate — si è ritenuto, senza con ciò 
aprire una breccia nel sistema della irre 
troattiv ità delle leggi eccezionali, di propor
re la modifica accennata, Che risponde ad un 
giusto orientamento, cui del rèsto si è ade
guato il legislatore, disponendo esplicitamente 
in questo senso in materie soggette ad ana
loga disciplina (legge 3 gennaio 1951, n. 27, 
sul monopolio dei sali e dei tabacchi).

Infine, il quinto comma del vigente a rti
colo 2, concernente il caso di decadenza o 
mancata ratifica di decreti-legge, è stato sop
presso non avendo più ragion d’essere. Tale 
comma, se era giustificato rispetto al siste
ma introdotto dalla legge 31 gennaio 1926, 
n. 100, che per le cennate ipotesi faceva ve
n ir meno l’efficacia del decreto legge ex mmc, 
ossia a.1 momento della deoandeza o della 
mancata ratifica, è ora in contrasto con il di
verso principio fissato dalla Costituzione, la 
quale con l’articolo 77 ha stabilito che nei 
casi indicati i decreti-legge perdono efficacia 
ex tune.

Ne consegue che, quando sia sta ta  pronun
ciata condanna in forza, di tali norme — e la 
ipotesi, anche se non frequente, dato il bre
ve termine prefisso dall’articolo 77 della 
Costituzione, può verificarsi soprattutto per 
le condanne pronunciate mediante decreto 
penale — cesseranno l’esecuzione e gli ef
fetti penali della condanna stessa, se il decre
to legge applicato aveva creato una figura 
di reato non prima previsto, dovendosi in 
tale evenienza adottare lo stesso principio 
sancito dall’articolo 2 del codice penale per 
il caso di abolitio criminis.

4. — Il secondo comma dell’articolo 4 è 
stato modificato in relazione alla nuova forma 
istituzionale dello Stato, Pertanto alle pa
role « territorio  del Regno » si sono sostituite 
le altre « territorio della Repubblica », e si
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è soppresso l’accenno alle colonie, ritenendosi 
comprensivo il largo concetto di « luogo sog
getto alla sovranità dello Stato ». In conse
guenza di ciò si è anche eliminato nella pri
ma parte dell’articolo il riferimento ai cit
tadini e ai sudditi coloniali, ai fini della loro 
equiparazione ai cittadini italiani rispetto 
alla legge penale.

5. — Circa i delitti commessi dal cittadino 
all’estero, nell’articolo 9 sono state apportate 
alcune modificazioni, rese necessarie dalla 
soppressione dell’aricolo 8 (delitto politico 
commesso all’estero). Nelila prim a parte del
l’articolo il richiamo alle precedenti disposi
zioni si è quindi limitato al solo articolo 7 
e si è tenuto conto della eliminazione della 
pena di morte. Nella rubrica è stata poi sop
pressa la parola « comune », perchè superflua.

Analoghe modificazioni sono state appor
tate nell’articolo 10, che riguarda il delitto 
dello straniero all’estero, sopprimendosi il r i
chiamo dell’articolo' 8 e il riferimento alla 
pena di morte, la cui menzione è s ta ta  eli
minata nel primo comma e nel numero 2° 
del secondo comma. Per le medesime raggiorni, 
accennate a proposito dell’articolo 9, si è poi 
semplificata la rubrica.

6. ■— La disposizione di cui all’articolo 11 
disciplina il rinnovamento nello Stato del 
giudizio già eseguito all’estero; la norma è 
stata pur essa aggiornata, sopprimendosi il 
richiamo all’articolo 8. In tal modo anche ai 
delitti politici si è resa applicabile la nor
male disciplina concernente il rinnovamento 
del giudizio nello Stato.

7. — Le fonti normative applicabili alla 
estradizione, diversamente che nell’articolo 
13, comma primo, del codice, sono state enu
merate secondo l’ordine della loro prevalenza, 
mettendo in primo piano le convenzioni e gli 
usi internazionali, a cui fa seguito, ove essi 
non dispongano, la legge italiana. Ne conse
gue un migliore coordinamento con l’arti
colo 656 del codice di procedura penale e con 
la prima parte dell’articolo 26 della Costitu
zione, secondo il quale per l’estradizione del
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cittadino si dà prevalenza alle convenzioni 
internazionali.

Circa l’estradizione passiva., ai criteri di 
larga ampiezza della norma vigente si è so
stituito un principio di più stretto rigore per 
la maggior tutela dovuta alla personalità 
umana nell’organizzazione democratica dello 
Stato. Mentre il codice non fa  alcuna distin
zione tra  reati politici e reati comuni, ammet
tendo così l’estradizione anche rispetto ad 
imputati e condannati per reati ipolitici, la 
Costituzione esclude perentoriamente tale 
possibilità. La seconda parte dell’'articolo 26, 
infatti, dispone che l’estradizione del citta
dino « non può in alcun caso essere ammessa 
per reati politici », e l’articolo 10 all’ultimo 
comma stabilisce : « Non è ammessa l’estra
dizione dello straniero per reati politici ».

Si è pertanto ritenuto di modificare l’ar
ticolo 13, aggiungendo, alle attuali condizio
ni sostanziali per l’estradizione, anche le se
guenti :

a) che non sia estinto il reato o la pena, 
secondo la legge italiana e quélla dello Stato 
richiedente;

b) che l’azione penale possa, essere eser
citata per l’una e l’altra  legge;

c) che nom si tra tti di reato politico, nè 
di reato a questo connesso;

d) che in ogni caso non risulti che ia 
estradizione sia richiesta per una finalità 
politica.

La connessione, a cui la disposizione fa ri
ferimento, non riguarda una mera connes
sione di .procedimenti, che può essere anche 
solo soggettiva o estrinseca, essendo neces
saria per l’applicazione del divieto una vera 
e propria connessione materiale f ra  reato 
politico e reato comune, secondo i criteri ela
borati dalla dottrina e dalla, giurisprudenza 
in casi analoghi. La ragione del divieto è, 
d’altronde, evidente, giacché lo stretto rap 
porto che intercede fra  i vari reiati, di cui 
l’individuo è chiamato a rispondere, è tale 
che, in simile evenienza, l’estradizione non 
potrebbe concedersi per il reato connesso 
senza che tragga seco, come inevitabile con
seguenza, quella per il reato politico.

Quanto all’ultimo requisito, previsto nel 
numero 6° dell’articolo 13, si è ritenuto di 
aderire al sistema seguito da altre legisla
zioni, allo scopo di evitare che la richiesta 
di estradizione per un reato comune possa 
nascondere finalità politiche, venendo in tal 
modoi ad eludersi lo spirito inform atore delle 
garanzie che si ricollegano a tale istituto. Al 
riguardo è sufficiente ricordare quel che di
spone sul medesimo tema la legge francese
10 marzo 1927, che vieta Pestradabilità : 
« Lorsque le crime ou délit a un caractère po
litique or lorsqu’il résulte des circonstances 
que l’extradition est demandée dans un but 
politique ».

8. — La definizione del reato politico è stata 
formulata nell’ultimo comma dell’articolo 13, 
essendosi soppresso l’articolo 8 nella parte 
relativa alla perseguibilità dei delitti politici 
commessi all’estero a richiesta del Ministro 
della giustizia. La sistemazione è aderente al 
sistema seguito dal codice, che usa definire
11 valore di talune nozioni nello stesso arti
colo in cui vengono per prima enunciate.

È noto che il codice vigente ha ampliato 
la tradizionale nozione del reato politico, allo 
scopo di assoggettare allo stesso trattam ento 
di rigore, sia coloro che abbiano commesso 
un vero e proprio .reato politico (cioè un 
reato politico oggettivo), sia coloro la cui 
azione sia determinata, oltre che da moventi 
politici, anche da motivi di ordine diverso. 
Pertanto nell’articolo 8 si stabilì che il de
litto comune è da considerarsi politico an
che quando sia commesso soltanto in parte 
per motivi politici.

La presente riform a pone a base della 
nozione tanto il criterio oggettivo quanto 
quello soggettivo.

Con riferimento a, quest’ultimo, si è ri
tenuto di limitarne la portata, considerando 
politico il delitto comune solo quando esso 
è stato determinato « prevalentemente » da 
motivi politici. Ciò si è stabilito in conside
razione che nella particolare materia, spe
cie in momenti dì grave congiuntura storica
o di lotta politica, il pretesto o la semplice 
occasione possono a volte nascondere episodi 
di comune delinquenza, ed è quindi parti
colarmente opportuno richiedere, ai fini della
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norma indicata,' che i motivi psicologici ab
biano tale rilevanza 'da costituire la forza 
propulsiva detrazione.

D’altra parte, è da considerare che la mo
dificazione ^apportata non presenta influenza 
sul divieto di estradizione per i reati poli
tici, istante il criterio restrittivo che ha ispi
rato la modifica dell’articolo 13. Va posto 
invece in rilievo che alla locuzione «delitto 
politico » si è sostituita l’altra di « reato 
politico», comprensiva anche delle violazio
ni di n a tu ra  contravvenzionale, allargandosi 
in tal modo il campo di applicazione della 
norma.

9. — Non si è ritenuto di estendere alla 
così detta estradizione in transito le garanzie 
giurisdizionali previste per la estradizione 
passiva. Il permesso di transito è in preva
lenza considerato un permesso di polizia per 
i! fatto  che lo Stato di transito rimane 
estraneo al rapporto fra, lo1 'Stato conceden
te e quello richiedente. P er tale riflesso le 
convenzioni internazionali e le leggi stranie
re, che esplicitamente riconoscono l’istituto, 
assoggettano per lo' più il transito a regole 
meno rigorose di quelle prevedute per la 
estradizione, non concedendo aU’inquisito o 
al condannato le stesse garanzie giurisdizio
nali stabilite per quest’ultima.

A questa tendenza, si uniformò infatti il 
gruppo di convenzioni del 6 aprile 1922 fra  
l’Italia e gli S ta ti successori dell’impero au
stro-ungarico; ed essa trovasi ribadita nel 
tra tta to  ita,Io-sammarinese approvato con leg
ge 6 giugno1 1939, n. 1320. Con riferimento 
alle legislazioni straniere è da ricordare che
lo stesso principio venne accolto nell’a r t i 
colo 4 della legge belga suirestradizione 15 
marzo 1874, nell’articolo 32 della legge sviz
zera 12 febbraio 1892 e nell’articolo 28 della 
legge francese 10 marzo ,1927, che dispon
gono che il transito viene concesso su sem
plice domanda per via diplomatica.

L’esclusione della garanzia giurisdizionale 
trova il suo fondamento nel fatto  che la 
condizione dello straniero che risiede nel no 
stro territorio  ed ha, la protezione ideile no
stre leggi, non è uguale a quella di chi si 
è rifugiato in altro Stato e per il quale,

essendosi già accordata la estradizione, si 
chiede il semplice passaggio. La tutela giu
risdizionale, che tu tti i paesi civili pongono 
come presupposto e limite al proprio potere 
di estradizione, garantisce per se stessa che 
Fes,tradizione non sarebbe sta ta  concessa 
se non fossero concorse le condizioni neces
sarie per la consegna dello straniero, le 
quali trovano ormai una disciplina, conforme 
nei moderni Stati democratici.

È da aggiungere poi che, ove si doves
sero appiicare per il transito le stesse forme 
di procedimento richieste per l’estradizione, 
inevitabili .sarebbero i ritard i che ne derive
rebbero in pratica, con danno per l’ammi
nistrazione .della giustizia o degli stessi de
tenuti, die vedrebbero prolungarsi il loro 
stato di custodia. Inconvenienti questi che 
si aggraverebbero nel caso in cui debbano 
traversarsi non uno ima due o tre Stati in
termediari, ognuno dei quali si creda in ob
bligo di ripetere la stessa procedura. D’al
tra. parte, è anche dia. considerare che, dati
i moderni mezzi di trasporto aereo, il tran 
sito attraverso il territorio italiano può fa 
cilmente essere evitato, onde il negato per
messo, per attuare la m ateriale estradizione 
dell’individuo, può risolversi in una, semplice 
affermazione di principio.

Allo scopo di rimanere ugualmente di
stante da criteri di una eccessiva larghezza
o di un eccessivo rigore, si è ritenuto oppor
tuno di affidare la, concessione del permesso 
al Ministro della giustizia. In tal modo si è 
accolto il criterio già seguito nel progetto 
di legge sulla estradizione del 1885, che nel
l’articolo 25 stabiliva che il transito sul te r
ritorio italiano doveva essere accordato dal 
Ministro della giustizia sulla presentazione 
per via diplomatica, della documentazione 
necessaria.

La concessione del permesso rimane in 
ogni caso subordinata alla condizione che 
non si tra tti di reati politici, come è del 
resto sancito dagli articoli 10 e 26 della Co
stituzione. Egualmente non può ritenersi 
possibile un permesso di estradizione in 
transito che riguardi un cittadino italiano, 
fuori dei casi in cui ciò sia previsto da una 
convenzione internazionale. A tali principi



A tti Parlamentari — 7 — Senato della Repubblica — 1018

LEGISLATURA III -  1958-60 —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI -  DOCUMENTI

si è uniform ata la disposizione dell’articolo 
13-bis, la quale ha stabilito ohe il permesso 
può essere accordato sempre che si accerti :

1° che vi sia sta ta  la deliberazione fa 
vorevole dello Stato concedente od offerente ;

2° che concorrano le condizioni previste 
dai numeri 4°, 5° e 6° dell’articolo 13, rela
tive alla estradizione passiva.

T i t o l o  l i  

DELLE PENE

10. — Per quanto riflette le pene principali 
è da rilevare che nell’articolo 17 del codice è 
stata  soppressa la menzione della pena di 
morte, abolita, come pena di diritto penale 
comune, con il decreto legislativo 10 agosto 
1944, n. 244; questa pena è ormai commi
nata soltanto dalle leggi di guerra, in con
form ità a quanto dispone l’articolo 27, quar
to comma, della Costituzione.

Ne consegue che si è proposta l’abroga
zione degli articoli 21 e 38 del codice, che 
disciplinano l’esecuzione della pena capitale 
e la condizione giuridica del condannato alla 
pena di morte, e si è tolta la menzione di 
tale pena dall’articolo 36, relativo alla pub
blicazione della sentenza penale di condanna.

11. — Come sopra è stato ricordato, con 
disegno di legge a parte, che, essendosi rite
nuto abbia carattere di maggiore urgenza, è 
già stato presentato al Parlamento, sono state 
proposte modifiche delle norme concernenti 
l’ergastolo e la liberazione condizionale (a r
ticoli 22, 72, 176 e 177 del vigente codice), 
e ciò al fine di consentire anche agli ergasto
lani di fru ire  del predetto beneficio, ed inol
tre, in aderenza ai princìpi costituzionali, 
al fine di umanizzare l’esecuzione della detta 
pena.

12. — Con altro disegno di legge, pure 
ricordato e parimenti ritenuto di maggiore 
urgenza, è sta ta  proposta poi la modifica de
gli articoli 24 e 26 del codice penale, che 
prevedono i limiti minimi e massimi delle 
pene pecuniarie, nonché dell’articolo 135 del

lo stesso codice, che fissa l’indice del rag
guaglio per la conversione della pena pecu
niaria in pena detentiva.-

Al riguardo, in /considerazione della ri- 
percussione che sulla efficacia delle pene 
pecuniarie ha avuto il fenomeno della sva
lutazione monetaria, il predetto disegno di 
legge, determinando l’entità della m ulta e 
dell’ammienda, negli articoli 24 e 2l6 del co
dice penale, moltiplica per quaranta i mini
mi e i massimi delle pene stesse, stabilendo 
che la miulta si estende da lire duemila a 
due milioni e l’ammenda da lire ottocento a 
quattroeentomila.

Quanto all’indice del ragguaglio esso è 
stato fissato in lire tremila, o frazione di lire 
tremila, d:i pena pecuniaria per ogni giorno 
di pena detentiva.

In conformità a tale criterio, con il p re
detto disegno di legge, si modifica l ’articolo 
66 n. 3, riguardante i limiti dell’aumento 
della pena pecuniaria nel caso di più cir
costanze aggravanti, ohe sono stati molti
plicati p er l’anzi detto coefficiente, nonché 
l’articolo 78 prim a parte n. 3, circa i limiti 
degli aumenti delle pene principali nel caso 
di concorso di reati preveduto dall’artico
lo 73.

Infine, il detto disegno di legge contiene 
una norma di carattere generale, secondo 
cui le pene pecuniarie comminate per i sin
goli reati dal codice penale e quelle preve
dute dalle leggi speciali fino al 21 ottobre 
1947 sono moltiplicate per quaranta.

In questa sede, in conformità degli stessi 
criteri, sono state moltiplicate per quaranta 
le pene pecuniarie degli articoli modificati e 
armonizzate con l’indice di lire tremila, pre
visto dall’articolo 135, le disposizioni degli 
articoli 163, 169 e 175 in tema di sospensio
ne condizionale della pena, perdono giudi
ziale per i minori degli anni diciotto e non 
menzione della condanna nel certificato del 
casellario'.

13. — A proposito delle pene accessorie va 
rilevato che l’articolo 32, relativo alla interdi
zione legale, è stato  coordinato con la disci
plina che il codice civile ha accolta circa il 
riconoscimento del figlio naturale (articolo

N. 1018 — 3.
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260, comma primo), l’adozione (articolo 301, 
comma primo) e l’affiliazione (articolo 409, 
comma primo). Pertanto si è stabilito che 
la condanna iall’ergastolo importa anche la 
perdita della patria  potestà dell’adottante 
sull’adottato e dei diritti inerenti alla patria 
potestà del genitore che ha rieono-sciuto il 
figlio naturale, e ddl'affili-ante sull’affiliato. 
È da notare, peraltro, che la perdita dei po
teri inerenti alla patria  potestà, nel caso di 
condanna penale, non produce di per sé la 
revoca dell’affiliazio-ne, la cui pronuncia è 
invece affidata alia discrezionalità del giu
dice civile (articolo 410 codice civile).

Anche per il condannato alla reclusione 
per un tempo non inferiore a cinque anni si 
è provveduto ad analogo coordinamento con 
le norme del codice civile, per ciò che con
cerne la sospensione dell’esercizio della pa
tr ia  potestà.

A cagione delle innovazioni in parola, gli 
effetti patrimoniali conseguenti -all’interdi
zione legale dal condannato, stabiliti nell’ul
timo comma deH’articolo 32, si estendono 
altresì al genitore naturale, all'adottante e 
aH’affiliante.

Deve segnalarsi da ultimo che l’articolo 
34, che disciplina la  perdita della pa tria  po
testà o dell’autorità maritale, è stata analo
gamente coordinato con il codice civile, ri
guardo alla estensione degli effetti della in
terdizione legale anche nei confronti del ge
nitore naturale, dell’adottante e dell’affi- 
liante, e alla sostituzione della potestà alla 
autorità (maritale.

T i t o l o  I I I  

DEL REATO

C a p o  I

Del reato consumato e tentato

14. — Al titolo terzo del codice, che si oc
cupa del reato in genere, si sono apportate 
notevoli innovazioni, le quali concernono prin
cipalmente la disciplina del concorso di cau
se, del delitto tentato, delle circostanze e

del concorso dei reati. Anche tali modifiche 
si riconnettono sia al fine idi meglio adeguare 
il sistema penale ai principi dello Stato de
mocratico, sia al fine di ovviare ad incon
venienti denunciati dalla dottrina e dalla 
pratica giurisprudenziale.

Così in ordine al complesso problema del 
concorso di causa, si è ritenuto che il p rin 
cipio accolto dall’articolo 41 del codice, cir
ca la  equivalenza, di tu tte  le cause concor
renti, in relazione al rapporto di causalità 
materiale tra  condotta ed evento, appare 
troppo rigorosamente attuato dal legisla
tore.

In tale delicata indagine è da, tener di
stinto il problema delia conco-rsualità, che 
attiene alla sistematica dei principi gene
rali e, in particolare, all’individuazione del 
criterio a tto  -ad escludere il nesso causale 
per l’affermarsi di una o più cause separate, 
dall’altro problema, che riflette la misura 
della responsabilità dell’agente e che si r i
solve nella scelta in concreto di criteri di 
valutazione circa il grado di puni-Mliità da 
adottare.

Quanto al primo aspetto si è ritenuto di 
non dovere innovare al sistema vigente.

Riguardo all’altro profilo, quello cioè, a t
tinente alla misura della responsabilità, si 
è ritenuto invece di dovere attenuare il r i
gore sistematico del codice per fa r  posto 
a criteri di giustizia sostanziale.

Il sistema attuale è ispirato al principio 
della così detta -equivalenza degli antece
denti -causali e stabilisce -che, qualora l’ul
timo di essi sia costituito da, -una, -condotta 
/umana, ed imputabile, sussiste il rapporto 
di causalità fisica tra  la condotta e l’evento, 
prescindendo da, qualsiasi considerazione di 
carattere quantitativo.

Ne deriva che, secondo il codice, il rap 
porto di causalità fisica sussiste p u r quan
do la condotta dell’agente abbia contribui
to in minima misura alla produzione dello 
evento, ancorché altri -fattori antecedenti 
abbiano avuto un’efficacia causale di gran 
lunga, più notevole o, addirittura,, pre,pon
derante. -La giustificazione di questo rigo
roso sistema, come è risaputo, poggia sul 
rilievo che all’uomo sono da imputare tu tti
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quei fatto ri che era in suo potere di elimi
nare per troncarne l’efficacia. Sicché ogni 
qualvolta l’uomo sia in grado di controllare
i vari elementi causali, la cui cooperazione 
concretamente accetta ed utilizza, egli deve 
rispondere del conseguente risultato che, 
pure nel concorso di altri fattori, è, in defi
nitiva, posto in essere dalla stessa condotta 
di lui.

Ma un siffatto sistema, seppure nel giu
sto- intento di stimolare l’uso dei poteri di 
attenzione, dell’agente, richiamato dalla leg
ge ad una condotta 'costantemente vigile ed 
avveduta, si risolve talora in -una manife
sta iniquità, non essendo idoneo a tempe
rare il suo rigore dinanzi a tu tti quei casi 
nei quali rapporto di elementi estranei alla 
azione del colpevole appare, quanto meno, 
soverehiante.

Pertanto — pur riconoscendo l’importan
za della concausa agli effetti della respon
sabilità penale — si è ritenuto opportuno 
di lim itarne l’efficacia, giuridica, nel senso 
di stabilire una diminuzione di ipena quando 
nella produzione dell’evento siano concorse 
altre cause preesistenti o simultanee di no
tevole rilevanza, purché ignota all’agente, 
mentre per le cause sopravvenute la dimi
nuzione di pena si applica se esse siano non 
previste dall’agente -ed indipendenti dalla 
sua condotta.

Con tale innovazione la norma sulla con- 
corsualità delle cause meglio si adegua alle 
esigenze etico-giuridiche della coscienza mo
derna, che ha,, da tempo, auspicato il ripri
stino di un criterio di responsabilità pro
porzionato al grado di effettivo apporto cau
sale dell’agente nella produzione del fatto 
criminoso.

15. — I limiti dell’attuale riform a hanno 
indotto a lasciare immutate le disposizioni 
che disciplinano le cause di giustificazione. 
Non si è ravvisato opportuno di esaminare in 
questa sede il problema circa la convenienza
o meno di allargare i confini di dette cau
se, rispetto alle quali può sembrare inade
guato l’ordinatrio lavoro esegetico, soprat
tutto quello della giurisprudenza, ,costretta 
a dare particolare rilievo agli elementi s tru t

turali del reato (idolo), per risolvere di volta 
in volta le situazioni che si presentano nella 
pratica.

La sola innovazione accolta concerne lo 
articolo 51 (Adempimento di un dovere), 
che si è ritenuto necessario coordinare con 
l’articolo 40 del codice penale militare di 
pace, disponendo die « non è punibile chi 
esegue l ’ordine illegittimo, quando la legge 
non gli consente .alcun sindacato sulla legit
timità dell’oirdine, a meno che l’esecuzione 
di questo ■costituisca manifestamente reato ».

A tale criterio, d’altronde, si è già uni
form ata la giurisprudenza, la quale, di fron 
te all’opinione -di una, parte della dottrina, 
che riteneva di essersi stabilito nella norma 
in esame il principio dell’obibedienza asso
luta, è andata affermando il principio che 
-, anche il dipendente, cui è inibito il sinda
cato sugli atti del superiore, non è tenuto 
ad ubbidire quando l’ordine sia m anifesta
mente delittuoso.

16. — Quanto al tentativo, si è ritenuto 
opportuno un ritorno al principio — già enun
ciato nel codice Zanardelli — che, per aversi 
tentativo di delitto, occorre che l’agente ab
bia,, con mezzi idonei, cominciata l’esecu
zione.

.NelPaccogliere tale soluzione non sono 
state dimenticate le considerazioni relative 
-alla opportunità di mantenere fermo l’a t
tuale articolo 56, nel timore che possano 
risorgere nuovamente i,n dottrina, con dan
nosi riflessi nella giurisprudenza, le discus
sioni sul criterio distintivo fra  atti prepa
ratori ed a tti esecutivi.

È stato tenuto presente in proposito che, 
sotto l’impero del codice abrogato, mentre 
vi fu chi sostenne che atti esecutivi sono 
quelli che investono la .sfera, degli altrui di
ritti ed atti 'preparatori quelli che non esco
no ancora dalla sfera del soggetto attivo, 
altri invece, fondamentalmente dubitando del
la rispondenza d,i tale criterio aille esigenze 
della realtà, affermò' che per atti prepara
tori debbono intendersi quelli equivoci, e 
per esecutivi quelli univoci, poiché gli uni 
non rivelano in  modo determinato e preci
so la volontà dell’agente rivolta a delinque
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re, gli -altri danno la prova sicura di quella 
intenzione. Ma sia l ’uno che l ’altro  criterio 
©on ebbero -generale adesione, opperò su 
tali incertezze che furono fonte di non po
che discussioni si basa l'opinione di coloro 
che vorrebbero lasciare invariata la dispo
sizione, tanto più che la- lunga -applicazione 
dielFarticolo 56 ha orientato la giurispru
denza nel senso che per la punibilità del ten
tativo occorra, comunque, un principio di 
esecuzione.

17. — Gli accennati rilievi, per quanto ap
prezzabili, non sono apparsi tu ttavia decisivi. 
La soppressione della distinzione fra  gli atti 
preparatori -ed -atti -esecutivi non è logica
mente possibile ; e ciò spiega la ragione per 
cui, nonostante che di « esecuzione » non 
parli la legge vigente, la -più recente do ttri
na e la giurisprudenza si siano orientate 
verso il concetto che gli a tti, per essere pu
nibili, debbono costituire inizio dell’azione 
propria di ciascun delitto. Il richiedere una 
attività esecutiva nel tentativo è una esi
genza razionale, dovendosi logicamente di
stinguere il fatto  di ehi ha soltanto comin
ciato l'esecuzione di un delitto, dal fatto  di 
chi ha posto in essere tu tti gli atti di tale 
esecuzione pur senza cagionare l’evento. P er
tanto, come non può dirsi che esista reato 
ove il fa tto  contemplato -dalla legge non sia 
riconducibile a quella volontà in cui riposa 
l’estremo soggettivo del reato, così non può 
affermarsi che vi sia reato -sino a quando 
l’attiv ità per esso spiegata nel mon do este
riore non si traduca in. un atto concreto e 
diretto al fatto vietato dalla norma -penale.

D’altronde, non va dimenticato che l’abo
lizione della distinzione fra  atti preparatori 
ed atti esecutivi nel vigente codice, più che 
ad un’esigenza di stretto  diritto-, fu  dovuta 
al fa tto  che i -compilatori -del progetto del 
codice in vigore si proposero di ampliare 
l’ambito del tentativo per contingenti ra 
gioni -politiche. Senonchè non riuscì loro di 
sostituire a tale distinzione un -diverso cri
terio, idoneo a consentire al giudice una più 
esatta valutazione della condotta delittuosa 
prescindendo dallo svolgimento-, più o meno 
completo, -degli atti di esecuzione. -Si disse,

sotto questo riflesso, che la formula, del 
codice Zanardelli si prestava ad una in ter
pretazione in se-nso molto ristretto  e perciò 
bisognava usarne un’altra  che arretrasse il 
concetto di esecuzione un po’ più verso- gli 
a tti preparatori (Lavori .preparatori, vol. IV, 
parte  II, pag. 184 e segg.). E si sostenne che, 
ai fini delia determinazione deh’,atto puni
bile, bastassero i due criteri della idoneità 
e della univocità, criteri i quali, a  vero dire, 
non sono n-eppur essi di sicuro orientamento. 
L’idoneità, quale capacità causale a produr
re  l’evento, è riferibile -a qualsiasi a tto  del- 
l ’itier criminis, a, cominciare dalla prima 
manifestazione esterna del proposito crim i
noso; ed in questo .senso- di idoneità o non 
idoneità è a parlarsi anche in relazione ai 
remoti a tti preparatori. Circa la univocità, 
giova ricordare che -di essa non si fece cen
no nel progetto preliminare, -secondo il quale 
il delitto tentato era ravvisabile nel fatto  
di « colui che compie atti idonei diretti al 
fine di commettere un delitto- », m entre se ne 
fece espressa menzione nel testo- definitivo, 
volendosi dal legislatore affermare che l’in
tenzione dell’agente dovesse, comunque, pro
varsi, e non già per stabilire -che punibili 
dovessero considerarsi soltanto gli -atti unì
voci, idonei, cioè, da soli >a denunciare l’in
tenzione. La qual cosa lungi dall’ampiliare, 
avrebbe, per contro, estremamente ridotto
i limiti dalla punibilità.

18. — Quanto alla distinzione fra  atti ese
cutivi ed atti che non sono tali, si è ritenuto di 
adottare il termine « atti idonei di esecu
zione », il quale sta ad 'indicare che gli, -atti, 
-per essere punibili, debbono essere già nel
l’ambito dell'azione costituente il delitto.

L’esecuzione, in altri termini, con .l’espres
sione indicata, va rife rita  a l criterio della 
fattispecie, cioè ai cara tteri propri di cia
scuna figura delittuosa cui il tentativo di 
volta in volta si riferisce, nel senso che esso 
debba ritenersi -abbia avuto principio sem
pre -che siasi -dato inizio lall-’azione tipica 
richiesta -dalla legge per integrare la fa tti
specie.

Su questa base potranno meglio- superarsi 
le difficoltà, per se stesse insopprimibili, re
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lative alla, determinazione del momento in 
cui l’esecuzione ha il suo inizio. Non va, 
del resto, dimenticato che il criterio ben 
può integrarsi con il principio che l’azione 
esecutiva, per essere tale, deve aggredire il 
bene protetto  dalla legge. E pertanto, a f
finchè l’azione non sia semplicemente pre
paratoria, si rende necessario che essa sia 
causalmente in moto verso la lesione del 
bene stesso, non bastando un atto qualsia
si, che può essere irrilevante, in quanto non 
ancora materialmente rivolto a tale lesione, 
bensì al mezzo per realizzarla. A voler esem
plificare, tale è il caso di chi prende l’im
pronta della serra tu ra  di una porta  con lo 
intendimento di commettere in un secondo 
tempo il furto, ovvero di chi si procaccia il 
veleno o l’arm a necessaria per sopprimere 
la vittim a designata.

Ciò che in definitiva occorre valutare non 
è il mezzo, mia l’attiv ità  del soggetto, la cui 
condotta deve rivelare l’obiettiva direzione 
verso un determinato scopo da realizzare, 
poiché, -giova ripetere, è sempre l’effettiva 
aggressione ad 'un bene ciò che determina 
la rilevanza penale della condotta umana.

Comunque, non va dimenticato che in sì 
ardua m ateria si deve confidare nella p ru
dente valutazione del giudice ; l’immensa 
varietà di casi che si presenta nella pratica 
non consiglia in fa tti l’adozione di un rigido 
criterio, che potrebbe anche condurre a  r i
sultati contrastanti con le superiori esigen
ze del magistero punitivo.

19. — L’altra  questione che si è ritenuto di 
risolvere è che in alcuni casi più gravi di pre
parazione al delitto il soggetto può m anife
stare una particolare pericolosità criminale, 
riguardo alla quale è necessario che la so
cietà prenda le opportune m isure difensive. 
Pertanto si è ritenuto che in tali situazioni 
sia opportuno riconoscere al giudice la fa
coltà di ordinare nei confronti del prosciolto 
una m isura di sicurezza, in conformità a 
quanto già dispongono l’articolo 49, nella 
ipotesi di reato impossibile, e l’articolo 115, 
nel caso di istigazione non accolta o di ac
cordo non seguito da reato.

C a p o  II 

Delle circostanze del reato

20. — Circa il modo di valutare le circo
stanze aggravanti e attenuanti, il codice vi
gente dispone che le aggravanti ed attenuanti 
erroneamente supposte non sono valutate con
tro  o rispettivamente a favore dell’agente; 
che se, invece, in realtà esistenti, sono va
lutate rispettivamente contro o a favore, an
che se non conosciute o ritenute supposte. 
In altre parole, ciò ohe determina l’applica
zione dellle circostanze aggravanti o a tte 
nuanti è l’esistenza o la non esistenza mate
riale della eircoistanza medesima, indipen
dentemente dall’elemento psicologico.

La disposizione — come si legge nella Re
lazione al progetto del codice vigente (parte I, 
n. 75) — costituisce per le circostanze ag
gravanti un’applicazione del principio della 
responsabilità oggettiva, poiché si tra tta  di 
ipotesi in cui la circostanza è posta a carico 
dell’agente indipendentemente dal dolo o dal
la colpa, e viene giustificata con il richiamo 
al canone secondo il quale colui che versa in 
re illicita risponde di tu tte  le eventualità e 
di tu tte le conseguenze della sua azione.

Il sistema adottato costituisce una note
vole deviazione dai principi che informano 
la responsabilità penale, non essendovi dub
bio che l’evoluzione storica del diritto porta 
ad attuare in modo sempre più completo e 
perfetto il principio della responsabilità mo
rale. Del resto, se il menzionato brocardo 
può avere eccezionale applicazione per ciò 
che concerne le maggiori, non volute conse
guenze del reato, quando si eccede il fine 
propostosi (come nel caso della preterinten
zionalità), esso non può assumersi a criterio 
direttivo, dovendo l’elemento psicologico aver 
riguardo sia agli elementi essenziali sia a 
quelli accidentali del reato. Nè vale obbiet
ta re  che, a volte, può presentarsi difficile 
raggiungere la prova della conoscenza del
l'aggravante da parte dell’agente, poiché tale 
eventualità non è argomento decisivo per 
allontanarsi da principi vivamente sentiti 
daH’odiema coscienza 'giuridica. Ond’è, che,
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se non si stima per ora possibile affrontare 
sotto ogni riflesso il problema della respon
sabilità oggettiva, abolita nei più moderni 
codici, è certamente opportuno, anche in se
de di parziale rif orma, limitare i casi di tale 
responsabilità, che si presentano così nume
rosi nella nostra legislazione.

Alla disciplina ideile circostanze si è rite
nuto, pertanto, di apportare notevoli inno
vazioni accogliendo nell’articolo 59 l’opposto 
principio secondo il quale le circostanze ag
gravanti solo se effettivamente esistenti e 
conosciute possono valutarsi a carico dello 
agente.

Limitata in tal modo la regola della re
sponsabilità oggettiva dettata dal codice, uni
ca eccezione che si è ritenuto di poter man
tenere è quella relativa alle circostanze che 
riguardano l’età e le altre condizioni o qua
lità fisiche o psichiche della, persona offesa.

Il diverso trattam ento si spiega conside
rando che dette circostanze costituiscono stati 
di minorata resistenza della persona offesa, 
che agevolano l’esecuzione del reato, e perciò 
sarebbe ingiusto che l’ignoranza o l’errore 
del colpevole in ordine ad esse potesse risol
versi in suo favore.

Riguardo invece alla valutazione delle cir
costanze attenuanti, non ,si è ritenuto di mo
dificare il principio per cui esse, se esisten
ti, sono valutate a favore dell’agente anche 
se non conosciute, e ciò per un criterio di 
equità già .ammesso dal codice vigente. Nè si 
è accolta la tesi (che capovolge il sistema in 
vigore), secondo cui le circostanze attenuanti 
inesistenti ina erroneamente supposte dovreb
bero valutarsi a favore dell’agente, al pari 
delie circostanze putative di esclusione della 
pena,. A prescindere dal fatto che un simile 
criterio rappr,esenterebbe una inopportuna, 
applicazione del favor rei, a parte poi la fa
cilità con cui esse, in pratica, verrebbero in
vocate è da, ritenere per fermo che molte cir
costanze attenuanti, di indole eminentemente 
oggettiva — come, ad esempio, quella della 
'particolare tenuità del danno — diverrebbe
ro soggettive, in quanto sarebbero rimesse 
alla valutazione personale del colpevole.

21. — Le modifiche così introdotte nell’a rti
colo 59 del codice hanno reso superfluo in gran 
parte l’articolo 60. Questa disposizione se ha 
una sua ragion d’essere nel sistema vigenta
— in quanto deroga alle regole generali po
ste dall’articolo 59, allorché si t ra t t i  di circo
stanze aggravanti ed attenuanti, nell’ipotesi 
di errore sulla persona dell’,offeso — non è 
più giustificata nel sistema qui accolto giac
ché la norma si ridurrebbe a ripetere, per 
(gran parte, le modificazioni generali già san
cite in ordirne 'a tutte le circostanze daU’iairti- 
colo 59, giusta la nuova formulazione ad es- 

| se data. Pertanto l’unica giustificazione del- 
j l’articolo 60, rispetto al nuovo testo dell’ar- 

ticolo 59, è soltanto nel secondo comma, che 
costituisce una deroga parziale, relativa alle 
sole attenuanti, del principio consacrato in 
via generale nel terzo comma del modificato 
articolo 59. Ne discende che, nel caso di er
rore sulla persona offesa, da un reato, si ap
plicano —■ in via di principio — le 'disposi
zioni di tale ultimo articolo, tranne che tra t
tisi di circostanze attenuanti erroneamente 
supposte, concernenti le condizioni o qualità 
della persona offesa o i rapporti t r a  l’offeso 
ie il colpevole.

Orbene, esaminando il sistema del codice e 
quello che si propone ili materia, le differen
ze risultano salienti.

Ed invero il codice vigente apporta con lo 
articolo 60 —• come è noto — una notevole 
deroga al rigoroso principio' secondo il quale 
il colpevole risponde obiettivamente d'elle cir
costanze aggravanti esistenti, anche se non 
conosciute, e valuta a  favore del colpevole le 
attenuanti erroneamente supposte che con
cernono le condizioni, le qualità o i rapporti 
tra  offeso e colpevole, mentre ritorna ad un 
principio di obiettivo rigore, accolto anche 
nell’articolo 59 dell’attuale disegno di legge, 
allorché le circostanze riguardano l’età o altre 
condizioni o qualità fìsio-psiehiche della per
sona offesa, involgendo tali circostanze stati 
di minorata resistenza della persona offesa, sì 
da rendere ingiusto che l’errore possa in 
questi casi risolversi in favore del colpevole.

Nel sistema proposto, al contrario, mentre 
si è riafferm ato anche nella ipotesi di errore
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sulla persona offesa il criterio fondamentale 
della conoscenza per le circostanze aggravan
ti, con la conseguenza della superfluità dei 
temperamenti che il codice Rocco aveva in
trodotto (in deroga all’opposto principio del
la responsabilità obiettiva accolto in tema di 
circostanze), si è, d’altro canto, mantenuto lo 
attuale secondo .comma dell'articolo 60 per 
quanto concerne le già ricordate circostanze 
attenuanti. È stato infatti giudicato di noli 
dover immutare il criterio di favore per il reo, 
criterio che si adegua .alla sentita esigenza 
dii fa r  posto in materia al principio di equi
valenza del putativo al reale, con, prevalente 
riguardo a ciò che era  nell’intenzione rispet
to alla, realtà dell’offesa arrecata.

22. — Le innovazioni che si suggeriscono 
per le aggravanti e le attenuanti comuni, con
tenute negli articoli 61 e 62 del codice, pos
sono riassumersi come appresso.

Si è ritenuto opportuno di modificare la 
formulazione del numero 7° dell’articolo 61 
e del numero 4° deU’articolo 62, seguendo lo 
indirizzo ormai consolidato nella giurispru
denza, circa, la questione dell'applicabilità an
che al delitto tentato dell’aggravante e della 
attenuante, relative all’entità del danno pro
dotto dal reato. La, locuzione adottata, al r i
guardo tien conto, nel caso di tentativo, del 
pericolo concreto posto in essere, sia dal lato 
oggettivo, sia da quello soggettivo, dovendo
si aver riguardo al concetto di « pericolo di 
danno di rilevante gravità » o « di speciale 
tenuità ».

Nel numero 9° dell’articolo 61 si è estesa 
raggravante anche aii reati commessi con 
abuso di poteri o violazione dei doveri ine
renti ad un servizio di pubblica necessità, 
appagando una pratica esigenza, poiché tra t
tasi di attività che, pur essendo svolte dai 
privati in nome proprio e per proprio van
taggio, giovano indubbiamente alla colletti
vità.

Nel numero 11° dell’articolo 61 si è poi 
ritenuto di menzionare espressamente l’abu
so di relazioni di commercio, allo scopo di 
eliminare dubbi sorti in pratica circa l’ap
plicabilità dell’aggravante nelle varie ipote
si in cui il reato sia commesso abusando del

le relazioni che si stabiliscono nei rapporti 
commerciali.

Nel numero 3° delle circostanze attenuan
ti comuni il codice prevede : « Paver agito, per 
suggestione di una folla in  tumulto, quando 
non si tra tta  di riunioni o assembramenti 
vietati dalla legge o dall’Autorità, e il colpe
vole non è delinquente o contravventore abi
tuale o professionale, o delinquente per ten
denza ». Al riguardo si è ravvisato opportuno 
sopprimere il richiamo al contravventore 
abituale o professionale, non sembrando giu
stificata la sua equiparazione, quanto alla 
pericolosità sociale, al delinquente abituale o 
professionale. Si è invece deliberato di esclu
dere dall’attenuante anche il sottoposto a li
bertà vigilata, non solo perchè tra  gli obbli
ghi imposti dal giudice di sorveglianza, alle 
persone sottoposte a tale m isura può rien
trare  il divieto, di partecipare a  riunioni, ma 
anche, e in particolar modo, per la presunta 
pericolosità del soggetto che in caso di tu 
multi può tra rre  occasione per nuovi reati. 
Per lo stesso motivo si è ritenuto di esclude
re anche i sottoposti alla m isura di preven
zione di cui alla legge 27 dicembre 1956, nu
mero 1423.

Nel numero 6° dell’articolo 62 il codice 
stabilisce che le restituzioni ed il risarcimen
to del danno sono efficaci, come attenuanti, 
se avvengono « prim a del giudizio », inten
dendo con tale espressione che essi non sono 
operativi se si verificano successivamente al
l’apertura del dibattimento di primo grado. 
Tuttavia, allo .scopo di eliminare eventuali in
certezze sul valore del termine usato, si è ri
tenuto di sostituire (nell’attuale numero 5°) 
a:lla suddetta espressione la locuzione « pri • 
una della apertura del dibattimento ».

Va osservato per ultimo che si è ritenuto 
di sopprimere l’attenuante comune prevedu
ta  nel numero 5° dell’articolo 62, che presup
pone il concorso del fatto doloso della persona 
offesa nella produzione dell’evento. Trattasi, 
invero, di un’ipotesi di concorso di cause, re
golato dall’articolo 41 del codice, e stante la 
previsione in detta, norma della conc.au.sa, il 
fatto doloso della persona offesa poterà esser 
preso in considerazione ai fini dell’attenua
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zione della pena, se abbia avuto notevole 
rilevanza nella produzione dell’evento.

23. —■ Con il decreto legislativo 14 settem
bre 1944, n. 288, è stata introdotta di nuovo 
nella nostra legislazione la possibilità di dimi
nuire la pena per circostanze generiche non 
contemplate in modo specifico nella legge, 
(possibilità che, 'ammessa dal codice Zanar- 
delli, era s ta ta  abolita dal codice attuale.

La loro larga applicazione ha dimostrato 
come il più delle volte il giudice sia portato 
-a concederle in modo indiscriminato1, senza 
una precisa individuazione dei « concreti ele
menti » che giustifichino l'attenuazione della 
responsabilità del colpevole, m a con riferi
mento, più o meno generico, alla personalità 
del medesimo o alla gravità del fatto. Non 
va, d’altra parte, dimenticato che il rip risti
no delle attenuanti generiche fu ritenuto 'op
portuno per mitigare le gravi pene commi
nate per alcuni reati, preveduti da leggi ecce
zionali, e più specialmente la pena di morte, 
nonché per ovviare all’inconveniente verifi
catosi in pratica nell’applicazione di pene 
che, per quanto contenute nella misura mi
nima, apparivano tu ttavia in alcuni casi spro
porzionate all’entità del fatto.

Ora, con l’abolizione della pena di morte, 
con la mitigazione di pena proposta per al
cuni reati nella parte speciale del codice, con 
l'attenuato rigore della sanzione nel caso- di 
concorso formale eterogeneo, sembrerebbe 
consigliabile l’abolizione della disposizione, 
che viene a infirm are la efficacia dello stesso 
sistema repressivo penale.

Va aggiunto inoltre che l’esperienza giu
diziaria insegna che per l’applicazione delle 
attenuanti generiche vengono valutati gli 
stessi elementi dettati dall’articolo 133 del 
codice, e cioè quelli che il giudice è chiamato 
a vagliare nell’esercizio del potere discrezio
nale di applicazione delle pene nei limiti fis
sati dalla legge. Ne consegue che l ’attenuan
te in parola finisce con l’essere conceduta in 
base ad una duplice valutazione degli stessi 
elementi, indebolendo, così, l’efficacia della 
sanzione penale.

Nonostante gli accennati rilievi, non si è 
ritenuto opportuno proporre la soppressione

della norma, per evitare il dubbio di un r i
pristino di criteri di maggior rigore, in con
trasto con il clima politico in cui la riform a 
della legge penale viene oggi ad attuarsi.

Si è ritenuta però necessaria una più esat
ta  formulaizione tecnica della norma, t r a  l’al
tro  per meglio richiamane l’attenzione del 
giudice sulla necessità della presenzia di spe
cifiche ragioni di attenuazione della respon
sabilità ; ed a ta l fine alla locuzione « qualo
ra le ritenga tali da giustificare una diminu
zione di pena », si è sostituita l’altra  « qua
lora siano tali da giustificare una diminu
zione della pena ».

Va rilevato, infine, che ta li cirteostanze 
trovano ora posto nell’ultimo comma dell’a r 
ticolo 62, in considerazione del fatto  che in 
tal modo incorporate vengono razionalmente 
ad inquadrarsi nel sistema generale delle cir
costanze, con la conseguente eliminazione di 
ogni dubbio sulla loro disciplina e, in parti
colare, sull’applicabilità anche ad esse del 
giudizio di equivalenza e di prevalenza rego
lato dall’articolo 69 del codice.

Capo III 

Del concorso di reati

24. — Per quanto attiene al concorso mate
riale di reati, si riconosce il principio in virtù 
del quale il colpevole soggiace a tante pene 
per quante sono le infrazioni commesse. Non 
è sembrato infatti conveniente sostituire 
all’attuale sistema il criterio dell’assorbi
mento, prestandosi alla facile obiezione che 
esso finirebbe col costituire incentivo a com
mettere ulteriori reati, per i quali sarebbe 
assicurata a priori l’impunità. Nè si è rite
nuto di ripristinare il criterio del cumulo 
giuridico, seguito dal codice Zanardelli, poi
ché — a parte la dubbia determinazione del 
suo fondamento scientifico — si muove ad 
esso l’analogo rilievo di rendere meno effi
caci le sanzioni punitive nel caso di delin
quenza reiterata, e per di più si osserva che 
dal punto di vista pratico impone al giudice 
un complesso e laborioso calcolo di frazioni,
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che mal si adegua alle valutazioni proprie 
della m ateria penale.

Tuttavia, allo scopo di m itigare in taluni 
casi le conseguenze del cumulo materiale, si 
è provveduto ad allargare i temperamenti già 
esistenti nel codice, accogliendo il principio 
del cumulo giuridico nella ipotesi di concorso 
formale di reati. Deve riconoscersi, invero, 
che la criminosità di chi con una sola azione 
commette più violazioni della stessa o di di
verse disposizioni di legge è certamente mi
nore di quella che dimostra colui che tali 
violazioni ponga in essere con azioni distin
te, in tempi diversi, poiché nel primo caso lo 
agente si pone in contrasto col diritto in un 
solo momento, mentre nel concorso materiale 
si ha pluralità di determinazioni che dimo
strano una maggiore persistenza dell’atteg- 
giamento antisociale.

Una volta accolto tale criterio, si è cre
duto necessario differenziare il trattam ento 
penale del concorso formale omogeneo dal 
trattam ento penale previsto per il concorso 
formale eterogeneo : nel senso, cioè, di rea- 
dere possibile al giudice una pena più ade
guata per il concorso formale omogeneo, che 
molte volte appare più grave del concorso 
formale eterogeneo (si pensi al fatto di chi 
con una bomba uccide più persone), nel quale 
si ha, in ultima analisi, soltanto una lesione 
di più interessi protetti.

Con la proposta, volta a rendere più seve
ro il trattam ento penale del concorso for
male omogeneo, si viene inoltre incontro ai 
voti più volte espressi dalla dottrina per una 
assimilazione di tale concorso a quello pre 
visto per il reato continuato, a  cui, in molti 
casi, nonostante la diversità intrinseca delle 
due situazioni (pluralità di azioni nel reato 
continuato, azione unica nel concorso for
male) esso si avvicina quanto .a gravità so
stanziale in concreto. Tenendo conto degli ac
cennati rilievi, si è pertanto stabilito nell’ar 
tioolo 81 del codice per il concorso formale 
omogeneo lo stesso aumento di pena (fino 
al triplo della violazione più grave) previsto 
per il reato continuato, laddove nel caso di 
unica azione od omissione violatrice di di
verse disposizioni di legge si è disposto che

il colpevole soggiaccia alla pena prevista per 
3a violazione più grave, con aumento fino alla 
metà della durata complessiva delle altre 
pene.

Un’altra modifica che si è ritenuto di ap
portare in questo capo riguarda l’articolo 73, 
al fine di escludere la possibilità che la pena 
dell’ergastolo possa essere irrogata a chi, 
all’epoca del delitto, non avesse superato i 
diciotto anni.

Poiché, a norma dal vigente codice, l’unica 
ipotesi in cui tale possibilità si verifica, per
i minori, è quella di concorso di più delitti 
per ciascuno dei quali debba applicarsi la 
pena della reclusione non inferiore a venti- 
quattro anni, lo scopo prefisso si è attuato 
mediante una lieve modifica del cannato a r
ticolo, che prevede appunto detta ipotesi.

25. — Per quanto concerne il reato conti
nuato, le linee tradizionali dell’istituto hanno 
subito, nella formulazione del terzo comma 
dell’articolo 81, mutamenti non sostanziali. 
Rimane fermo il principio che per aversi con
tinuazione si richiede l ’esistenza di reati di
stinti, ontologicamente autonomi l’uno dallo 
altro, pur se legati dall’unicità del disegno 
criminoso, che è l’elemento per il quale si ve
rifica la fittizia unità creata dalla legge per 
mitigare le conseguenze penali.

Si è sostituito all’inciso « anche in tempi 
diversi », che figura nell’attuale disposizione, 
l’altro « in tempi diversi o contestualmente ». 
L’accenno alla possibile contestualità delle 
violazioni diverse è cosa ben distinta dal 
concorso formale, poiché non può esservi 
continuazione giuridica dove si ha un solo 
momento morale ed un unico momento fisico, 
diversamente da quanto avviene nella con
temporanea reiterazione di più atti di volontà 
diretti alla violazione della stessa disposizione 
di legge, come è nel caso di più persone che 
siano uccise mediante una reiterazione di 
colpi.

Sia per il concorso- f  ormale sia per la con
tinuazione, si è poi stabilito che il giudice 
non possa infliggere una pena più grave di 
quella che sarebbe applicabile in base alle di
sposizioni sul concorso di pene. Ciò allo sco

N. 1018 — 4.
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po di impedire che il colpevole possa sog
giacere in alcune ipotesi, anche se rare, ad 
una pena più grave di quella che gli sarebbe 
stata inflitta se le più violazioni fossero s ta 
te considerate indipendenti tra  loro.

26. — Delle modifiche apportate agli a rti
coli 59 e 60 del codice si è tenuto conto anche 
nel rivedere il disposto dell’articolo 82. Con 
tale norma il codice ha posto il principio in 
forza del quale, se per errore nell’uso dei mez
zi di esecuzione del reato, o per un’altra cau
sa, sia cagionata un’offesa a persona diversa 
da quella alla quale l’offesa era diretta, il col
pevole risponde come se avesse commesso il 
reato in danno della persona che voleva of
fendere. A tale regola il codice apporta una 
deroga per quanto è disposto nell’articolo 60, 
che, a sua volta, costituisce eccezione all’a r 
ticolo 59.

Il principio posto dall’articolo1 82 è rim a
sto fermo anche nell’attuale disegno di legge, 
non essendosi ripudiato il concetto della uni
cità sostanziale del reato da cui il principio 
stesso deriva, sicché questo deve essere ap 
plicato quante volte si abbia unicità sogget
tiva di condotta e accidentalità dell’errore o 
di altra  causa generatrice dell’evento non vo
luto. Ma in riferimento al diverso sistema 
accolto per le circostanze aggravanti, delle 
quali si risponde solo se conosciute, e per quel
le attenuanti erroneamente supposte attinen
t i  alle condizioni o qualità della persona o f
fesa o ai rapporti t r a  offeso e colpevole, di 
cui all’articolo 60, si è derogato al principio 
dell’articolo 82 facendo espressamente « sal
ve, per quanto riguarda le circostanze ag
gravanti ed attenuanti, le disposizioni degli 
articoli 59 e 60 ».

Si è, in  tal modo, contemperata la cernì a ta 
regola sia con quella propria delle circostan
ze aggravanti, sia con il principio di equiva
lenza del putativo al reale (accolto per le at
tenuanti erroneamente supposte nei casi in
dicati dall’articolo 60), conferendo a tu tto  il 
sistema la necessaria armonia imposta dalle 
evidenti affinità che corrono tra  le ipotesi 
considerate negli articoli or ora menzionati. 
Nè è da trascurare il riflesso che il richiamo 
esplicito all’articolo 59 ha anche lo scopo di

evitare che l ’interprete sia indotto a  ritenere 
che non viga nella specie il principio della 
conoscenza e dell’effettivo realizzarsi delle 
aggravanti. Quantunque, a  vero dire, la  ge
neralità ideile sentenze in m ateria sia ispirata 
ad una corretta applicazione della legge, tu t
tavia non è m ancata qualche sporadica deci
sione, che ha  erroneamente ritenuto applica
bile l’aggravante concernente la persona che 
si voleva offendere e non si è offesa. Si è 
creduto perciò che anche sotto tale aspetto 
sia giustificato un sintetico richiamo all’a r ti
colo 59.

Nel caso, poi, che il colpevole, per errore 
nell’uso dei mezzi di esecuzione o per a ltra  
causa, offenda la persona cui l’offesa era 
diretta e contemporaneamente una persona 
diversa, si è m antenuta ferm a la regola del 
codice per cui al colpevole si applica una pe
na -unica trattandosi di reato complesso, ma 
l’aumento di pena è determinato fino1 ad un 
terzo, anziché fino alla metà, come stabilisce 
attualmente con eccessivo rigore il codice.

È appena da aggiungere che, se anche la 
misura dell’aumento di pena coincide così 
con quello stabilito, in via generale, per le 
circostanze aggravanti, è fuori dubbio chc 
l’aumento in questione non è in funzione di 
tali circostanze, sicché ad esso non si applica 
la  relativa disciplina.

Si è, invece, ritenuto di determinare l’au
mento della pena fino alla metà, qualora si 
versi nella ipotesi obiettivamente più grave 
di offesa arrecata a  più di due persone, pre
cisando che, in ogni caso, la pena, aumen
ta ta  nella m isura indicata, non può essere 
inferiore a quella applicabile secondo le nor
me sul concorso dei reati, in modo da arm o
nizzare la norm a in esame con quanto analo
gamente dispone l’articolo 81 nel caso di più 
violazioni della legge penale.

27. — Per Yaberratio delicti il codice pre
vede l’ipotesi che insieme con l’evento diverso 
venga cagionato quello voluto, e al secondo 
comma dell’articolo 83 dispone che si appli
cano le norme sul concorso di reati. Anche in 
questo caso, per effetto della disciplina accolta 
per il concorso formale di reati, si è sancito, 
diversamente dalla disposizione vigente, che
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la pena, a oui soggiace il colpevole, sia quella 
stabilita per il reato più grave aumentata 
fino ad un terzo. Si è poi fatto  richiamo — 
come nella ipotesi precedente — all’ultima 
parte dell’articolo 81.

T it o l o  IV

DEL REO E DELLA PERSONA 
OFFESA DAL REATO

C a p o  I 

Della imputabilità

28. —■ 'L’articolo 92 del codice vigente di
spone che la ubriachezza non derivata da caso 
fortuito o da forza maggiore non esclude nè 
diminuisce l’imputabilità.

Il presente disegno di legge riconosce che 
il sistema attuale trova plausibile giustifica
zione — anche se in deroga a principi di or
dine generale — nelle imperiose esigenze di 
difesa contro la criminalità, alla realizza
zione delle quali è preordinato l’ordinamento 
giuridico penale. Si è tu ttavia ritenuto op
portuno di temperarne il rigore, conferendo 
al giudice la facoltà di attenuare la pena, 
anche nell’ipotesi di ubriachezza semipiena. 
Merita aggiungere che la riduzione disposta 
non comporta che l’ubriachezza sia da con
siderare quale circostanza diminuente della 
responsabilità. Il potere discrezionale potrà 
esercitarsi con riferimento alle circostanze 
che determinarono l’ingestione della bevanda 
ed agli effetti di essa, essendovi casi — come 
dimostrano gli studi compiuti su reati com
messi in stato di ubriachezza — in cui an
che una minima ingestione di alcool può 
determinare turbam enti notevoli nella co
scienza e nell’affettività.

In arm onia con quanto precede si è poi 
modificata la disposizione dell’articolo 94, re
lativa all’ubriachezza abituale, escludendo lo 
aumento di pena per i reati commessi da chi 
si trovi in tale stato e per i quali non si ap
plica neppure la diminuzione stabilita per 
l’ipotesi di ubriachezza accidentale.

C a p o  III

Del concorso di persone nel reato

29. — In materia di concorso di persone 
nel reato il codice attuale — abolendo le di
stinzioni che figuravano nel codice Z anar
delli — ha adottato in linea generale il cri
terio di una eguale responsabilità per coloro 
die, comunque, abbiano partecipato al reato, 
salvo a prevedere nella prima parte dell’a r 
ticolo 114 una diminuzione facoltativa di 
pena, fino ad un terzo, per l’ipotesi di con
corso di minima importanza.

P er il disposto del secondo comma dell’a r
ticolo stesso, la diminuzione in parola non è 
applicabile quando ricorrono le circostanze 
aggravatrici prevedute dall’articolo 112. Tale 
comma è stato soppresso, in quanto nella 
pratica applicazione l’attenuante è maggior
mente configuratale proprio quando mag
giore è il numero delle persone che con
corrono nel reato, poiché è in questo caso che 
l’opera di taluni concorrenti può assumere 
tenue importanza. Quanto alle altre ipotesi, 
difficilmente è ravvisabile la minima impor
tanza della parte che l’individuo ha preso 
nella preparazione o esecuzione idei reato.

30. — Non si è ritenuto di apportare radi
cali innovazioni all’articolo 116, che regola 
la responsabilità del concorrente per reato 
diverso da quello voluto. Tuttavia, al solo 
scopo di temperare il rigore della norma e di 
adeguarla maggiormente a soluzioni più con
formi ai principi generali, si è stabilito nel 
secondo comma che se il reato commesso da 
taluno dei concorrenti sia più grave di quello 
voluto, in luogo dell’ergastolo si applica la 
reclusione non inferiore a quindici anni : 
quanto alle altre pene, queste possono essere 
ridotte fino alla metà.

Nell’ultimo comma si è poi preveduto — 
chiarendo il dubbio sollevato da una parte 
della dottrina —• il caso che, oltre al reato 
diverso, si commetta anche quello voluto, e 
si è sancito che in questa ipotesi trovano ap
plicazione le disposizioni generali sul concor
so di reati, fermi restando il titolo della
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responsabilità © la m isura della pena a norms, 
del secondo comma, per quanto 'concerne lo 
evento non voluto.

31. — Per quel che riguarda l’articolo 117 
del codice, si è poi ritenuto di modificarne 
parzialmente il testo al fine di meglio ade
guare la disciplina giuridica del concorso di 
estranei in reati propri al principio della 
responsabilità personale, solennemente ria f
fermato dalla C arta  costituzionale.

È noto che l’articolo 117 presuppone che il 
fatto  voluto dai partecipi sia lo .stesso, men
tre  diversa ne è la qualificazione giuridica 
a  causa di circostanze proprie di taluno di 
essi, ma tali che gli altri concorrenti, anche 
senza di quelle, .avrebbero potuto egualmente 
commettere un. illecito penale. In tal caso 
tu tti rispondono dello stesso reato, in conse
guenza del carattere unitario attribuito al 
fatto  commesso col concorso di più persone.

Come è stato già rilevato dalla giurispru
denza, la norma in questione presuppone che 
l’imputato non conosca le condizioni o qua
lità personali del soggetto qualificato, con la 
conseguenza che se il fatto  costituisce reato 
solo per tale soggetto, il reato stesso non può 
addebitarsi, in via obiettiva» ali partecipe 
ignaro per aver voluto un fatto che, nei suoi 
confronti, è penalmente lecito.

Il diverso trattam ento giuridico da fare alle 
due ipotesi considerate si desume dai prin
cipi generali in tema di partecipazione e tro 
va conferma neH’articolo 1081 del codice del
la navigazione, il quale, nel disciplinare il ca
so in cui il fatto  costituisce reato soltanto per 
il soggetto qualificato, presuppone nel parte
cipe la conoscenza della qualità personale del
l’autore.

Pertanto, considerato che il disposto del
l’articolo 1081 conferma una soluzione che 
è agevolmente desumibile dai principi in  te 
ma di concorso di persone nel reato, non si è 
ritenuto opportuno introdurre nel codice una 
norma generale relativa al concorso di per
sone estranee nel reato proprio o speciale. 
Tuttavia, pu r mantenendo fermo l’articolo 
117, si è resa obbligatoria anziché facoltativa,

nel caso in cui il reato diverso sia più grave, 
la diminuzione di pena per i concorrenti che 
non conoscano le condizioni, le qualità o i 
rapporti relativi al soggetto qualificato.

In ta l modo non solo si è armonizzata la 
norma, in questione con quella del capoverso 
dell’articolo 116, che concerne l’ipotesi affine 
in cui sia stato commesso un reato più grave 
di quello voluto da taluno dei concorrenti, ma 
si è maggiormente im prontata la disciplina 
del concorso in esame al carattere personale 
della responsabilità penale, chiarendosi, nel 
contempo, attraverso l’esplicito inciso finale, 
che l’articolo 117 prescinde dalla conoscenza 
nel partecipe delle qualità personali di taluno 
dei concorrenti.

32. — La valutazione delle circostanze ag
gravanti e attenuanti nel caso di concorso 
di più parsone nel reato è regolata nell’a rti
colo 118, che è informato al criterio, seguito 
dal codice, secondo il quale le circostanze 
operano, in genere, oggettivamente. Avendo 
parò accolto l’attuale disegno di legge un 
diverso principio — nel senso che si è posto 
a base di tale valutazione il criterio sogget
tivo — anche nell’articolo 118 si è innovato 
al riguardo.

Si è disposto infatti che le circostanze og
gettive aggravanti sono valutate soltanto a 
carico dei concorrenti che le conoscevano, sal
vo che si tra tti di circostanze che riguarda
no l’età e le .altre condizioni o qualità fisiche
o psichiche della persona offesa. Le circo
stanze oggettive attenuanti sono invece va
lutate a favore di tu tti i concorrenti anche se 
essi non le conoscevano. Inoltre si è stabilito 
che le cùrcostanze soggettive, diverse da quel
le inerenti alla persona del colpevole e che 
aggravano la pena per taluno dei concor
renti, sono valutate anche a carico degli al
tri, purché da essi conosciute, in considerazio
ne dell’importanza assegnata all’elemento 
soggettivo. Immutato è rimasto l’ultimo com
ma, per il quale ogni altra  circostanza ag
gravante ed attenuante deve essere valutata 
soltanto nei confronti della persona a cui si 
riferisce.
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T i t o l o  V

DELLA MODIFICAZIONE, 
APPLICAZIONE ED ESECUZIONE 

DELLA PENA

38. — Le modificazioni apportate alle di
sposizioni del titolo quinto, che regola l’ap
plicazione e l’esecuzione delle pene, riflettono 
l’eliminazione della menzione della pena di 
morte nell’articolo 146 e la disciplina della 
esecuzione della pena restrittiva della libertà 
personale, nel caso di infermità sopravvenuta 
del condannato.

Nell’articolo 142, che disciplina l’esecuzio
ne delle pene detentive inflitte a minori, è 
stato inoltre eliminato il secondo comma, che 
non ha più ragione d’essere, dopo che nello 
articolo 23 è stato soppresso anche per i 
maggiori di età ogni termine per l’ammissio
ne al lavoro all’aperto.

34. — Innovazione di maggior rilievo è 
quella costituita dalla modifica dell’artico
lo 148 che regola il caso di infermità psichica 
sopravvenuta al condannato a pena detentiva. 
Secondo la disposizione vigente, l’esecuzione 
della pena restrittiva della libertà personale 
è rinviata o sospesa qualora l’inferm ità so
pravvenga prim a o nel corso della esecuzione 
e, in ogni caso, ove questa non possa aver luo
go in rispondenza con le finalità della san
zione penale. Nella relazione ministeriale al 
progetto (parte I, n. 167) la norma si è giu
stificata per il riflesso che l’impedimento di 
cui tra ttasi vieine a porre il condannato’ nella 
impossibilità di risentire gli effetti afflittivi 
e correttivi della pena ; da ciò la necessità di 
escludere dal suo computo il tempo del rico
vero in un manicomio giudiziario o in casa 
di cura o di custodia.

Gli accennati rilievi, rivolti esclusivamente 
a considerare uno> soltanto degli aspetti della 
pena, non si ravvisano decisivi per il mante • 
nimento dell’attuale disciplina.

Va innanzi tu tto  osservato che non può 
assolutamente affermarsi che il minorato 
psichico si trovi di fronte alla sanzione pe
nale in condizione di assoluta indifferenza.

Vi sono alterazioni e disordini della sfera 
psichica, come giustamente si insegna, che si 
manifestano, a  volte, con crisi periodiche, 
che lasciano nell’infermo lunghi periodi di lu
cidità mentale, anche se attenuata ; e vi sono 
inferm ità che non diminuiscono compieta- 
mente il potenziale intellettivo e per le quali 
si rendono indispensabili prolungate cure nel 
soggetto che ne è stato colpito. A ciò si ag
giunga che l’odierno criterio ha dato luogo, 
talora, a situazioni abnormi, perchè contrarie 
ai motivi di umanità a cui va anche impron
ta ta  la legislazione penale, essendosi presen
ta ti casi di condannati i quali dopo un note
vole periodo di internamento in manicomio 
giudiziario o in case di cura, sono stati co
stre tti alla espiazione di lunghe pene detenti
ve, la cui esecuzione era rim asta in sospeso.

Per ovviare a tali inconvenienti, come è 
noto, non si è mancato di fa r  ricorso all'isti
tuto della,grazia, il cui fondamento non r i
guarda però ipotesi del genere. Le suesposte 
considerazioni giustificano la modifica che si 
è apportata all’articolo 148, nel senso di far 
considerare come esecuzione della pena il pe
riodo di ricovero in manicomio', e di detrarre 
tale periodo dalla durata complessiva della 
pena, qualora tra ttis i di pena temporanea.

Oltre a ciò, si è soppresso il secondo com
ma dell’articolo che ha riferimento alla pena 
di morte, abolita per i reati preveduti dal co
dice penale; è evidente però che in sede di 
predisposizione delle norme di attuazione e di 
coordinamento si dovrà provvedere in m eri
to, poiché la pena di morte è ancora preve
duta dal codice penale m ilitare di guerra.

Inoltre si è lim itata la previsione della 
norma all’ipotesi di inferm ità psichica so
pravvenuta durante l’esecuzione della pena. 
Nell’altra ipotesi, di inferm ità intervenuta 
prima dell’inizio della esecuzione della pe
na, si è stabilito di conferire al giudice la 
facoltà di ordinare il differimento dell’ese
cuzione, al pari di quanto già avviene per ia 
ipotesi di inferm ità fisica. In ta l senso si è 
modificato il numero 2° del primo comma del
l’articolo- (147, disponendo che l ’esecuzione 
della pena detentiva può essere differita 
qualora debba essere eseguita nei confronti
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di chi si trova in condizioni di grave infer
m ità fisica ovvero psichica.

In questo stesso articolo' si è per di più 
semplificato il numero 1°, in relazione alla 
soppressione del numero 3° dell’articolo 146, 
che prevedeva il differimento obbligatorio 
della condanna alla pena di morte, quando è 
presentata domanda di grazia.

T it o l o  VI

DELLA ESTINZIONE DEL REATO
O DELLA PENA

C a p o  I

Della estinzione del reato

35. — Le modificazioni apportate al titolo 
sesto del codice, che disciplina l’estinzione del 
reato e della pena, riguardano, principalmen
te, gli istituti della sospensione condizionale 
della pena, della liberazione condizionale e del
la riabilitazione, che sono stati inform ati a 
criteri di maggiore larghezza, senza tu ttavia 
discostarsi dal loro concetto tradizionale e 
dalle finalità di prevenzione e di emenda, al 
raggiungimento delle quali essi sono preor
dinati.

Le altre innovazioni riflettono o l’estensi», 
ne delle norme sulla prescrizione del reato 
anche ai delitti punibili con l’ergastolo o lie
vi varianti di coordinamento, o modificazio
ni dovute a dubbi interpretativi o a  ragioni 
sistematiche.

36. — Passando a considerare le singole di
sposizioni, va anzitutto segnalato che nell’a r
ticolo 151 del codice, relativo alla così detta 
amnistia propria, si dispone una modifica con
cernente la decorrenza del term ine per la sua 
applicazione. Il terzo comma è stato coordina
to con l’articolo 79 della Costituzione, secon
do il quale l’amnistia, non può applicarsi ai 
reati commessi successivamente alla proposta 
di delegazione delle Camere al Presidente del
la Repubblica.

37. — Nell’articolo 157, come si è accenna
to, si è estesa la prescrizione estintiva del rea

to anche ai delitti per cui la legge stabilisce la 
pena dell'ergastolo. L’opposto (criterio, ac
colto nel codice, è informato al principio che 
la preventiva rinuncia da parte dello Stato 
alla potestà repressiva non trova in questi 
casi plausibile giustificazione, se si considera 
che l’allarme destato dai più gravi delitti 
nella popolazione non viene mai meno com
pletamente con il decorso del tempo, mentre 
l’esigenza di una energica tu tela penale ri
chiede, ai fini della prevenzione, che tali reati 
non si estinguano mai, giacché to rna di van
taggio, in ogni tempo, come esempio e co
me rassicurazione, la condanna (Relazione 
al Re, n. 79).

Le ragioni indicate non sono tu ttavia su f
ficienti per negare l’applicazione dell’isti
tuto anche ai delitti di gravità eccezionale, 
poiché non può disconoscersi, nemmeno per 
essi, che il lungo tempo trascorso elimina il 
bisogno di reintegrare l’ordine giuridico tu r 
bato dal reato, venendo meno a rigore l’in
teresse e la necessità della repressione pe
nale.

In particolare, se si ammette che il fonda
mento della prescrizione riposa sulla forza 
corroditrice del tempo, che sbiadisce la me
moria dei fa tti criminosi nella coscienza pub
blica ed attenua, fin quasi ad annullarlo, lo 
allarme sociale da essi suscitato, non può 
dirsi che ciò non si verifichi anche per i più 
gravi m isfatti. A questo è da aggiungere 
che pure in tali casi un giudizio1 troppo ta r  
divo non ha più la probabilità di conseguire 
il proprio fine (l’accertamento della verità), 
a cagione della scomparsa o deH’alteirazione 
del materiale probatorio.

È però consigliabile per simili delitti un 
più lungo termine prescrittivo, il quale è sta
to fissato in tren ta  anni.

L’esperienza giudiziaria ha del pari consi
gliato di aumentare (rispettivamente fino a 
sei e quattro anni) il termine prescrittivo per
i delitti punibili con la reclusione non in fe
riore a cinque anni e per le contravvenzioni.

38. — Per quanto concerne l’oblazione, è 
da rilevare che nell’articolo 162 si è sostan
zialmente riprodotto l’articolo 7 del decreto 
legislativo luogotenenziale 5 ottobre 1945,
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n. 679. La sola variante, che presenta il 
testo, riflette il temipo utile per operare la 
oblazione, essendosi soppresso l’inciso « ov
vero prim a del decreto di condanna ». Con 
ciò si è esplicitamente ammesso, eliminando 
ogni dubbio in proposito, che l’oblazione pos
sa effettuarsi anche quando il dibattimento 
sia chiesto dall’interessato che proponga op
posizione al decreto di condanna. 'Criterio 
questo, d’altronde, che corrisponde aH’dnter- 
pretazione più corretta della norma vigente.

39. — Quanto alla sospensione condiziona
le della pena, si è ritenuto opportuno non al
lontanarsi dalle tradizionali linee dell’istituto, 
mantenendo fermo il principio che vieta di 
concedere il beneficio più di una volta.

L ’istituto in esame, infatti, se da un canto 
ha un fondamento umanitario, in tu tti quei 
casi in cui si tra tta  di lievi reati commessi da 
persone non socialmente pericolose, per le 
quali l ’esecuzione della pena assume un ca
rattere  degradante, soddisfa dall’altro una 
funzione eminente di prevenzione criminale 
con la minaccia che la pena inflitta potrà es
sere eseguita, se il condannato incorrerà in 
un nuovo delitto. Si è giustamete notato che 
per raggiungere tale risultato la sospensione 
condizionale deve rappresentare per il con
dannato l’ultimo avvertimento della legge 
penale, la quale, ove questo non fosse ascol
tato, entrerà inesorabilmente in azione. Con
sentire, adunque, che tale avvertimento pos
sa divenire il penultimo, attraverso la possi
bilità di una ulteriore concessione, signifi
cherebbe togliere alla prima, quasi in te ra
mente, la .sua efficacia ammonitrice.

Nè va poi dimenticato come spesso, in p ra
tica, si sia determ inata la tendenza ad ecce
dere nella concessione del beneficio, senza 
tener giusto conto e della personalità del reo 
e delle circostanze del reato, tanto vero che 
nella stessa Relazione al testo del vigente 
codice (parte I, n. 179) fu ricordato essere 
« ormai invalsa la prassi -di considerare la 
concessione, non più una facoltà discrezio
nale del giudice, ma come un diritto che non 
possa essere negato all’im putato immune da 
precedenti penali ». Cosicché agevole è av
vertire che, ammettendo la possibilità della

seconda concessione, il beneficio si tradurreb 
be in un preventivo assenso a  delinquere im
punemente due volte.

40. — Le modificazioni che si sono appor
ta te  all’istituto in argomento mirano, anzitut
to, al raggiungimento di due scopi : allargare
i term ini entro i quali la sospensione condizio
nale può essere ammessa e disciplinare in mo
do migliore l’efficacia revocatoria di una 
nuova condanna. Ciò al fine, in entrambe le 
ipotesi, di raggiungere una giustizia più uma
na, senza eccessivamente indulgere verso chi 
è spinto sulla via del delitto.

Quanto al primo punto, l’articolo 163 del 
codice dispone che il beneficio della sospen
sione può essere accordato solo nel caso in 
cui la pena irrogata dal giudice nel suo com
plesso (e cioè la pena restrittiva e quella pe
cunaria convertita a norma dell’articolo 136) 
venga a privare della libertà personale il 
condannato per un tempo non superiore a un 
anno. Il sistema si è talvolta risolto in danno 
di persone meritevoli di particolare indulgen
za, per i precedenti di condotta e per i mo
venti del reato, che sono invece rimaste esclu
se dal beneficio, avendo riportato insieme al
la pena detentiva una pena pecunaria che, 
'convertita e cumulata alla precedente, è sta
ta  di ostacolo alla concessione.

Per eliminare il prospettato inconveniente 
si è modificato nell’articolo 163 il sistema a t
tuale, stabilendo due distinti criteri, l’uno 
per la pena detentiva e l’altro per quella pe
cunaria. Si è pertanto data facoltà al giudi
ce di concedere la sospensione condizionale 
della pena per le condanne alla reclusione
o all’arresto non superiori a un anno, ovvero 
a pena pecunaria in misura non superiore a 
lire un milione e ottocentomila. La sospen
sione può essere altresì conceduta quando so
no inflitte congiuntamente una pena detentiva 
non superiore a un anno ed una pena pecu
naria che, convertita a norma di legge e cu
mulata alla pena detentiva, priverebbe com
plessivamente della libertà personale per un 
tempo non superiore a mesi diciotto. I limiti 
di pena sono stati infine triplicati per i mi
nori degli anni diedotto, in relazione a quanto 
dispone l’articolo 20 del decreto .legge 20 lu-
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glio 1934, n. 1404, e sono stati raddoppiati, 
secondo l’attuale sistema, per chi ha compiuto
i settan tann i, essendo sembrato' eccessivo 
■equiparare gli ultrasettantenni ai minori.

41. — Con riguardo alle condizioni cui è 
subordinata la concessione del beneficio, di 
particolare rilievo è l’innovazione introdotta 
nell’articolo 164, che oggidì vieta di concedere 
la sospensione condizionale della pena a chi 
abbia riportato precedente condanna per de
litto. La soluzione accolta ha aspetti eviden
temente più equitativi, giacché si propone di 
evitare che una precedente condanna a pena 
pecuniaria, inflitta per un lieve delitto (si 
pensi al caso di lesioni colpose), possa vie
ta re  la concessione del beneficio a chi ne sia 
meritevole. Si è perciò accolto il criterio che 
il giudice può ordinare la sospensione quan
do la precedente condanna non sia a pena 
detentiva, rimanendone quindi escluse le 
condanne a pena pecuniaria.

42. — La disposizione dell’articolo 168 del 
codice, relativa alla revoca della sospensione 
condizionale della pena, ha subito anch’essa 
sostanziali innovazioni.

Con riferimento all’ipotesi di cui al n. 2°, 
nella quale si prevede, agli effetti della re
voca di diritto, che la nuova condanna riguar
di un delitto anteriormente commesso, va os
servato che l’efficacia revocatoria del bene
ficio in taluni casi è in contrasto con il p rin 
cipio secondo il quale il beneficio' stesso può 
concedersi anche nella ipotesi in cui con uni
ca sentenza si pronuncia condanna per più 
reati. Invero non può sembrare illogico che 
un delitto, il quale, se fosse stato giudicato 
assieme ad un altro avrebbe potuto impor
tare  (ove la pena complessivamente inflitta 
non superasse, beninteso, quella per cui può 
accordarsi il beneficio) la sospensione della 
pena, invece, per il solo fatto che è stato  giu
dicato separatamente e posteriormente, com
porti non solo l’esclusione del benefìcio per 
quest’altro reato, ma altresì la revoca del be
neficio già concesso.

Allo scopo di ovviare a questo inconvenien
te si è disposto pertanto, nell’ultimo comma 
dell’articolo 168, che, qualora la nuova con

danna per un delitto precedentemente com
messo, cumulata a quella precedentemente 
sospesa, non superi i limiti di pena entro i 
quali è ammessa la sospensione, il giudice 
ha facoltà di non revocare il beneficio, esten
dendolo anche alla nuova condanna.

Non si è invece considerato opportuno li
m itare l’efficacia revocatoria della sospensio
ne, regolata dal numero 1° dell’articolo 168, 
al solo caso che il condannato commetta una 
contravvenzione della stessa indole, o un de
litto della stessa indole, o un delitto per cui è 
inflitta una pena detentiva, escludendo così il 
caso di delitto che non sia della stessa indole 
nè importi una pena detentiva. Le ragioni che 
sì oppongono sono identiche a quelle dianzi 
richiamate per respingere il principio che la 
sospensione possa essere conceduta una se
conda volta, tenuto confo delle finalità e del 
carattere dell’istituto.

43. — Come conseguenza della disciplina 
adottata per la sospensione condizionale della 
pena, nei confronti anche dei minori degli an
ni diciotto, si è reso necessario modificare 
l’istituto del perdono giudiziale, il quale — 
benché regolato con criteri di provvida la r
ghezza dall’articolo 19 del decreto-legge 20 
luglio 1934, n. 1404 — deve trovare, in linea 
generale, il suo regolamento, più che in una 
norma speciale, f ra  le cause di estinzione 
del reato contemplate dal codice.

La formulazione della nuova norma tien 
conto delle modificazioni già apportate al 
testo del codice (articolo 169) dall’articolo 
19 menzionato, per il quale il giudice, per la 
concessione del beneficio, deve riferirsi non 
già alla pena astrattam ente comminata dalla 
legge, m a a quella complessiva che in con
creto egli ritiene di infliggere.

Quanto ai limiti entro i quali il perdono 
può essere ammesso, si è stabilito di usare 
due distinti criteri, in conformità alla sospen
sione condizionale della pena, l’uno per la 
pena detentiva e l’altro per quella pecunia- 
ria. Si è disposto pertanto che il beneficio 
può essere conceduto quando il giudice ri
tiene che possa essere applicata una pena 
restrittiva dei1,la libertà personale .non supe
riore a due anni, ovvero una pena pecuniaria
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non superiore a  tre  milioni. Inoltre il perdono 
può essere conceduto quando è inflitta con
giuntamente una pena detentiva non superio
re a due anni ed una pena pecuniaria che, con
vertita  a  norma, di legge e cumulata alla pe
na detentiva, priverebbe il minore complessi
vamente della libertà personale per un tem
po non superiore a mesi trenta.

Capo II 

Della estinzione della pena

44. — Analogamente a quanto è stato fatto  
per la sospensione condizionale della pena ed
il perdono giudiziale, anche l’articolo 175, re
lativo alla non menzione della condanna nel 
certificato del casellario, è stato modificato 
per quel che attiene ai criteri riguardanti la 
concessione del beneficio.

Il limite massimo della pena pecuniaria, al 
quale la concessione in parola è subordinata, 
è stato determinato in tre  milioni, e si è 
quindi stabilito — al pari degli istituti af
fini — che la non menzione può essere al
tresì conceduta quando è inflitta  una pena 
detentiva non superiore a due .anni, congiun
tamente ad una pena pecuniaria che, conver
tita  a norma di legge e cumulata alla pena 
detentiva, priverebbe complessivamente il 
condannato della libertà personale per un 
tempo non superiore a  mesi trenta.

45. — Nell’articolo 177-bis si è regolata, 
inserendo un’apposita norma nel codice, la li
berazione condizionale per i minori. La dispo
sizione riproduce sostanzialmente l’articolo 21 
del decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404, che 
svincola .la concessione del beneficio da ogni 
presupposto e limite, rimettendo al pruden
te apprezzamento di chi deve concedere il 
beneficio stesso la valutazione della suffi
cienza di un più ristretto  limite di tempo tra 
scorso nella espiazione della pena.

Come si è detto per il perdono giudiziale, 
anche la disciplina dell’attuale istituto è sta
ta  trasferita  nel codice, trovando più idonea 
sistemazione fra  le cause generaci di estinzio
ne del reato e della pena.

46. — La noiìone storicamente acquisita 
della riabilitazione, che concerne la sentenza 
di condanna e non quelle di proscioglimento, 
sia pure nei casi in cui questo si verifica per 
insufficienza di prove o per concessione del 
perdono giudiziale, è 'da questa riform a po
sta in relazione alla concezione unitaria del
l’istituto in v irtù  della quale la riabilitazione 
non è più lim itata alle pene accessorie e ad 
ogni altro effetto di una sola condanna, ma 
ha riguardo alle pene accessorie ed agli effet
ti penali /derivanti da tu tte  le sentenze di 
condanna, dovendo investire, sotto tale rifles
so, l'in tera personalità del colpevole.

Per la estinzione delle incapacità derivanti 
da sentenze di proscioglimento, prow ederà 
ancora l’articolo 601 del codice di procedura 
penale.

In conseguenza di tali criteri, non si è 
ritenuto, d ’altro canto, di estendere l’effica
cia della riabilitazione anche agli effetti non 
penali delle condanne, i quali, sovente, con
cernono situazioni giuridiche considerate da 
leggi particolari (amministrative, finanzia
rie, m ilitari, ecc.), che a volte fan salve le 
conseguenze delle sentenze di condanna non
ostante la riabilitazione.

Le innovazioni apportate riflettono innanzi 
tu tto  l’articolo 178 del codice, che risulta for
mato da due commi : il primo dà il concetto 
essenziale deMiStituto nel senso or ora in
dicato; il secondo attiene all’efficacia della 
riabilitazione e corrisponde esattamente alla 
vigente norma. Esso fa salve le eccezioni che 
singole disposizioni di legge stabiliscono al 
principio generale che la riabilitazione estin
gue gli effetti penali della condanna.

47. — L’articolo 179 è stato rielaborato al 
fine di enunciare in modo più chiaro e preci
so i requisiti della riabilitazione.

Quanto al primo — cioè il decorso del tem
po necessario per giudicare del ravvedimen
to del colpevole — si è mantenuto fermo i! 
termine di cinque anni per le condanne da de
litto, mentre è stato limitato a tre  anni per le 
contravvenzioni. Si è in particolare conside
rato non esser giusto nè equo che il termine 
fosse lo stesso sia nei confronti di un con
dannato per delitto sia di un condannato per

N. 1018 — 5.
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contravvenzione, con la coi? sequenza, anche 
essa iniqua, che un condannato pei' -delitto,
il quale avesse quasii m aturato completamen
te il tempo necessario per la riabilitazione, 
vedrebbe tale requisito completamente an
nullato ove incorresse in .una sia pur lievis- 
siva contravvenzione. Va da sè che i due te r
mini debbono essere entrambi decorsi, ai fini 
del requisito temporale, e che devono essere 
tenute presenti tu tte  le condanne dalla per
sona riportate ; il termiine, 'quindi, non può 
decorrere se non da quando tu tte  le pene 
■principali siano estinte per espiazione o per 
altra  causa.

Seguendo il criterio del testo vigente, si 
è poi stabilito che i term ini sono raddoppia
ti se si tra tta  di recidivi, nei easii preveduti 
dai capoversi dell’articolo 99, e se si tra tta  
di delinquenti abituali, professionali o per 
tendenza.

P er quanto riflette i minori, si è invece 
disposto che i term ini ordinari siano ridotti 
alla metta, qualora tra ttis i di condanne pro
nunziate nei confronti di un minore degli 
anni diciotto, indipendentemente dal tempo 
in cui la .riabilitazione vien richiesta. Al r i
guardo, è necessario porre in evidenza che la 
innovazione — la quale trova la sua ragion 
d’essere nell’intento di agevolare coloro che 
riportarono condanne in età im m atura — 
non assorbe affatto  la speciale riabilitazione 
regolata daH’articolo 24 del decreto legislati
vo 20 luglio 1934, n. 1404 (modificato dal
l’articolo 4 del decreto legislativo 15 novem
bre 1938, n. 1902). Quest’ultimo istituto, di 
natura del tutto  particolare, presenta due 
salienti caratteristiche: l’una consiste nella 
reintegrazione della complessiva capacità giu
ridica del minore ; l’altra nel fatto che il sog
getto, per l’applicazione del beneficio, deve 
aver compiuto gli anni diciotto, e non aver 
superato i venticinque. In difetto, di quest’ul
timo presupposto, chi fu  condannato in età 
minore, secondo la legge penale potrà av
vantaggiarsi, comunque, del termine più bre
ve, stabilito nell’articolo 179, anche dopo il 
compimento, del venticinquesimo anno di età.

'Giova ancora avvertire che nella disposizio
ne in esame si è enunciato in modo esplici
to che per il decorso del term ine non va com
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putato il tempo trascorso in esecuzione di 
m isura di sicurezza, detentiva di qualsiasi 
specie. Sii è osservato infatti che, dato lo 
stato di privazione della libertà personale 
che essa comporta, il tempo così trascorso 
non può assumere valore ai fini del ravvedi
mento del colpevole. Pertanto non vi è ra 
gione di limitare, com’è attualmente, ia di
sposizione ai salii casi di assegnazione ad una 
colonia agricola o ad una casta di lavoro.

48. — Nel numero 2° dell’articolo' 179 si è 
sancito il principio .per cui il riabilitando, du
rante i termini prestabiliti, deve aver dato 
prove effettive e costanti di buona condotta.

T rattasi del 'requisito di maggior rilievo, 
posto a  f  ondamento dell’istituto ; ed è perciò 
che si è enunciato in modo autonomo ed espli
cito che le prove di buona condotta debbono 
essere tali da dare 'affidamento .sicuro che 
la persona abbia piena attitudine .alla vita so
ciale. La ragionevole esigenza di un’indagine 
volta a giudicare, mediante accertamenti da 
farsi caso per caso, del sicuro ravvedimento 
del colpevole, ha indotto a respingere il r i
pristino della così detta riabilitazione di di
ritto. Non trova invero giustificazione il con
cetto di una riabilitazione che, prescindendo 
dalle prove di buona condotta concretamente 
accertate, abbia per unico fondamento la 
presunzione dell’emenda fondata sul semplice 
decorso del tempo.

Quanto agli altri requisiti indicati nella 
nuova disposizione — e cioè l’adempimento 
da parte del condannato degli obblighi civili 
derivanti dal reato (salva la prova dell’asso
luta impossibilità) e la condizione che il ria
bilitando non sia sottoposto a  m isura di si
curezza, che è di per sè presunzione di peri
colosità — essi sono già indicati nella nor
ma vigente.

49. — Allo scopo di regolare più compiu
tamente l’istituto e di colmare una lacuna, si 
è inserito infine il principio della revoca di di
ritto  della riabilitazione. L’articolo 180 è sta
to quindi .suddiviso in due commi : nel primo 
è regolata la revoca obbligatoria nei termini 
a ttuali; nel secondo si è disposto che la re
voca facoltativa può essere pronunciata dal
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giudice, tenuto conto delle circostanze indi
cate dall’articolo 133, nel caso che la per
sona riabilitata commetta un delitto non col
poso.

Presupposto della riabilitazione è, invero,
il riadattam ento completo del reo alla vita 
sociale. Se il giudizio suU’esistenza di tale 
presupposto si dimostra poi errato a seguito 
degli accertamenti del giudice in occasione di 
nuova condanna, indipendentemente dalla mi
sura della pena inflitta, non vi è motivo per 
nom ripristinare la situazione giuridica pre
esistente alla sentenza di riabilitazione.

C apo  I I I  

Disposizioni cornimi

50. -— La modificazione, che concerne que
sto capo, è quella dell’articolo 184, relativo 
all’estinzione di pene nel caso di concorso 
dell'erg,asitolo con altre pene detentive. Al r i 
guardo si è ritenuto di adottare un testo che 
migliora e completa la dizione della norma in 
vigore, e nel contempo la adegua alle esigen
ze di umanizzazione della pena.

T i t o l o  VII 

DELLE SANZIONI CIVILI

51. —■ L ’articolo 189 del codice, il quale di
sciplina l’ipoteca legale ed il sequestro sui be
ni del condannato, nell’ultimo comma stabili
sce che, per effetto del sequestro, i crediti in
dicati nell’articolo si considerano privilegia
ti rispetto ad ogni altro credito non privile
giato di data anteriore e ai crediti sorti po
steriormente, salvi, in ogni caso, i privilegi 
stabiliti a garanzia del pagamento di tributi.

Ora, l’articolo 2778 del codice civile, nel di
sciplinare l’ordine dei privilegi sui mobili, 
prevede al numero 7° « i crediti dipendenti da 
reato, indicati nell’articolo 2768, sulle cose 
sequestrate, nei casi e secondo l’ordine sta
bilito dal codice penale e dal codice di pro
cedura penale ».

Ne consegue che all’ultimo capoverso del
l’articolo 189 può utilmente sostituirsi il ge
nerico richiamo alle disposizioni della legge 
civile.

T i t o l o  VIII

DELLE MISURE AMMINISTRATIVE 
Dì SICUREZZA

52. —■ Il problema dei rapporti tra  pene 
e misure di sicurezza, presenta non poche dif
ficoltà anche per i suoi riflessi pratici.

Si è ritenuto di introdurre quelle varianti 
che possono attuarsi senza alterare sostan
zialmente il sistema vigente in materia.

53. — Dando sanzione formale ad una co
stante interpretazione secondo la quale nel 
più ampio potere di revoca — spettante al 
Ministro in forza dell’articolo 207 del codice
— deve ritenersi compreso anche il potere di 
commutare la m isura di sicurezza detentiva 
in altra  personale non detentiva, si è formju- 
lato positivamente, con una lieve modifica al
la norma predetta, il conferimento idi questo 
ultimo potere il cui esercizio permette di 
provvedere adeguatamente in casi nei quali, 
mentre appare pericolosa una totale esenzio
ne dalla 'sottoposizione alla m isura di sicu
rezza, questa può tuttavia sostituirsi con al
tra  meno grave, che meglio faciliti il recu
pero sociale del soggetto.

54. —' Nell’art. 210 si è soppresso il richia
mo alla pena di morte contenuto nell’ultimo 
comma; la menzione di questa pena è stata 
anche eliminata dal secondo comma dell’a r ti
colo 219 (Assegnazione a una casa di cura e 
di custodia), dall’articolo 222 (Ricovero in  un 
manicomio giudiziario) e dall’articolo 224 
(.Minore non imputabile).

Come è noto, essendo tu tto ra  applicabili 
anche nel campo dei reati m ilitari le misure 
di sicurezza stabilite nel codice penale (rin
viando a queste ultime l’articolo 74 c.p.m.p.), 
nelle norme di attuazione e coordinamento si



A tti Parlamentari —  2 6  — Senato della Repubblica — 1018

LEGISLATURA III -  1 9 5 8 - 6 0  —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI -  DOCUMENTI

dovrà provvedere su tale punto, atteso che 
la pena di morte è sempre in vigore nel co
dice penale militare di guerra.

55. — Oggetto di particolare considerazio
ne è stato l’articolo 220 del codice, che con
cerne la esecuzione dell’ordine di ricovero del 
condannato a pena diminuita in casa di cura e 
di custodia. Nell’attuale sistema il ricovero, è 
eseguito dopo l’espiazione o l’estinzione della 
pena, mentre solo eccezionalmente il giudice, 
tenuto conto delle particolari condizioni d’in
ferm ità psichica del condannato, praò dispor
re che esso venga eseguito prima che abbia 
inizio o termine l’esecuzione della pena. Tale 
criterio è giustificato dalla necessità di evi
tare che l’efficaca della pena sia annullata o 
impedita, giacché ,si assume che, .assoggettan
do il condannato ad una misura indetermi
nata, prima dell’avvenuta esecuzione od estin
zione della pena, si rinuncerebbe, sia pure 
ipoteticamente, ad eseguire quest’uitima.

Tuttavia — se è indubbio che il sistema bi
partito di pene e misure porta, secondo la 
logica, alla regola che l’esecuzione della pena 
debba precèdere quella della misura dii sicu
rezza — non piuò omettersi di considerare che 
ragioni idi pratica opportunità consigliano, r i
spetto all’esecuzione dell’ordine di ricovero, 
adeguati temperamenti al rigore del predetto 
principio. Gli inconvenienti a cui esso' ha dato 
talora luogo suggeriscono infatti, nella spe
cie, un regime più adeguato alle possibilità 
curative delle misure di sicurezza.

D’altra parte, quantunque il sistema vi
gente risulti temperato1 dal fatto che esso coiv 
sente al giudice di ordinare il ricovero in ca
sa di cura e di custodia prima dell’esecuzio
ne della pena detentiva, nondimeno l’espe
rienza ha ancora insegnato che di questa fa 
coltà si è fatto  un uso del tutto eccezionale, 
perchè la vigilanza spettante al giudice di 
sorveglianza sui detenuti non sempre consen
te dii accertare in m aniera approfondita lo 
stato psichico del soggetto, al fine di stabi
lire il trattam ento anzidetto.

L ’opportunità del ricovero in casa di cura 
e di custodia non può subordinarsi alle ne
cessità della pena, senza correre a volte il 
rischio di fa r peggiorare — talora senza ri

paro — stadi incipienti di malattie men
tali, che un trattam ento opportuno e tempe
stivo potrebbe invece mitigare ed a volte an
che completamente guarire, non essendo pos
sibile negli istitu ti di peana, nella maggioranza 
dei ,easi, praticare quella opportuna terapia 
psichica e fisica, da cui può derivare la sal
vezza e dalla cui mancanza può scaturire an 
che la perdita della personalità del soggetto.

Nè, per ultimo, va taciuto che la mescolan
za di soggetti melanconici, ipomaniaci, ma
niaci, o affetti da altre turbe psichiche, con 
detenuti sani di mente, come purtroppo si 
verifica nelle carceri, se può portare alla ro
vina progressiva del soggetto, può altresì re
care grave turbamento nello stesso ambiente 
carcerario.

Per il complesso delle considerazioni ac
cennate si è fitenuto quanto mai opportuno 
capovolgere la regola fissata nell’articolo 220, 
disponendo che il ricovero del semi-infermo 
venga, in ogni caso, eseguito prima che sia 
iniziata l’esecuzione della pena restrittiva.

Il problema di un migliore coordinamento 
tra  le pene e le misure di sicurezza, nei con
fronti delle persone delle quali la imprutabi- 
Iità è ridotta, -non può, inoltre, essere più 
ignarato dal legislatore.

Voti al riguardo sono stati espressi così 
in dottrina che in vari congressi di diritto 
penale, tra  i quali quello di Belllagio, tenutosi 
nell’aprile del 1958, ebbe tra  l’altro a formu
lare la risoluzione che « il sistema del doppio 
binario e cioè della netta distinzione tra  pena 
e m isura di sicurezza, vanga sostituito pe:r i 
minori imputabili, per i semi-imputabili e per 
gli imputabili peiricoloisii, da un sistema moni
stico, nel quale, per queste categorie di delin
quenti, sia previsto un trattam ento unificato, 
in cui confluiscano contemporaneamente le 
finalità della retribuzione e della rieducazio
ne; o, quanto meno, da un sistema nel quale 
sia prevista, caso per caso, la possibilità di 
sostituire la m isura di sicurezza con la pena 
e viceversa ».

La soluzione di usare nei confronti delle 
persone a imputabilità ridotta un sistema mo
nistico presenta parò il difetto di predeter
minare un’identità di trattam ento nei con
fronti di persone le quali, per la varietà dei
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relativi caratteri, meglio si prestano invece 
ad essere disciplinati da un sistema nel quale 
sia prevista la  possibilità tanto del tra tta 
mento della pena che della misura di sicu
rezza, a seconda che, in concreto, si dimostri
no prevalenti le esigenze dell’iuna o dell'altra 
forma di reazione deU’ordinamento giuridico.

Allo scopo quindi di rendere più aderente 
alla personalità del condannato il trattam en
to  conseguente alla sentenza di condanna, si 
è ritenuto di dare facoltà ai giudice di (sor
veglianza di ordinare che il periodo di pena 
possa dal condannato, semi-inferno o minore, 
essere scontato mediante il ricovero in urna 
casa di cura e di custodia o in riformatorio 
giudiziario. In tal senso, pertanto, si è mo
dificato, oltre che l'articolo 220, anche l’a rti
colo 225.

Si rileva a  tale riguardo, per quanto con
cerne la possibilità che l’assoggettamento a 
m isura di sicurezza detentiva sia computato 
nella durata della pena, che un significativo 
precedente è costituito dall’articolo 21 del re
gio decreto 20 luglio 1934, n. 1404, riprodotto 
nell’articolo 177-bis del presente disegno di 
legge. In v irtù  di tale disposizione, infatti, il 
minore, qualunque sia la durata della pensi in 
flitta, può in ogni momento essere ammesso a 
liberazione condizionale e, in luogo della rela
tiva libertà vigilata, può essere sottoposto a 
misura di sicurezza detentiva iper la durata 
della pena residua. Espressamente è .stabilito 
che il termine trascorso negli stabilimenti di 
m isura di sicurezza è computato nella dura
ta  della pena.

La disciplina che si propone con la modifi
ca dei predetti articoli 220 e 225 ha per fon
damento il principio che la sostituzione non 
importi trasformazione della pena in misura 
di sicurezza, perchè in ta l caso verrebbe ad 
intaccarsi lo stesso contenuto sostanziale del
la pronuncia di condanna, e profondamente 
ne risulterebbe m utata la posizione giuridi
ca del condannato per quanto attiene all’esi
stenza del rapporto punitivo ed al relativo 
stato di assoggettamento. Senza dire poi che 
con il concetto di trasformazione male si 
concilierebbe la possibilità di revoca della so
stituzione, possibilità che non potrebbe farsi 
a meno di contemplare se si vuole rendere

effettivamente e costantemente aderente il 
trattam ento alla personalità del reo.

Date le finalità alle quali dovrebbe tende
re la riforma, è sufficiente che la sostituzio
ne operi nel senso di attuare semplicemente 
una differente modalità di esecuzione defila 
pena; ferm a quindi restando, per ogni r i
guardo non attinente al trattam ento del dete
nuto, l’esistenza giuridica di essa ifìno al de
corso del corrispondente periodo della m isu
ra  di sicurezza disposta in sostituzione della 
relativa esecuzione.

56. — A ltra notevole innovazione nella 
particolare m ateria riflette l’eliminazione del
la presunzione di pericolosità nei riguardi dei 
minori, stabilita nel secondo comma dell’a rti
colo 224 vigente. Esso dispone che, se per il 
delitto non colposo, commesso dal minore non 
imputabile, la pena è quella dell’ergastolo o 
della reclusione noin inferiore a tre  anni, è 
sempre ordinato il ricovero del minore nel r i
formatorio giudiziario.

Una presunzione di pericolosità così asso
luta si è rivelata nella pratica non sempre 
aderente alla realtà; da ciò gli sforzi della 
giurisprudenza, la quale, allo scopo di sot
tra rre  al rigore della norma quei casi in cui 
l'obbligatorietà dalla misura di sicurezza si 
sarebbe dim ostrata o dannosa per il minore 
ovvero chiaramente iniqua, spesso ha qua
lificato colposo, con voluta genericità di crite
ri, il delitto commesso dal minore. Contempo
raneamente si è venuta delineando anche una 
tendenza dottrinaria, sensibile alle istanze 
della pratica, la quale ha negato addirittura 
che nel secondo comma deH’articolo 224 sia 
stabilita una presunzione di pericolosità, ed 
ha assegnato alla disposizione il solo scopo 
di determinare, per i casi più gravi ivi p re
visti, la m isura di sicurezza applicabile ( r i 
covero .in un riform atorio ,giudiziario per un 
tempo non inferiore a tre  anni), fermo però 
sempre l’obbligo di accertare in concreto la 
pericolosità del minore.

Per queste ragioni si è soppresso dalla 
norma in vigore il secondo comma accenna
to. In tal modo troverà applicazione, senza 
alcun limite, la regola generale stabilita nel 
primo comma, per cui la m isura di sicurez
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I

za sarà applicabile sempre che nel singolo e 
concreto caso venga riconosciuta la perico
losità del minore.

LIBRO SECONDO

T i t o l o  I

DEI DELITTI 
CONTRO LA PERSONALITÀ’ 

DELLO STATO

57. — Le innovazioni apportate a questo 
titolo, relativo ai delitti contro la personalità 
dello Stato, sono ispirate principalmente al
l’intento di coordinare le varie disposizioni 
con la norma abolitiva della pena di morte 
e con il nuovo ordinamento costituzionale.

Passando all’esame dei vari articoli mo
dificati, va in particolare osservato che nel 
primo comma dell’articolo 241 (Attentati 
contro l’integrità, l’indipendenza o l’unità 
dello Stato) stata- sostituita la menzione 
della pena di morte con quella dell’ergasto-
lo, in conseguenza dell’accennata -abrogazio
ne. Nel secondo comma della stessa disposi
zione si è inoltre soppresso il riferimento al
le colonie, considerandosi che 'la dizione « te r
ritorio soggetto anche temporaneamente al
la sua (dello Stato) sovranità » è già com
prensiva di ogni, situazione meritevole di tu 
tela penale.

Inoltre la sostituzione dell’ergastolo alla 
pena di morte si è effettuata nel primo com
ma dell’articolo 242 (Cittadino che porta le 
armi contro lo Stato italiano) e nel secondo 
comma dell’articolo 243 (Intelligenze con lo 
straniero a scopo di guerra contro lo Stato 
italiano), che è stato semplificato, nel senso 
che l’ergastolo rimane previsto' per entrambe 
le ipotesi ivi contemplate.

P er quanto specialmente attiene alla causa 
di non punibilità, preveduta nel secondo com
ma dell’articolo 242, riguardante il cittadino 
costretto a portare le armi contro la Patria, 
perchè obbligatovi dallo Stato nemico nel cui 
territorio si trovi durante le ostilità, è stata 
esaminata l’opportunità di tener conto an

che dell’ipotesi del cittadino che tale -restri
zione subisca trovandosi nel territorio  « in 
vaso » o « occupato » dal nemico. Si è osser
vato al riguardo che, pur essendo vietato al
l’occupante di obbligare d cittadini dello S ta
to occupato a prendere parte alcuna alla 
gueirra contro lo Stato di origine e di fare 
alcunché di incompatibile contro i doveri del
la cittadinanza, tu ttavia è noto, per i decorsi 
avvenimenti bellici, come possa verificarsi il 
caso dell’occupante che organizzi truppe e 
formazioni, traendone gli elementi dai citta
dini dei territo ri occupati, a cui impone il
lecitamente la sua volontà.

L’equiparazione delle due ipotesi non sì 
ravvisa, però, conveniente, potendo essa affie
volire, come giustamente si oppone, la tu te
la penale nel momento di maggior pericolo 
per lo Stato, qual è appunto quello in cui par
te del suo territorio è invaso o occupato dal 
nemico, e necessita esigere i massimi sacri
fici dai cittadini. iCiò, senza dire che acco
gliendo un siffatto principio potrebbero la
sciarteli impunite mascherate forme di colla
borazionismo. Del resto, in situazioni par
ticolari, qualora l’agente si sia trovato real
mente soggetto ai mezzi coercitivi che lo Sta
to nemico ha esercitato su di lui, possono 
trovare applicazione le norme comuni sullo 
stato di necessità e, in genere, sulla esclusio
ne o attenuazione della responsabilità.

Il terzo comma dell’articoilo 242 riflette la 
nozione di « cittadino », in relazione ai delit
ti contro la personalità dello Stato. P er tali 
delitti, come è noto, il codice vigente esten
de ila punibilità a tu tti i cittadini, che hanno 
perduto per qualsiasi motivo -la cittadinanza, 
ma si è -ritenuto in proposito di apportare 
una limitazione per il caso in cui la  cittadi
nanza siasi perduta — volontariamente o 
coattivamente — per effetto di un accordo 
intemazionale intervenuto tra  l’Italia ed .un 
altro Stato. Generalmente si è osservato che 
in questa ipotesi non può ritenersi irrilevan
te il cambiamento di cittadinanza, dato che 
esso è un effetto preveduto da un apposito 
atto internazionale. Nel terzo comma della 
disposizione si è pertanto esplicitamente af
fermato che « è considerato cittadino italia
no anche chi ha perduto, per qualunque cau
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sa, tranne che per effetto di convenzione in
ternazionale, la cittadinanza italiana ».

58. — Nel primo comma dell’articolo 244
(A tti ostili verso uno Stato estero) la pena 
dell’ergastolo è stata sostituita con la reclu
sione non inferiore ad anni ventuno. La mi
nore sanzione è motivata dal fatto  che, una 
volta abolita la pena di morte, si è ritenuto, 
nella generalità delle disposizioni in cui è 
previsto l’ergastolo, sostituirlo con pena tem 
poranea, venendosi così incontro anche all’esi
genza di limitare la reclusione perpetua ai 
più gravi ed efferati delitti.

Anche nell’articolo 247 (Favoreggiamento 
bellico) si è tenuto conto dell’abolizione della 
pena di morte, sostituendola con l’ergastolo; 
e parimenti è a dirsi per gli articoli 253 (Di
struzione o sabotaggio di opere militari), 255 
(Soppressione e falsificazione di documenti 
concernenti la sicurezza dello Stato), 256 
{Procacciamento di notizie concernenti la si
curezza dello Stato) e 257 (Spionaggio poli
tico e militare).

59. — L’articolo 258, che disciplina il delit
to di spionaggio di notizie di cui è vietata la 
divulgazione, è stato modificato come i prece
denti riguardo alle sanzioni, essendosi sosti
tuita, per le ragioni già accennate, all’erga- 
stolo, previsto nel secondo comma, la reclu
sione non inferiore ad anni ventuno, ed alla 
menzione della pena di morte, di cui all’ul
timo comma, quella dell’ergastolo. Anche la 
misura della reclusione, contemplata nella 
prim a parte della disposizione, è sta ta  atte
nuata in considerazione che l’attività crimi
nosa, nella specie, concerne il procacciamen
to di notizie semplicemente riservate, onde 
la minor gravità del delitto — qualora non 
sia compiuto in tempo' di guerra — rispetto 
ad altre forme di spionaggio.

Modificazioni analoghe sono state inoltre 
apportate agli articoli 261 (Rivelazione di se
greti .di Stato) e 262 (Rivelazione di notizie 
di cui è vietata la divulgazione). Nel terzo 
■comma 'dell’articolo 261 la pena dell’ergastolo 
è stata anch’essa sostituita con la  reclusione 
non inferiore ad anni ventuno e si è aggior
nata la disposizione abolendo la menzione 
della pena di morte ; modificazione questa che

risulta effettuata anche nel terzo comma del
l’articolo 262.

60. — iNell’articolo 262-bis, di nuova fo r
mulazione, si è considerata l’ipotesi del con
trospionaggio, attualmente regolata negli a r
ticoli 96 c.p.m.p. e 82 c.p.m.g.

A questo riguardo giova ricordare che in 
base ai princìpi generali è da escludere la li
ceità dei fa tti di spionaggio1, anche nel caso 
in cui questi siano stati posti in essere al fine 
di acquistare la fiducia necessaria per eserci
tare  una attività controspionistica a favore 
dello Stato italiano. Invero i singoli fa tti di 
spionaggio possono essere scriminati unica
mente nel caso che siano avvenuti con l’au
torizzazione legalmente data dall’Autorità, 
competente, la quale soltanto può valutare le 
notizie segrete, che, nei casi specifici, possono 
essere comunicate senza recar danno allo Sta
to italiano. Non dovrebbe dunque essere dub
bia la punibilità della comunicazione del se
greto, quando è fa tta  per iniziativa indivi
duale, sia pure al fine di giovare allo Stato 
italiano.

Tuttavia la necessità di una chiara precisa
zione dei limiti della punibilità stessa fu  sen
tita  dal legislatore m ilitare allo scopo di pre
munirsi efficacemente contro il così detto 
« doppio giuoco », che è una delle forme spio
nistiche più sottili e pericolose. A tal fine con 
i citati articoli 96 c.p.m.p. e 82 c.p.m.g. fu 
sancita esplicitamente la punibilità, preve
dendosi unicamente una facoltativa attenua
zione della pena.

Ciò premesso, e considerato che la previ
sione del fine del controspionaggio non può 
restringersi al campo esclusivamente m ilita
re, perchè, per sua natura, investe l’attiv ità 
spionistica in igenere, è sem brata evidente la 
convenienza di includere detta previsione nel 
codice comune, con riferimento ai delitti r e 
golati dagli articoli 256, 260, 261 e 262 del 
codice penale.

61. — Innovazioni, quanto alle pene, sono 
state apportate all’articolo 263, che contem
pla l’ipotesi della utilizzazione dei segreti di 
Stato, sostituendo con l’ergastolo l’indicazione 
della pena di morte ed aggiornando la pena



A tti Parlamentari —  3 0  — Senato della Repubblica — 1018

LEGISLATURA III -  1 9 5 8 - 6 0  —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI -  DOCUMENTI

pecuniaria ai nuovi valori; nonché all’a rti
colo 265, che disciplina il delitto di disfatti
smo politico, nel quale in luogo dell’ergastolo, 
preveduto dalla norma vigente, si è contem
plata, stante la gravità del delitto, la reclu
sione da ventiquattro a tren ta  anni, qualo
ra  il colpevole abbia agito in seguito a intel
ligenza con il nemico.

62. — Gli articoli 270, 271 e 272 sono stati 
modificati al fine di precisare che oggetto del
la tutela penale è l'ordinamento costituzionale 
dello Stato e la coscienza nazionale.

Si è ritenuto invece di dover sopprimere le 
norme degli articoli 273 (Illecita costituzione 
di associazioni aventi carattere internaziona
le) e 274 (Illecita partecipazione ad associa
zioni aventi carattere intemazionale)-, inve
ro, il configurare ancora come ipotesi delit
tuose i fa tti previsti dalle predette disposi
zioni del codice appare oggi manifestamen
te incompatibile con il nuovo ordinamento 
democratico.

63. — Secondo il criterio adottato nella de
terminazione delle sanzioni penali per i m ag
giori delitti preveduti da questo titolo, anche 
negli articoli 284 (Insurrezione), 285 (Deva
stazione, saccheggio e strage), 286 (Guerra 
civile), 287 (Usurpazione di potere politico
o di comando militare), alla pena dell’erga
stolo si è sostituita la reclusione non inferio
re ad anni ventuno e si è aggiornato il testo 
eliminando la menzione della pena di mor
te, sostituita ©on quella d'eli’ergastolo.

64. — L’articolo 289 del codice, relativo al 
delitto di attentato contro gli organi costitu
zionali, fu modificato dalle leggi 11 novembre 
1947, n. 1317, e 30 luglio 1957, n. 655, che 
ne adeguarono il testo all’ordinamento del
lo Stato repubblicano. Nella ulteriore modi
fica che ora qui si propone, essendosi consi
derata la necessità di tutelare, insieme al po
tere legislativo ed al potere esecutivo anche 
quello giudiziario, quale diretta conseguenza 
dell’indipendenza riconosciuta a quest’ultimo 
neirordinamento costituzionale dello Stato, si 
è preveduto anche l’attentato  all’ordine giu
diziario. Va però notato che la tutela penale

riflette i giudici, non come tali, ma solo in 
quanto in essi sii riassume e si esprime ili po
tere giurisdizionale dello Stato.

65. —■ Nell’articolo 295 (Attentato contro
i Capi di S ta ti esteri) è da rilevare la sosti
tuzione dell’ergastolo alla pena di morte, 
m entre — diversamente da quanto si è fatto 
in altri articoli — si è ritenuto opportuno 
mantenere l’ergastolo anche per tu tte le ipo
tesi in cui già era preveduto, e ciò in ragione 
■della particolare tutela penale che è dovuta 
ai rappresentanti di Paesi esteri.

66. — Nell’articolo 301, che riguarda le 
ipotesi di concorso di reati contro la perso
nalità dello Stato con altri reati, è stato 
soppresso il secondo comma del testo vigen
te, il quale, a parte le critiche, a cui come è 
noto ha dato luogo, comporta un ingiustifi
cato aumento di pena.

67. — Nell’articolo 302 si è eliminata la 
menzione della pena di morte.

68. — Per quanto riguarda l’articolo 313, 
relativo alle autorizzazioni o richieste di pro
cedimento, va per ultimo segnalato che esso 
è stato coordinato con le innovazioni appor
tate all’articolo 290, circa il vilipendio delle 
istituzioni costituzionali, dalle richiamate leg
gi 11 novembre 1947, n. 1317, e 30 luglio 
1957, n. 655.

Pertanto è stata soppressa la menzione del
l’Assemblea 'Costituente, perchè non preve
duta dalla Costituzione ed in quanto ogni 
modificazione alla legge fondamentale dello 
Stato è ormai di competenza dei normali or
gani legislativi, e si è precisato che qualora 
si tra tti di vilipendio della -Corte costituzio
nale l’autorizzazione a procedere deve essere 
data dalla stessa Corte. Si è inoltre chiarito 
che in caso di vilipendio diretto contro en
trambe le Assemblee legislative, e cioè con
tro il Parlamento nel suo insieme, è necessa
ria, perchè si possa procedere, l’autorizza
zione di tu tte  e due le Assemblee.

Nel primo comma della disposizione è sta
to poi richiamato l’articolo 264, essendosi ri
tenuto che anche per il delitto di infedeltà 
in affari di Stato sia opportuno subordinare
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la procedibilità all’autorizzazione dei Mini
stro della giustizia.

T itolo  II

DEI DELITTI CONTRO 
LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

69. —■ L’articolo 314 del codice dispone nel 
capoverso (richiamato dagli articoli 315 e 
317) che alla condanna per peculato consegue 
la interdizione perpetua dai pubblici uffici, a 
meno che per circostanze attenuanti sia in
flitta la reclusione per un periodo inferiore 
a tre  anni. È opinione dominante che, ai fini 
di detta disposizione, sia indifferente che si 
tra tti  delle circostanze indicate nell’articolo 
62 ovvero di cause che diminuiscono l’impu
tabilità e la  responsabilità, ma dubbi si sono 
invece manifestati in relazione alla diminu
zione di pena, prevista per il tentativo, es
sendosi di frequente sostenuto che non tra t
tasi di attenuante.

Nondimeno, pur essendo la prevalente giu
risprudenza d’avviso; che la pena accessoria 
in questione sia applicabile anche in caso di 
peculato, concussione e malversazione te n ta 
ti, per evitare dubbi si è ritenuto preferi
bile modificare la dizione attuale con espli
cito riferimento alla diminuzione di pena re
lativa al delitto tentato.

Quanto poi alla pena della multa, richia
m ata nella disposizione congiuntamente a 
quella detentiva, essa è sta ta  aum entata se
condo i criteri già indicati in  precedenza.

A sua volta, anche l’ultimo comma dell’a r
ticolo 315 (Malversazione a danno di privati) 
è stato variato per ragioni di coordinamento 
con l’articolo precedente.

70. — Per ovviare ad una manchevolezza 
del vigente codice, più volte rilevata dalla 
giurisprudenza, si è ritenuto opportuno esten
dere la configurabilité della concussione (arti
colo 317) all’incaricato di pubblico servizio, 
per una maggior tutela del privato nei con
fronti di chi, anche se non investito di poteri 
di rappresentanza, tuttavia, per il particolare 
servizio espletato, ha possibilità di abusare

delle proprie mansioni a danno del cittadino. 
D’altronde, non vanno neppure dimenticate le 
difficoltà che ta lora sorgono, in casi limite, 
nell’applicazione concreta dei concetti di pub
blica funzione e di pubblico servizio e, quin
di, sulle correlative nozioni di pubblico uf
ficiale e incaricato di pubblico servizio; dif
ficoltà queste che è opportuno evitare in co
sì grave figura di reato.

La pena pecuniaria è stata inoltre aumen
tata, come nelle disposizioni precedenti, e si è 
coordinato l’ultimo comma con le modifica
zioni apportate all’iairticiolo 314 circa la pe
na accessoria.

71. — Per quanto riguarda l’articolo 319, 
relativo alla corruzione per un atto contrario 
ai doveri d’ufficio, quale conseguenza dell’abo- 
ilizione della pena di morte, si è ritenuto op
portuno sopprimere l’ultima parte del te r
zo comma, che ne fa  menzione.

Per il resto la disposizione è rim asta in
variata.

72. — L’articolo 341, relativo al delitto di 
oltraggio, ha subito notevoli variazioni nel 
senso che si è diminuito il minimo edittale 
della pena e si è data facoltà al giudice di ir
rogare una sanzione più adeguata nelle ipo^ 
tesi di lieve en tità  del fatto. È  noto ccme da 
più parti è sta ta  proposta tale modificazione, 
di cui si è resa anche interprete la Corte- di 
cassazione nelle osservazioni al libro II del 
progetto di riform a del 1949-50.

L’inasprimento della pena nel delitto in 
esame, rispetto alle più miti sanzioni previste 
dal codice Zanardelli, fu conseguenza del 
principio di autorità cui sono tu ttora infor
miate numerose disposizioni del codice vigen
te, il quale, a maggior tutela del pubblico uf
ficiale, non ostante -gli opposti pareri, omise 
perfino di riprodurre la scriminante della 
reazione agli a tti arbitrari, rip ristinata  poi 
con il decreto legislativo- 14 settembre 1944, 
n. 288.

Pertanto, in conformità ai princìpi che 
sono a base dell’attuale riforma, si è rav
visato opportuno ridurre la misura mini
ma della pena -comminata per l'oltraggio non 
circostanziato, stabilendo che l’offesa è in

N. 1018 — 6.
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tal caso punita con la reclusione fino a due 
anni. Le pene possono essere aumentate nella 
ipotesi di attribuzione di un fatto  determina
to, di violenza o minaccia o di offesa recata 
in presenza di più persone.

Nell’ultimo comma della disposizione è sta 
ta  inoltre contemplata una ipotesi attenua
ta di reato, qualora il fatto  risulti di lieve 
entità, punita con la m ulta da lire tren tam i
la a lire quattrocentomila. La sanzione è ap
parsa adeguata per i frequenti casi in cui la 
pena della reclusione si presenta eccessiva, 
rispetto alla lieve entità dell’offesa, alle mo
dalità che accompagnano il fatto  ,e riguardo 
alle stesse persone dell’offeso e dell’offenso
re. La lieve entità dovrà apprezzarsi con un 
positivo criterio di relatività, in rapporto al
la varietà dei casi, ed è, comunque, esclusa 
quando l’oltraggio risulti aggravato ai sensi 
del secondo comma.

In conseguenza della riform a apportata, si 
è dovuto anche modificare l’ultimo comma 
dell’articolo 342, che prevede il delitto di ol
traggio a un Corpo politico, amministrativo 
o giudiziario, sostituendo, ai fini dell’aumento 
della pena, il richiamo « all'ultimo capoverso 
dell’articolo precedente » con la conseguente 
formula : « le pene sono aumentate quando 
il fatto  è commesso con violenza o minaccia, 
ovvero quando l’offesa è recata in presenza 
di più persone ».

73. — L’articolo 344-&is riproduce sostan
zialmente l’articolo 4 del decreto 14 settem
bre 1944, n. 288, in virtù del quale, analoga
mente a quanto disponevano gli articoli 192 
e 199 del codice del 1889, non sono applicabili 
le disposizioni relative alla violenza, alla re
sistenza e all’oltraggio, quando il pubblico 
ufficiale, l’incaricato di un pubblico servizio, 
ovvero il pubblico impiegato abbiano dato 
causa con il loro comportamento al fatto, ec
cedendo con atti arb itrari i limiti delle pro
prie attribuzioni. Allo scopo di rendere più 
precisa la disposizione si sono sostituite alle 
parole « non si applicano le disposizioni... » 
le altre « non è punibile c h i ... ».

Nell’articolo in esame si è infine colmata 
una lacuna del cennato decreto, il quale, tnel- 
l’indicare gli articoli del codice, cui la scri

minante si riferisce, non fa menzione dello
articolo 344 (Oltraggio a un pubblico impie
gato), pur richiamandolo implicitamente con 
l’espresso riferimento anche agli atti arbi
tra ri del pubblico impiegato.

T it o l o  III

DEI DELITTI CONTRO 
L’AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA

74. — Quanto all’omessa denuncia di reato, 
si è proposto di limitarne l’incriminazione al 
pubblico ufficiale ed all’incaricato di un pub
blico servizio, sopprimendo l’articolo 364, che 
prevede la omessa denuncia da parte del p ri
vato nel caso dei più gravi delitti contro la 
personalità dello Stato. Fu osservato nella 
-Relazione ministeriale (parte II, n. 406) che 
la denunzia di un grave delitto contro la 
personalità dello Stato è un dovere civico, la 
cui inosservanza m erita una sanzione giuri
dica, ogni qualvolta il cittadino anche se de
nuncia il fatto  nella sua m aterialità obbiec- 
tiva non ne indichi — qualora ne abbia ne 
tizia — gli autori e i concorrenti tutti.

Si è ritenuto al riguardo che l’ipotesi delit
tuosa (che non ha riscontro nelle legislazio
ni più progredite) non è confacente ad un or
dinamento basato su princìpi di libertà, non 
sembrando conforme all’attuale coscienza de
mocratica l’imposizione al privato dell’obbli
go di denuncia, anche se per giustificare la 
sanzione punitiva si faccia richiamo alla r a 
gion di Stato. Nè vanno peraltro dimenticate 
le questioni che l’ipotesi delittuosa suscita, es
sendo noti i contrasti che sono sorti circa la 
sussistenza dell’elemento soggettivo nel caso 
che il cittadino ignori che il fatto commesso, 
o in corso di esecuzione, sia un reato contro 
la personalità delio Stato punibile con la pena 
di morte o con l’ergastolo.

75. — La norma che disciplina il delitto di 
calunnia (art. 368) è stata modificata nel sen
so di escludere ogni esplicito riferimento alla 
pena di morte abolita, come già in preceden
za si è ricordato, per i reati preveduti dal co
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dice penale, facendosi invece riferimento a 
pena più grave di quella detentiva tempora
nea, in modo da comprendere in tale formula, 
oltre la pena dell’ergastolo, anche quella ca
pitale tu tto ra  prevista dal codice penale mi
litare di guerra.

Per analogo motivo sono state apportate 
modifiche agli articoli 375, 378, 380 e 386.

76. —■ Nell’articolo 371 del codice (Falso 
giuramento della parte) è stato soppresso il 
secondo comma che disciplina diversamente 
il falso giuramento, secondo che si tra tti di 
giuramento deferito di ufficio o dalla parte.

Il motivo della differente disciplina è indi
cato nella Relazione (parte II, n. 411) p rin 
cipalmente nella diversa regolamentazione dei 
due giuram enti secondo il codice civile allo
ra  vigente. Secondo tale regolamentazione in
fa tti la ritrattazione aveva effetto nel giudi 
zio civile solo per il giuramento suppleto
rio, che consentiva prova contraria, e non 
per il giuramento deferito ailla parte, che non 
la consentiva. La distinzione è ora abolita dal 
nuovo codice civile, che dà al giuramento di 
ufficio lo stesso effetto definitivo del giura
mento 'della parte.

La causa di non punibilità — ha osservato 
la Corte di Cassazione — non trova più quel
la che era la più importante sua giustifica
zione e non ha, attualmente, ragion d’essere, 
oome la giurisprudenza non ha mancato' di 
rilevare.

Nel testo della disposizione si è poi sosti
tuita alla parola « giudizio » l’altra « proce
dimento », che è entrata ormai nella comune 
terminologia processualistica.

77. — Sull’articolo 374 del codice, che con
templa la frode processuale, è stato  opportu
namente rilevato che nel primo comma è spe
cificamente richiesto per la sussistenza del 
reato, con riguardo ai procedimenti civili ed 
amministrativi, il fine di tra rre  in inganno il 
giudice ovvero il perito, m entre nel secondo 
comma, che riflette il procedimento penale, 
può sorgere il dubbio se il reato sussista, al
lorché il fatto  sia diretto non a  tra rre  in in
ganno il giudice o il perito, ibensì il pubblico 
ministero. Per eliminare tale incertezza si è

integrata la norma indicando specificamente 
il giudice, il pubblico ministero ed il perito.

78. — Allo scopo di assicurare una più ra 
zionale formulazione della norma, nell’a r ti
colo 382, che punisce la millantazione di cre
dito del patrocinatore presso il giudice, il 
pubblico ministero che deve concludere, ov
vero presso il testimone, perito o interprete, 
è stata soppressa la limitazione concernente 
il pubblico ministero, che appare ingiustifi
cata. D ifatti, se per configurare il reato è 
sufficiente la millanteria presso persone che 
intervengono nella fase istru ttoria del pro
cesso (testimone, perito, interprete), a mag
gior ragione — per il prestigio della funzione 
giudiziaria e la sua tutela — non sussistono 
plausibili motivi per escludere il pubblico mi
nistero, il quale, pur quando non è chiamato 
a concludere, procede ad atti istruttori, spes
so numerosi e delicati, per delega di altro 
ufficio.

Pertanto  è stato soppresso nella disposi
zione l’inciso « che deve concludere ».

79. — Una nuova ipotesi di reato s-i è pre
vista nell’articolo 387-bis. L’opportunità di 
essa è stata riconosciuta anche dal Procura^ 
tore generale della Repubblica presso la  Cor
te suprema di cassazione in occasione del di
scorso per l’inaugurazione dell’anno giudi
ziario 1960. In considerazione della frequenza 
con cui, in questi ultimi anni, si sono verifica
te, in vari stabilimenti di pena, sommosse e 
manifestazioni sediziose di notevole gravità, 
spesso accompagnate da atti di violenza, si 
è ritenuto, sull’esempio di alcune legislazioni 
straniere, di apprestare adeguate sanzioni 
penali per la repressione di tali fatti.

Alla nuova incriminazione non è di osta
colo il fatto  che il più delle volte l’azione dei 
singoli partecipanti concreti gli estremi di 
attività delittuose già sanzionate dal codice
— quali i delitti di violenza e resistenza, 
di danneggiamento e, sovente, di sequestro 
di persona — di guisa che la  punizione dei 
responsabili dovrebbe ritenersi già assicura
ta. Anche nelle ipotesi in cui ricorre alcuno 
di tali o di altri delitti, appare opportuno 
punire il fatto  in sè, come fenomeno di grup
po, in quanto esso costituisce un sovverti
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mento dei rapporti conseguenti allo stato 
di detenzione, da non potere essere lasciato 
senza adeguata sanzione.

La disposizione form ulata esclude dalla re
golamentazione legislativa quelle gravi forme 
di indisciplina che possono concretare mani
festazioni sediziose o incitamento alla disub
bidienza, per le quali sembrano sufficienti le 
attuali sanzioni disciplinari o le normali ipo
tesi di reato. Ha invece riguardo ad episodi 
di aperta ribellione, di rivolta, che possono 
provocare situazioni talmente rilevanti da im
pedire agli organi direttivi degli stabilimenti 
carcerari l’esercizio di ogni potere di con
trollo, costringendoli talvolta a subire la vo
lontà dei ribelli, con eventuali pericolosi ri
flessi sull’ordine pubblico in generale. A tal 
uopo nell’articolo in esame la previsione com
porta che gli arrestati o detenuti, in numero 
di dieci o più, si ribellino e si abbandonino 
a tumulti : elemento quest’ultimo che, obiet
tivamente, qualifica il carattere di aperta r i
volta della manifestazione.

Allo scopo poi di m ettere in particolare ri
lievo che la nuova configurazione criminosa 
non assorbe i fa tti di violenza, commessi in 
occasione dei tumulti, che possono costituire 
di per se soli reato (senza perdere tra  l’altro 
il loro carattere di illecito disciplinare), si 
è esplicitamente precisato che la punizione 
ricorre « per ciò solo » vale a dire indipenden
temente. dalle singole ipotesi delittuose che 
nel contempo si vengono a realizzare.

Comunque, la punibilità del fatto è stata 
subordinata alla condizione che i detenuti non 
ubbidiscano alla intimazione di rientrare nel
l’ordine. Per quanto grave si presenti la ma
nifestazione di indisciplina — e salva la pu
nizione di quei fa tti costituenti di per se stes
si reato — interessa innanzi tutto il pronto 
ristabilimento dell’ordine ; e d’altra parte an
che la stessa gravità dell’atto di ribellione 
viene ad attenuarsi, allorquando i parteci
panti dimostrano, alle ingiunzioni rivolte, 
d,i desistere dal loro comportamento.

Nel secondo comma si sono equiparati ai 
detenuti gli assegnati ad una colonia agricola
o ad una casa di lavoro; e la ragione della 
estensione è ovvia. Si sono esclusi invece i sot
toposti ad altre misure di sicurezza detenti

ve, süa che tra ttisi di ricoverati in manico
mio giudiziario — e la esclusione è intuitiva
— sia che tra ttisi di ricoverati in una casa 
di cura e custodia o in un riformatorio giu
diziario, riflettendo queste ultime ipotesi i 
semi-infermi di mente ed i minori.

Nel terzo comma è previsto l’aumento della 
pena dalla metà ai due terzi per i capi ed i 
promotori, analogamente ad altre disposizio
ni del vigente codice, stante la maggiore g ra 
vità del fatto da essi commesso.

T it o l o  VI

DEI DELITTI 
CONTRO L’INCOLUMITÀ’ PUBBLICA

80. — Le modificazioni apportate all’arti
colo 422 del codice, relativo al delitto di stra
ge, sono intese ad eliminare constrasti sorti 
in dottrina ed in giurisprudenza e a rendere 
più completa l’attuale previsione legislativa.

La norma vigente, come è noto, è stata  og
getto di critica, anzitutto, nel senso che essa 
non conterrebbe una definizione della strage, 
a differenza del Progetto preliminare del 
1927 ; e la disparità di vedute sulla configu
razione del delitto è originata poi dalla for
mula poco chiara del codice. Secondo un’auto
revole opinione, che fa  capo alla Relazione 
ministeriale al progetto del codice vigente 
(parte II, n. 466), l’essenza del reato sarebbe 
riposta nel compimento di atti idonei a porre 
in pericolo la pubblica incolumità e nel fine di 
uccidere, requisiti, questi, ai quali è aggiunta 
la condizione di punibilità che dal fatto deri
vi la morte di più persone. Ond’è che, quando 
manca tale gravità di risultati, deve ritener
si che non siasi verificata una strage effetti
va, ma si versi in ipotesi di pericolo di strage.

Da altri, per l’incontro, si è affermato che 
l’articolo 422 prevede più che la strage, un 
complesso di atti diretti al-fine di uccidere e, 
tali da porre in pericolo la pubblica incolumi
tà, anche senza che sia avvenuta la morte o 
la lesione personale di alcuno, sicché la s tra 
ge rappresenterebbe soltanto la direzione ob
biettiva e subbiettiva del fatto  e la morte di 
più persone od anche di una sola costituirebbe
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circostanza aggravante del delitto. Tale di
versità di opinioni non ha peraltro mancato 
di riflettersi nella giurisprudenza, la  quale, 
dopo avere affermato in un primo tempo che 
l’essenza de! delitto non risiede nel numero 
delle persone prese di mira, ma nell’intento 
di uccidere da parte dell’agente e nell’uso di 
mezzi atti a porre in pericolo la pubblica in
columità, nei più recenti pronunciati ha, in- 1 
vece, ritenuto che il codice comprende nella 
disposizione in esame .sia la strage effettiva, 
sia il pericolo di strage, distinguendo le due 
ipotesi soltanto agli effetti della pena.

Le suesposte ragioni convincono della ne
cessità di provvedere ad un più razionale as
setto delia materia, che è possibile realizzare 
anche in un’unica disposizione di legge, pur
ché ne risultino convenientemente coordina
te le varie ipotesi. A tal riguardo è da tener 
presente che la strage, nel suo significato fi
lologico, cui deve adeguarsi quello giuridico, 
si riferisce sempre ad un evento di gravi pro
porzioni, tale da allarmare la pubblica co
scienza, di guisa che l’essenza del delitto non 
sta nel numero delle persone prese di mira 
ed uccise o ferite, ma nel mezzo usato, da cui 
deve derivare un comune pericolo, e nella 
intenzione di uccidere da parte dell’agente. Il 
numero delle persone uccise o lese verrà così 
a. costituire effettivamente circostanza aggra
vante del fatto  compiuto dal colpevole. Da ta
le distinzione consegue che il pericolo di s tra 
ge verrà, quindi, più concretamente a confi
gurarsi nel semplice fatto  di chi predisponga, 
a fine di uccidere, tu tti i mezzi idonei a por
re in pericolo la pubblica incolumità.

Con la predisposta disciplina si è cercato 
inoltre di eliminare la questione, cui dà luo
go il secondo comma dell’articolo vigente, cir
ca la possibilità o meno del concorso del delit
to in esame con quello di lesioni personali. 
La previsione anche di queste esclude ormai , 
l ’applicazione delle disposizioni relative al 
concorso di reati.

Pertanto, stabilita in  conformità agli ac
cennati criteri, nel primo comma, l’ipotesi ba
se (morte di più persone) per la quale è pre

vista la pena dell’ergastolo, in sostituzione di 
quella di morte, nel secondo comma si è re
golata, invece, l’ipotesi in cui dal fa tto  sia 
derivata la morte di una sola persona in con
corso o meno con la lesione di una o più per
sone ; in questo caso è comminata la reclusio
ne da ventiquattro a tren ta anni. Nel comma 
successivo della disposizione si è poi contem
plata l’ipotesi di lesione di una o più persone, 
stabilendo la pena della reclusione non infe
riore a quindici anni.

Nell'ultimo comma si è infine configurato 
il pericolo di strage, restando in  tal modo 
chiarito che, per la sua sussistenza, è suffi
ciente che l’agente, al fine di uccidere, com
pia atti tali da porre in pericolo la pubblica 
incolumità, senza la necessità che dal fatto 
derivi la morte o la lesione di alcuna persona. 
La pena prevista è quella della reclusione non 
inferiore a dieci anni.

81. — Le modificazioni apportate agli a r ti
coli 438 e 439, che prevedono rispettivamente 
i delitti di epidemia e di avvelenamento di 
acque o di sostanze alimentari, riguardano 
esigenze di coordinamento, dovute alla sop
pressione della pena di morte.

Nel primo comma dell’articolo 438 si è so
stitu ita  all’ergastolo la reclusione non inferio
re ad anni ventuno ; nel secondo comma, per 
motivi di proporzione, si è stabilita la pena 
della reclusione da ventiquattro a t ren t’anni 
se dal fa tto  deriva la morte di una o più per- 

i sone„ e quella dell’ergastolo, in sostituzione 
della pena di morte, nel caso di morte di più 
persone.

Nel secondo comma dell’articolo 439 si è 
seguito analogo criterio, ed in armonia con 
quanto disposto nella norma precedente si è 
prevista la reclusione o l’ergastolo, a secon
da che dal fatto derivi la morte di una o più 
persone.

Infine, nell’articolo 452 (Delitti contro la 
salute pubblica) si è soppresso il numero 1° 
del primo comma, quale necessaria conse
guenza dell’abolizione della pena di morte.
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T it o l o  IX

DO DELITTI 
CONTRO LA PUBBLICA MORALITÀ’ 

E IL BUON COSTUME

82. — Le modificazioni apportate a questo 
titolo riflettono le seguenti innovazioni.

Nell’articolo 519 (Violenza carnale) si è r i
tenuto opportuno dii presumere la violenza an
che nell’ipotesi in cui chi si congiunge car
nalmente con Ita persona, che non ha compiu
to gli anni sedici, ne sia l’adottante o l’affi- 
liante. La presunzione è sembrata sufficiente- 
mente giustificata dai rapporti che si stabi
liscono fra  adottante e adottato-, ovvero tra  
affiliante ed affiliato, rapporti che hanno per
10 meno la stessa entità di quelli (tenuti in 
considerazione nella disposizione vigente ai 
fini della detta presunzione) intercorrenti tra
11 tutore ed il pupillo, ovvero tra  il minore 
e la persona cui questo sia affidato per ragio
ni di cura, di educazione, di istruzione, di vi
gilanza o di custodia (Relazione al libro se
condo, n. 461).

In conformità a  tale criterio, si è anche 
fa tta  menzione dell’affiliante nell’articolo 541, 
che regola le conseguenze giuridiche, alle 
quali conduce l’indegnità morale che colpisce 
3'autore di taluno dei delitti preveduti in que
sto titolo, quando la qualità di genitore, di 
marito, di tutore o di curatore sia elemento 
costitutivo o circostanza aggravante.

In questo stesso articolo, allo scopo di coor
dinare la norma con l’attuale codice civile, 
si è sostituita alla locuzione « perdita della 
patria  potestà » l’altra  « perdita dei diritti 
inerenti alla patria potestà », la quale con la 
sua ampia formula si riferisce, oltre che al 
genitore legittimo, a quello naturale ed allo 
adottante, anche ai rapporti correnti tra  af
filiante ed affiliato (articolo 409 codice ci
vile).

83. — P er i delitti contro la libertà sessua
le e per la corruzione di minorenni l’articolo 
542 del codice, derogando alla norma genera
le, prescrive che si procede a querela della per
sona offesa (quando non è stabilita la procedi

bilità di ufficio) e dispone che la querela pro
posta è irretrattabile, diversamente dal codice 
del 1889, per il quale la remissione non produ
ceva effetto soltanto se fa tta  dopo che fu  aper
to il dibattimento. Il principio della irrevo
cabilità assoluta della querela già proposta, 
si è giustificato con l’intento di evitare « tu r 
pi accomodamenti ed audaci ricatti che, nella 
delicatissima m ateria dei reati in questione, 
sarebbero resi possibili dal diritto di rimes
sione » (Relazione ministeriale, parte II, nu
mero 605).

La soluzione attuale non sembra, però, suf
ficientemente giustificata.

La punibilità di fatti, di regola, piuttosto 
gravi è sta ta  rimessa in facoltà della parte 
offesa per la convenienza di evitare di porre 
in luce episodi che, interessando' la  vita in ti
ma della persona, spesso sono rim asti poco 
noti o addirittura ignorati e la cui pubblicità, 
attraverso un processo, provocherebbe più 
danno che vantaggio alle vittime. Quando il 
fatto, però, sia divenuto di pubblica ragio
ne, cessa ogni motivo di riguardo e subentra 
invece la ragione inversa di perseguirlo, af
finchè sia data la riparazione dovuta alla mo
ralità pubblica, offesa dall’azione del colpevo
le. Ciò posto, va anche osservato che fino a 
quando il fatto  non sia portato al dibattimen
to non sembra che la divulgazione assuma 
aspetto tale da anteporre all’interesse della 
parte, cui l’ordinamento giuridico riconosce 
valore rilevante, quello della comunità socia
le, salvo, ben s’intende, nei casi di connessio
ne con delitti perseguibili di ufficio' -o di p arti
colare gravità per la qualità del reo o i suoi 
rapporti con la vittima.

,Si è stati d’avviso, pertanto, di ritornare 
al sistema stabilito dal codice de;! 1889, nel 
senso che la remissione possa essere fa tta  si
no all’apertura del dibattimento. Va da sé che 
tale espressione ha esclusivo riguardo alla 
apertura del dibattimento di primo grado, in 
quanto sarebbe illogico escludere 'la possibilità 
della remissione durante il primo dibattimen
to ed ammetterla poi più tardi, prima che si 
apra il secondo.

84. — A ltra innovazione riguarda la m ate
ria delle pubblicazioni oscene.
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È stata da più parti sottolineata, anche in 
sede parlamentare, l’esigenza di una più ef
ficace tutela penale dei minori contro i pe
ricoli ad essi derivanti dall’affissione o espo
sizione di manifesti, immagini od oggetti con
tra ri al pudore o alla pubblica decenza,

Allo scopo di soddisfare tale esigenza, che 
trova obiettivo riscontro nelle istanze della 
coscienza sociale, si è ritenuto di introdurre 
norme che sostanzialmente dispongano, a 
parziale modifica delle disposizioni del codice 
penale che già regolano la materia, che la va
lutazione dell’idoneità a nuocere del manife
sto o dell’oggetto osceno o contrario alla pub
blica decenza sia compiuta anche con rife
rimento alla sensibilità dei minori in età evo
lutiva.

All’uopo, oltre ad una modifica dell’articolo 
725 — di cui in seguito si dirà — si è for
mulato un articolo 528-òis che punisce con le 
stesse pene previste dall’articolo 528 l’affis
sione o esposizione in luogo pubblico di dise
gni, immagini od oggetti figurati i quali offen
dono il pudore secondo la particolare sensi
bilità dei minori in età evolutiva e le esi
genze della loro tu tela morale.

T it o l o  X

DEI DELITTI CONTRO LA INTEGRITÀ’
E LA SANITA’ DELLA GENERAZIONE

85. — Nel Titolo X del libro secondo del 
codice penale concernente i delitti contro la 
sanità e la integrità della stirpe si 'è creduto 
di sostituire il concetto di stirpe con quello di 
generazione, eliminando dal codice ogni prin
cipio ispirato a dottrine razziste.

86. — La modificazione apportata,, circa la 
misura della pena, all’articolo 549, che puni
sce la morte o la lesione della donna, quale 
conseguenza di pratiche abortive compiute 
con il suo consenso, è dovuta alla necessità di 
coordinare le sanzioni stabilite in questo a r ti
colo con quelle della disposizione seguente.

Nell’articolo 550 (A tti abortivi su donna 
ritenuta incinta) si dispone infatti che, qua
lora il fa tto  sia commesso con il consenso del

la donna, vengono ridotte fino ad un terzo 
le pene stabilite negli articoli 582, 583 e 584. 
Ne consegue in concreto', nel caso di morte, 
una pena edittale che va da un minimo di sei 
anni ed otto mesi ad un massimo di dodici 
anni, maggiore quindi di quella prevista per 
il fatto, ontologicamente più igrave, di morte 
della donna come conseguenza dell’aborto. Il 
rilievo è stato già segnalato dalla giurispru
denza e la «Corte di Cassazione nelle osserva
zioni -al Progetto del 1949-'50 ha, sotto tale 
riflesso, consigliato un miglior coordinamento 
t ra  le due norme vigenti.

Pertanto, in relazione a quanto accennato, 
si è ritenuto opportuno aumentare il minimo 
edittale della -pena nella ipotesi di morte del
la donna, preveduta nel capoverso dell’a r ti
colo 549, stabilendo che in questo caso la pe
na della reclusione è da sei a  dodici anni. Si 
è invece diminuita la misura della pena per 
le ipotesi contemplate nel capoverso dell’ar- 
ticolo 550, adeguando la sanzione alla mino
re gravità del fatto  ; la -pena attualm ente sta
bilita nel caso che dal fatto consegua la morte 
è stata -quindi fissata nella m isura da cinque 
a dieci anni ; negli altri casi si è prevista la 
diminuzione della pena fino alla metà, anzi
ché fino ad un terzo, come è attualmente.

Non si è ritenuto invece di sopprimere la 
ipotesi delittuosa, prevista dall’articolo 550, 
nè quella di istigazione all’aborto con som
ministrazione di mezzi idonei (articolo1 548).

Rispetto all’ipotesi di atti abortivi su don
na ritenuta incinta, non pare che sia del tu tto  
esatto tra tta rs i di reato impossibile, giacché, 
come ha ben considerato la Corte di cassazio
ne nelle osservazioni al Progetto 1949-50, nel 
caso in esame l’impossibilità si riferisce sol
tanto all’aborto, che per mancanza di gravi
danza non può prodursi ; ciò non toglie, però, 
che un evento illecito si verifichi, e cioè la le
sione o la morte della donna. Accogliendo il 
diverso principio, che si richiama a quanto di
spone l’articolo 49 del codice, dovrebbe,, nella 
specie, trovare applicazione solo l’ipotesi col
posa, le cui sanzioni sarebbero del tutto  ina
deguate al caso, trattandosi di attività spicca
tamente dolosa, anche se diretta ad un fine 
diverso da quello specifico di ledere l’incolu
m ità della donna.
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T i t o l o  XI

DEI DELITTI CONTRO LA FAMIGLIA

87. — Nell’ultimo comma dell’articolo 564 
si sono sostituite, secondo il criterio seguito 
in altre disposizioni, alle parole « perdita del
la patria potestà o della tutela legale » le altre 
« perdita dei d iritti inerenti alla patria po
testà », che comprendono sia i d iritti spettan
ti al genitore legittimo, sia i d iritti che, in 
sostituzione della soppressa tutela legale, il 
vigente codice civile attribuisce al genitore 
nei confronti del figlio' naturale riconosciuto.

88. —, Nell’articolo 565, che punisce l’offe
sa alla morale familiare commessa col mezzo 
della stampa periodica, per adeguare meglio 
la norma ai fini ch’essa si propone è stato sop
presso il riferimento alla cronaca dai gior
nali.

89. — P er quanto concerne l’articolo 569, 
che prevede la pena accessoria per i delitti 
contro lo stato di famiglia, va posto in rilievo 
che alla locuzione « perdita della patria pote
stà » si è sostituita l’altra « perdita dei diritti 
inerenti alla patria  potestà », poiché questa 
ultima locuzione, come si è altre volte accen
nato, è comprensiva dei diritti spettanti al 
genitore nei confronti del figlio legittimo e 
di quello naturale riconosciuto.

90. — Nell’articolo 570, che contempla il 
reato di violazione degli obblighi di assistenza 
familiare, le innovazioni apportate hanno avu
to lo scopo di coordinare la disposizione in esa
me con il codice civile vigente e di estender
ne l’efficacia a tutela di altri soggetti merite
voli di particolare considerazione.

Come è noto, nell’ipotesi f ormulata nel pri
mo comma (abbandono del domicilio dome
stico e condotta contraria all’ordine delle fa 
miglie) il codice ha riguardo,, tra  l’altro, agli 
obblighi inerenti alla tutela legale, mentre il 
nuovo codice civile ha abolito questo istitu
to (articolo 334 e segg.) avendo stabilito che 
il genitore esercita sul figlio naturale rico
nosciuto la  patria  potestà e che l’assunzione

della tutela, anche nel caso dell’avo o del 
prossimo congiunto dell’interdetto, non si ve
rifica più ope legis, ma in forza di un prov
vedimento del giudice. Sotto tale riflesso si 
discute, pertanto, da una parte della dottri
na, se la  innovazione legislativa spieghi in
fluenza anche nel campo di applicazione della 
norma incriminatrice, quanto alle persone cui 
il precetto penale si rivolge.

Orbene, allo scopo di aggiornare la  dispo
sizione e di meglio precisare i limiti entro i 
quali ha valore, si è soppressa la locuzione 
« tutela legale », in modo che risulti ben chia
ro che la norma trova applicazione soltanto 
nei confronti del genitore legittimo o natu
rale e dell’affiliante (perchè l’ordinamento 
giuridico attuale attribuisce a queste perso
ne la patria  potestà cui la disposizione fa  r i
chiamo), e non più rispetto a quei soggetti 
che per il codice del 1865 esercitavano la tu 
tela legale, per i quali sembra eccessivo fa r 
seguire una responsabilità penale all’inos
servanza degli obblighi tutelari.

Nel secondo comma dell’articolo, al num e
ro 2°, è stata poi estesa l’incriminazione an
che all’adottante ed aH’affiiiliante, che maVeir- 
sano o dilapidano i beni dell’adottato o dell’af
filiato, e nel numero 4° si è ugualmente pre
visto il caso della mancata somministrazione 
dei mezzi di sussistenza .all’adottato o allo 
affiliato di età minore da parte dell’adottan
te e dell’affiliante.

91. —■ Per coordinare gli articoli 573 (Sot
trazione consensuale di minorenni) e 574 (Sot
trazione di persone incapaci) col codice civile 
del 1942 e con le modificazioni apportate in 
altre disposizioni, si è ritenuto di estendere 
le due ipotesi criminose anche al caso in cui 
il minore o l’incapace sia sottratto all’adot
tante o all’affiliante, stante i poteri che la 
legge accorda a  costoro.

A tal fine nell’articolo 573 si sono sostituite 
alle parole « al genitore esercente la patria  
potestà » ile altre « a chi esercita i d iritti in e 
renti alla patria potestà », e si è aggiunto un 
terzo comma per regolare il diritto di que
rela.

Nell’articolo 574, per gli stessi motivi, è 
stata apportata analoga sostituzione e si è ag-
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giunto un comma per disciplinare, anche in 
questo caso, il diritto di querela.

T it o l o  XII 

DEI DELITTI CONTRO LA PERSONA

92. — La più rilevante modificazione ap
portata ai delitti preveduti da questo titolo — 
a parte il ripristino delle lesioni preterinten
zionali — riguarda l’omicidio aggravato, es
sendosi rielaborati gli articoli 576 e 577 del 
codice, per coordinarli con la soppressione del
la pena di morte. Ed infatti, mentre per i casi 
più efferati il legislatore del 1930 prevedeva 
nell’articolo 576 la pena capitale e in quello 
successivo l’ergastolo, concorrendo le circo
stanze indicate nel primo comma dell’articolo 
577, con l’abolizione della pena di morte la 
sanzione oggi applicabile nei casi previsti dal
le due disposizioni, quantunque di diversa 
gravità, è la reclusione perpetua.

Orbene, nel presupposto che l’ergastolo 
debba mantenersi per le più gravi m anifesta
zioni di criminalità, si è ritenuto che tale 
sanzione ben si adegui a quegli omicidi, la 
consumazione dei quali dimostra nel colpevo
le un sommo grado di perversità e la cui ef
feratezza determina nella coscienza sociale 
una profonda e duratura impressione, tanto 
da reclamare l’applicazione della più severa 
delle pene.

Ciò posto, si è staili d’avviso di prevedere 
la pena dell’ergastolo in soli tre  casi, per i 
quali le circostanze che li accompagnano co
stituiscono indice sicuro della maggiore pe
ricolosità del deliquente. Il primo, corrispon
dente al numero 1° dell’attuale disposizione, j 

ha riguardo all’omicidio aggravato per il con
corso di taluna delle circostanze indicate nel 
numero 2° dell’articolo 61. Sulla intrinseca 
gravità di queste forme di omicidio non sor
gono dubbi, rivelando esse nell’agente una 
maggiore insensibilità morale, come nel caso 
dell’uccisione commessa a scopo di rapina o 
della soppressione del testimone o della v itti
ma per assicurarsi l’impunità. '.Nel numero 2°, 
l’ergastolo è sembrato sanzione applicabile nel 
caso dell’omicidio in danno dell’ascendente o

del discendente; nè si è ritenuto in  -questa 
ipotesi, data la qualità della vittima, di r i
chiamare anche, come è nell’attuale numero 
2° dell’articolo 576, il concorso -delle circo
stanze indicate nei numeri 1° -e 4° dell’articolo 
61, ovvero l’uso di sostanze venefiche, o di 
mezzi insidiosi o -la premeditazione del de
litto.

L’ultima circostanza, in c-ui trova applica
zione la pena dell’ergastolo, è quella deH’omi- 
cidio cagionato nell’atto di commettere con
giunzione cairn-ale od atti di libidine violenti, 
delitto questo che rappresenta manifestazio
ne di una criminalità impressionante e de
nota nel colpevole un tal grado di perversità, 
da richiedere la reclusione perpetua per il 
grave allarme sociale che suscita, e ne sono 
prova taluni delitti verificatisi in questi ul
timi anni.

Per quanto attiene invece -alle circostanze di 
cui all’articolo 577 del codice, va segnalato che 
nella prima parte, in cui si è prevista la re 
clusione da ventiquattro a tren ta anni, sono 
state ribhiiamiaite le circostanze indicate nel 
vigente articolo ai numeri 2° (sostanze vene
fiche o altro mezzo insidioso), 3° (premedita
zione) -e 4° (concorso delle circostanze indica
te nei numeri 1° e 4° dell’articolo 61). Non si è 
invece richiamata la circostanza contemplata 
nel n. 1° (omicidio in -danno -del discendente o 
ascendente), in quanto tale ipotesi è stata 
considerata, come si è visto, nell’articolo 576. 
In detto articolo, ai numeri 5° e 6°, -si è pe
raltro  fa tta  menzione delle circostanze ora 
prevedute nell’articolo 576 ai numeri 3° (omi
cidio del latitante) e 4° (omicidio dell’associa
to a delinquere). Per ovvii motivi di propor
zione è sta ta  inoltre stabilita nel numero 1° 

! la pena della reclusione da ventiquattro a 
tren ta  anni — attualm ente comminata -sol
tanto per l’omicidio commesso contro il co
niuge, il fratello o la sorella, il padre o la 
madre adottivi o contro un affine in linea re t
ta  — anche nel caso di omicidio commesso 

i contro l’affiliante o l’affiliato.
Nell’ultimo comma dell’articolo 577, di 

nuova formulazione, l’ergastolo è stato poi 
stabilito qualora concorrano due o più delle 
circostanze indicate nella disposizione in 
esame.
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98. —■ Quanto al delitto di lesioni, si è mo
dificato il capoverso dell’articolo 582 del codi
ce, nel senso che, se la m alattia ha una durata 
non superiore ai dieci giorni e non concorra 
alcuna delle circostanze aggravanti prevedu
te dagli articoli 583 e 585, fa tta  eccezione per 
quelle indicate nell’articolo 576, n. 2° e nello 
articolo 577, n. 1° (testi modificati), il de
litto è punibile a querela della persona of
fesa.

Con tale nuovo precetto si è inteso accoglie
re una riform a sollecitata da ogni parte, nel 
senso di lim itare l’intervento d’ufficio del 
giudice penale nell’ambito di contrasti a tti
nenti alla r is tre tta  cerchia familiare. Un tale 
intervento, secondo la formulazione attuale 
dell’articolo 582, può spesso inasprire — co
me la pratica giudiziaria ha largamente di
mostrato — anziché sopire i eennati contra
sti, rendendo il più delle volte impossibile ìa 
conciliazione tra  coloro che hanno turbato la 
unità della comune famiglia, nonostante ogni 
desiderio di pacificazione, che trova un osta
colo insormontabile nelle gravi conseguenze 
che si ricollegano alla condanna penale.

È parso quindi opportuno stabilire che il 
delitto di lesione sia punibile, qualora la m a
lattia derivatane non abbia una durata su
periore ai dieci giorni, a querela della perso - 
na offesa, che sia ascendente, discendente, co
niuge, fratello, sorella, padre adottivo o ma 
dre adottiva,, o figlio adottivo, affiliante, affi
liato, o affine in linea retta  rispetto all’autore 
del reato.

Com’è poi ovvio, resta ferm a la perseguibi
lità in ogni caso in cui alle lesioni tra  parenti 
accedono quelle ulteriori aggravanti che ren
dono, di per sè, il reato perseguibile di uffi
cio, anche se le lesioni siano guarite entro 
dieci giorni,

94. — A ltra im portante innovazione è sta
ta apportata all’articolo 583, essendosi intro
dotto in tale norma un ulteriore capoverso, il 
quale stabilisce che « se la lesione cagionata 
è più grave di quella voluta, il colpevole r i
sponde del reato commesso, ma la pena è di
minuita ».

Al riguardo è a ricordare che il codice pe
nale del 1889 stabiliva nell’articolo 374, per 
tutte le ipotesi di lesione, che se il fatto aves

se ecceduto il fine propostosi dal colpevole la 
pena era diminuita da un terzo alla metà. Il 
codice attuale non riprodusse tale norma in 
quanto l’elemento costitutivo del delitto di 
lesioni, su cui. deve riflettersi la volontà del 
colpevole, è la lesione personale, m entre ogni 
aggravamento della malattia, come ogni con
seguenza permanente sull’integrità fisica, 
rappresentano circostanze aggravanti, cfie 
sono addebitate al colpevole prescindendo dal
la sua volontà di produrle. Alla stregua di 
tale criterio non si ritenne quindi possibile 
mantenere il così detto reato di lesioni pre
terintenzionali, che presuppone un rapporto 
tra  la gravità delle lesioni cagionate e la spe
cifica intenzione del colpevole.

Senonchè imprescindibili esigenze pratiche 
e la modificata disciplina delle circostanze 
aggravanti, che non operano più oggettiva
mente essendosi richiesto, affinchè siano va 
lutate a carico dell’agente, che questi le a b 
bia volute, hanno imposto un’attenta revisio
ne del problema.

Alla introduzione di una norma, che ripro
duca testualmente quella deill’articolo 374 del 
codice Zanardelli, si oppone il rilievo che 
detto codice accoglieva un ampio e non ben 
definito concetto di preterintenzione — com
prensivo di tu tte  le ipotesi di conseguenze più 
gravi derivanti da una condotta diretta a ca
gionare un determinato evento — non r i
spondente a quello di poi accolto dal codice 
in vigore e tenuto fermo dall’attuale dise
gno. Per entrambi, infatti, in conformità del
l’indole del reato preterintenzionale, occorre 
che l’evento non voluto debba essere più g ra
ve e diverso da quello voluto, anche se la le
sione giuridica debba progredire, divenendo 
più grave, nella stessa specie e nello stesso 
genere di beni penalmente tutelati. In  conse
guenza di ciò non può parlarsi di preterinten
zionalità rispetto alla lesione più grave, in 
quanto questa è, in definitiva, una circostan
za aggravante del delitto di lesioni, e non 
già evento di un delitto diverso, ed essa quin
di non determinerebbe, se fosse investita dal 
dolo, il passaggio ad un diverso titolo delit
tuoso.

Queste considerazioni hanno perciò indot
to, per ragioni di aderenza al sistema, a pre
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vedere nell’articolo 584-&?'s le lesioni prete
rintenzionali solo come effetto1 non voluto di 
un’azione diretta, a percuotere.

Invece, per l’ipotesi in cui da un fatto di
retto a ledere derivi, quale conseguenza non 
voluta, una lesione grave o gravissima, si è 
stabilito ohe la pena comminata per le ag
gravanti è diminuita, tenuto conto che, in 
casi siffatti, si ha nel colpevole un atteggia- 
mento psicologico che è, per molti aspetti, so
stanzialmente identico a  quello proprio della 
preterintenzione.

Con tale modifica, nel m entre la legge pe
nale viene ad aderire a quelle istanze socia
li, che reclamano una diminuzione di pena 
qualora la lesione prodotta risulti più grave 
di quella che era nell’intenzio-n-e dell’agente, 
non si apportano deroghe al rigore sistemati
co del codice, pur realizzandosi concretamen
te quel medesimo risultato cui si perviene con 
la nuova figura della lesione preterintenzio
nale, così come disciplinata nel ricordato a r 
ticolo 584-&?'s.

95. — Va rilevato per ultimo, circa le mo
dificazioni proposte in tema di lesione perso
nale, che sostanzialmente immutato è rimasto 
l’articolo 585, che prevede le circostanze ag
gravanti speciali di tale delitto. Essendosi 
però modificati gli articoli 576 e 577, per 
quanto attiene alle circostanze in essi indica
te, ne consegue una diversa disciplina quanto 
agli aumenti di pena contemplati nella dispo
sizione.

Nella norma si è poi fa tto  richiamo, per 
riaggravamento di -pena, anche all’articolo 
584- ò ì s  di nuova formulazione. Uguale ri
chiamo -è stato inserito, per ovvie esigenze di 
coordinamento, nel terzo comma dell’articolo 
587, concernente l’omicidio e la lesione perso
nale a causa di onore.

96. — Il crescente moltiplicarsi dei delitti 
colposi ha suggerito l’opportunità di esamina
re il problema della rispondenza delle attuali 
sanzioni -ai delitti preveduti negli articoli '589 
e 590 del codice. È noto, infatti, come sia ge
neralmente avvertita dalla comune, coscienza 
l’esigenza di un regime penale più rigido per
i delitti colposi che spesso incidono am pia

mente nel mondo sociale, nel quale l’uomo de
ve, -p-er principio, operare sempre con dili
genza, al fine di evitare che la propria con
dotta produca danni o m etta in pericolo beni 
ed interessi di singoli e della collettività.

Il problema riflette poi, in particolare, la 
vasta gamma dei delitti colposi relativi alla 
circolazione stradale (le cifre di questi ultimi 
anni ne sono prova eloquente), per i quali 
si impone una -più rigorosa repressione, tro 
vando tali reati quasi sempre la loro causa 
in una inescusabile mancanza di attenzione 
o in gravi forme di imprudenza, che dimo
strano la scarsa sensibilità e l’assoluta m an
canza di civismo in chi ha  il dovere di com
portarsi con prudenza e somma diligenza.

Va osservato ancora che la pena detentiva 
per l’omicidio colposo stabilita nell’articolo 
58-9, se nel massimo- può ritenersi -adeguata, 
quanto al suo minimo si presenta inferiore a 
quella prevista nello stesso codice per ipote
si di minor-e gravità. E se, d’altro canto, è 
vero che la pena della reclusione nel reato in 
esame è superiore, -sia pure lievemente, al 
minimo edittale preveduto neirarticolo 371 
dal codice Zanardelli, è da considerare anche 
che taluni fa tti colposi — e precisamente 
quelli che maggiormente oggi reclamano una 
più severa sanzione — non potevano essere 
presi in considerazione in tempi lontani.

Ciò posto, si è elevato per l’omicidio colpo
so il minimo edittale della pena della reclusio
ne a un anno. Circa le lesioni personali, inva
ria ta  è rim asta la sanzione nel caso di lesione 
semplice (la multa è stata adeguata al coeffi
ciente di moltiplicazione seguito per le pene 
pecuniarie); per la lesione grave, la pena del
la reclusione è stata elevata nel massimo a un 
anno; quanto alla lesione gravissima è stata 
prevista unicamente la pena detentiva, anzi
ché seguire il criterio alternativo cui si ispira 
la norma in vigore.

Nell’articolo 589 è stato infine eliminato 
l’ultimo comma, che fissa per romicidio col
poso in dodici anni la  pena massima appli
cabile a chi con un’azione od omissione col
posa cagiona la morte di più persone ovvero 
la morte di una persona e la  lesione persona
le di a ltri; e analogamente si è soppresso lo 
ultimo comma dell’articolo 590, che stabilisce
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per le lesioni colpose il limite massimo della 
reclusione in cinque anni. Tali disposizioni 
sono oggi giustificate dall’intento di evitare 
che la rigida applicazione del criterio del cu
mulo materiale, adottato dal codice, tanto per 
il concorso m ateriale quanto per quello for
male di reati, possa condurre ad irrogare, 
nelle ipotesi accennate, pene eccessive.

Orbene, essendosi stabilito nell’articolo 81 
che nel caso di concorso formaile omogeneo od 
eterogeneo si può contenere la sanzione in li
miti più ristretti, le disposizioni in esame 
non presentano1 più alcuna utilità per il fine 
propostosi dal legislatore.

97. — Nell’articolo 591 {Abbandono di per
sone minori o incapaci), in attuazione del cri
terio seguito in altre disposizioni,, si è aggiun
ta  nell’utimo comma la previsione dell’abban
dono anche da parte dell’affiìiante o dell’affi
liato.

98. — L’articolo 596 del codice, integrato 
dall’articolo 5 del decreto legislativo 14 set
tembre 1944, n. 288, regola la prova liberato
ria nei delitti di ingiuria e diffamazione. S ta
bilisce la norma che quando l’offesa consiste 
nell’attribuzione di un fatto  determinato, l’of 
fensore può provare la verità del fatto  nel 
procedimento penale : se la persona offesa è 
un pubblico ufficiale ed il fa tto  ad esso a ttr i
buito si riferisce all’esercizio delle sue fun
zioni; ovvero quando contro la persona offesa 
è tu ttora aperto o si inizia un procedimento 
penale ; ovvero quando il querelante domanda 
formalmente che il giudizio si estenda allo 
accertamento della verità del fatto: La dispo
sizione ha subito nell’attuale disegno alcune 
innovazioni al fine di ottenere una migliore 
formulazione dell’articoilo e di regolare più 
compiutamente la prova liberatoria.

Va innanzi tu tto  rilevato che nel primo 
comma si è soppressa la locuzione «il colpe
vole », che sta ad indicare l’autore dell’im
putazione, essendo apparso contraddittorio 
qualificare « colpevole » l'offensore ed am
metterlo, ad un tempo, a provare la verità 
del fatto « a  saia discolpa ».

Quanto poi al numero 1° del secondo com
ma, in conformità del pensiero espresso da

autorevoli correnti dottrinarie, si è ritenuto 
opportuno di ammettere la prova della ve
rità  del fatto  anche quando l’offeso sia inca
ricato di un pubblico servizio, giacché pure 
in questo caso la prova risponde a ben p re
cisi interessi di ordine pubblico, stante la 
qualità rivestita dal soggetto verso cui si in 
dirizza l’offesa. Non si è ritenuto invece di 
accogliere la proposta di estendere la prova 
liberatoria anche all’ipotesi in cui la parte 
lesa riveste la qualifica di candidato ad uf
fici pubblici di elezione popolare, ed il delitto 
sia commesso durante il periodo elettorale, 
non presentando la exceptio veritatis in tal 
caso un interesse così rilevante da giustifi
care la legittim ità di accertamenti su fa tti 
che, nella specie, riflettono la vita privata del
la persona.

Nello stesso comma si è ritenuto da ultimo 
opportuno specificare che, qualora la persona 
offesa sia un pubblico ufficiale o un incaricato 
di un pubblico servizio ed il fatto  ad essi a t
tribuito si riferisca all’esercizio delle funzio
ni o del servizio, la prova liberatoria è am
messa anche quando l’offeso abbia cessato dal
le funzioni o dal servizio.

Al riguardo si è giustamente osservato che 
la specificazione si presenta necessaria, poi 
ché, se è vero che generalmente si ritiene che 
la exceptio veritatis debba ammettersi puie 
neH’ipotesi in cui le funzioni o il servizio sia
no cessati, tu ttavia non mancano pareri di
scordi che hanno trovato eco in alcune pro
nunce della giurisprudenza. Nè la questione 
può ritenersi, d’altro canto, risolta sulla base 
dell’articolo 360 del codice, per il quale, quan
do la legge -considera la detta qualità come 
elemento costitutivo o circostanza aggravan
te di un reato, la cessazione di tale qualità, 
nel momento in cui il reato è commesso, non 
esc :ude l’esistenza di questa, nè la circostanza 
aggravante, se il fatto si riferisce all’ufficio 
o al servizio esercitato.

Ed infatti, nella specie, la qualifica anzidet- 
ta  non è nè elemento costitutivo, nè circo
stanza aggravante, ma solo il presupposto 
per l’ammissione della prova liberatoria.

Al fine di colmare una lacuna segnalata da 
più parti, e tenuto conto delle critiche tecni
che che sono state mosse all’attuale formula
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legislativa, quanto all’ultimo comma dell’a r 
ticolo si è disposto che la prova della verità 
del fatto  può risultare anche dal decreto di 
condanna e da una sentenza di prosciogli
mento, emessa in istru ttoria o in  dibattimen
to, per perdono giudiziale : e ciò in conside
razione che talli sentenze, nonostante ;la loro 
formula assolutoria, presuppongono l’accer
tamento della verità del fatto.

In quest’ultimo comma si è poi soppressa 
la locuzione « salvo che i modi usati non ren
dano per sè stessi applicabili le disposizioni 
dell’articolo 594, comma primo, ovvero delio 
articolo 595, comma secondo », contenuta nel
l’articolo 5 del decreto legislativo n. 288, che, 
sotto questo aspetto, si ricollega al disposto 
del terzo comma dell’articolo 394 del codice 
1889. È noto che con tale riserva si sono 
volute punire quelle offese generiche, le qua
li, sebbene recate contestualmente all’attribu
zione di uno specifico fatto ingiurioso o dif
famatorio, costituiscono un di più non neces
sariamente attinente al fatto  stesso, poiché 
anche quando le accuse sono vere, « non si 
può ammettere che si trasformino in contu
melia contro alcuno per colpe che possono es
sergli imputabili » (Relazione al codice 1889, 
n. CXVII, pagina 150).

Al rilievo si è ora opposto — ed alle os
servazioni non può non aderirsi — che la lo
cuzione può prestarsi ad erronee interpreta
zioni, nel senso* di ritenere punibili offese 
che invece non hanno alcuna autonomia, in 
quanto si ricomprendono nella specifica a t
tribuzione ingiuriosa o diffamatoria. Che se 
poi si tra tta  — e l’accertamento è demandato 
al giudice — di offese effettivamente tra  loro 
autonome ed indipendenti, tali, cioè, che non 
abbiano alcuna connessione con il fatto  de
terminato, sembra evidente che quest’ultimo 
non possa tra rre  seco anche l’impunibilità 
delle prime.

99. — Dopo l’articolo 59'6-bis del codice è 
stato  inserito l’articolo 596-ter (Giurì d’ono
re). Eisso corrisponde esattamente al secondo 
comma dell’attuale articolo 596, che si è tra 
sferito in una norma a sè per necessità di si
stema, allo scopo di disciplinare nell’articolo

596, in modo organico, la prova liberatoria 
nei delitti contro l’onore.

100. — A ltra norma modificata in questo 
titolo è l’articolo 597 (Querela della persona 
offesa ed estinzione del reato) nel quale si è 
incluso tra  i titolari del diritto di querela, ac
canto all’adottante e all’adottato, anche l’affi- 
liante e l’affiliato.

101. — Nell’articolo 606, concernente l’ar
resto illegale, si è estesa la previsione della 
norma all’analogo caso del fermo eseguito dal 
pubblico ufficiale con abuso dei poteri inerenti 
alle sue funzioni. C'on ciò si è espressamente 
codificata una interpretazione che già la dot
trina e la giurisprudenza avevano data alla 
norma.

Analoga estensione è sta ta  operata nello 
articolo 608, ove si è aggiunta anche la previ
sione degli atti arbitrari, già preveduta nello 
articolo 152 del codice del 1889.

T it o l o  XIII 

DEI DELITTI CONTRO IL PATRIMONIO

102. — Nell’articolo 624, che dà la nozione 
del furto, si è aggiunto un comma, nel quale 
si è precisato che il delitto sussiste anche 
quando la cosa mobile so ttra tta  faccia parte 
di una eredità non accettata. La disposizione
— prevista dal codice 1889 — non fu  ripro
dotta nella norma vigente, giustificandosene 
la soppressione con la inutilità di una espli
cita dichiarazione legislativa al riguardo.

Tuttavia qualche incertezza, manifestatasi, 
f ra  l’altro, presso talune m agistrature di me
rito, consiglia oggi di riprodurre l’analoga di
sposizione del codice abrogato. Con ciò r i
mane fuori dubbio che sia punibile a titolo di 
furto chi si impossessi, ad esempio-, di cosa 
so ttra tta  ad un cadavere rinvenuto in una 
pubblica strada, ovvero di cosa so ttra tta  nella 
abitazione di un defunto, che viveva solo e 
lontano dai propri parenti, e così via, e nel 
contempo si evita che la giurisprudenza r i
conduca tali casi nell’ambito dell’articolo 624
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attraverso una interpretazione non rigorosa
mente esatta della legge.

108. — Per quanto attiene alle .aggravanti 
specifiche del delitto di furto, è stato rilevato 
come il sistema attuale possa talora, anche 
quando il giudice si ispiri a criteri misurati, 
condurre a condanne non del tutto  proporzio
nate alla effettiva rilevanza del fatto com
messo.

Si è ritenuto, pertanto, di diminuire il mas
simo della pena edittale, stabilita nel primo 
comma dell'articolo 625 (riducendoila ad anni 
cinque).

Un criterio più mite si è ritenuto inoltre di 
stabilire nel caso di concorso di una sola c ir
costanza aggravante, preveduta nel presente 
articolo, con una o più delle circostanze p re
vedute dall’articolo 61, fissandosi la pena del
la reclusione da diciotto mesi a sei anni e 
della multa da lire sessantamila a lire quat- 
trocentomila. Nel nuovo testo la sanzione 
risulta così meglio proporzionata al fatto, 
considerata la  diversa gravità delle circostan
ze che accompagnano l’ipotesi tipica del 
reato.

104. —- Il progressivo sviluppo delle a tti
vità umane e l’intensificarsi dei rapporti eco
nomici hanno, di riflesso, apportato un note
vole aumento nel numero dei delitti fraudo
lenti contro il patrimonio, di cui tipico è quel
lo di truffa.

La fantasia e l’abilità dei truffatori, che 
fra  i delinquenti sono, di regola, quelli dotati 
di maggior versatilità e intelligenza, fanno 
sì che le fogge in cui oggi si presenta questo 
reato siano innumerevoli e svariatissime, 
mentre, all’incontro, deficiente si presenta la 
sua repressione, quanto alla sanzione commi
nata, che è una debole remora per frenare 
la studiata malizia di una larga schiera di di
sonesti, che allarga vieppiù il campo della 
propria criminosa attività.

È chiaro che l’evolversi dei costumi e LI mo
do di concepire i rapporti sociali ha avuto 
notevole ripercussione nella formulazione le
gislativa di tale delitto, essendosi il suo con
cetto ampliato rispetto aH’abrogato codice, 
per comprendervi nuovi fatti che, altrimenti,

ne sarebbero rim asti esclusi. Ma, per conver
so, a questa .maggior tutela del cittadino dai 
frodatori non è seguita poi una più idonea 
sanzione, specie se si considerano le maggiori 
pene stabilite per altri reati contro il patri
monio, come nel caso del furto, che raram en
te — stante il sistema delle aggravanti — si 
presenta senza il concorso di circostanze.

Per i suesposti rilievi, e in considerazione 
della maggiore temibilità che va assumendo 
questa form a di delinquenza, si è ritenuta op
portuna una più severa repressione penale 
delle frodi. Eppertanto si è stabilita per la 
forma semplice del reato la pena della reclu
sione da uno a quattro anni e della multa da 
lire sessantamila a  sei-centomila e per la fo r
ma aggravata, di cui al secondo comma, la re
clusione da due a sei anni e la multa da lire 
centomila a ottocen tornila.

105. — Per motivi di coordinamento,- infi
ne, nel numero 2° del primo comma dell’a rti
colo 643 si è fa tta  menzione, accanto all’adot
tante e all’adottato-, -dell’affiliante e dell’affi
liato, seguendo il criterio accolto in altre 
disposizioni.

LIBRO TERZO

DELLE CONTRAVVENZIONI 
IN PARTICOLARE

106. — Modificazioni hanno subito gli a r
ticoli 6-69 e 671, relativi, l’uno all’esercizio 
abusivo di mestieri girovaghi e l’altro all’im
piego di minori nell’accatonaggio.

Nel primo si è preveduta, oltre all’inosser
vanza 'delle prescrizioni della legge, l’inos
servanza delle prescrizioni dell’Autorità, es
sendo evidente che la tutela penale -debba 
estendersi anche ad. casi nei quali il soggetto 
trascuri di ottemperare all-e condizioni cui è 
subordinata la concessione della licenza nel 
caso singolo.

Si è inoltre -estesa, in tale articolo, la tu 
tela pena-l-e anche alla ipotesi d ’impiego di 
minori degli anni diciotto in mestieri giro
vaghi, -diversamente -dalla norma vigente, che 
per tale impiego stabilisce, qualora il minore
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non abbia la licenza e non siano osservate le 
a ltre prescrizioni della legge o dell’Autorità, 
la punibilità soltanto del genitore o del tu 
tore. È stato giustamente considerato che la 
tutela del minore debba essere la più ampia 
possibile e perciò la sanzione penale è d’uopo 
che sia applicata a chiunque impiega il mi
nore degli anni di-ciotto nel mestiere giro
vago, senza che, beninteso, siasi ottenuta la 
licenza e senza che siano state osservate le 
altre prescrizioni.

Nell’articolo 671, per i motivi indicati a 
proposito di precedenti disposizioni, si è fa tta  
menzione, oltre che del genitore e idei tutore, 
anche dell’adottante e dell’affiliante, dispo
nendo, di conseguenza, che la condanna per 
tale contravvenzione importa la sospensione 
dall’esercizio della tutela e dei poteri inerenti 
alla patria potestà.

107. — Le modificazioni -apportate all’a rti
colo 683, relativo alla pubblicazione delle di
scussioni o delle deliberazioni segrete delle -Ca

mere, e quelle all’articolo 684, circa la pubbli
cazione arb itraria  di atti di un procedimento 
penale, riflettono unicamente la sanzione pre
veduta per entrambi i reati, essendosi stabili
ta, alternativamente, la pena dell’arresto fino 
ad un anno e dell’ammenda da lire quaranta- 
mila a lire duecentomila, -e ciò in quanto la 
attuale misura -della pena è sembrata ina- 
deguata ai particolari interessi tutelati dalle 
norme in parola.

108. — Infine, in ossequio alle esigenze già 
poste in rilievo a proposito dell’articolo 528- 
bis, si è ritenuto di aggiungere all’articolo 
725 un capoverso che punisce con la pena già 
comminata dalla vigente norma l’affissione o 
-esposizione, in luogo pubblico o aperto al pub
blico, di disegni, immagini od oggetti figurati 
che offendono la pubblica decenza, conside
ra ti -in relazione alla particolare sensibilità 
dei minori in età evolutiva ed alle esigenze 
della loro tutela morale.
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DISEGNO DI LEGGE

A rt. 1.

-Gli articoli 2 -e 4 del Codice penale sono 
sostituiti dai seguenti :

A rt. 2 (Successione di leggi penali). — 
Nessuno può essere punito per un fatto  che, 
secondo la legge del tempo in cui fu com
messo, non costituiva reato.

Nessuno può essere punito per un fatto 
ohe, secondo una legge posteriore, non costi
tuisce reato ; e, se vi è sta ta  condanna, ne 
cessano l'esecuzione e gli effetti penali.

Se la legge del tempo in cui fu commesso 
il reato e le posteriori sono diverse, si ap
plica quella le cui disposizioni sono più favo
revoli al reo, salvo ohe sia s ta ta  pronunciata 
sentenza irrevocabile.

Se si tra tta  di leggi eccezionali o tempora
nee, non si applicano le disposizioni dei ca
poversi precedenti, salvo il caso di succes
sione di leggi eccezionali o temporanee fra  
loro.

Art. 4 ('Cittadino italiano. Territorio dello 
Stato). — Agli effetti della legge penale, sono 
considerati cittadini italiani gii appartenenti 
per origine o per elezione ai luoghi soggetti 
alla sovranità dello Stato e gli iapolidi resi
denti nel territorio  dello Stato.

Agli effetti della legge penale, è territorio 
dello Stato il territorio della Repubblica e 
ogni altro luogo soggetto alla sovranità dello 
Stato. Le navi e gli aeromobili italiani sono 
considerati come territorio dello Stato, ovun
que si trovino, salvo che siano soggetti, se
condo il d iritto  internazionale, a  una legge 
territoriale straniera.

Art. 2.

L ’articolo 8 del Codice penale è abrogato.

Art. 3.

Gli articoli 9, 10, 11, 13 del Codice penale 
sono sostituiti dai seguenti :

Art. 9 (Delitto del cittadino all’estero). — 
Il cittadino', che, fuori dei casi indicati nel
l’articolo 7, commette in territorio estero un 
delitto per il quale la legge italiana stabi
lisce la pena dell’ergastolo o della reclusione 
non inferiore nel minimo a  tre  anni, è pu
nito secondo la legge medesima, sempre che 
si trovi nel territorio dello Stato.

Se si tra tta  di delitto per il quale è stabi
lita una pena restrittiva della libertà perso
nale di minore durata, il colpevole è punito 
a richiesta del Ministro della giustizia, ov
vero a  istanza o a  querela della persona of
fesa.

Nei casi preveduti dalle disposizioni p re 
cedenti, qualora si tra tti di delitto commesso 
a danno di uno Stato estero o di uno stra
niero, il colpevole è punito a richiesta del 
Ministro della giustizia, sempre che l’estra
dizione di lui non sia stata conceduta, ovvero 
non sia sta ta  accettata dal Governo dello 
Stato in  cui egli ha commesso il delitto.

A rt. 10 (Delitto dello straniero all’estero). 
Lo straniero, che, fuori dei casi indicati nel
l’articolo 7, commette in territorio estero, a 
danno dello Stato o di un cittadino, un de
litto per i,l quale la legge italiana stabilisce 
la pena dell’ergastolo o della reclusione non 
inferiore nel minimo a un anno, è punito se
condo la legge medesima, sempre che si tro 
vi nel territorio  dello Stato, e vi sia richiesta 
del Ministro della giustizia, ovvero istanza 
o querela .della persona offesa.

.Se il delitto è commesso a  danno di uno 
S tato estero o di .uno straniero, il colpevole 
è punito .secando la legge italiana, a richiesta 
del Ministro della giustizia, sempre che :

1° .si trovi nel territorio  dello Stato;
2° si tra tti di delitto per il quale è sta

bilita la pena deU’ergastolo o della reclusio
ne non inf eriore nel minimo a tre  anni ;

3° l’estradizione di lui non sia stata 
conceduta, ovvero non sia stata accettata dal
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Governo dello Stato in cui egli ha commesso 
il delitto, o da quello dello Stato a cui egli 
appartiene.

Art. 111. (Rinnovamento del giudizio). ■— 
Nel caso indicato .neH’artico.lo 16, il cittadino
o lo straniero è giudicato nello Stato, anche 
se sia stato giudicato alFestero.

Nei casi indicati negli .articoli 7, 9 e 10 , 
il cittadino o lo straniero, che sia stato giu
dicato .all’estero, è giudicato nuovamente 
nello Stato, qualora il Ministro della giusti
zia ne faccia richiesta.

Art. 13 (Estradizione). — L’estradizione è 
regolata dalle convenzioni, dagli usi in tem a
zionali 'e, ove essi non dispongano, dalla leg
ge penale italiana.

L’estradizione è ammessa quando ricorro
no le seguenti .condizioni :

1° che il fa tto  sia preveduto come reato 
dalla .legge italiana e da quella dello Stato 
richiedente ;

2° che per .l'uria e l’a ltra  legge non sia 
estinto il reato o la pena;

3° che l’azione penale possa essere eser
citata per l’una e l’altra legge ;

4° che non concerna un cittadino, salvo 
che sia .espressamente consentita dalle con
venzioni internazionali ;

5° che non si tra tti  di reato politico nè 
di reato a questo connesso;

6° che in ogni caso non risulti che la 
estradizione sia richiesta per una finalità 
politica.

Agli effetti della legge penale, è .reato po
litico ogni reato che offende un interesse po
litico dello .Stato, ovvero un diritto politico 
del cittadino. È .altresì considerato polìtico 
il reato comune determinato prevalentemen
te da motivi politici.

A rt. 4.

Dopo l’articolo 13 del codice penale è in
serito il seguente:

Art. 13-bis (Transito per estradizione). — 
Il transito  attraverso il territorio dello Sta

to italiano, per l’estradizione da uno .all’al
tro  Stato estero, può essere permesso dal 
Ministro della giustizia, sempre che accerti :

1° che vi sia stata la deliberazione fa
vorevole dello Stato concedente od offerente ;

2° che concorrano le condizioni previste 
dai numeri 4°, 5° e 6° dell’articolo 13.

A rt. 5.

L’articolo 17 del codice penale è sostituito 
dal seguente :

Art. 17 (Pene principali : specie). — Le 
pene principali stabilite per i delitti sono :

1° l’ergastolo ;
2° la .reclusione;
3° la multa.

Le pene principali stabilite per le contrav
venzioni sono :

1° l’arresto;
2° l’ammenda.

Art. 6.

L’articolo 21 del codice penale è abrogato.

Art. 7.

Gli articoli 23, 32, 34, 36 del codice pe
nale sono sostituiti dai seguenti :

Art. 23 (Reclusione). — La pena della re
clusione si estende da quindici giorni a ven
tiquattro anni, ed è scontata in uno degli 
stabilimenti a ciò destinati, con l’obbligo del 
lavoro e con l’isolamento notturno.

ili condannato alla reclusione può essere 
ammesso al lavoro all’aperto.

Art. 32 (Interdizione legale). — Il con
dannato all’ergastolo è in stato d’interdizio
ne legale.

La condanna all’ergastolo importa inoltre 
la perdita della patria potestà, anche del
l’adottante suH’adottato, la perdita dei di
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ritti derivanti dalla patria  potestà del geni
tore che ha riconosciuto il [figlio naturale, 
dell’affiliante .sull'affiliato, nonché la perdita 
dèlia potestà m aritale e della capacità di te
stare, e .rende nullo il testamento fatto  p ri
ma della condanna.

Il condannato alla reclusione per un tem
po non inferiore a  cinque anni è, durante la 
pena, in stato d ’interdizione legale ; la con
danna produce altresì, durante la pena, la 
sospensione dell'esercizio della patria pote
stà anchè dell’adottante sull’adottato, nonché 
dei d iritti derivanti dalla patria potestà del 
genitore che ha riconosciuto il figlio na tu ra
le, dell’affiliante sull’affiliato e la sospensione 
della potestà maritale, salvo che il giudice 
disponga altrimenti.

Alla interdizione legale si applicano, per 
ciò che concerne la disponibilità e l'ammi
nistrazione dei beni, nonché la rappresen
tanza negli atti ad essi relativi, le norme 
della legge civile sulla interdizione giudi
ziale.

Art. 34 {Perdita della patria potestà o 
della potestà maritale, ovvero sospensione 
dell’esercizio di esse). — la legge determina
i casi nei quali ila condanna importa la per
dita della patria potestà o della potestà ma
ritale.

<La condanna per delitti commessi con abu
so della patria potestà o dai poteri inerenti 
alla patria potestà o con abuso della potestà 
m aritale importa la sospensione deH’eserci- 
zio di essi per un periodo di tempo pari al 
doppio della pena inflitta.

La perdita della patria  potestà, dei poteri 
ad essa inerenti o della potestà m aritale im
porta anche la privazione di ogni diritto che 
al genitore o all’adottante o all’affiliante o 
al m arito spetti sui beni .del figlio o dell’adot
tato o dell’affiliato o della moglie, in forza 
della patria potestà o dei poteri ad essa ine
renti o dell’affiliazione o della potestà m ari
tale.

La sospensione dell’esercizio della patria 
potestà o dei poteri ad essa inerenti o della 
potestà m aritale importa anche l’incapacità 
di esercitare, durante la sospensione, qual
siasi diritto che al -genitore o a,H’adottante 
o all’affiliante o al m arito spetti sui beni 
del figlio o deH’adottato o dell’affiliato o del

la moglie, in forza della patria potestà o .dei 
poteri ad essa inerenti o della potestà m ari
tale.

Art. 36 (Pubblicazione della sentenza pe
nale di condanna). — La sentenza di con
danna all’ergastolo è pubblicata mediante af
fissione nel Comune ove è stata pronunciata, 
in quello ove il delitto fu commesso, e in 
quello ove il condannato aveva l’ultima re 
sidenza.

La sentenza di condanna è inoltre pubbli
cata, per mna sola volta, in uno o più gior
nali designati dal giudice.

La pubblicazione è fa tta  per estratto, sal
vo che il giudice non .disponga la pubblica
zione per intero; essa è eseguita d’ufficio e 
a spese del condannato.

La legge determina gli a ltri casi nei quali 
la sentenza di condanna deve essere pubbli
cata. In  tali casi la pubblicazione ha luogo 
nei medi stabiliti nei due capoversi prece
denti.

A rt. 8.

L’articolo 38 del codice penale è abrogato.

A rt. 9.

Gli articoli 41, 51 e 56 del Codice penale 
sono sostituiti dai seguenti :

Art. 41 (Concorso di cause). — Il concor
so di cause preesistenti o simultanee o so
pravvenute, anche se indipendenti dall’azio- 
ne od omissione del colpevole, non esclude
il rapporto .di causalità fra  l’azione od omis
sione e l’evento.

Tuttavia la  pena può essere diminuita se 
le cause preesistenti o simultanee erano 
ignote al colpevole, ovvero se le cause .so
pravvenute erano indipendenti dalla sua azio
ne od omissione .e da lui non previste, sem
pre che esse abbiano .avuto .notevole rilevan
za nella produzione dell’evento.

Le cause sopravvenute escludono il rap 
porto di causalità quando sono state da sole 
sufficienti a determinare l’evento. In ta l ca
so, se l’azione od omissione precedentemente 
commessa costituisce per sè un .reato, si ap
plica la pena per questo stabilita.
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Le disposizioni precedenti si applicano an
che quando la causa preesistente o simulta
nea o sopravvenuta consiste nel fatto  ille
cito altrui.

Art. 61 (Esercizio di un diritto o adempi
mento di un dovere). — L’esercizio di un 
diritto o l’adempimento di un dovere impo
sto da una norma giuridica o .da un ordine 
legittimo della pubblica Autorità, esclude la 
punibilità.

Se un fatto  costituente reato è commesso 
per ordine dell’Autorità, del reato risponde 
sempre il pubblico ufficiale che ha dato l'o r
dine.

Risponde del reato altresì chi ha eseguito 
l’ordine, salvo che, per errore di fatto, ab
bila ritenuto di obbedire ad un ondine legit
timo.

Non è punibile chi esegue l’ordine illegitti
mo, quando la legge non gli 'consente alcun 
sindacato sulla legittimità dell’ordine, a me 
no ohe l’esecuzione di questo costituisca m a
nifestamente reato.

Art. 56 (Delitto tentato). — Chi, al .fine 
di -commettere un delitto, compie atti idonei 
di esecuzione del medesimo, risponde di de
litto tentato, se l’azione non si compie o lo 
evento non si verifica.

Nel caso di atti preparatori di particolare 
gravità, il giudice può ordinare che l’impu
tato prosciolto sia sottoposto a misura di 
sicurezza.

Il colpevole di delitto tentato è punito : 
con la reclusione non inferiore a dodici anni, 
se la pena stabilita è l’ergastolo; e, negli al
tri casi, con la pena stabilita per il delitto, 
diminuita da un terzo .a due terzi.

Se il colpevole volontariamente -desiste 
datazione, soggiace soltanto alla pena per 
gli atti compiuti, qualora questi costituiscano 
per sè un reato diverso.

Se volontariamente impedisce l’evento, sog
giace alla pena stabilita per ài delitto- ten
tato, diminuita da un terzo alla metà.

Art. 10.

Gli articoli 59, 60, 61, 62, 62-bis, 65, 67,
73, 8)1, 82, 83, 92, 94, 114, 116, 117, 118,

DI LEGGE E RELAZIONI -  DOCUMENTI

142, 146, 147 e 148 del Codice penale sono 
sostituiti dai seguenti :

Art. 59 (Circostanze non conosciute o er
roneamente supposte). — Salvo che la legge 
disponga altrimenti, le circostanze aggravan
ti sono valutate a -carico dell’agente soltan
to se da lui conosciute. Nondimeno, le circo
stanze aggravanti inerenti alla persona del 
colpevole e quelle che riguardano l’età -e le 
altre condizioni o qualità fisiche o psichiche 
della persona offesa, sono valutate a  carico 
dell’agente, anche se da lui non conosciute.

Salvo che ila legge disponga altrimenti, le 
circostanze attenuanti e le -circostanze di 
esclusione della pena sono valutate a  favo
re dell’algente, anche se da lui non cono
sciute.

Se l’agente ritiene per errore che esistano 
circostanze aggravanti o attenuanti, queste 
non sono valutate contro o a  favore di lui.

-Se l’agente ritiene per errore che esistano 
circostanze di eslcliusiione della pena, queste 
sono sempre valutate a  favore di lui. T utta
via, ©e si tra tta  di errore determinato da 
colpa, la punibilità non è esclusa, quando il 
fatto è preveduto dalla legge come delitto 
colposo.

Art. 60 (Errore sulla persona dell’offeso). 
—- Nel caso di errore sulla persona offesa 
da un reato, si applicano le disposizioni del
l'articolo precedente. Nondimeno, sono valu
tate a favore dell’agente le circostanze a t
tenuanti, erroneamente supposte, che concer
nono le condizioni o qualità della persona 
offesa, o i rapporti tra  offeso e colpevole.

Art. 61 (Circostanze aggravanti). -— Ag
gravano il reato, quando non ne sono ele
menti costitutivi o circostanze aggravanti 
speciali, le circostanze seguenti :

1° l’avere agito per motivi abietti o fu 
tili ;

2° l’aver commiesso il reato per eseguir
ne od occultarne un -altro, ovvero per con
seguire o assicurare a sè -o ad altri il pro
dotto o il profitto o i r  prezzo ovvero la im 
punità di un altro reato;
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3° l’avere, nei delitti colposi, agito no
nostante la previsione dell’evento ;

4° l’avere adoperato sevizie, o l’aver 
agito con crudeltà verso le persone;

5° l’avere profittato di circostanze di 
tempo, di luogo o di persona tali da ostaco
lare la pubblica o privata difesa;

6° l’avere il colpevole commesso il reato 
durante il tempo in cui si è so ttratto  volon
tariam ente alla esecuzione di un mandato o 
di un ordine di arresto o di cattura o di car
cerazione, spedito per un precedente reato;

7° l'avere, nei delitti contro.il patrim o
nio, o che comunque offendono il patrim o
nio, ovvero nei delitti determinati da motivi 
di lucro, cagionato alla persona offesa dal 
reato un danno patrimoniale di rilevante 
gravità o, nel caso di tentativo, un pericolo 
di danno di rilevante gravità;

8° l’avere aggravato o tentato di aggra
vare le conseguenze del delitto commesso';

9° l’avere commesso il fatto  con abuso 
dei poteri, o con violazione dei doveri ine
renti ad una pubblica funzione o ad un ser
vizio pubblico o di pubblica necessità, ovvero 
alla qualità di ministro di un culto ;

10° l’avere commesso il fatto1 contro un 
pubblico ufficiale o una persona incaricata 
di un pubblico servizio, o rivestita della qua
lità di ministro del culto cattolico o di un 
culto ammesso nello Stato, ovvero contro un 
agente diplomatico o consolare di uno Stato 
estero, .nell’atto o a causa dell’adempimento 
delle funzioni o del servizio;

11° l’avere commiesso il fa tto  con abuso 
di autorità o di relazioni domestiche, ovvero 
con abuso di relazioni di ufficio o di commer
cio, di prestazione d’opera, di coabitazione, 
o di. ospitalità.

Art. 62 (Circostanze attenuanti comuni).
— Attenuano il reato, quando non ne sono 
elementi costitutivi o circostanze attenuanti 
speciali, le circostanze seguenti :

1° l’avere aigito per motivi di partico
lare vallore morale o sociale;

2° l’aver reagito in stato di ira, deter
minato da un fatto  ingiusto altru i;

3° l’avere agito per suggestione di una 
folla in tumulto, quando .non si tra tta  di r iu 

nioni o assembramenti vietati dalla legge o 
dall’Autorità, e il colpevole non è delinquen
te abituale o professionale, o delinquente per 
tendenza, o sottoposto a libertà vigilata o a 
misura dì prevenzione;

4° .l’avere, nei delitti contro il patrim o
nio, o che comunque 'offendono il patrimonio, 
cagionato alla persona offesa dal reato un 
danno patrimoniale di speciale tenuità o, nel 
caso di tentativo, un pericolo di danno di spe
ciale tenuità ;

5° l’avere, prim a dell’apertura del di- 
battimento, riparato interamente il danno, 
mediante il risarcimento di esso e, quando 
sia possibile, mediante le restituzioni ; o Tes
sersi, prima del termine anzidetto e fuori 
del caso preveduto dall’ultimo capoverso del
l ’articolo 56, adoperato spontaneamente ed 
efficacemente per elìdere o attenuare le con
seguenze dannose o pericolose del reato.

Il giudice, indipendentemente dalle circo- 
istanze precedenti, può prendere in conside
razione altre circostanze, qualora queste sia
no tali da giustificare una diminuzione della 
pena. Se dette circostanze sono più, esse si 
considerano, ad ogni effetto, come una sola.

Art. i65 (Diminuzione di pena nel caso di 
una sola circostanza attenuante). — Quando 
ricorre una circostanza attenuante, e non è 
dalla legge determ inata la diminuzione di 
pena, si osservano le norme seguenti :

1° alla pena, dell’ergastolo è sostituita la 
reclusione da venti a ventiquattro anni ;

2° le altre pene sono diminuite in mi
sura non eccedente un terzo.

Art. i67 (Lim iti delle diminuzioni di pena 
nel caso di concorso di più circostanze atte
nuanti). — Se concorrono più circostanze a t
tenuanti, la pena da .applicare per effetto 
delle diminuzioni non può essere inferiore a  
dieci anni di reclusione, se per il delitto la 
legge stabilisce la pena deireirgastolo.

Le altre pene sono diminuite. In  ta l caso, 
quando non si tra tta  delle circostanze indi
cate nel secondo capoverso dell’articolo 63, 
la pena non può essere applicata in  misura 
inferiore ad un quarto.
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Art. 73 (Concorso di reati che importano 
pene detentive temporanee o pene pecunia- 
rie della stessa specie). — 'Se più reati im
portano pene temporanee detentive della stes
sa specie, si applica una pena 'unica, per un 
tempo uguale alla durata complessiva delle 
pene che si dovrebbero infliggere per i sin
goli ireati.

Quando concorrono più delitti, per ciascu
no dei quali deve infliggersi la pena della 
reclusione non inferiore ,a ventiquattro anni, 
si applica la pena dell’ergastolo, e, se t r a t
tasi di delitti commessi da minori degli anni 
diciotto, quella di anni tren ta  di reclusione.

Le pene pecuniarie della stessa specie si 
applicano tu tte  per intero.

Art. 81 (Più violazioni di una o di diverse 
disposizioni di legge con una o più azioni. 
Reato continuato). —■ Chi, con una sola azio
ne od omissione, viola diverse disposizioni 
di legge, è punito con la piena che dovrebbe 
infliggersi per la violazione più grave, con 
un aumento fino alla metà della durata com
plessiva delle altre pene.

Chi, con una sola azione od omissione, 
commette più violazioni della medesima di
sposizione di legge, è punito con la pena che 
dovrebbe infliggersi per la violazione più 
grave, aum entata fino al triplo.

iPiiù violazioni della stessa disposizione di 
legge, lanche se di diversa gravità, commes
se in tempi diversi o contestualmente, con 
più azioni od omissioni esecutive di un me
desimo disegno criminoso, si considerano co
me un solo reato e l ’agente soggiace alla 
pena che dovrebbe infliggersi per la viola
zione più grave, aumentata fino al triplo.

Nei casi preveduti da questo articolo, la 
pena non può essere superiore a  quella che 
sarebbe applicabile a norma degli articoli 
precedenti.

Art. 82 (Offesa di persona diversa da 
quella, alla quale l’offesa era diretta). — 
Quando, per errore nell'uso dei mezzi di ese
cuzione del reato, o per un’altra causa, è 
cagionata offesa a persona diversa da quel
la alla quale l’offesa era diretta, il colpevole 
risponde come se avesse commesso il reato 
in danno della persona che voleva offendere,

salve, per quanto riguarda -le circostanze ag
gravanti e attenuanti, le disposizioni degli 
articoli 59 e i60.

Qualora, oltre alla persona diversa, sia of
fesa anche quella alla quale l’offesa era di
retta, il colpevole soggiace alla pena stabi
lita per il reato più grave, ma la pena è 
aumentata.

La pena è aumentata fino alla metà, se 
sono offese più di due persone.

Nei casi preveduti dai capoversi prece
denti, si applica la disposizione dell’ultimo 
capoverso dell’articolo 81.

Art. '83 (Evento diverso da quello voluto 
dall’agente). — Fuori dei casi preveduti dal
l’articolo precedente, se, per errore nell’uso 
dei mezzi di esecuzione del reato, o per al
tra  causa, si cagiona un evento diverso da 
quello voluto, Al colpevole risponde, a titolo 
di colpa, dell’evento non voluto, quando il 
fatto è preveduto dalla legge come delitto 
colposo.

©e il colpevole ha cagionato altresì l’even
to voluto, si applica la pena stabilita per il 
reato più grave ; m a la pena è aumentata, 
salva la disposizione dell’ultimo capoverso 
dell’articolo 81.

Art. 92 (Ubriachezza volontaria o colposa 
ovvero preordinata). —■ Quando il reato è 
commesso in stato di ubriachezza non deri
vata da caso fortuito o da forza maggiore, 
il giudice può diminuire la ipena.

Se l’ubriachezza era preordinata al fine di 
commettere il reato, o di prepararsi urna scu
sa, la pena è aumentata.

Art. 94 (Ubriachezza abituale). —  Quando 
il reato è commesso in stato di ubriachezza 
abituale, non sii applicia la diminuzione di 
pena prevista nella prima parte dell’arti
colo 92.

Agli effetti della legge penale, è conside
rato ubriaco abituale chi è dedito all’uso di 
bevande alcooliche e in stato frequente di 
ubriachezza.

La disposizione della prima parte di que
sto articolo si applica anche quando il reato 
è commesso sotto l’azione di sostanze stu
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pefacenti da chi è dedito all’uso di tali so
stanze.

Art. 114 (Circostanze attenuanti). — Il 
giudice, qualora ritenga che l’opera prestata 
da taluna delle persone che sono concorse 
nel reato a (norma degli articoli 110 e 113 
abbia avuto minima importanza nella pre
parazione o nell’esecuzione del reato, può 
diminuire la pena.

iLa pena può essere altresì diminuita per 
chi è stato determinato a  commettere il rea
to o a cooperare nel reato, quando concor
rono le condizioni stabilite nei numeri 3° 
e 4° dell’articolo 112.

Art. 116 (Reato diverso da quello voluto 
da taluno dei concorrenti). ■— Qualora il rea
to commesso sia diverso da quello voluto da 
taluno dei concorrenti, anche questi ne ri
sponde, se l’evento è conseguenza delia sua 
azione od omissione.

Tuttavia, se il reato commesso è più grave 
di quello voluto, in luogo deU’ergastolo si 
applica la reclusione in  misura non inferiore 
a quindici anni e le altre pene sono ridotte 
fino alla metà.

Se .si commette altresì i;l reato voluto, si 
applicano le disposizioni ,sul concorso dei 
reati.

Art. 117 (Mutamento del titolo del reato 
per taluno dei concorrenti). — Se, per le 
condizioni o le qualità personali del colpe
vole, o per i rapporti fra  il colpevole e l’of
feso, m uta il titolo del reato per taluno di 
coloro che vi sono concorsi, anche gli altri 
rispondono dello stesso reato. Se questo è 
più grave, ,la pena è diminuita per i concor
renti che non conoscono le condizioni, le qua
lità o i rapporti predetti.

Art. 118 (Valutazione delle circostanze ag
gravanti o attenuanti). — Le circostanze og
gettive, che aggravano la pena, sono valutate 
solamente a carico di quelli f ra  i concorrenti 
nel reato che le conoscevano, salvo che si 
tra tti di circostanze che riguardano l ’età o 
le altre condizioni o qualità, fisiche o psichi
che, della persona offesa.

Le circostanze oggettive, che attenuano la 
pena, sono valutate a  favore di tu tti i  con
correnti, anche se essi non te conoscevano.

-Le circostanze soggettive, non inerenti alla 
persona del colpevole, che aggravano la pena 
per taluno dei concorrenti, stanno a carico 
degli altri, se da essi conosciute.

Ogni a ltra  circostanza, che aggrava o di
minuisce la pena, è valutata soltanto riguar
do alla persona a cui si riferisce.

Art. 142 (Esecuzione delle pene detentive 
in flitte a minori). — I minori scontano, fino 
al compimento degli anni .diciotto, le pene 
detentive in stabilimenti separati da quelli 
destinati agli adulti, ovvero in sezioni sepa
rate di tali stabilimenti ; ed è loro im partita, 
durante le ore non destiniate al lavoro, una 
istruzione diretta soprattutto alla rieduca
zione morale.

Essi sono assegnati a stabilimenti specia
li, nei casi indicati nei numeri 1° e 2° del
l’articolo precedente.

[Quando hanno compiuto gli anni diciotto, 
e la pena da scontare è superiore a  tre  anni, 
essi sono trasferiti negli stabilimenti desti
nati agli adulti.

Art. 146 (Rinvio obbligatorio dell’esecu
zione della pena). —■ L’esecuzione di una 
pena, che non sia pecuniaria, è differita :

1° se deve aver luogo contro donna in
cinta ;

2° se deve aver luogo contro donna che 
ha partorito da meno di sei mesi.

Nel caso preveduto dal numero 2° il prov
vedimento è revocato, qualora il figlio muoia
o sia affidato a persona diversa dalla m a
dre, e il parto sia avvenuto da oltre due 
mesi.

Art. 147 (Rinvio facoltativo dellai esecu
zione della pena). — L’esecuzione di una 
pena può essere differita:

1° se è presentata domanda di grazia;
2° se una pena restrittiva della libertà 

personale deve essere eseguita contro chi al 
trova in  condizioni di grave inferm ità fisica
o psichica;
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3° se una pena restrittiva della libertà 
personale deve essere eseguita contro donna, 
che ha partorito da più di sei mesi ma da 
meno di un anno, e non vi è modo di affidare 
il figlio ad altri che alla madre.

Nel caso indicato nel numero 1°, l’esecu
zione della pena non può essere differita per 
un periodo superiore complessivamente a  sei 
mesi, a decorrere dal giorno in cui la sen
tenza è divenuta irrevocabile, anche se la 
domanda di grazia è successivamente rinno
vata.

Nel caso indicato nel numero 3°, il prov
vedimento è revocato, qualora il figlio muoia
o sia affidato ad a ltri che alla madre.

Aut. 148 (Inferm ità psichica sopravve
nuta al condannato). — Se durante l’esecu
zione di una pena restrittiva della libertà 
personale sopravviene al condannato una in
ferm ità psichica che sia ritenuta incompa
tibile con la permanenza del condannato ne
gli istituti destinati all’esecuzione della pe
na, il giudice ne ordina il ricovero in un 
manicomio giudiziario, ovvero in una casa 
di cura e di custodia. Il giudice può disporre 
che il condannato, invece che in un manico
mio giudiziario, sia ricoverato in un mani
comio comune, se la pena inflittagli sia in
feriore a tre  anni di reclusione o di arresto, 
e non si tra tti di delinquente o contravven
tore abituale o professionale, o di delinquen
te per tendenza.

Il provvedimento di ricovero è revocato 
quando sono venute meno le ragioni che lo 
hanno determinato.

Il periodo di ricovero è considerato come 
esecuzione della pena e, se tra ttasi di pena 
temporanea, è detratto dalla durata comples
siva della pena stessa.

A rt. 11.

Gli articoli 151, 157, 162, 163, 164, 168, 
169 e 175 del codice penale sono sostituiti 
dai seguenti :

Art. 151 (Amnistia). — L'amnistia estin
gue il 'reato, e, se vi è stata condanna, fa  ces
sare l’esecuzione della condanna e le pene 
accessorie.

;Nel concorso di più reati, l’am nistia si 
applica ai singoli reati per i quali è conce
duta.

La estinzione del reato per effetto della 
amnistia è lim itata ai reati commessi a tutto 
il giorno precedente la data di presentazio
ne ad una delle Camere della proposta di 
legge di delegazione al Presidente della Re
pubblica, salvo che sia indicata una data an
teriore.

L’amnistia può essere sottoposta a condi
zioni o ad obblighi.

L 'amnistia non si applica ai recidivi, nei 
casi preveduti dai capoversi dell’articoilo 99, 
nè ai delinquenti abituali, o professionali o 
per tendenza, salvo che il decreto disponga 
diversamente.

Art. 157 (Prescrizione. Tempo necessario 
a prescrivere). — La prescrizione estingue 
il reato:

1° in tren ta  anni, se si tra tta  di delitto 
per cui la  legge stabilisce la pena dell’er
gastolo ;

2° in venti anni, se si tra tta  di delitto 
per cui la legge stabilisce la piena della re
clusione non inferiore a ventiquattro anni;

3° in 'quindici anni, se si tra tta  di 
delitto per cui la legge stabilisce la pena 
della reclusione non inferiore a dieci anni;

4° in dieci anni, se si tra tta  di delitto 
per cui la legge stabilisce la pena della re
clusione non inferiore a  cinque anni;

5° in sei anni, se si tra tta  di delitto 
per cui la legge stabilisce ila pena della re
clusione inferiore a cinque anni, o la pena 
della miulta;

6° in quattro anni, se si tra tta  di con
travvenzione.

P e r determinare il tempo necessario a 
prescrivere sì ha  riguardo a l massimo della 
pena stabilita dalla legge per il reato, con
sumato o tentato, tenuto conto dell’aumento 
massimo di pena stabilito per le circostanze 
aggravanti e della diminuzione minima sta
bilita per le circostanze attenuanti.

Nel caso di concorso di circostanze aggra
vanti e di circostanze attenuanti si applicano
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anche a tale effetto le disposizioni dell’arti- 
tioolio' 69.

Quando per il reato la legge stabilisce 
congiuntamente o alternativamente la pena 
detentiva e quella pecuniaria, per determi
nare il tempo necessario a prescrivere si 
li,a riguardo soltanto ialla peina detentiva.

Art. 162 (Oblazione nelle contravvenzio
ni). — Nelle contravvenzioni, per le quali 
la legge stabilisce la sola pena dell’amlmenda, 
il contravventore è ammesso a pagare, p ri
ma dell'apertura del dibattimento, una som
ma corrispondente alla terza parte del mas
simo della pena stabilita dalla legge per la 
contravvenzione commessa, oltre le spese del 
procedimento.

Il pagamento estingue il reato.

Art. 163 (Sospensione condizionale della 
pena). — Nel pronunciare (sentenza di con
danna alla reclusione o all’arresto per un 
tempo non superiore ad un anno, ovvero a 
pena pecuniaria in misura non superiore a 
lire un milione e otto-oentomìla, il giudice 
può ordinare che l'esecuzione della pena r i
manga sospesa per il termine di cinque anni 
se la condanna è per delitto, e di due anni 
se la condanna è per contravvenzione.

La sospensione condizionale può essere al
tresì conceduta quando sono inflitte congiun
tamente una pena detentiva non superiore ad 
un anno ed una pena pecuniaria che, con
vertita a norma di legge e cumulata alla 
pena -detentiva, priverebbe complessivamente 
della libertà personale per un tempo non su
periore a  mesi dieiotto-.

I limjiti stabiliti dalla disposizione prece
dente sono triplicati se il reato è stato com
messo da un minore degli anni diciotto e 
sono raddoppiati per chi ha compiuto gli 
anni settanta.

Art. 164 (Lim iti entro i quali è ammessa 
la sospensione condizionale della pena). ■— 
La 'sospensione condizionale della pena è am
messa soltanto se, avuto riguardo alle cir
costanze indicate nèU’articolo 138, il giudice 
presume ohe il colpevole si asterrà dal com
mettere ulteriori reati.

La sospensione condizionale della pena non 
può essere conceduta :

1° a chi ha  riportato una precedente 
condanna per delitto a  pena detentiva, an
che se è intervenuta la riabilitazione, nè al 
delinquente o contravventore abituale o pro
fessionale e al delinquente per tendenza;

2° allorché alla pena inflitta deve essere 
aggiunta una. m isura di sicurezza personale, 
perchè il reo è persona che la legge presume 
soci alimente peri oolosa.

La sospensione condizionale della pena 
rende inapplicabili le misure di sicurezza, 
tranne che si tra tti  della confisca.

La sospensione condizionale della pena 
non può essere conceduta più di una volta.

Art. 1G8 (Revoca della sospensione). ■— 
La sospensione condizionale della pena è 
revocata di d iritto  -qualora, nei term ini sta
biliti, di condannato:

1° commetta un delitto, ovvero una con
travvenzione della stessa indole, o non adem
pia {gli obblighi impostigli;

2° riporti un’a ltra  condanna per un de
litto anteriormente commesso'.

Tuttavia, nel caso preveduto dal numero 
2° di questo articolo, qualora si tra tti  di 
condanna a pena che, cumulata a  quella pre
cedente sospesa, non. superi i limiti di cui 
all'articolo 163, il ’giudice può escludere la 
revoca estendendo il beneficio alla nuova con
danna.

Art. 169 (Perdono giudiziale per i minori 
degli anni diciotto}. — Se per il reato com
messo dal minore degli anni diciotto il giu
dice crede -ohe -si p-ossa applicare una pena 
restrittiva  della libertà personale non supe
riore a. -due- -anni, ovvero «urna pena pecunia- 
ria non superiore a lire tre  milioni, può 
applicare il perdono giudiziale, astenendosi 
-dal pronunciare il rinvio -a giudizio, quando, 
avuto riguardo alle circostanze indicate nel
l’articolo 133, presume che il 'Colpevole si 
asterrà dal commettere ulteriori reati.

Il perdono (giudiziale può -essere altresì 
conceduto quando sono inflitte congiuntamen
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te una pena detentiva non superiore a due 
anni ed una pena pecuniaria che, convertita a 
norma di legge e cumulata alla pena detenti
va, priverebbe il minore complessivamente 
della libertà personale per un tempo non su
periore a mesi trenta.

Qualora si proceda a l giudizio, il giudice 
può, nella sentenza, per gli stessi motivi, 
astenersi dal pronunciare condanna.

Le disposizioni precedenti non si appli
cano nei casi preveduti dal numero 1° del 
primo capoverso dell’articolo 164.

Il perdono -giudiziale non può essere con
ceduto più di una volta.

A rt. 175 (Non 'menzione della condanna 
nel certificato del casellario). — Se, -con una 
prim a condanna, è inflitta urna pena deten
tiva per un tempo non -superiore a  due anni, 
ovvero una -pena pecuniaria non superiore 
a lire tre  milioni, il giudice, avuto riguardo 
alle circostanze indicate nell’articolo 133, 
può nella sentenza ordinare che non sia fa t
ta  menzione della condanna nel certificato 
■dal casellario giudiziale, spedito a  richiesta 
di privati, non per ragione di diritto elet
torale.

La non menzione della condanna può es
sere altresì conceduta quando sono inflitte 
congiuntamente una pena detentiva non su
periore a due anni ed una pena pecuniaria 
che, convertita a  norma di legge e cumulata 
alla pena -detentiva, priverebbe complessiva
mente il condannato della libertà personale 
per un tempo non superiore a  mesi trenta.

,Se il condannarto- commetto successiva
mente un -delitto, l’ordine -di non fa r men
zione -della condanna precedente è revocato.

Le disposizioni -di -questo -articolo non si 
applicano quando- alla condanna conseguono 
pene accessorie.

Art. 12.

Dopo l’articolo 177 del codice penale è 
inserito il seguente:

Art. I li-b is  (Liberazione condizionale per
i minori). — La liberazione condizionale dei 
condannati, che commisero il reato quando 
erano minori degli anni diciotto, può essere 
-ordinata in -qualunque momento dell’esecu

zione e -qualunque sia la  -durata -della pena 
detentiva inflìtta.

Il -decreto di concessione può stabilire che, 
in luogo -della libertà vigilata, sia ap-plioato 
al liberato- condizionalmente l’internamento 
in un riformatorio 'giudiziario, se è tu tto ra  
minore degli anni ventuno, -o l’assegnazione 
iad una colonia agricola o ad orna casa di 
lavoro, se è maggiore di tale 'età.

«Se per il liberato condizionalmente fu  di
sposto l’internamento in un riformatorio giu
diziario, in una colonia agricola o in una 
casa di lavoro, il tempo trascorso in tali 
stabilimenti è computato nella -durata della 
pena.

A rt. 13.

Gli articoli 178, 179, 180, 184, 189, 207, 
210, 219, 220, 222, 224 e 225 del codice pe
nale -sono- sostituiti dai seguenti :

Art. 178 (Riabilitazione). — O li è stato 
condannato per uno o più reati è -dichiarato 
riabilitato' quando concorrono le condizioni 
stabilite nell’articolo' seguente,

La riabilitazione estingue le pene acces
sorie -e ogni .altro effetto penale- -derivante 
dalla condanna, salvo- -che la legge disponga 
altrimenti.

A rt. 179 (Condizioni per la riabilitazione).
— La riabilitazione è conceduta quando con
corrono 1-e seguenti condizioni :

1° che siano -decorsi -cinque anni dal 
'giorno in cui sono estinte tu tte  le pene p rin 
cipali per delitti -e -siano altresì decorsi tre 
anni -dal -giorno in cui sono estinte tu tte  le 
pene principali per -contravvenzioni.

I term ini sono raddoppiati s-e si tra t ta  di 
recidivo nei casi 'preveduti -dai capoversi del
l’articolo 99, ovvero di delinquente abituale, 
professionale o per tendenza; .sono- ridotti 
alla metà nei -casi -di condanna concernenti 
minori degli anni dieiotto. In ogni caso- non 
è computato nei term ini il periodo trascorso 
in esecuzione di miiisu-ra di -sicurezza deten
tiva ;

2° che si tra tti di persona la -quale, fino 
al momento -in cui è pronunciata la sentenza
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di riabilitazione e per un tempo non infe
riore ai termiini su indicati, abbia dato prove 
effettive e costanti idi buona condotta, tali 
da fare  ritenere la sua piena attitudine alla 
vita sociale;

3° che il condannato abbia adempiuto 
le obbligazioni civili derivanti dal reato, sal
vo che dimostri di trovarsi nella impossibi
lità di adempierle ;

4° che non si tra tti di persona tu ttora 
sottoposta a  m isura di sicurezza diversa da 
quelle 'della confisca e dcH'espulsione dello 
straniero dallo Stato.

Art. 180 (Revoca della sentenza di riabi
litazione). — La ri abili inazione è revocata, di 
diritto se la  persona riabilitata commette 
entro cinque anni un delitto non colposo, per 
il quale sia inflitta la pena della reclusione 
per tin tempo non inferiore a tre  anni, od 
un’altra  pena più grave.

Fwori del caso preveduto dalla disposi
zione precedente, la riabilitazione può es
sere revocata, tenuto conto delle circostanze 
indicate nell’articolo 133, se la  persona, ria
bilitata commiette un delitto non colposo.

Art. 1-84 (Estinzione di pene nel caso di 
concordo dell’ergastolo con pene detentive 
temporanee). — Nel caso di concorso dello 
ergastolo con pene detentive temporanee, 
qualora la pena dell’ergastolo sia estinta e 
ili condannato abbia già interamente subito 
l’isolamento diurno, applicato a norma del 
primo comma dell’articolo 72, la pena non 
estinta, o quella risultante dal cumulo delle 
altre pene non estinte, è ridotta delia m età; 
è ridotta di un terzo, se l’iso-laaiiento diurno 
è istato subito non interamente, ma in mi
sura superiore alla metà. Le pene detentive 
temporanee sono in ogni caso estinte se il 
condannato è stato detenuto per tren ta  anni.

'Se, per effetto dii «urna causa estintiva, non 
devono essere scontate le pene detentive 
temiporanee, al condannato tali’ergastolo non 
si applica l’isolamento diurno 'Stabilito nella 
prima parte deU’articOlo 72. Qualora le pene 
detentive debbano essere scontate solo in 
parte, il periodo deU’isolamiento diurno può 
essere ridotto fino a tre  mesi.

A rt. 189 (Ipoteca legale; sequestro). — Lo 
Stato ha ipoteca legale sui beni dell’impu- 
tato a 'garanzia del pagamento :

1° delle pene pecuniarie e di ogni altra 
somma dovuta all’erario  dello Stato';

2° delle spese del procedimento;
3° delle spese relative al mantenimento 

del condannato negli stabilimenti di pena,;
4° delle spese sostenute da un pubblico 

istituto sanitario, a titolo di cura o di ali
menti per la persona offesa, durante l’in
ferm ità ;

5° delle somtme dovute a titolo di risar
cimento del danno, comprese le spese pro
cessuali ;

6° delle spese anticipate dal difensore e 
deille somimie a  lui dovute a titolo di onorario.

L’ipoteca legale non pregiudica il diritto 
degli interessati a iscrivere ipoteca giudi
ziale, dopo la sentenza di condanna, anche 
se non divenuta irrevocabile.

Se vi è fondata ragione di temere che 
manchino o si disperdano le garanzie delle 
obbligazioni per le quali è ammessa l’ipoteca 
legale, può 'essere ordinato il sequestro dei 
beni miobili dell’imputato'.

Gli effetti deiripoteca o del sequestro ces
sano con la sentenza irrevocabile di proscio
glimento.

Se l’imputiato offre cauzione, può non farsi 
luoigo alla iscrizione deiripoteca legale o al 
sequestro.

Per effetto del sequestro i crediti indicati 
in questo articolo sono privilegiati a  norma 
delle leggi civili.

Art. 207 (Revoca delle misure di sicurezza 
personali). — Le misure di sicurezza non 
possono essere revocate -se le persone ad esse 
sottoposte non hanno cessato di essene social
mente pericolose.

La revoca non può essere ordinata se non 
è decorso un tempo corri,spondemte alla du
ra ta  minima stabilita dalla legge per cia
scuna m isura di sicurezza.

Anche prim a che sia decorso il tempo cor
rispondente alla durata minima 'stabilita
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dalla legge, ila m isura di sicurezza applicata 
dal giudice può, con decreto del Ministro 
della (giustizia, -essere revocata o commutata, 
se detentiva, in una m isura di sicurezza per
sonale non detentiva,

A rt. 210 (E ffe tti  della estinzione del reato 
o della pena). — L ’estinzione del reato im
pedisce rapplicazione delle misure di sicu
rezza e ne fa  cessare l’esecuzione.

L’estinzione della pena impedisce l’appli
cazione delle m isure di sicurezza, eccetto 
quelle per le quali la legge stabilisce che 
possano essere ordinate in ogni tempo, mfa 
non impedisce l'esecuzione ideile misure di 
sicurezza che sono state igià ordinate dal 
giudice come m isure accessorie di una con
danna alla pena della reclusione superiore a 
dieci anni. Nondimeno, alla colonia agri
cola e alla casa di lavoro è sostituita la li
bertà vigilata.

Qualora per effetto di indulto o di grazia 
non debba essere eseguita, in tu tto  o in parte, 
la pena dell’ergastolo, il condannato è sotto
posto a  libertà vigilata per un tempo non in
feriore a tre  anni.

Art. 219 (Assegnazione a una casa di cura 
e di custodia). — Il condannato, per delitto 
non colposo, a una pena diminuita per cagio
ne di inferm ità psichica o di cronica intos
sicazione da alcool o da sostanze stupefacen
ti, ovvero per cagione di sordomutismo, è ri
coverato in una casa di cura e di custodia 
per un tempo non inferiore a un anno, quan
do la pena stabilita dalia legge non è inferio
re nel minimo a cinque anni di reclusione.

(Se per il delitto commesso è stabilita dalla 
legge la pena dell’ergastolo, ovvero la reclu
sione non inferiore nel minimo a dieci anni, 
la misura di sicurezza è ordinata per un tem
po non inferiore a tre  anni.

Se si tra t ta  di un altro reato, per il quale 
la legge stabilisce la pena detentiva, e risul
ta  che il condannato è persona socialmente 
pericolosa, il ricovero in una casa di cura 
e di custodia è ordinato per un tempo non 
inferiore a sei mesi ; tu ttavia il giudice può 
sostituire alla m isura del ricovero quella della 
libertà vigilata. Tale sostituzione non ha 
luogo, qualora si tra tti di condannati a pena

diminuita per intossicazione cronica da al
cool o da sostanze stupefacenti.

Quando deve essere ordinato il ricovero in 
una casa di cura e di custodia, non si appli
ca altra  misura di sicurezza detentiva.

Art. 220 (Esecuzione dell’ordine di ricove
ro e sostituzione della pena). — L’ordine di 
ricovero del condannato nella casa di cura e 
di custodia è eseguito prim a che sia iniziata 
la esecuzione della pena restrittiva della li
bertà personale.

Il condannato, dimesso dalla casa di cura 
e di custodia, è sottoposto aH’esecuzione della 
pena.

Tuttavia, decorso il periodo minimo della 
durata della misura di sicurezza, il giudice 
di sorveglianza può ordinare che, in sostitu
zione deH’esecuzione della pena inflitta, il 
condannato resti per la corrispondente du
ra ta  ricoverato in una casa di cura e di cu
stodia. In tal caso il riesame della pericolo
sità, ai sensi dell’articolo 208, è compiuto alla 
scadenza del periodo anzidetto.

Uguale sostituzione il giudice può ordina
re in ogni momento deU’esecuzione della pe
na, ed in ogni momento la sostituzione, anche 
se disposta ai sensi del comma precedente, 
può essere revocata.

Il tempo trascorso nella casa di cura e di 
custodia, in sostituzione dcH'espiazione della 
pena inflitta, è considerato ad ogni effetto 
come periodo di espiazione della pena.

L’applicazione delle cause estintive della 
pena non è impedita dalla disposta sostitu
zione della relativa esecuzione con il ricovero 
nella casa di cura e di custodia.

Art. 222 (Ricovero in  un manicomio giu
diziario). —■ Nel caso di piroscioglimento per 
inferm ità psichica, ovvero per intossicazione 
cronica da alcool o da sostanze stupefacenti, 
ovvero per sordomutismo, è sempre ordinato 
il ricovero deU’imputato in uin manicomio giu
diziario per un tempo non inferiore a due 
anni, salvo che si tra t t i  di contravvenzioni 
o di delitti colposi o di a ltri delitti per i quali 
la legge stabilisce la pena pecuniaria o la re
clusione per un tempo non superiore nel mas
simo a due anni, nei quali casi la sentenza di
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proscioglimento è comunicata all’A utorità di 
pubblica sicurezza.

La durata minima del ricovero nel mani
comio giudiziario è di dieci anni, se per il 
fa tto  commesso la legge stabilisce la pena del
l'ergastolo, -ovvero -di cinque se per il fa-tto 
commesso la legge -stabilisce la pana -della re
clusione per un tempo no-n inferiore nel mi
nimo -a dieci -anni.

Nel caso in cui la persona ricoverata in un 
manicomio giudiziario -debba scontare una 
pena restrittiva -della libertà personale, la 
esecuzione di questa è differita -fino a  che per
duri il ricovero nel manicomio.

-Le disposizioni -di questo articolo si appli
cano anche ai minori degli anni quattordici 
o maggiori -dei quattordici e minori -dei di
ci otto, prosciolti per ragione di età, -quando 
abbiamo commesso un fatto  preveduto -dalla 
legge come reato, trovandosi in alcuna delle 
condizioni indicate nella prim a parte dello 
articolo stesso.

■Art. 224 (Minore non imputabile). — Qua
lora il fatto  commesso -da un minore -degli 
animi quattordici sia preveduto dalla legge 
come delitto, ed egli sia pericoloso, il giudice, 
tenuto -specialmente conto -della gravità del 
fatto  e -delle condizioni morali della famiglia 
in cui il minore è vissuto, ordina che que-sti 
sia ricoverato nel riform atorio giudiziario o 
posto in libertà vigilata.

La disposizione precedente si applica an
che al min-ore che, nel momento in cui ha com
messo il fatto  preveduto dalla legge come de
litto, -aveva compiuto gli anni quattordici, m a 
non ancora 1 diciotto, se -egli sia riconosciuto 
non imputabile, a  -norma dell’articolo 98.

Quando il minore che ha -compiuto gli anni 
quattordici, ma non ancora i -di-ciotto, sia -ri
conosciuto non imputabile, se per il delit
to  la legge stabilisce l’ergastolo o la reclu
sione non inferiore nel minimo a  tre  anni, e 
non si tra tta  -di delitto colpo-so, è sempre or
dinato il ricovero del minore nel riform ato
rio per un tempo non inferiore -a tre  anni.

Art. 225 (Minore imputabile). — Quando 
il minore che ha compiuto gli -anni quattor
dici, ma non ancora i dieiotto-, sia riconosciu
to imputabile, il giudice può ordinare che, do
po l’esecuzione della pena, egli sia ricoverato

in un riformatorio giudiziario o posto in li
bertà vigilata, tenuto conto delle circostanze 
indicate nella prim a parte dell’articolo pre
cedente.

È sempre applicata una delle predette mi
sure di sicurezza al minore che sia condan
nato per delitto durante l’esecuzione di una 
misura di sicurezza, a lui precedentemente 
applicata per difetto -d’imputabilità.

In qualunque momento deiresecuziione -del
la pena il giudice di sorveglianza può -ordi
nare che di minore sia, per il periodo -della 
pena residua, ricoverato -in un riform atorio 
giudiziario. Il tempo -trascorso in tale stabi
limento è considerato ad ogni -effetto come 
periodo di espiazione della pena. iL’anzidetta 
sostituzione è revocata quando il minore com
pie gli anni ventuno, -e per l’effetto di essa 
non resta assorbito il ricovero dm riforma- 
torio giudiziario 'disposto dal giudice com la 
sentenza -di condanna, ovvero obbligatoria
mente previsto dalla legge.

D urante d’esecuzione del ricovero, al quale 
il minore è sottoposto in sostituzione della 
esecuzione della pena, resta salva la facoltà 
del giudice di applicare una m isura di sicu
rezza ai sensi dell’articolo 205, numero 1° del 
capoverso.

L’apiplic-azione delle cause -estintive -della 
pena non è impedita dalla disposta sostitu
zione -della relativa -esecuzione .con il ricovero 
nel riformatorio giudiziario.

A rt. 14.

Gli [articoli 241, 242, 243, 244, 247, 253, 
255, 256, 257, 258, 261, 262 del codice pena
le sono sostituiti dai seguenti :

Art. .241 (A tten ta ti contro la integrità, la 
indipendenza o l’unità dello Stato). — Chiun
que commette -un fatto  diretto a sottoporre 
il territorio  -dello Stato o una parte di esso 
alla sovranità di uno Stato straniero', ovvero 
-a menomare l’indipendenza dello Stato, è -pu
nito -con l’ergastolo.

Alla stessa pena soggiace chiunque com
mette un fatto  diretto a disoi-ogli-ere l’unità 
dello 'Stato, o a  'distaccare dalla madre P-atria 
un territorio soggetto, anche temporanea
mente, alla sua sovranità.
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Art. 242 (Cittadino che porta le armi con
tro lo Stato italiano). — i l  cittadino che por
ta  le -armi contro lo Stato, o presta qualun
que servizio per le forze armate dì uno Stato 
in guerra contro lo Stato italiano, è punito 
con la reclusione non inferiore ad anni ven
tuno. Se esercita un comando superiore o 
una funzione direttiva è punito con l'erga
stolo.

.Non è punibile chi, trovandosi, -durante le 
ostilità, nel territorio  dello Stato nemico, ha 
commesso il fatto  per esservi stato costretto 
da un obbligo impostogli -dalle leggi dello 
Stato medesimo.

Agli effetti delle ■disposizioni di questo ti
tolo, è considerato cittadino anche chi ha 
perduto per qualunque causa, tranne che per 
effetto di convenzione internazionale, la cit
tadinanza italiana.

Agli effetti della legge penale, sono consi
derati Stati in guerra contro lo Stato italia
no anche gii aggregati politici che, sebbene 
dallo Stato italiano non riconosciuti come 
Stati, abbiano tu ttavia il trattam ento di bel
ligeranti.

Art. 243 (Intelligenze con lo straniero a 
scopo di guerra contro lo Stato italiano). — 
Chiunque tiene intelligenze con lo straniero 
affinchè uno Stato estero muova -guerra o 
compia atti di ostilità contro lo Stato ita
liano, ovvero commette altri fa tti diretti allo 
stesso scopo, è punito con la reclusione non 
inferiore a dieci anni.

Se la guerra segue o se le ostilità si verifi
cano, si applica .l'ergastolo.

Art. 244 (A tti ostili verso uno Stato este
ro, che espongono lo Stato italiano al peri
colo di guerra). — Chiunque, -senza l ’appro
vazione del Governo, fa arruolamenti o com
pie atti ostili contro uno Stato estero, in modo 
da -esporre lo Stato italiano al pericolo di una 
guerra, è punito con la reclusione da  cinque 
a  -dodici anni ; se la guerra avviene, è punito 
con la reclusione non inferiore ad anni ven
tuno.

Qualora gli atti ostili siano tali da turbare 
soltanto le relazioni con un Governo -estero, 
ovvero da esporre lo Stato italiano o -i suoi 
cittadini, ovunque residenti, al pericolo -di 
rappresaglie o di ritorsioni, la pena è della I

reclusione da due a otto anni. Se segue la 
ro ttura -delle relazioni -diplomatiche, o se av
vengono le rappresaglie o le ritorsioni, la 
pena è della reclusione -da tre  a  dieci -anni.

Art. 247 (Favoreggiamento bellico). — 
Chiunque, in tempo di -guerra, tiene intelli
genze con lo straniero per favorire le opera
zioni m ilitari del nemico a danno delio Stato 
italiano, o per nuocere altrim enti alle opera
zioni m ilitari -dello Stato italiano, ovvero com
mette altri fa tti -diretti agli stessi scopi, è pu
nito con la reclusione -non inferiore a dieci 
anni ; e, se raggiunge l’intento, con l ’ergastolo.

A rt. '253 (Distruzione o sabotaggio di ope
re militari). — Chiunque distrugge, o rende 
inservibili, in tutto  o in parte, anche tempora
neamente, navi, aeromobili, convogli, strade, 
stabilimenti, depositi o altre opere m ilitari o 
adibite al servizio delle forze arm ate dello 
■Stato è punito con la reclusione non inferiore 
a otto anni.

Si applica l’ergastolo :

1° se il fa tto  è commesso nell’interesse 
di -uno Stato in guerra contro lo Stato ita
liano ;

2° se il fa tto  ha compromesso la prepa
razione o la efficienza bellica dello Stato, ov
vero le operazioni militari.

Art. 255 (Soppressione, falsificazione o 
sottrazione di atti o documenti concernenti 
la sicurezza dello Stato). — Chiunque, in tu t
to o in parte, sopprime, distrugge o falsifi
ca, ovvero carpisce, sottrae o distrae, anche 
temporaneamente, a tti o -documenti concer
nenti la .sicurezza dello Stato od altro  inte
resse politico, interno o internazionale dello 
Stato, è punito con la reclusione non inferio
re a otto anni.

Si applica l’ergastolo se il fatto  ha com
promesso la preparazione o la efficienza bel
lica dello Stato, ovvero le operazioni mili
tari.

Art. ,256 (Procacciamento di notizie con
cernenti la sicurezza dello Stato). _  -Chiun
que si procura notizie che, neH’intereisise della 
sicurezza -dello Stato o, comunque, nell'inte
resse politico, interno o internazionale, dello
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Stato debbono rimanere segrete è punito con 
la reclusione da tre  a  dieci anni.

Agli effetti delle disposizioni di questo t i 
tolo, fra  le notizie c h e  debbono rim anere se
grete nell’interesse politico dello Stato sono 
comprese quelle contenute in atti del Gover
no, da esso non pubblicati per ragioni d’ordi
ne politico, interno o internazionale.

Se si tra tta  di notizie di cui l’Autorità com
petente ha vietato la divulgazione, la pena è 
della reclusione da due a .otto anni.

Si applica l’ergastolo se il fatto  ha com
promesso la preparazione o la efficienza bel
lica dallo 'Stato, ovvero le operazioni militari.

Art. 257 (Spionaggio politico o militare).
— 'Chiunque si procura, a  scopo di spionag
gio politico o militare, notizie che, .nel?inte
resse della sicurezza dello Stato o, comunque, 
nell’interesse politico, interno o internazio
nale, dello Stato, debbono rim anere segrete 
è punito con la reclusione non inferiore a 
quindici -anni.

Si applica l’ergastolo :

1° se il fatto  è commesso nell’interesse di 
uno Stato in guerra con lo Stato italiano ;

2° se il fatto ha compromesso la prepara
zione o la efficienza bellica dello Stato, ovvero 
le operazioni militari.

Art. 258 (Spionaggio di notizie di cui è sta
ta vietata la divulgazione). — Chiunque si 
procura, a scopo di spionaggio politico o m i
litare, notizie di cui l’A utorità competente ha 
vietato la divulgazione è punito con la re
clusione non inferiore a cinque anni.

Si applica la reclusione non inferiore ad 
anni ventuno se il fatto  è commesso nell’in
teresse di uno Stato in guerra con lo Stato 
italiano.

Si applica (l’ergastolo ©e il fa tto  ha com
promesso la preparazione o la  efficienza bel
lica dello Stato, ovvero le operazioni militari.

Art. 261 (Rivelazione dì segreti di Stato).
— Chiunque rivela taluna delle notizie di 
carattere segreto indicate nell’articolo 256 è 
punito con la reclusione non inferiore a  cin
que anni.

Se il fatto è commesso in tempo di guerra, 
ovvero ha compromesso la preparazione o la

efficienza bellica dello Stato o le operazioni 
m ilitari, la pena della reclusione non può es
sere inferiore a dieci anni.

Se il colpevole ha agito a scopo di spionag
gio politico o militare, si applica, nel caso pre
veduto dalla prima parte di questo articolo, 
la reclusione non inferiore ad anni ventuno.; 
e, nei casi preveduti dal primo capoverso, lo 
ergastolo.

Le pene stabilite nelle disposizioni prece
denti si applicano anche a ohi ottiene la no
tizia.

Se il fatto  è commesso per colpa, la pena è 
della reclusione da sei mesi a due anni, nel 
caso preveduto dalla prim a parte di questo a r 
ticolo, e da tre  a  quindici anni qualora con
corra una delle circostanze indicate nel primo 
capoverso.

Art. 262 (Rivelazione di notizie di cui sia 
stata vietata la divulgazione). — Chiunque r i
vela notizie, delle quali l’A utorità competente 
ha vietato la divulgazione, è punito con la re
clusione non inferiore a tre  anni.

Se il fa tto  è commesso in tempo di guerra, 
ovvero ha compromesso la preparazione o la 
efficienza bellica dello S tato o le operazioni m i
litari, la pena è della reclusione non inferiore 
a dieci anni.

Se il colpevole ha agito a scopo di spionag
gio politico o militare, si applica, nel caso pre
veduto dalla prima parte di questo articolo, la 
reclusione non inferiore a  quindici anni; e, 
nei oasi preveduti dal primo capoverso, l ’er
gastolo.

Le pene stabilite nelle disposizioni prece
denti si applicano anche a chi ottiene la no
tizia. 11 ■■ i  :  i ’ / S i ' l

Se il fa tto  è commesso per colpa, la pena è 
' della reclusione da sei mesi a  due anni, nel 
caso preveduto dalla prim a parte  di questo 
articolo, e da tre  a quindici anni qualora con
corra una delle circostanze indicate nel p ri
mo capoverso.

Art. 15.

Dopo l’articolo 262 del codice penale è in
serito il seguente :

Art. 262-?ns (Controspionaggio). — Se il 
colpevole 'di taluno dei delitti preveduti da
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gli articoli 256, 260, 261 e 262 ha agito con 
il fine di favorire lo Stato italiano, la pena 
può essere diminuita.

Art. 16.

Gli articoli 263 e 265 del codice penale 
sono sostituiti dai segmenti :

A rt. 263 (Utilizzazione dei segreti di S ta
to). — Il pubblico ufficiale o l’incaricato dì 
un pubblico servizio, che impiega a proprio 
o altru i profitto invenzioni o scoperte scien
tifiche o nuove applicazioni industriali che 
egli conosca per ragione del suo ufficio o ser
vizio, e che debbano rimanere segrete nello 
interesse dalla sicurezza dello Stato, è pu
nito con la reclusione non inferiore a  ciinque 
anni ie con la multa non inferiore a  lire quat- 
trocentomila.

Se il fatto è commiesso nell’interesse di uno 
Stato 'in guerra con lo Stato italiano, o se ha 
compromesso la preparazione o la efficienza 
bellica dello Stato, ovvero le operazioni mi
litari, il colpevole è punito con l’ergastolo.

Art. 265 (Disfattismo politico). — 'Chiun
que, in tempo di guerra, diffonde o comuni
ca voci o notizie false, esagerate o tenden
ziose, che possano destare pubblico allarme 
o deprimere lo spirito pubblico o altrimenti 
menomare la resistenza della nazione di 
fronte al nemico, o svolge comunque un’a t
tività tale da recare nocumento agli interessi 
nazionali, è punito con la reclusione non in
feriore a  cinque anni.

La pena è non inferiore a quindici anni :

1° se il fatto  è commesso con propagan
da o comunicazioni dirette a  m ilitari;

2° se il colpevole ha agito in seguito a 
intelligenze con lo straniero.

La pena è della reclusione da ventiquattro 
a  tren ta  anni se il colpevole ha agito in se
guito a  intelligenze col nemico.

Art. 17.

Gli articoli 270, 271 e 272 del codice penale 
sono sostituiti dai seguenti :

Art. 270 (Associazioni dirette a mutare 
l’ordinamento costituzionale dello Stato). —

Chiunque nel territorio  dello Stato promuo
ve, costituisce, organizza o dirige associaz,io
ni dirette a  m utare violentemente l ’ordina
mento costituzionale dello 'Stato, è punito 
con la reclusione da cinque a dodici anni.

Chiunque partecipa a  tali associazioni è 
punito con la reclusione da uno a  tre  anni.

Le pene sono aumentate per coloro che r i
costituiscono, anche sotto falso nome o for
ma simulata, le associazioni predette, delle 
quali sia stato ordinato lo scioglimento.

Art. 271. (Associazioni antinazionali). — 
Chiunque,, fuori dei casi preveduti dall’a rti
colo precedente, nel territorio dello Stato pro
muove, costituisce, organizza o dirige associa
zioni che si propongono di svolgere o che svol
gano un’attività diretta a distruggere o de
primere la coscienza nazionale è punito con 
la reclusione da uno a  tre  anni.

Chiunque partecipa a tali associazioni è pu
nito con la reclusione da sei mesi a due anni.

Si applica l’ultimo capoverso dell’articolo 
precedente.

Art. 272 (Propaganda ed apologia per m u
tare l’ordinamento costituzionale dello S ta
to). — Chiunque nei territorio  dello Stato 
fa propaganda per m utare violentemente lo 
ordinamento costituzionale dello Stato, è pu
nito con la reclusione da uno a  cinque anni.

Se la propaganda è fa tta  per distruggere o 
deprimere la coscienza nazionale, la pena è 
della reclusione da sei mesi a due anni.

Alle stesse pene (soggiace chi fa  apologia 
dei fa tti preveduti dalle disposizioni prece
denti.

Art. 18.

Gli articoli 273 e 274 del codice penale 
sono abrogati.

Art. il 9.

Gli articoli 2:84, 285, 286, 287, 289, 295, 
301, 302, 313, 314, 315, 317, 319, 341 e 342 
del codice penale sono sostituiti dai seguenti :



A tti Parlamentari — 62 — Senato della Repubblica — 1018

LEGISLATURA III -  1958-60 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI -  DOCUMENTI

A rt. 2.84 (Insurrezione armata contro i 
poteri dello Stato). — ’Chiunque promuove 
un’insurrezione armata contro i poteri dello 
Stato è punito con la reclusione non inferio
re ad anni ventuno e, se l’insurrezione av
viene, con l’ergastolo.

Coloro che partecipano alla insurrezione 
sono puniti con la reclusione da tre  a quin
dici ann i; coloro che la dirigono, con l’erga
stolo.

L ’insurrezione si considera arm ata anche 
se le arm i sono soltanto tenute in un luogo di 
deposito.

Art. 285 (Devastazione, saccheggio e stra
ge). — Chiunque, allo scopo di attentare al
la sicurezza dello Stato, commette un fatto  
diretto a portare la devastazione, il saccheg
gio o la strage nel territorio dello Stato o in 
una parte  di esso è punito con l ’ergastolo.

Art. 286 (Guerra civile). — Chiunque com
mette un fatto diretto a suscitare la guerra 
civile nel territorio  dello Stato, è punito con 
la reclusione non inferiore ad anni ventuno.

Se la guerra civile avviene, il colpevole è 
punito con l’ergastolo.

Art. 287 (Usurpazione di potere politico o 
di comando militare). — Chiunque usurpa un 
potere politico, ovvero persiste nell’esercitar-
10 indebitamente, è punito con la reclusione 
da sei a quindici anni.

Alla stessa pena soggiace chiunque indebi
tamente assume un alto comando militare.

Se il fatto  è commesso in tempo di guerra,
11 colpevole è punito con la reclusione non in
feriore ad anni ventuno; ed è punito con l’er
gastolo, se il fatto ha compromesso l’esito 
delle operazioni militari.

A rt. 289 (Attentato contro gli organi co
stituzionali e contro le Assemblee regional').
— È punito con la reclusione non inferiore a 
dieci anni, qualora non si tra tti  di un più 
grave delitto, chiunque commette un fatto  di
retto a impedire, in tutto o in parte, anche 
temporaneamente :

1° al Presidente della Repubblica o al 
Governo l’esercizio delle attribuzioni o delle 
prerogative conferite dalla legge;

2° alle Assemblee legislative o ad una di 
queste o alle Assemblee regionali l’esercizio 
delle loro funzioni;

3° alla Corte costituzionale o all’Ordine 
giudiziario l’esercizio delle rispettive attribu
zioni.

La pena è della reclusione da uno a cin
que anni se il fa tto  è diretto soltanto a tu r
bare l’esercizio delle attribuzioni, prerogati
ve o funzioni suddette.

A rt. 295 (Attentato contro i Capi di Stati 
esteri). — Chiunque nel territorio  dello Stato 
attenta alla vita, alla incolumità o alla li
bertà personale del Capo di uno Stato estero 
è punito, nel caso di attentato alla vita, con 
la reclusione non inferiore a venti anni e, ne
gli altri casi, con la reclusione non inferiore 
a quindici anni. Se dal fatto è derivata la 
morte del Capo dello Stato estero, il colpevo
le è punito con l’ergastolo.

Art. 301 (Concorso di reati). — Quando 
l’offesa alla vita, alla incolumità, alla libertà
o all'onore, indicata negli articoli 276, 277,
278, 295, 296, 297 e 29'8, è considerata dalla 
legge come reato amebe in base a disposizioni 
diverse da quelle contenute nei capi preceden
ti, si applicano le disposizioni che stabiliscono 
la pena più grave.

Quando l’offesa alla vita, alla incolumità, 
alla libertà o aH’onore è considerata dalla 
legge come elemento costitutivo o circostanza 
aggravante di un altro reato, non si applica
no le norme del reato complesso.

Art. 302 (Istigazione a commettere alcuno 
dei delitti preveduti dai capi primo e secon
do). — Chiunque istiga taluno a commettere 
uno dei delitti, non colposi, preveduti dai capi 
primo e secondo di questo titolo, per i quali 
la legge stabilisce l’ergastolo o la reclusione, 
è punito, se l'istigazione non è accolta, ovvero 
se l’istigazione è accolta m a il delitto non è 
commesso, con. la reclusione da uno a otto 
anni.

Tuttavia, la  pena da applicare è sempre in
feriore alla metà della .pena stabilita per il 
delitto al quale si riferisce la istigazione.
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A rt. 313 (Autorizzazione o richiesta di 
procedimento). — Per i delitti preveduti da
gli articoli 244, 245, 265, 267, 269, 277, 278,
279, 287 e 288 non si può procedere senza 
l’autorizzazione del Ministro della giustizia.

Parimenti, non si può procedere senza ta 
le autorizzazione per i delitti preveduti dagli 
articoli 247, 248, 249, 250, 251 e 252, quando 
sono commessi a danno di uno Stato estero 
alleato o associato, a fine di guerra, allo Stato 
italiano.

Per il delitto preveduto dall’articolo 290, 
quando è commesso contro il Parlamento, ov
vero contro il Senato o la Camera dei depu
tati, non si può procedere senza l’autorizza
zione delle due Camere, ovvero di quella delle 
due Camere contro la quale il vilipendio è di
retto. Se il delitto è commesso contro la Corte 
Costituzionale non si può procedere senza la 
autorizzazione della Corte stessa. Negli altri 
casi non si può procedere senza l’autorizza
zione del Ministro della giustizia.

I delitti preveduti dagli articoli 296. 297, 
298 in relazione agli articoli 296 e 297, e dal
l’articolo 299 sono punibili ia richiesta del Mi
nistro della giustizia.

Art. 314 (Peculato). — Il pubblico ufficia
le o l’incaricato di un pubblico servizio, che, 
avendo per ragione de;l suo ufficio o servizio 
il possesso di denaro o di altra cosa mobile, 
appartenente alla pubblica Amministrazione, 
se l’appropria, ovvero lo distrae a profitto 
proprio o di altri, è punito con la reclusione 
da tre  a dieci anni e con la multa non infe
riore a lire quarantamila.

La condanna im porta l’interdizione perpe
tua dai pubblici uffici.

Tuttavia, se per circostanze attenuanti vie
ne inflitta la reclusione per un tempo infe
riore a tre anni, la condanna importa l’inter
dizione temporanea. Tale disposizione si ap
plica anche nel caso di delitto tentato, se 
la pena inflitta è inferiore a tre  anni.

Art. 315 (Malversazione a danno di pri
vati). — Il pubblico ufficiale o l’incaricato di 
un pubblico servizio, che si appropria o, co
munque, distrae, a profitto proprio o di un 
terzo, denaro o qualsiasi cosa mobile, non 
appartenente alla pubblica Amministrazione,

di cui egli ha il possesso per ragione del suo 
ufficio o servizio, è punito con la reclusione 
da tre  a otto anni e con la m ulta non infe
riore a lire quarantamila.

Si applicano le disposizioni dei capoversi 
dell’artioolo precedente.

Art. 317 (Conçussione). — Il pubblico uf
ficiale, o l’incaricato di un pubblico servizio 
che rivesta la qualità di pubblico impiegato, 
che, abusando della sua qualità o delle sue 
funzioni o del suo servizio, costringe o induce 
taluno a  dare o a promettere indebitamente, 
a lui o ad un terzo, denaro od altra utilità, 
è punito con la reclusione da quattro a dodici 
anni e con la multa non inferiore a lire cen
toventimila.

Si applicano le disposizioni dei capoversi 
deH’articolo 314.

Art. 319 (Corruzione per un atto contrario 
ai doveri dì ufficio). — Il pubblico ufficiale 
che, per omettere o ritardare un atto del suo 
ufficio, o per fare  un atto contrario ai doveri 
di ufficio, riceve, per sè o per un terzo, de
naro od altra  utilità, ovvero ne accetta la pro
messa, è punito con la reclusione da due a 
cinque anni e con la multa da lire centoven
timila a ottocentomila.

La pena è aumentata, se dal fatto deriva:

1° il conferimento di pubblici impièghi, 
stipendi, pensioni, onoreficenze, o la stipula
zione di contratti nei quali sia  interessata 
l’amministrazione di cui fa parte il pubblico 
ufficiale ;

2° il favore o il danno di una parte in 
un processo civile, penale o amministrativo.

Si applica la pena della reclusione da sei 
a venti anni e della multa non inferiore a 
lire un milione, se dal fatto deriva una sen
tenza di condanna alla reclusione o a pena più 
grave.

Qualora il pubblico ufficiale riceva il de
naro o la utilità per aver agito contro i do
veri del suo ufficio, o per aver omesso o r i
tardato un atto di ufficio, la pena è della re
clusione da uno a tre anni e della multa da 
Lire quarantamila a quattrocentomila.
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Art. 341 (Oltraggio a un pubblico ufficia
le). — Chiunque offende l’onore o il prestigio 
di un pubblico ufficiale, in presenza di lui 
e a causa o nell’esercizio delle sue funzioni, 
è punito con la reclusione fino a due anni.

La stessa pena si applica a chi commette il 
fatto  mediante comunicazione telegrafica o 
telefonica, o con scritto o disegno, diretti al 
pubblico ufficiale, e a causa dei’e sue fun
zioni.

La pena è aumentala :

1° se l’offesa 'consiste neirattribuzione di 
un fatto determinato ;

2° se il fatto è commesso con violenza o 
minaccia, ovvero quando l'offesa è recata in 
presenza di più persone.

F uori dei casi indicati ne1 precedente ca- 
puverso, qualora il fatto, pei' le modalità o le 
circostanze dell’azione, risulti di lieve entità, 
il giudice può infliggere !a multa da lire 
trentamila a lire quattrocentom:!a.

Art. 342 (Oltraggio a un Corpo politico, 
amministrativo o giudiziario). —■ Chiunque 
offende l’onore o il prestigio di un Corpo po
litico, amministrativo o giudiziario, o dì una 
rappresentanza di esso, o di una pubblica Au
torità costituita in collegio, al cospetto del 
Corpo, della rappresentanza o del collegio, è 
punito con la reclusione da sei mesi a tre 
anni.

La stessa pena si applica a chi commette 
il fatto  mediante comunicazione telegrafica, 
o con scritto o disegno, diretti al Corpo, alla 
rappresentanza o al collegio, a causa delle sue 
funzioni.

La pena è della reclusione da uno a quattro 
anni se l’offesa consiste nell’attribuzione di 
un fatto  determinato.

Le pene sono aumentate quando il fatto è 
commesso con violenza o minaccia, ovvero 
quando l’offesa è recata in presenzia di più 
persone.

Art. 20.

Dopo l’articolo 344 del codice penale è in
serito il seguente :

A rt. 344-bis (Casi di non punibilità). — 
Non è punibile chi ha commesso taluno dei 

| fa tti preveduti dagli articoli 336, 337, 338, 
339, 341, 342, 343 e 344, quando il pubblico 
ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio 
ovvero il pubblico impiegato vi abbia dato 
causa, eccedendo, con atti arbitrari, i limiti 

! delle sue attribuzioni.

Art. 21.

L’articolo 364 del codice penale è abrogato.

Art. 22.

Gli articoli 368, 371, 374, 375, 378, 380, 
382, 386 del codice penale sono sostituiti dai 
seguenti :

Art. 368 (Calunnia). — Chiunque, con de
nunzia, querela, richiesta o istanza, anche se 
anonima o sotto falso nome, diretta all’Au
torità  giudiziaria o ad un’altra Autorità che 
a quella abbia obbligo di riferirne, incolpa 
ai un reato taluno che egli sa innocente, ov
vero simula a carico dì lui ile tracce di un 
reato, è punito con la reclusione da due a sei 
anni.

-La pena è aum entata se s’incolpa taluno 
di un reato per il quale la legge stabilisce la 
pena della reclusione superiore nel massimo 
a dieci anni o una pena più grave.

La reclusione è da quattro a dodici anni, 
se dal fatto deriva una condanna alla reclu
sione superiore a cinque anni ; è da sei a venti 
anni, se dal fa tto  deriva una condanna a pena 
più grave.

Art. 371 (Falso giuramento della parte).
— Chiunque, come parte in un procedimento

- civile, giura il falso è punito con la reclusione 
da sei mesi a tre anni.

La condanna importa l’interdizione dai 
, pubblici uffici.
!

Art. 374 (Frode processuale). — Chiunque,
| nei. corso di un procedimento civile o amrai- 
 ̂ nìstrativo, al fine di tra rre  in inganno il giu- 
! dicc in un atto d’ispezione o di esperimento 
! giudiziale, ovvero il perito nella esecuzione
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di . una perizia, immuta artificiosamente lo 
stato dei luoghi o delle cose o delle persone, 
è punito, qualora il fatto  non sia preveduto 
come reato da una particolare disposizione 
di legge, con la reclusione da sei mesi a tre 
anni.

La stessa disposizione si applica se il fatto 
è commesso nel corso di iun procedimento pe
nale, o anteriormente .ad esso, al fine di t r a r 
re in inganno il giudice, il pubblico ministero
o il perito; ma in tal caso la punibilità è 
esclusa, se si tra tta  di reato per cui non si 
può procedere che in seguito a querela, r i
chiesta o istanza, e questa non è stata pre
sentata.

A rt. 375 (Circostanze aggravanti). — Nei 
casi preveduti dai tre articoli precedenti, la 
pena è della reclusione da uno a cinque anni, 
se dal fatto  deriva una condanna alla reclu
sione non superiore a cinque anni; è dolla 
reclusione da tre  a dodici anni, se dal fatto  
deriva una condanna non superiore a vai iti- 
quattro anni; ed è della reclusione da sei a 
venti anni, se dal fatto  deriva una condanna 
a pena più grave.

Art. 378 (Favoreggiamento personale). — 
Chiunque, dopo che fu commesso un delitto 
per il quale la legge stabilisce la reclusione
o una pena più grave, e fuori dei casi di 
concorso nel medesimo, aiuta taluno a elude
re le investigazioni dell’A utorità o a so ttrar
si alle ricerche di questa, è punito con la re
clusione fino a quattro anni.

Se si tra tta  di delitti per i quali la legge 
stabilisce una pena diversa, ovvero di con
travvenzioni, la pena è della m ulta fino a lire 
duecentomila.

Le disposizioni di questo articolo si appli
cano anche quando la persona a iu tata  non è 
imputabile o risulta che non ha commesso il 
delitto.

Art. 380 (Patrocinio o consulenza infede
le). — Il patrocinatore o il consulente tecni
co, che, rendendosi infedele ai suoi doveri 
professionali, arreca nocumento agli interessi 
della parte da lui difesa, assistita o rappre
sentata dinanzi all’A utorità giudiziaria, è 
punito con la reclusione da uno a  tre  anni

e con la m ulta non inferiore a lire duecen
tomila.

La pena è aum entata :

i  1° se il colpevole ha commesso il fatto
I colludendo con la parte avversaria ;

2° se il fatto  è stato comlmesso a danno 
di un imputato.

Si applicano la reclusione da tre a dieci 
anni e la multa non inferiore a lire quattro- 
centomila, se il fatto è commesso a danno di 
persona im putata di un delitto per il quale 
la legge commina la reclusione superiore a 
cinque anni o pena più grave.

Art. 382 (Millantalo credito del patrocina
tore). — Il patrocinatore, che, millantando 

| credito presso il giudice o il pubblico m ini
stero, ovvero presso il testimone, il perito' o 
l’interprete, riceve o fa  dare o promettere 
dal suo cliente, a sè o ad un terzo, denaro o 
altra utilità, col pretesto di doversi procurare 
;J favore del giudice o del pubblico ministe
ro, o del testimone, perito o interprete, ovve
ro di doverli remunerare, è punito con la re
clusione da due a otto anni e con la. multa 
non inferiore a  lire quattrocentomila.

Art. 386 (Procurata evasione) — Chiunque 
procura o agevola l’evasione di una. persona 
legalmente arresta ta  o detenuta per un reato, 
è punito con la reclusione da sei mesi a cin
que anni.

Si applica la reclusione da due a  dieci an
ni se il fatto  è commesso a favore di un con
dannato alla reclusione per ventiquattro an
ni o a pena più grave.

La pena è aum entata se il colpevole, per 
commettere il fatto, adopera alcuno dei mez
zi indicati nel primo capoverso dell'articolo 
precedente.

La pena è diminuita :

1° se il colpevole è un prossimo con
giunto ;

2° se il colpevole, nel termine di tre me
si daH’evasione, procura la cattura della per
sona evasa o la presentazione di lei all’Au
torità.
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La condanna importa in ogni caso l’inter
dizione dai pubblici uffici.

Art, 23.

Dopo l ’articolo 387 del codice penale è in
serito il seguente :

Art. 381-bis (Ribellione e tumulto di arre
stati o detenuti). — Gli arrestati o detenuti 
legalmente per un reato, che in numero di 
dieci o più si ribellano e si abbandonano a 
tumulti, sono puniti, per ciò solo, qualora 
non obbediscano alla intimazione di rientrare 
nell’ordine, con la reclusione da uno a cinque 
anni.

La stessa pena si applica se il fatto è com
messo dagli assegnati ad una colonia agrico
la o ad una casa di lavoro.

Per i capi, i promotori e gli organizzatori 
della ribellione la pena è aumentata dalla me
tà  a due terzi.

Art. 24,

Gli articoli 422, 438, 439, 452, e 519 del 
codice penale sono sostituiti dai seguenti :.

Art. 422 (Strage). — Chiunque, fuori dei 
casi preveduti dall'articolo 285, al fine di uc
cidere, compie a tti tali da porre in pericolo 
la pubblica incolumità è punito, se dal fatto 
deriva la morte di più persone, con l’erga
stolo.

Nel caso di morte di una sola persona., ov
vero di morte di una sola persona e di le
sione personale di una o più persone, si ap
plica la reclusione da ventiquattro a tren ta 
anni.

Se è cagionata lesione personale ad una o 
più persone, si applica la reclusione -non in
feriore a quindici anni.

Per il solo fatto di porre in pericolo la pub
blica incolumità con a tti diretti a uccidere, 
si applica la reclusione non inferiore a dieci 
anni.

Art. 438 (Epidemia). — Chiunque cagiona 
un’epidemia mediante la diffusione di germi

patogeni è punito con la reclusione non infe
riore ad anni ventuno.

Se dal fatto  deriva la morte di alcuno, si 
applica la reclusione da ventiquattro a  tren 
ta  anni; e, nel caso di morte di più persone, 
si applica l’ergastolo.

Art. 439 (Avvelenamento di acque o di so
stanze alimentari). — Chiunque avvelena ac
que o sostanze destinate all’alimentazione, 
prima che siano attinte o distribuite per il 
consumo, è punito con la reclusione non in
feriore a  quindici anni.

Se dal fa tto  deriva la morte di alcuno, si ap
plica la reclusione da ventiquattro a tren ta 
anni ; e, nel caso di morte di più persone, si 
applica l’ergastolo.

Art. 452 (Delitti colposi contro la salute 
pubblica). — Chiunque commette, per colpa, 
alcuno dei fa tti preveduti dagli articoli 438 
e 439 è punito :

1° con la reclusione da omo a cinque an
ni, nei casi per i quali le dette disposizioni 
stabiliscono l’ergastolo ;

2° con la reclusione da sei mesi a tre  an
ni, nei casi per i quali esse stabiliscono la 
pena della reclusione.

Quando sia commesso per colpa alcuno dei 
fa tti preveduti dagli articoli 440, 441, 442, 
443, 444 e 445 si applicano le pene ivi rispet
tivamente stabilite ridotte da un terzo a un 
sesto.

A rt. 519 (Violenza carnale). — Chiunque, 
con violenza o minaccia, costringe taluno a 
congiunzione carnale è punito ..con la reclu
sione da tre  a dieci anni.

Alla stessa pena soggiace chi si congiunge 
carnalmente con persona la quale al momento 
del fa tto  :

1° non ha compiuto gli anni quattordici ;
2° non ha compiuto gli anni sedici, quan

do il colpevole ne è l'ascendente o il tutore 
o l'adottante o l’affili ante, ovvero è un’altra  
persona a cui il minore è affidato per ragioni
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di cura, di educazione, di istruzione, di vigi
lanza o di custodia ;

3° è malata di mente, ovvero non è in 
grado di resìstergli a  cagione delle proprie 
condizioni d’inferiorità psichica o fisica, an
che se questa è indipendente dal f  atto del col
pevole ;

4° è sta ta  tra tta  in inganno, per essersi 
il oolpevole sostituito ad altra  persona.

A rt. 25.

Dopo l’articolo 528 del codice penale è in
serito il seguente :

Art. 528-fns (Pubblicazioni che offendono 
la sensibilità dei minori). — Chiunque affigge 
o espone in luogo pubblico o aperto al pub
blico disegni, immagini od oggetti figurati i 
quali offendono il pudore secondo la partico
lare sensibilità 'dei minori in età evolutiva e le 
esigenze della loro tutela morale, è punito a 
norma dell’articolo precedente.

Art. 26.

La parola « stirpe » del Titolo X del Libro 
secondo del codice penale è sostituita dalla pa
rola « generazione » e gli articoli 541, 542, 
549 e 550 sono sostituiti dai seguenti :

Art. 541 (Pene 'accessorie ed altri effetti  
penali). — La condanna per alcuno dei delitti 
preveduti in questo titolo importa la perdita 
dei d iritti inerenti alla patria potestà o la 
perdita della potestà m aritale o l’Anterdiizione 
perpetua da qualsiasi ufficio attinente alla tu
tela ed alla cura, quando la qualità di geni
tore, di marito, di tutore, di adottante, di af
filiante o di -curatore è elemento costitutivo 
o circostanza aggravante.

La condanna per alcuno dei delitti preve
duti dagli articoli 519, 521, 530, 531, 532, 533, 
534, 535, 536 e 537 im porta la  perdita del di
ritto agli alimenti e dei d iritti successori ver
so la persona offesa.

Art. 542 (Querela dell’offeso). — I delitti 
preveduti dal capo primo e dall’articolo 530 
sono punibili a querela della persona offesa.

La remissione non produce effetto se è 
fa tta  dopo l’apertura del dibattimento.

Si procede tuttavia d’ufficio :

1° se il fa tto  è commesso dal genitore 
o dal tutore, dall’adottante, dall’affiliante, 
ovvero da un pubblico ufficiale o da un in
caricato di -un pubblico se-rvizio ;

2° se il fatto è -connesso -oo-n un altro 
delitto per il quale si deve procedere d’uf
ficio.

A rt. 549 (Morte o lesione della donna). — 
Se dal fatto  preveduto -dall’articolo 545 de
riva la morte della donna, si applica la re
clusione da dodici a venti anni; se deriva 
una lesione personale, si applica la reclusio
ne da dieci a quindici anni.

Se da.l fatto  preveduto dall’articolo 546 de
riva la morte della donna, la pena è della 
reclusione da sei a dodici anni; se deriva 
una lesione personale, è della reclusione da 
tre  a otto anni.

A rt. 550 (A tti abortivi su donna ritenuta  
incinta). — Chiunque somministra ad una 
donna creduta incinta mezzi d iretti a pro
curarle l’aborto, o comunque commette su 
di lei a tti diretti a questo scopo, soggiace, se 
dal fatto  deriva una lesione personale o la- 
morte della donna, -alle pene rispettivamente 
stabilite dagli articoli 582, 583, prima parte 
e primo capoverso, e 584.

Qualora il fatto sia commesso col consenso 
della donna, se deriva la morte la pena è del
la reclusione da -cinque a dieci -anni; negl-i 
altri casi la pena è ridotta alla metà.

Art. 27.

Gli articoli 564, 565, 569, 570, 573, 574, 
576, 577, 582 e 583 del codice penale sono so
stituiti dai seguenti :

Art. 564 (Incesto). — Chiunque, in modo 
che ne derivi pubblico scandalo, commette 
incesto con un discendente o un ascendente, 
o con un affine in linea retta, ovvero con 
una sorella o un fratello, è punito con la re
clusione da uno a cinque anni.
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La pena è della reclusione da due a otto 
anni nel caso di relazione incestuosa.

Nei oasi preveduti dalle disposizioni pre
cedenti, se l’incesto è commesso da persona 
maggiore di età con persona minore degli 
anni diciotto, la pena è aum entata per la 
persona maggiorenne.

La condanna pronunciata contro il genito
re importa la perdita dei diritti inerenti alla 
patria  potestà.

A rt. 565 (A ttentati alla morale familiare 
commessi col mezzo della stampa periodica).
— Chiunque nella stampa periodica espone 
o m ette in rilievo circostanze tali da offen
dere la morale familiare, è punito con la 
m ulta dia lire quarantamila a duecentomila.

Art. 569 (Pena accessoria). — La condan
na pronunciata contro il genitore per alcuno 
dei delitti preveduti da questo capo importa 
lia perdita della patria potestà e dei d iritti 
inerenti alla patria  potestà.

A rt. 570 (Violazione degli obblighi d i as
sistenza familiare). —- Chiunque, abbando
nando il domicilio domestico, o comunque ser
bando una condotta contraria lall’ordine o al
la morale delle famiglie, si sottrae agli obbli
ghi di assistenza inerenti alla patria  potestà 
o ailla qualità di coniuge, è punito con ila re 
clusione fino ad tun anno o con la multa da li
re quarantamila a quattrocentomiila.

Le dette pene si applicano congiunta- 
mente :

1° a chi malversa o dilapida i beni del 
figlio minore o del coniuge ;

2° aH’adottante o aH’affiliante che mal
versa o dilapida i beni dell’adottato o dell’af
filiato di età minore ed al tutore che malver
sa o dilapida i beni del pupillo;

3° a chi fa  mancare i mezzi di sussisten-j 
za ai discendenti di età minore, ovvero ina
bili al lavoro, agli ascendenti o al coniuge 
il quale non sia legalmente separato per sua 
colpa;

4° airadottante o aU’affiliante che fa 
mancare i mezzi di sussistenza all’adottato

DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

o all’affiliato di età minore ovvero inabile al 
lavoro.

Le disposizioni di questo articolo non si 
applicano se il fatto è preveduto come più 
grave reato da un’altra disposizione di legge.

Art. 573 (Sottrazione consensuale di mino
renni). — Chiunque sottrae un minore, che 
abbia compiuto gli anni quattordici, col suo 
consenso, a chi esercita su di esso i diritti 
inerenti alla patria  potestà o lai tutore, ovve
ro lo ritiene contro la volontà dei medesimi, 
è punito con la reclusione fino a due anni.

La pena è diminuita, se il fatto  è commes
so per fine di matrimonio; è aumentata, se 
è commesso per fine di libidine.

Il delitto è p'unibile a  querela di chi eserci
ta  i d iritti inerenti alla patria potestà o del 
tutore.

■Si applicano le disposizioni degli, articoli 
525 e 544.

Art. 574 (Sottrazione di persone incapaci).
— Chiunque sottrae un minore degli anni 
quattordici, o un infermo di mente, a  chi 
esercita su di esso i. d iritti inerenti alla pa
tria  potestà, al tutore, o a l curatore, o a ohi 
ne abbia la vigilanza o la custodia, ovvero lo 
ritiene contro la volontà dei medesimi, è pu
nito con la reclusione da uno a tre anni.

Il delitto è punibile a  querela di chi eser
cita i d iritti inerenti alla patria  potestà o 
del tutore o del curatore.

Alla stessa pena soggiace, a querela delle 
stesse persone, chi sottrae o ritiene un mino
re che abbia compiuto gli anni quattordici, 
senza il consenso di esso, per fine diverso da 
quello di libidine o di matrimonio.

Si applicano le disposizioni degli articoli 
525 e 544.

Art. 576 (Circostanze aggravanti. Erga
stolo). — Si applica la pena dell’ergastolo se
ii fatto  preveduto dall’articolo 575 è com
messo :

1° col concorso di taluna delle circo
stanze indicate nel numero 2° dell’articolo 61 ;
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2° contro l’ascendente o il discendente;
3° nell’atto di commettere taluno dei de

litti preveduti dagli articoli 519, 520 e 521.

Art. 577 (A ltre circostanze aggravanti). — 
Si applica la pena della reclusione da venti- 
quattro a tren ta anni se il fatto  preveduto 
da'H’artieolo -575 è commesso:

1° contro il coniuge, il fratello o la so
rella, il padre o la madre adottivi, o il figlio 
adottivo, contro 1’,affiliante, l’affiliato, o contro 
un affine in linea re tta  ;

2° col mezzo di sostanze venefiche, ov
vero con un altro mezzo insidioso ;

3° con premeditazione;
4° col concorso di taluna delle circostan

ze indicate nei numeri 1° e 4° deH’articolo 61 ;
5° daU’associato per delinquere, per sot

tra rsi all’arresto', alla cattu ra  o alla carce
razione ;

'6° dal latitante, (per sottrarsi all’arresto, 
alla cattura o alla caroenazione ovvero per 
procurarsi i mezzi di sussistenza durante la 
latitanza.

È latitante, agli effetti ideila legge ipenale, 
chi si trova nelle condizioni indicate nel nu
mero 6° dell’articolo 61.

Se concorrono due o più delle circostanze 
indicate nei numeri precedenti, si applica 
la pena dell’ergastolo.

Art. 582 (Lesione personale). — Chiunque 
cagiona ad alcuno una lesione personale, dal
la quale deriva una m alattia nel corpo o nel
la mente, è punito con la reclusione da tre 
mesi a tre  anni.

Se la malattia ha una durata non supe
riore ai dieci giorni, e non concorre alcuna 
delle circostanze aggravanti prevedute dagli 
articoli 583 e 585, eccettuate quelle indica
te nel numero 2° dell’articolo 576 e nel nume
ro 1° dell’articolo 577, il delitto è punibile 
a querela della persona offesa.

Art. 583 (Circostanze aggravanti). —. La 
lesione personale è grave e si applica la re
clusione da tre  a sette anni :

1° se dal fatto deriva ama m alattia che 
m etta in pericolo la vita della persona offe- 

j sa, ovvero una malattia o un’incapacità di 
attendere alle ordinarie occupazioni per un 
tempo superiore a i quaranta giorni;

2° se il fatto produce l’indebolimento 
permanente di un senso o di un organo;

3° se la persona offesa è -una donna in
cinta e dal fatto deriva l’acceleramento del 
parto.

La lesione personale è gravissima, e si ap
plica la reclusione da sei a dodici anni, se 
dal fatto deriva:

1° una m alattia 'certamente o probabil
mente insanabile ;

2° la perdita di un senso;
3° la perdita di un arto, o una mutilazio

ne che renda l’arto inservibile, ovvero la per
dita dell’uso di un origano o della capacità di 
procreare, ovvero una permanente e grave 
difficoltà della favella;

4° la deformazione, ovvero lo sfregio 
permanente del viso;

5° l’aborto della persona offesa.

Se ,la lesione cagionata è più grave di 
quella voluta, il colpevole risponde del reato 
commesso, ma la pena è diminuita.

Art. 28.

Dopo l’articolo 584 del codice penale è in
serito il seguente :

Art. 584-òis (Lesione preterintenzionale).
— Chiunque, con atti diretti a commettere 
il delitto preveduto dall’articolo 581, cagiona 
una lesione personale, risponde a norma de
gli articoli 582 e 583, ma la pena è diminuita 
fino alla metà.

Art. 29.

| Gli articoli 585, 587, 589, 590, 591 e 596 
| del codice penale sono sostituiti dai seguenti :

Art. 585 (Circostanze aggravanti). — Nei 
casi preveduti dagli articoli 582, 583, 584 e
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584-òis, la pena è aum entata da un terzo alla 
metà, se concorre alcuna delle circostanze 
aggravanti prevedute 'dall’articolo 576; ed è 
aum entata fino a un terzo, se concorre al
cuna delie circostanze aggravanti prevedute 
dall’articolo 577, ovvero se il fa tto  è commes
se con anni o con sostanze corrosive.

Agli effetti della legge penale, per armi 
s’incendono :

1° quelle da sparo e tu tte  le altre la cui 
destinazione naturale è l’offesa alla persona ;

2° tu tti gli strum enti atti ad offendere, 
dei qua.i è dalia legge vietato il porto in 
modo assoluto, ovvero senza giustificato mo
tivo.

Sono assimiliate alle armi le materie esplo
denti e i gas asfissianti o accecanti.

A rt. 587 (Omicidio e lesione personale a 
causa di onore). — Chiunque cagiona la mor
te del coniuge, della figlia o della sorella, nel- 
l’iatto in cui ne scopre la illegittima relazio
ne carnale e nello stato d’ira  determinalo 
dall’offesa recata all’onor suo o della fam i
glia, è punito con la reclusione da tre a  se:.ce 
anni.

Alla stessa pena soggiace chi, nelle dette 
circostante, cagiona la morte della persona, 
che sia in illegittima relazione carnale col co
niuge, con ila figlia o con la sorella.

Se il colpevole cagiona, nelle stesse circo
stanze, alle dette persone, una lesione perso
nale, le pene stabilite negli articoli 582, 583 
e 584-bì's sono ridotte a un terzo; se dalla 
lesione personale deriva la morte, la pena è 
della reclusione da due a cinque anni.

Non è punibile chi, nelle stesse circostanze, 
commette contro le dette persone il fatto pre
veduto diali’articolo 581.

Art. 589 (Omicidio colposo). — Chiunque 
cagiona, per colpa, la morte di .un luomo è 
punito con la reclusione da uno a cinque 
anni.

Art. 590 — (Lesioni personali colpose). — 
Chiunque cagiona ad altri, per colpa, una 
lesione personale è punito con la reclusione

fino a  tre  mesi o con la multa fino a lire 
duecento-mila.

Se la lesione è grave, la  pena è della re
clusione da un mese a un anno o della multa 
da lire ottantamila a  quattrocentornila ; se è 
gravissima, della reclusione da tre mesi a due 
anni.

Nel caso preveduto dalla prima parte di 
questo articolo, il colpevole è punito a  que
rela della persona offesa.

A rt. 591 (Abbandono di persone minori o 
incapaci). — Chiunque abbandona una per
sona minore degli anni quattordici, ovvero 
una persona incapace, per m alattia di men
te o di corpo, per vecchiaia, o per a ltra  cau
sa, di provvedere a se stessa, e della quale 
abbia la custodia o debba avere cura, è pu
nito con la reclusione da sei mesi a  cinque 
anni.

Alla stessa pena soggiace chi abbandona 
all’estero un cittadino italiano minore degli 
anni diciotto, a lui affidato nel territorio del
lo Stato per ragioni di lavoro.

La pena è della reclusione da uno a  sei 
anni se dal fatto  deriva una lesione perso
nale, ed è da tre  a otto anni se ne deriva la 
morte.

Le pene sono aumentate se il fatto è com
messo dal genitore, dal figlio, dal tutore o 
dal coniuge, dall’adottante o dall’adottato, ov
vero dall’affiliante o dall’affiliato.

Art. 596 (Prova liberatoria). — Nei casi 
preveduti dai due articoli precedenti non è 
ammessa la prova della verità o della noto
rietà del fatto  attribuito alla persona of
fesa.

Quando l’offesa 'Consiste nell’attribuzione 
di un fatto  determinato, ila prova della verità 
è però ammessa:

1° se la persona offesa ha la qualità 
di pubblico ufficiale o di incaricato di pub
blico servizio ed il fatto  ad essa attribuito  
si riferisce all’esercizio delle funzioni o del 
servizio, anche quando è cessata tale qualità ;

2° se per il fatto attribuito alla persona 
offesa è tu tto ra  aperto o si inizia contro di 
essa un procedimento penale;
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3° se il querelante domanda formalmen
te che il giudizio si estenda ad accertare la 
verità o la falsità del fatto ad esso attribuito.

L’offensore non è punibile se la verità del 
fatto è provata, ovvero se per il fatto a t tr i
buito alla persona offesa sia pronunziata sen
tenza irrevocabile di condanna o di proscio
glimento per perdono giudiziale, o sia emesso 
decreto di condanna divenuto esecutivo'.

A r t .  8 0 .

Dopo l’articolo 596-fns del codice penale è 
inserito il seguente :

A rt. 5%-ffir (Giurì d ’onore,), — Quando 
l’offesa consiste mel’attribuzione di un fatto 
determinato, la  persona offesa e l’offensore 
possono, d’accordo, prim a che sia pronunzia
ta  sentenza irrevocabile, deferire ad un giurì 
d’onore il giudizio sulla verità del fatto  me
desimo.

Art. 31.

Gli articoli 597, 606, 608, 624, 625, 640 
e 649 del codice penale sono sostituiti dai se
guenti :

Art. 597 (Querela, della persona offesa ed 
estinzione del reato). — I delitti preveduti 
dagli articoli 594 e 595 sono punibili a que
rela della persona offesa.

Se la persona offesa e l’offensore hanno 
esercitato la facoltà indicata nell’articolo 
596-ter, la querela si considera tacitamente 
rinunciata o rimessa.

Se la persona offesa muore prim a che sia 
decorso il termine per proporre la querela, o 
se si tra tta  di offesa alla memoria di un de
funto, possono proporre querela i prossimi 
congiunti, l’adottante e l’adottato, ovvero lo 
affiliante e l’affiliato. In  tali casi, e altresì 
in quello in cui la persona offesa muoia dopo 
aver proposta la querela, la facoltà indicata 
nell’articolo 596-ter spetta ai prossimi con
giunti, all’adottante e .all’adottato, ovvero 
all’affiliante e all’affiliato.

Art. 606 (Fermo o arresto illegale). —
Il pubblico ufficiale che procede ad un fermo 
o ad un arresto, abusando dei poteri inerenti 
alle sue funzioni, è punito con la reclusione 
fino a tre  anni.

Art. 608 (Abuso dì autorità contro fe r
mati, arrestati o detenuti). — Il pubblico uf
ficiale che usa misure di rigore non consen
tite  dallila legge o commette comunque atti 
a rb itra ri contro1 una persona ferm ata, arre
stata o detenuta, che egli abbia in custodia 
anche temporanea o che sia a lui affidata 
in esecuzione di un provvedimento dell’Auto
rità  competente,. è punito con la reclusione 
fino la, tre  anni.

La stessa pena si applica se il fa tto  è com
messo dal pubblico ufficiale che, per ragio
ne del suo ufficio, ha  una qualsiasi autorità 
sulla persona custodita.

Art. 624 (Furto). — Chiunque s’imposes- 
sa della cosa mobile altrui, sottraendola a chi 
la detiene, al fine di trarne profitto per sè 
o per -altri, è punito con la reclusione fino a 
tre  anni e con la m ulta da lire dodicimila a 
duecentomila.

La stessa disposizione si applica quando si 
tra tta  di cosa mobile facente parte di una ere
dità non. ancora accettata.

Agli effetti della legge penale, si conside
ra  cosa mobile anche l’energia elettrica e ogni 
a ltra  energia che abbia un valore economico.

Art, 625 (Circostanze aggravanti). — La 
pena, è della reclusione da uno a  cinque anni 
e della multa da lire trentam ila a duecento- 
quarantamila :

1° se il colpevole, per commettere il fa t
to, si introduce o si trattiene in un edificio 
o in un altro luogo destinato ad abitazione ;

2° se il colpevole usa violenza sulle cose 
o si vale di un quiateiaisi mezzo fraudolento' ;

3° se il colpevole porta indosso armi o 
narcotici, senza farne uso ;

4° se il fatto è commesso con destrezza, 
ovvero strappando la cosa di mano o di dosso 
alla persona;



A tti Parlamentari — 72 — Senato della Repubblica — 1018

LEGISLATURA III -  1968-60 —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

5° se il fatto è commesso da tre  o più 
persone, ovvero anche da una sola, che sia 
travisata o simuli la qualità di pubblico uf
ficiale o d’incaricato di un pubblico servizio;

6° se il fatto è commesso sul bagaglio 
dei viaggiatori in ogni specie di veicoli, nelle 
stazioni, negli scali o banchine, negli alberghi 
o in lailtrli esercizi ove si 'somministrano cibi
o bevande;

7° se il fa tto  è commesso su cose esisten
ti in uffici o stabilimenti pubblici, o sottopo
ste a sequestro e a  ipignonaimmto, o esposte 
per necessità o per consuetudine o per desti
nazione alla pubblica fede, o destinate a pub
blico servizio o a pubblica utilità, difesa o 
reverenza ;

8° se il fatto è commesso su tre  o più 
capi di bestiame riaccolti in gregge o in m an
dria, ovvero su animali bovini o equini, anche 
non raccolti in mandria.

Se concorrono due o più delle circostanze 
prevedute dai numeri precedenti, la pena è 
della reclusione da tre  a dieci anni e della 
multa da lire ottantam ila a sei centomila ; se 
concorre una delle circostanze prevedute da 
questo articolo con una o più delle circo
stanze indicate nell’artieolo 61, la  penta è 
della reclusione da diciotto mesi a sei anni 
e della multa da lire sessantamila a quattro- 
centomila.

Art. 640 (Truffa).  — Chiunque, con a rti
fizi o raggiri, inducendo taluno in errore, 
produca a sè o ad altri un ingiusto profitto 
con altru i danno, è punito con la reclusione 
da uno a quattro anni e con la m ulta da lire 
sessantamila a seicenitomila.

La pena è della reclusione da due a sei 
anni e della m ulta da lire centomila a otto- 
centomila :

1° ise il fatto è commesso a danno dello 
Stato o di un altro ente pubblico o col p re 
testo di fa r  esonerare taluno dal servizio mi-* 
litare ;

2° se il fatto  è commesso' ingenerando 
nella persona offesa il timore di un pericolo 
immaginario o l’erroneo convincimento di do
vere eseguire un ordine deU’Autorità.

Art. 649 (Non punibilità a querela della 
persona offesa, per fa tti commessi a danno 
di congiunti). — Non. è punibile chi ha com
messo alcuno dei fa tti preveduti da questo 
titolo in danno :

1° del coniuge non legalmente separato;
2° di un ascendente o discendente o di 

un affine in linea retta, ovvero dell’adottan
te o dell’adottato, dell’affiliante o dell’a ffi
liato;

3° di un fratello o di una sorella che con 
■lui convivano.

I fa tti preveduti da questo titolo sono pu
nibili a querela della persona offesa, ;se com
messi a danno del coniuge legalmente sepa
rato, ovvero del fratello o della sorella che 
non convivano con l’autore del fatto, ovvero 
dello zio1 o del nipote o dell’affine in secondo 
grado con -lui conviventi.

Le disposizioni di questo articolo non si 
applicano ai delitti preveduti dagli articoli 
628, 629 e 630 e ad ogni altro delitto contro
il patrimonio che sia commesso con violenza 
aile persone.

Art, 32.

Gli articoli 669, 671, 683 e 684 del codice 
penale sono sostituiti dai seguenti :

Art. 669 (Esercizio abusivo di mestieri gi
rovaghi). — Chiunque esercita un mestiere 
girovago, senza licenza dell’A utorità o sen
za osservare le altre prescrizioni stabilite dal
la legge o dall’Autorità, è punito con l’a rre 
sto fino a due mesi o con l’ammenda da lire 
duemila a quarantamila.

Alila stessa pena soggiace chiunque im
piega in mestieri girovaghi un minore degli 
anni diciotto, senza che questi abbia ottenuto 
la licenza o abbia osservato le altre prescri
zioni della legge o dell’Autorità.

La pena è dell'arresto da uno a quattro 
mesi o dell’ammenda da lire ventimila a cen
tomila e può essere ordinata la libertà vigi
lata ;
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1° se il fa tto  è commesso contro il di
vieto della legge o dell’A utorità;

2° se la persona che esercita abusiva
mente il mestiere girovago ha riportato una 
precedente condanna a pena detentiva per 
delitto non colposo.

A rt. 671 (Impiego di minori nell’accatto
naggio). — Chiunque si vale, per mendicare, 
di una persona minore degli anni quattordi
ci o, comunque, non imputabile, la quale sia 
sottoposta alla sua autorità o affidata alla 
sua custodia o vigilanza, ovvero permette che 
tale persona mendichi, o che altri se ne valga 
per mendicare, è punito con l’arresto da tre 
mesi a un anno.

Qualora il fatto  sia commesso dial genitore, 
dall’adottante o dall’affiliante, o dal tutore, la 
condanna importa la sospensione dall’eserci
zio dei poteri inerenti alla patria potestà o 
dall’ufficio di tutore.

Art. 683 (Pubblicazione delle discussioni 
o delle deliberazioni segrete di una delle Ca
mere). — Chiunque, senza autorizzazione, 
pubblica col mezzo della stampa, o con un 
altro dei mezzi indicati nell’articolo 662, an
che per riassunto, il contenuto delle discus 
sioni o delle deliberazioni segrete del iSenato 
o della Cameira dei deputati, è punito, qua
lora il fatto  non costituisca un più grave 
reato, con l’arresto fino a un anno o con la 
ammenda da lire quarantamila a duecento 
mila.

Art. 684 (Pubblicazione arbitraria di atti 
di un procedimento penale). — Chiunque 
pubblica, in tu tto  o in parte, anche per rias

sunto o a guisa d’informazione, a tti o do
cumenti di un procedimento penale, di cui sia 
vietata per legge la pubblicazione, è p:unito 
con l’arresto fino a  ran anno o con l’ammenda 
da lire quarantam ila a duecentomila.

Art. 33.

L’articolo 725 del codice penale è sostituito 
dal seguente :

Art. 725 (Commercio dì scritti, disegni o 
altri oggetti contrari alla pubblica decenza).
— Chiunque espone alla (pubblica vista o, in 
un luogo pubblico o aperto al1 pubblico, offre 
in vendita o distribuisce scritti, disegni o 
qualsiasi altro oggetto figurato, che offenda 
la pubblica decenza, è punito con l’ammen
da da lire quattromila a quattrocentomila.

Alla stessa pena soggiace chiunque affig
ge o espone in un luogo pubblico o aperto al 
pubblico disegni, immagini od oggetti figura
ti che offendano la pubblica decenza, consi
derati in religione alla particolare sensibili
tà  dei minori in età evolutiva ed alle esigenze 
della loro tutela morale.

Art. 34.

La presente legge entra in vigore cento- 
ottanta giorni dopo la sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

E ntro lo stesso termine il Governo è auto
rizzato ad emanare le norme di attuazione e 
transitorie e di coordinamento della legge 
stessa con il codice penale e con le altre leggi.


