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Interviene il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del

territorio e del mare Barbara Degani.

I lavori hanno inizio alle ore 15,35.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento dell’interro-
gazione 3-03170, presentata dalla senatrice Anitori.

DEGANI, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-
ritorio e del mare. Con riferimento alle problematiche segnalate dalla se-
natrice interrogante e relative alla salvaguardia del lago di Vico, si fa pre-
sente, innanzitutto, che tale lago è classificato come sito di interesse co-
munitario e come zona di protezione speciale e risulta in fase avanzata
l’iter di designazione quale zona speciale di conservazione. Il Ministero
dell’ambiente, già a conoscenza della tematica in argomento, ha provve-
duto in più occasioni a richiedere informazioni alla Regione Lazio, quale
autorità competente. Il sito di interesse comunitario ricade inoltre nel ter-
ritorio della Riserva naturale regionale lago di Vico, istituita con legge re-
gionale n. 47 del 1982. Pertanto, trovano applicazione le misure di salva-
guardia e di tutela previste dalla normativa regionale in materia di aree
naturali protette e dalla normativa di recepimento delle direttive comuni-
tarie in materia (la direttiva n. 43 del 1992, ovvero la cosiddetta direttiva
Habitat, e la direttiva n. 147 del 2007). Sul punto, si fa presente che la
Regione Lazio, con delibera di Giunta dell’aprile 2016, ha adottato le mi-
sure di conservazione del sito in parola.

Per quanto concerne, invece, la tutela dell’area in quanto inclusa,
come già evidenziato, nella zona di protezione speciale «Lago di Vico
– Monte Venere – Monte Fogliano», sono in vigore le misure generali
di conservazione previste dalla delibera di Giunta regionale n. 612 del
2011, suddivise in divieti, obblighi, azioni e interventi. Tra queste misure
di conservazione è opportuno segnalare: la gestione delle opere di regola-
zione idraulica esistenti, nell’ottica di garantire un livello delle acque sog-
gette a ridotta escursione; l’obbligo di prevedere il mantenimento di una
fascia ad effetto tampone incolta intorno alle rive e, qualora tale fascia
sia occupata da noccioleti, essi andranno mantenuti inerbiti, non fertiliz-
zati e non trattati con biocidi; il divieto di alterare gli ambienti umidi, len-
tici e lotici. Con riferimento alle misure di conservazione degli habitat si
segnala, altresı̀, che non è consentita la realizzazione di opere e interventi
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idraulici, salvo comprovate esigenze di tutela dei centri abitati e delle altre
infrastrutture in relazione ad accertati fenomeni di rischio. In tali casi, gli
interventi dovranno, comunque, essere sottoposti alla procedura di valuta-
zione di incidenza.

Nella predetta delibera sono peraltro previsti interventi attivi e azioni
da incentivare, la cui attuazione è ritenuta prioritaria e fra questi si eviden-
zia la riduzione dei pesticidi e l’impiego dei biocidi a minore impatto, con
limitazione dell’uso dei diserbanti più mobili; il controllo dei fenomeni di
interramento; la promozione dell’impiego di concimi azotati a lento rila-
scio e di concimi organici o organominerali; l’inerbimento dei noccioleti
e dei castagneti anche nelle aree fuori dal sito; favorire attività di coltiva-
zione biologica nelle colture di noccioleti e castagneti da frutto e in par-
ticolare nella pratica utilizzata per la fertilizzazione del suolo. Per quanto
concerne, invece, l’eventuale compromissione degli habitat e delle specie
oggetto di tutela e, in generale, gli aspetti qualitativi delle acque del lago,
risulta evidente che le azioni tese al miglioramento della qualità degli ap-
porti idrici che convogliano nel lago possono svolgere un ruolo fondamen-
tale per il raggiungimento del corretto livello di qualità delle acque, po-
nendosi come interventi propedeutici al contrasto dell’attuale condizione
lacustre. Al riguardo, la competente direzione generale del Ministero del-
l’ambiente ha provveduto a richiedere ulteriori informazioni dettagliate
alla Regione Lazio, al1’ARPA Lazio e all’Autorità di bacino del fiume
Tevere e, comunque, continuerà a svolgere un’attività di monitoraggio
sulle tematiche in questione.

Sull’argomento appare comunque opportuno segnalare che, secondo
quanto riferito dall’ARPA Lazio, nell’ambito del progetto ISPRA-ARPA
Lazio, nel corso del 2015, è stata svolta un’indagine sulla concentrazione
di fitofarmaci nelle acque superficiali, sotterranee e nel suolo dell’area
coltivata prospiciente il lago di Vico. Nei tre comparti considerati (acque
superficiali, suolo e pozzi) risultano concentrazioni significative dei fito-
farmaci Metolaclor, Tebuconazolo e Oxyfluorfen. Dal punto di vista del-
l’inquinamento chimico, l’indagine di ARPA conclude che «non sono stati
rilevati sforamenti rispetto alla concentrazione massima ammissibile, se
non per arsenico e piombo». Nel primo caso, viene segnalato che i laghi
vulcanici tendono ad accumulare nel loro alveo l’arsenico rilasciato dalle
rocce. Nel secondo caso, si fa presente che il decreto legislativo n. 172 del
2015 ha abbassato la concentrazione di piombo in acque interne a 1,4 mi-
crogrammi per litro. Ad ogni modo, per quanto concerne la qualità delle
acque, si segnala che lo stato ambientale del lago è tuttora soggetto a cam-
pagne di monitoraggio da parte dell’ARPA, la quale, tra l’altro, partecipa
insieme ad ISPRA ad un progetto sulla «Sperimentazione di misure previ-
ste dalle linee guida per l’attuazione del PAN e di un indice di valutazione
del pericolo per l’uso sostenibile dei prodotti fitosanitari in Siti Natura
2000 e Aree Protette».

Con riferimento alla possibilità di destinare parte delle risorse relative
alla mitigazione del dissesto idrogeologico per il risanamento ambientale
del lago di Vico, si precisa che, pur condividendo la necessità di reperire



finanziamenti ad hoc, si ritiene tuttavia che questi non possano, ad oggi,
essere distolti dalle risorse stanziate per il dissesto, tenuto conto che, come
testimoniano anche gli eventi catastrofici che si abbattono ogni anno sul
nostro territorio, l’Italia è un Paese ad alta criticità idrogeologica. Ad
ogni modo, per quanto di competenza, il Ministero dell’ambiente prosegue
comunque nella sua azione costante di monitoraggio, senza ridurre in al-
cun modo lo stato di attenzione su tali tematiche, anche al fine di valutare,
all’esito delle predette attività informative e di monitoraggio, l’eventuale
istituzione di una apposita cabina di regia, coinvolgendo tutti gli enti ter-
ritoriali competenti.

ANITORI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, mi dichiaro parzial-
mente soddisfatta della risposta. In ogni caso sostengo che aver semplice-
mente monitorato il lago per quanto riguarda il livello dei fitofarmaci non
è assolutamente indicativo, perché occorre invece verificare i dati sulla
concentrazione di ossigeno nelle acque. Ricordo in particolare che i rilievi
recentemente fatti nel corrente mese di novembre, nel punto di profondità
massima del lago, ci indicano che già a 16 metri di profondità il lago è
anossico. Ciò significa che esso è altamente eutrofico e questo è un indi-
catore molto importante. Stiamo parlando del BOD, che costituisce l’indi-
catore più importante per ciò che riguarda la classificazione delle acque
dei laghi e, in questo caso, del lago di Vico.

Invito pertanto la sottosegretaria Degani ad avere la massima atten-
zione ai laghi di origine vulcanica dell’alto Lazio, dal momento che c’è
una situazione analoga anche nel lago di Bolsena, sebbene si veda in
modo meno evidente, semplicemente perché il bacino lacustre è molto
più vasto del lago di Vico. Occorre guardare agli indicatori biologici,
che sono molto più indicativi rispetto alle analisi puntuali, che possono
variare di giorno in giorno: occorre guardare alle piante, che vengono
usate come indicatore biologico e in particolare ad un cianobatterio, pre-
sente in modo considerevole nel mese di maggio, in cui il lago è stato di-
chiarato non balneabile. Ciò significa che la situazione è drammatica, per-
ché per i noccioleti, che sono importanti nella zona, vengono utilizzati sia
i fitofarmaci, sia i diserbanti. Potremmo utilizzare delle alternative, come i
concimi fogliari o l’inerbimento con Trifolium, che può permettere lo
stesso l’uso delle macchine che raccolgono le nocciole e contemporanea-
mente far sı̀ che non si alzi la polvere, che dà tantissimi problemi dal
punto di vista della salute: nelle zone in questione c’è grande diffusione
di forme di asma. A settembre si solleva infatti un polverone enorme:
non potete capire cosa può diventare quella zona. Inoltre, questo tipo di
piante fissa anche la zona del terreno, perché si tratta di piante legumi-
nose. Quindi potremmo risolvere in modo molto più semplice ed econo-
mico la situazione del lago, anche lavorando sulle acque di ruscellamento:
trattandosi di una caldera, tutte le sostanze che vengono usate, sia come
fitofarmaci che come diserbanti, scendono nel lago dall’alto, dalle pendici
della caldera, per percolazione e dilavamento. Il lago non ha un ricambio
naturale di acqua, perché non è sorgivo e non c’è un immissario, ma solo
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un emissario. Esso ha un riciclo dell’acqua nell’ambito di una trentina di
anni e pertanto la situazione diventa catastrofica. Sollecito ancora una
volta il Governo a prendere iniziative, perché il lavoro su questo lago po-
trebbe essere un modello e un paradigma per tutti i laghi della zona. Si
potrebbe infatti instaurare un’agricoltura virtuosa, magari anche pensando
di riconoscere come IGP una nocciola della caldera, per cui magari le in-
dustrie interessate potrebbero sopportare un maggior prezzo.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 15,50.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

ANITORI. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare. – Premesso che:

il lago di Vico è un bacino imbrifero di alto valore naturalistico e
paesaggistico, risorsa importante per l’approvvigionamento idrico per la
popolazione locale e per attività economicamente essenziali come il turi-
smo e la pesca;

esso detiene il primato di altitudine tra i grandi laghi italiani con i
suoi 507 metri sul livello del mare, ed è circondato dal complesso mon-
tuoso dei monti Cimini. Per le sue peculiari caratteristiche naturali è parte
della riserva naturale lago di Vico ed è tra i biotopi di rilevante interesse
europeo: sito di importanza comunitaria (SIC) IT 6010023 e zone di pro-
tezione speciale (ZPS) IT 6010024 e IT 6010057;

la qualità delle acque del lago assume un rilievo importante non
solo per la cospicua presenza di turisti, favorita dalle numerose strutture
ricettive sorte nel corso degli anni nelle zone limitrofe, che utilizzano il
bacino per fini balneari, ma soprattutto per la salvaguardia del territorio
e per le numerose specie botaniche e zoologiche presenti;

il lago di Vico costituisce, inoltre, importante fonte di approvvigio-
namento idropotabile per gli acquedotti dei Comuni di Caprarola e Ronci-
glione (Viterbo). Infatti, con deliberazione della Giunta regionale 2 aprile
2004, n. 237, le risorse idriche del bacino sono state classificate nella ca-
tegoria A/2, in qualità di acque superficiali destinate alla produzione di
acqua potabile, ai sensi del decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 152;

tra le altre finalità, le acque del lago sono oggetto di attività di pe-
sca professionale del persico e del coregone, nonché di pesca sportiva, che
richiamano, ogni anno, un buon numero di appassionati;

considerato che:

da circa 50 anni si è assistito ad un progressivo degrado qualitativo
delle acque, dovuto per la gran parte, come ormai ampiamente studiato e
documentato, all’incremento di sostanze chimiche (fosforo e azoto, in par-
ticolare) derivanti dalle aree agricole coltivate a noccioleto nel bacino sco-
lante del lago, e veicolati al corpo idrico dal deflusso superficiale e dal
suolo eroso. Le precipitazioni in esubero rispetto alla capacità di trattenuta
del suolo tendono, infatti, a percolare attraverso il terreno verso i corpi
idrici sotterranei, e a scorrere, come deflusso superficiale, verso il lago;

il corpo idrico del lago è caratterizzato da una decisa ed intrinseca
sensibilità ambientale, legata all’origine vulcanica del sito: la ridotta atti-
vità idrologica, causata dalla mancanza di qualsiasi immissario, e i tempi
molto lunghi di ricambio (stimati intorno ai 17 anni) acuiscono questa sua
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caratteristica. Il limitato e lento ricambio idrico ha favorito nel tempo l’ac-
cumulo di ingenti quantità di nutrienti, con il raggiungimento di concen-
trazioni preoccupanti, nonostante l’assenza nel bacino scolante di scarichi
civili e industriali di rilievo;

l’aumento di nutrienti nelle acque del lago (processo di eutrofizza-
zione), tra cui fosforo e composti azotati, sta provocando la comparsa, nel
periodo invernale e primaverile, di cianobatteri, tra cui la Planktothrix ru-
bescens (alga rossa), produttrice di cianotossine pericolose per la salute
umana;

inoltre, sono sempre più frequenti e dannosi i fenomeni di anossia
delle acque (mancanza di ossigeno), che dagli strati più profondi si stanno
pericolosamente spostando a pochi metri dalla superficie;

questi due gravi fenomeni prodotti dall’inquinamento delle acque
del lago stanno assumendo contorni preoccupanti e, se non si interviene
in modo adeguato, sono destinati a compromettere irreversibilmente la
qualità ambientale, naturale e la vita stessa del bacino; la balneazione
sarà presto interdetta, cosı̀ come la potabilità dell’acqua e le attività di pe-
sca. Modesti interventi di rallentamento delle quantità di fosforo e di azoto
non sono ormai più sufficienti ad interrompere il degrado in corso, in
quanto occorrono azioni organiche, coordinate ed incisive di risanamento;

considerato, inoltre, che:

i Comuni di Ronciglione e di Caprarola sono già stati costretti ad
emettere ordinanze di non balneabilità nel maggio 2016;

le ordinanze sono arrivate a seguito delle analisi eseguite dall’Arpa
Lazio che hanno rilevato una concentrazione di cianobatteri superiore alla
soglia ammessa, tali da considerare temporaneamente non idonee alla bal-
neazione alcune aree del lago;

la nocciolicoltura, una delle cause principali dell’inquinamento,
prima o poi non trarrà più beneficio economico dal prodotto, anche perché
il frutto trattiene al suo interno fitofarmaci dannosi alla salute, cosı̀ come
sottolineato da studiosi e ricercatori dell’Istituto superiore di sanità in va-
rie occasioni e convegni;

rilevato che:

sarebbe necessario, al fine di implementare un trend positivo, ana-
lizzare le attuali tecniche agronomiche (lavorazioni del terreno, modalità
d’uso, quantità e qualità dei fertilizzanti e dei presidi fitosanitari) impie-
gate nel bacino del lago di Vico, con particolare riferimento alla coltiva-
zione delle nocciole, con il coinvolgimento attivo dei coltivatori locali e le
loro associazioni; in tal modo si potrebbero stilare indicazioni di buone
pratiche, di prodotti e tecniche a basso impatto e un disciplinare aggior-
nato con obblighi di divieti, per minimizzare gli apporti di nutrienti alle
acque del lago;

sarebbe auspicabile progettare e realizzare sul lago, con il coinvol-
gimento della Regione Lazio e delle associazioni ambientaliste, una fascia
costiera «tampone» formata da vegetazioni arboree, arbustive ed erbacee
stabili, e da macrofite emergenti (canneti) o sommerse (idrofite), in grado
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di assorbire nutrienti e agrochimici dilavati o percolanti dalle aree colti-
vate verso le acque lacuali;

bisognerebbe approntare un’analisi del reticolo esistente di raccolta
e scorrimento delle acque di superficie nel bacino del lago di Vico, per
tarare minuziosamente gli interventi necessari per un’efficace regimazione
delle acque di ruscellamento, in modo tale da impedire il loro sversamento
tal quale nel lago, e da garantire il loro incanalamento verso vasche dedi-
cate alla fitodepurazione e verso reti di convogliamento, per la parte pos-
sibile, nel rio Vicano;

si rende, inoltre, necessario progettare e realizzare un intervento
idraulico per accelerare il ricambio delle acque anossiche di profondità
del lago, per procedere ad una loro eventuale ossigenazione con adeguati
interventi di superficie o con il loro convogliamento, fuori dal lago, nel rio
Vicano,

si chiede di sapere:
quali iniziative concrete il Ministro in indirizzo abbia avviato sul

tema, tenuto conto delle funzioni attribuite in materia di danno ambien-
tale, anche in termini di prevenzione, alla luce degli impatti sul corpo
idrico interessato e sui siti della rete Natura 2000 di diretta attenzione
della Commissione UE;

se non sia il caso di promuovere una cabina di regia, composta da
esperti del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,
dell’Arpa, della Regione Lazio e dei Comuni prospicienti il lago di Vico,
per fare il punto sulla situazione attuale e predisporre, in modo accurato,
un piano di intervento che contempli le misure precedentemente esposte;

se, nella stesura delle linee di intervento concordate, non sia il caso
di coinvolgere, attivamente le associazioni e i comitati locali, per valutare
i diversi interessi in gioco e tutelare anche le attività economiche gravi-
tanti intorno alla zona lacustre;

se quota parte delle risorse già stanziate a legislazione vigente per
il dissesto idrogeologico o per la depurazione possa essere destinata alle
misure più urgenti per la salvaguardia dell’equilibrio ambientale del lago;

se non ritenga opportuno stanziare risorse specifiche nella prossima
legge di bilancio, per programmare in modo puntuale gli interventi di ri-
sanamento pluriennale, al fine di salvaguardare l’equilibrio ecosistemico
del lago e, con esso, il futuro delle economie turistiche interessate.

(3-03170)
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