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RELAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Al 31-12-1965 l’Istituto conduceva la gestione delle imposte di 
consumo in 2.201 Comuni con una popolazione servita di 11.320.524 
abitanti.

Al termine dell’esercizio 1966 le gestioni condotte ammontano 
a 2.234 con una popolazione di 11.165.686 abitanti.

Per la valutazione di questi dati occorre tener presente che, in 
conseguenza della cessazione del regime vincolistico — instaurato dal 
1° gennaio 1962 con D.P.R. 14 dicembre 1961, n. 1315 e protrattosi, 
per successive leggi di proroga, a tutto il 1965 — l’Istituto, nell’anno 
1966, ha dovuto riconsegnare la gestione di 17 Comuni con una 
popolazione complessiva di 422.745 abitanti.

Contro questa perdita di gestioni vi è stata però nell’anno 1966 
l’acquisizione di nuove gestioni in 50 Comuni con una complessiva 
popolazione di 267.907 abitanti.

L’accennata situazione al 31 dicembre 1966, raffrontata con quel­
la dell’anno precedente, pone perciò in evidenza una riduzione di 
154.838 unità nella popolazione servita e un aumento di 33 unità 
nel numero dei Comuni che hanno affidato all’Ingic la loro gestione.

Quest’ultimo elemento è di particolare importanza perché dimo­
stra la fiducia, sempre crescente, che l’Istituto riscuote presso le Am­
ministrazioni comunali. Né elemento negativo al riguardo può essere 
considerata l’awenuta riconsegna di 17 gestioni poiché ben quindici 
di queste sono state assunte in gestione diretta da parte dei rispettivi 
Comuni in attuazione di direttive programmatiche delle rispettive 
amministrazioni e non per sfiducia verso l’Istituto, al quale, peraltro, 
quegli stessi Comuni hanno rivolto espressioni di vivo compiacimento 
e di lusinghiero apprezzamento per l’opera svolta nel loro interesse.

*  *  *

La composizione delle gestioni in relazione alla loro forma di 
appalto è posta in evidenza dal seguente prospetto nel quale si espon­
gono anche i dati relativi ai quattro anni precedenti:
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Comuni serviti suddivisi per forma di appalto

1962 1963 1964 1965 1966

Canone f is so ........................... 628 621 638 641 620
A g g io ...................................... 950 961 954 955 960
Per Conto .  ...................... 528 553 579 605 654

2.106 2.135 2.171 2.201 2.234

Si rileva che il maggiore aumento numerico si è verificato nelle 
gestioni « per conto ». Questa forma di gestione trova sempre mag­
giore favore presso le Amministrazioni comunali in quanto è per sua 
natura strettamente aderente alle mutevoli circostanze di fatto che 
influiscono sul gettito e sulle spese e solleva perciò i Comuni da ogni 
alea contrattuale, realizzando, in pratica, un proficuo incontro dei 
vantaggi della gestione appaltata con quelli della gestione diretta.

Poco è cambiata nel 1966 la composizione delle gestioni in rela­
zione alla classe dei rispettivi Comuni; si è tuttavia accentuata la 
tendenza, già manifestatasi negli anni precedenti, al prevalere della 
gestione dei piccoli Comuni, come può rilevarsi dall’esame dei se­
guenti dati:

Comuni serviti suddivisi per classe di appartenenza

Classe 1962 1963 1964 . 1965 1966

I (fino a 5.000 abitanti) 1.495 1.543 1.576 1.617 1.650
| 10.000 » ) 390 372 373 363 365

0 » ) 118 109 110 109 110
f  (aa 15.000 a 30.000 » ) 71 72 73 73 73
E (da 30.000 a 60.000 » ) 25 31 31 31 30
D (da 60.000 a 100.000 » ) 3 4 4 4 3
C (da 100.000 a 200.000 » ) 2 2 2 2 1
B (da 200.000 a 500.000 » ) 2 2 2 2 2

2.106 2.135 2.171 2.201 2.234

Le riscossioni complessivamente realizzate nell’anno in favore degli 
enti serviti sono state di 68.668.898.629 contro i 64.866.577.038 del­
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l’anrio precedente, con un aumento del 5,86%, pari a circa quattro 
miliardi, e ciò nonostante la diminuzione del numero degli abitanti 
di cui sopra si è detto.

Se non si fosse verificata la perdita di 154.838 abitanti, tenuto 
conto del gettito pro-capite di cyi si dirà appresso, le riscossioni avreb­
bero raggiunto l’importo di 69.621.152.329, con un aumento del 7,33% 
rispetto a quelle delFanno 1965.

L’aumento percentuale di gettito è, comunque, inferiore a quello 
conseguito negli anni precedenti (10,34% nel 1965 ; 12,75% nel 1964; 
14,41% nel 1963). Ciò è da porre in relazione con la diversa compo­
sizione delle gestioni, ma soprattutto con la maggiore stabilità mone­
taria raggiunta nel 1966.

Quest’ultima circostanza, se ha negativamente influito sull’inCre- 
mento percentuale delle riscossioni ha avuto riflessi favorevoli nella 
entità delle spese di gestione il cui ammontare, prescindendo dagli 
ammortamenti e svalutazioni e dalle imposte e tasse, è stato di 11 
miliardi e 520 milioni, contro gli 11 miliardi e 274 milioni dell’anno 
1965, con un incremento di soli 246 milioni. Mentre assai più elevato 
era stato l’aumento verificatosi negli anni precedenti (879 milioni 
nel 1965; 1.691 milioni nel 1964; 1.522 milioni nel 1963).

Questa diminuzione nell’incremento annuo delle spese di esercizio, 
viene posta in maggiore evidenza dai seguenti numeri indici (base 
1962) dai quali si rileva che l’incremento del 1966, specialmente per 
quanto riguarda la voce spese di personale, è stato contenuto entro 
limiti assai modesti.

Indici percentuali delle spese dal 1962 al 1966

Voci di spesa : 1962

Personale................................  100
Altre spese di esercizio . . 100

1963 1964 1965 1966

122 147 160 163
113 126 134 141

Questa flessione nell’incremento delle spese, nonostante che 
l’aumento delle riscossioni sia stato inferiore a quello degli anni pre­
cedenti, ha determinato una sensibile riduzione nell’incidenza percen­
tuale della spesa sul gettito tributario, come può rilevarsi dai seguenti 
dati:
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Incidenza percentuale delle spese sul gettito

Voci di spesa : 1962 1963 1964 1965 1966

Personale........................... 14,00 14,96 15,96 15,73 15,14
Altre spese di esercizio . 1,76 1,73 1,72 1,65 1,64

15,76 16,69 17,68 17,38 16,78

Nel 1966 pertanto si è accentuata la flessione dell’incidenza per­
centuale delle spese di gestione sul gettito, iniziatasi nel 1965 dopo 
un lungo periodo di progressivi aumenti.

Gli « ammortamenti e svalutazioni » portati in bilancio per Lire 
391.273.128, raffrontati con le riscossioni ammontano soltanto allo 
0,57%; gli stessi sono comunque quasi integralmente coperti dalle ren­
dite patrimoniali e pertanto non gravano sui costi di gestione.

Assai rilevanti sono, invece, gli oneri tributari inscritti in bilancio 
in L. 400.192.236, con forte aumento rispetto a quelli dell’anno prece­
dente che furono di 262.201.091. A tale riguardo non va trascurata la 
considerazione che questi oneri rappresentano, peraltro, un rapporto 
notevole dell’Istituto all’Erario.

Comprendendo nelle spese anche gli accennati gravami per am­
mortamenti e svalutazioni e per imposte e tasse, la composizione per­
centuale della spesa complessiva nell’ultimo quinquennio è stata la 
seguente :

Composizione percentuale della spesa globale nelVultimo quinquennio

Voci di spesa : 1962 1963 1964 1965 1966

Personale................................ 83,89 85,42 86,39 86,16 84,46
Altre spese di esercizio . . 10,49 9,84 9,27 9,00 9,11
Ammort. e svalutazioni . . 3,54 2,41 2,06 2,63 3,18
Imposte e tasse..................... 2,08 2,33 2,28 2,21 3,25

100 — 100 — 100.— 100.— 100.—
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Il numero dei dipendenti in servizio, posto in relazioné con la 
situazione numerica delle gestioni, ha subito le variazioni di cui appresso :

Personale in servizio e gestioni in esercizio

Anno 1962 1963 1964 1965 1966
Numero delle gestioni . -2.106 2.135 2.171 2.201 2.234
Numero dei dipendenti . 4.015 4.020 4.022 3.976 3.816

La notevole riduzione di personale verificatasi nel 1966 è anche 
derivata dalla assidua attenzione rivolta a conseguire, compatibilmente 
con gli impegni contrattuali, la massima economia nelle spese di gestione.

La conseguita riduzione di spesa ha determinato un minor costo 
di gestione a carico degli enti serviti come può rilevarsi dai seguenti dati :

Costo del servizio per gli E nti impositori
(Importi espressi in milioni)

1962 1963 1964 1965 1966

Tributi r is c o s s i....................... 45.574 52.142 58.788 64.866 68.668
Netto conseguito dagli Enti . 38.076 43.115 48.065 53.119 56.472,

Costo del servizio per gli Enti 7.498 9.027 10.723 11.747 12.196

Costo percentuale . . . . 16,45 17,31 18,24 18,11 17,76

A completamento di quanto esposto, si riportano qui di seguito i 
più significativi elementi statistici relativi al gettito dei tributi, alla sua 
ripartizione geografica, alla sua composizione nelle principali voci e, 
infine, i dati relativi al gettito medio per abitante, in cifre assolute e in 
cifre percentuali; i dati del 1966, per gli opportuni raffronti, sono stati 
affiancati a quelli dei precedenti quattro esercizi.

Gettito conseguito nel quinquennio nelle diverse ripartizioni geografiche

Italia: 1962 1963, 1964 1965 1966

Sett. 18.311.671.886 21.450.938.648 24.155.952.050 25.846.022.515 24.911.193.156
Cent. 6.502.026.945 7.329.734.093 8.304.234.802 9.276.103'.108 10.243.298.673
Merid. 10.098.803.621 11.398.963.507 13.129.054.668 14.676.538.818 16.092.998.129
Ins. 10.661.648.619 11.962.502.345 13.199.170.157 15.067.912.597 17.421.408.671

45.574.151.071 52.142.138.593 58.788.411.677 64.866.577.038 68.668.898.629
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Num eri indici del gettito conseguito nell’ultimo quinquennio 
nelle diverse ripartizioni geografiche

Italia : 1962 1963 1964 1965 1966

Settentrionale 100 117 132 141 136
C e n t r a le ...................... 100 113 128 143 158
Meridionale . . . . 100 113 130 145 159
I n s u l a r e ...................... 100 112 124 141 163

Composizione del gettito nell’ultimo quinquennio

1962 1963 1964 1965 19 66

Imposte di consumo . 73,97 76,21 78,14 79,09 79,32
Imposta generale sull’entrata 18,56 16,43 14,97 14,08 13,78
Altri tributi e servizi . 6,24 6,20 5,99 5,95 5,95
Riscossioni per conto terzi 1,23 1,16 0,90 0,88 0,95

100.— 100.—  100.— 100.— 100.—

Gettito medio per abitante nell’ultimo quinquennio

S U L  T OTALE  DELLE RI SCO SSI ON I  : 1962 1963 1964 1965 1966

Gettito medio per abitante . 4.068 4.615 5.154 5.730 6.150
I n d ic i ....................................... 100 113 127 141 151

S U LL E  RI SCOSSI ON I  P E R  II. CC.  : 1962 1963 1964 1965 1966

Gettito medio per abitante . 3.009 3.517 4.027 4.532 4.878
I n d ic i ....................................... 100 117 134 151 162

Gettito medio complessivo per abitante nelle diverse ripartizioni
geografiche

Italia : 1962 1963 1964 1965 1966

S e tte n tr io n a le ...................... 5.670 6.573 7.388 7.794 7.892
Centrale .................................. 4.769 5.376 6.032 6.838 7.653
Meridionale . 2.783 3.104 3.501 4.015 4.388
Insulare . . . . . . . 3.57 6 3.989 4.384 5.035 5.800
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Numeri indici del gettito medio complessivo per abitante

Italia : 1962 1963 1964 1965 1966

S e tte n tr io n a le ....................... 100 116 130 137 139
C e n t r a le .................................. 100 113 126 143 160
M erid ionale ............................ 100 112 12 6 144 158
Insulare . ....................... 100 112 123 141 162

Gettito medio delle sole imposte di consumo per abitante

Italia : 1962 1963 1964 1965 1966

Settentrionale . . . . . 4.351 5.216 5.998 6.396 6.488
Centrale . . . . . . . 3.305 3.845 4.460 5.131 5.772
Meridionale . . . . 2.042 2.321 2.715 3.166 3.480
I n s u l a r e ...................... . . 2.597 2.983 3.324 3.862 4.495

Num eri indici del gettito medio delle sole imposte
per abitante

di consumo

Italia : 1962 1963 1964 1965 1966

Settentrionale . . 100 120 138 147 149
C e n t r a le ....................... , , 100 116 135 155 175
Meridionale . . . . 100 114 133 155 170
I n s u l a r e ....................... 100 115 128 149 173

Tutti i dati esposti dimostrano la piena funzionalità raggiunta 
dall’Ingic nell’espletamento dei suoi compiti istituzionali svolti indub­
biamente con proficuo rendimento nell’interesse della pubblica am­
ministrazione.

Accanto a questo aspetto essenziale della vita dell’Istituto non 
può non considerarsi con compiacimento anche la potenzialità econo- 
mico-patrimoniale raggiunta dall’Ente.

In effetti, perchè l’Istituto possa svolgere con successo l’attività 
per la quale è stato costituito, è necessario che possa contare su una 
sana struttura patrimoniale e su una sufficiente redditività aziendale, 
elementi, questi, che danno, tra l’altro, assoluta garanzia ai Comuni 
serviti e al personale circa il sicuro assolvimento degli impegni che 
l’Ente assume nei loro confronti.
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Che questi presupposti siano stati raggiunti lo dimostrano con 
sufficiente eloquenza i dati esposti nella situazione patrimoniale e nel 
conto perdite e profitti; ciò trova, d’altronde, concreta riprova nel ri­
sultato economico netto del bilancio, che consente — tra l’altro — 
di devolvere per l’esercizio 1966 il cospicuo importo di L. 159.934.297 
al fondo di cui all’art. 25 lettera b) dello Statuto.

Con la chiusura del bilancio in argomento la complessiva somma 
a disposizione del fondo predetto ammonta a L. 454.824.057. Questo 
importo appare particolarmente cospicuo se si considera che lo stesso 
si è formato in gran parte nel corso degli ultimi cinque esercizi e se
lo si pone in relazione con l’entità della partecipazione che lo Stato, 
attraverso la Cassa Depositi e Prestiti, ha conferito all’Istituto nel­
l’ammontare di L. 325.000.000, sul quale ammontare, peraltro, l’Isti­
tuto ha sempre corrisposto annualmente il dividendo del 5%.

Anche sotto il profilo di « ente economico » a partecipazione sta­
tale l’Istituto ha, pertanto, conseguito risultati concretamente positivi.

Il Consiglio, nel concludere questa breve disamina dell’attività 
svolta dall’Istituto, ritiene doveroso dare atto al personale del contri­
buto determinante che lo stesso ha apportato al raggiungimento dei 
risultati conseguiti nell’esercizio, favorevoli sotto ogni riguardo.

L’utile netto di esercizio, in conformità delle norme in proposito 
dettate dallo Statuto, andra così ripartito:

— al fondo di riserva statutaria (15%) L. 33.958.993
— agli Enti partecipanti (5% del capitale) . . L. 32.500.000
— al fondo a d isposiz ione................................... L. 159.934.297

Totale . . . L. 226.393.290

Roma, 11 maggio 1967

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

10



Relazione del Collegio dei Revisori al Consiglio di Amministrazione

Signori Consiglieri,

Il bilancio dell’esercizio 1966 si concreta, in sintesi, nelle seguenti 
risultanze :

Situazione patrimoniale

Attività •  •  •  •  • . L. 9.897.771.265
Passività . 9.671.377.975

Utile netto . L. 226.393.290

Conto perdite e profitti

Rendite e profitti . •  •  •  •  • . L. 12.544.676.921
Spese e perdite . » 12.318.283.631

Utile netto . . L. 226.393.290

Nel corso dell’esercizio il Collegio ha verificato le scritture ed 
eseguito periodici controlli, raffrontando le registrazioni con i relativi 
atti contabili e può quindi dare atto che le registrazioni sono state tenute 
regolarmente e che gli elementi di bilancio sono corrispondenti alle 
risultanze delle scritture stesse.

Per quanto attiene le partite rettificative nelFammontare posto in 
evidenza del Conto perdite e profitti, il Collegio assicura che le stesse 
sono state determinate nelle misure stabilite dal Consiglio d’Ammini- 
strazione con la sua delibera del 28 febbraio 1966.
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La proposta ripartizione dell’utile è conforme alle disposizioni sta­
tutarie e comporta l’attribuzione al fondo provvidenze a favore degli 
enti locali della somma di L. 159.934.297, la più alta finora verificatasi; 
talché il fondo stesso verrà a raggiungere la consistenza di L. 454.824.057.

Ciò premesso, il Collegio nel compiacersi per i risultati conseguiti, 
esprime parere favorevole per l’approvazione del bilancio e per la 
ripartizione dell’utile come proposto.

Roma, 8 maggio 1967

IL COLLEGIO DEI REVISORI
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