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Interviene il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del

territorio e del mare Barbara Degani.

I lavori hanno inizio alle ore 8,30.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-
zioni. Sarà svolta per prima l’interrogazione 3-00706, presentata dal sena-
tore Panizza.

DEGANI, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-

ritorio e del mare. Signor Presidente, con riferimento all’interrogazione di
cui in oggetto si rappresenta quanto segue.

Si fa presente, in via preliminare, che con decreto del 3 giugno 2014
il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di con-
certo con i Ministri dello sviluppo economico e delle infrastrutture e dei
trasporti, ha adottato il nuovo «Regolamento albo nazionale gestori am-
bientali», con conseguente abrogazione del decreto ministeriale del 28
aprile 1998, n. 406.

Al riguardo, si segnala che l’articolo 9 del decreto ministeriale n. 120
del 2014 prevede che la categoria 1 (raccolta e trasporto di rifiuti urbani e
assimilati) sia articolata in classi basate sulla popolazione complessiva-
mente servita. La medesima previsione era contenuta nel previgente de-
creto ministeriale n. 406 del 1998.

Ad ogni modo, si precisa che l’articolo 9, comma 6, del predetto de-
creto ministeriale prevede che «ai fini dell’iscrizione nella categoria 1 di
cui all’articolo 8, comma 1, lettera a), il Comitato nazionale può indivi-
duare sottocategorie le cui classi d’iscrizione sono basate sulla quantità
annua dei rifiuti complessivamente gestita».

Ciò posto, nel segnalare che è di prossima emanazione la delibera del
Comitato nazionale che individua le attività relative alla categoria 1 (rac-
colta e trasporto di rifiuti urbani) che possono essere articolate in classi
basate sulle quantità annue raccolte e trasportate, si evidenzia che è presa
in considerazione anche l’attività rappresentata dall’onorevole interro-
gante.

PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Ringrazio il Sot-
tosegretario per la risposta che, se poi troverà, come pare, un corrispon-
dente seguito, va assolutamente nel senso richiesto. Sostanzialmente si
chiede di differenziare, rispetto alla categoria 1, una serie di rifiuti,
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come nel caso sottoposto, che riguarda il risultato dello spazzamento stra-
dale, carte e foglie, che non può essere quantificato sulla base del numero
di Comuni serviti, che possono essere molti. In più ci sono ditte che fanno
attività di tutt’altro tipo, come lo sgombero della neve, e quindi hanno bi-
sogno di attrezzature diverse. Mi pare sia stata colta perfettamente la si-
tuazione, e quindi mi dichiaro soddisfatto.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 3-02432, presentata dal sena-
tore Dalla Zuanna e da altri senatori.

DEGANI, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-

ritorio e del mare. Signor Presidente, l’articolo 18 del decreto legislativo
n. 49 del 2014 stabilisce che il trattamento adeguato e le operazioni di re-
cupero e di riciclaggio a cui sottoporre i rifiuti di apparecchiature elettri-
che ed elettroniche (RAEE) debbano essere realizzati utilizzando le mi-
gliori tecniche disponibili e comunque secondo i criteri previsti dagli al-
legati VII e VIII al decreto stesso. Tali allegati contengono le modalità
di gestione dei RAEE negli impianti di trattamento e i requisiti tecnici de-
gli impianti di trattamento.

Lo stesso articolo, al comma 4, prevede che il Ministro dell’am-
biente, avvalendosi di ISPRA e del Centro di coordinamento RAEE, deter-
mini con decreto, i criteri e le modalità tecniche di trattamento ulteriori a
quelli contenuti negli allegati VII e VIII e le relative modalità di verifica,
in conformità alle norme minime di qualità definite dalla Commissione
europea, ai sensi di quanto disposto dall’articolo 8, paragrafo 5, della di-
rettiva, entro tre mesi dalla loro adozione.

La direttiva 2012, n. 19, della Comunità europea al richiamato arti-
colo 8 stabilisce che, al fine di assicurare condizioni uniformi di esecu-
zione del trattamento adeguato, la Commissione adotta atti di esecuzione
per definire le norme minime di qualità, basate in particolare sulle dispo-
sizioni elaborate dalle organizzazioni di normazione europee. Ad oggi
l’organismo di normazione europeo per la standardizzazione elettrotecnica
CENELEC ha emesso norme specifiche per il trattamento dei RAEE, le
quali però non sono state adottate dalla Commissione con propri atti di
ricezione

Poiché il dispositivo normativo in parola subordina espressamente
l’adozione del decreto alla condizione di conformità alle norme minime
di qualità definite dalla Commissione europea, presupposto che ad oggi
non risulta sussistente, ne consegue la mancata adozione del decreto pre-
visto dall’articolo 18, comma 4. L’eventuale adozione immediata del
provvedimento, il cui contenuto è sostanzialmente riproduttivo degli indi-
rizzi tecnici delle norme CENELEC, sarebbe, da una parte, viziato da ca-
renza di potere e, dall’altra, esporrebbe il provvedimento stesso al forte
rischio di gold plating, introducendo adempimenti ed oneri che il regola-
tore europeo non ha ancora definito. Pertanto si ritiene che l’adozione
dello schema di decreto relativo al trattamento dei RAEE debba essere



utilmente differita all’esito dell’emanazione delle norme minime di qualità
da parte della Commissione.

Si evidenzia che per gli impianti di trattamento dei RAEE soggetti ad
autorizzazione integrata ambientale (AIA), il decreto ministeriale 29 gen-
naio 2007 prevede ulteriori requisiti tecnici e gestionali: la redazione del
piano di gestione operativa, il programma di sorveglianza e controllo, il
piano di ripristino ambientale, nonché adottare strumenti di gestione am-
bientale. Tali adempimenti garantiscono, per tutti gli impianti di tratta-
mento dei rifiuti, modalità operative che permettano la salvaguardia del-
l’ambiente e della salute.

Ad ogni modo, il Ministero continuerà a tenersi informato sulla que-
stione.

DALLA ZUANNA (PD). Signor Presidente, non sono soddisfatto
perché quanto è stato detto da ultimo non è vero. Non è vero che vi siano
trattamenti omogenei: esiste una larghissima parte di ditte e aziende che
smaltisce i RAEE in condizioni del tutto sub-ottimali rispetto al miglior
trattamento possibile. Mi rendo conto degli aspetti normativi e del delicato
equilibrio con le norme dell’Unione europea, ma credo che da parte del
Ministero, proprio per salvaguardare la sostanza del decreto e della nostra
legislazione, in considerazione della necessità di trattare questo tipo di ri-
fiuti, sarebbe necessaria un’azione molto più forte e molto più intensa. Mi
dichiaro pertanto non soddisfatto.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 8,40.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

PANIZZA. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e

del mare. – Premesso che:

il decreto del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare 28 aprile 1998, n. 406, avente per oggetto il «Regolamento re-
cante norme di attuazione di direttive dell’Unione europea, avente ad og-
getto la disciplina dell’Albo nazionale delle imprese che effettuano la ge-
stione dei rifiuti», definisce le caratteristiche di idoneità tecnica e finanzia-
ria che devono avere le imprese che effettuano il trasporto di rifiuti (in
realtà il decreto si occupa anche di imprese che gestiscono impianti di
smaltimento/recupero rifiuti);

tali imprese, per poter esercitare l’attività di trasporto rifiuti, de-
vono iscriversi all’Albo nazionale gestori ambientali;

l’articolo 8 del citato decreto definisce le attività di gestione dei
rifiuti per le quali è richiesta l’iscrizione all’albo: categoria 1: raccolta e
trasporto di rifiuti urbani e assimilati; categoria 2: raccolta e trasporto
di rifiuti non pericolosi individuati ai sensi dell’articolo 33, del decreto le-
gislativo 5 febbraio 1997, n. 22, avviati al recupero in modo effettivo ed
oggettivo; categoria 3: raccolta e trasporto di rifiuti pericolosi individuati
ai sensi dell’articolo 33 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, av-
viati al recupero in modo effettivo ed oggettivo; categoria 4: raccolta e
trasporto di rifiuti speciali non pericolosi prodotti da terzi; categoria 5:
raccolta e trasporto di rifiuti pericolosi; categoria 6: gestione di impianti
fissi di titolarità di terzi nei quali si effettuano le operazioni di smalti-
mento e di recupero di cui agli allegati B e C del decreto legislativo 5
febbraio 1997, n. 22; categoria 7: gestione di impianti mobili per l’eserci-
zio delle operazioni di smaltimento e di recupero di cui agli allegati B e C
del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22; categoria 8: intermediazione
e commercio di rifiuti; categoria 9: bonifica di siti; categoria 10: bonifica
di siti e beni contenenti amianto;

per quanto riguarda il trasporto di rifiuti speciali le categorie spe-
cifiche prevedono diverse classi di iscrizione (a cui corrispondono anche
requisiti tecnici sia in termini di numero dei mezzi sia in termini di per-
sonale) che variano in funzione del quantitativo annuo di rifiuti che l’im-
presa intende trasportare;

per quanto riguarda il trasporto di rifiuti urbani le classi di iscri-
zione (e di conseguenza i requisiti tecnici in termini sia di numero dei
mezzi sia di personale) variano in base alla popolazione servita;
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considerato che:

i rifiuti da spazzamento stradale sono classificati per legge (decreto
legislativo n. 152 del 2006, art. 184, comma 2, lettera c)) come rifiuti ur-
bani, un’impresa che si occupa di spazzamento stradale, anche svolgendo
un lavoro stagionale, deve essere iscritta all’albo gestori ambientali in ca-
tegoria 1, che prevede diverse classi (dalla a alla f) in funzione degli abi-
tanti serviti: a) superiore o uguale a 500.000 abitanti; b) inferiore a
500.000 abitanti e superiore o uguale a 100.000 abitanti; c) inferiore a
100.000 abitanti e superiore o uguale a 50.000 abitanti; d) inferiore a
50.000 abitanti e superiore o uguale a 20.000 abitanti; e) inferiore a
20.000 abitanti e superiore o uguale a 5.000 abitanti; f) inferiore a
5.000 abitanti;

una ditta che effettua lo spazzamento meccanizzato di una strada
che attraversa 5 comuni dovrebbe, secondo legge, avere un numero di
mezzi e di dipendenti, in funzione della somma complessiva degli abitanti
dei singoli comuni serviti. Pare evidente che per chi effettua lavori di
spazzamento stradale stagionale (classico esempio di pulizia stradale per
la rimozione della ghiaia dopo il periodo invernale), la dotazione minima
di veicoli e di personale richiesta dalla normativa vigente è incongruente
con la realtà dimensionale delle imprese che si trovano cosı̀ costrette ad
operare fuori norma. È altresı̀ incongruente, in un periodo economico
cosı̀ difficile, che una legge impedisca alle imprese di accedere regolar-
mente agli appalti comunali, costringendole cosı̀ alla chiusura,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di atti-
varsi al fine di sollecitare una modifica della tabella dell’allegato C alla
deliberazione n. 1 del 30 gennaio 2003 dell’Albo nazionale gestori am-
bientali recante «criteri e requisiti per l’iscrizione all’Albo delle imprese
che svolgono l’attività di raccolta e trasporto rifiuti» introducendo una
nuova tabella specifica che tenga conto delle effettive esigenze tecniche
delle imprese che svolgono l’attività di spazzamento stradale, cosı̀ come
è già avvenuto per altre tipologie di rifiuti urbani (si veda la deliberazione
12 dicembre 2012, n. 6).

(3-00706; già 4-00945)
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E 1,00


