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Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche
sociali Bobba.

I lavori hanno inizio alle ore 15,30.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento dell’interro-
gazione 3-02508, presentata dal senatore Santini.

BOBBA, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali.
Con riferimento all’atto parlamentare del senatore Santini – inerente alla
situazione produttiva ed occupazionale dell’impianto della Nek srl, sito
in Monselice (PD) - passo ad illustrare quanto segue.

La Nek srl opera nel settore del trattamento per riutilizzo e rigenera-
zione di materiali plastici impiegando, in regime di appalto, presso l’im-
pianto di Monselice, circa 60 lavoratori della cooperativa Libera di Oc-
chiobello (RO), società di servizi nata nel 2000.

Lo scorso 7 dicembre, 24 soci lavoratori della cooperativa Libera,

operanti presso l’impianto Nek srl di Monselice ed aderenti alla sigla sin-
dacale ADL Cobas, hanno proclamato uno sciopero, effettuando un presi-
dio permanente all’interno dell’impianto ed impedendo, di fatto, lo svolgi-
mento della prestazione lavorativa anche ai soci lavoratori non scioperanti.
Lo sciopero, in particolare, era stato determinato dalla deliberazione – da
parte dell’assemblea dei soci della cooperativa Libera - dello «stato di
crisi», a seguito della quale i soci lavoratori impiegati presso l’impianto
Nek srl di Monselice hanno subito una decurtazione di importo pari a
80 euro mensili pro capite, corrispondente al valore economico dei buoni
pasto.

La situazione si è ulteriormente aggravata a seguito del danneggia-
mento, da parte di ignoti, di alcuni macchinari dell’impianto Nek srl di
Monselice nella notte tra l’8 e il 9 dicembre scorso. Lo scorso 16 dicem-
bre, i 24 soci lavoratori in sciopero sono stati, dapprima, denunciati dal
legale rappresentante di Libera per violenza privata e, successivamente,
esclusi dalla cooperativa mediante deliberazione dell’assemblea dei soci
con conseguente estinzione del rapporto di lavoro, ai sensi dell’articolo
5, comma 2, della legge n. 142 del 2001, cosı̀ come sostituito dall’articolo
9 della legge n. 30 del 2003.

Lo scorso 4 gennaio – a causa del protrarsi della tensione tra le parti
e delle possibili ripercussioni sull’ordine e sulla sicurezza pubblica – la
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prefettura di Padova ha indetto una riunione alla quale hanno preso parte
le sigle sindacali ADL Cobas e CGIL, nonché i rappresentanti legali della
Nek srl e della cooperativa Libera.

All’esito dell’incontro, le parti hanno sottoscritto un verbale con il
quale si sono impegnate a consentire la rioccupazione – mediante assun-
zione da parte della stessa Nek srl o di un soggetto terzo – del maggior
numero possibile di soci lavoratori della cooperativa Libera operanti,
alla data del 1 dicembre 2015, presso l’impianto Nek srl di Monselice.

Per i soci lavoratori per i quali non fosse stata possibile la rioccupa-
zione, il verbale ha invece previsto la corresponsione di un contributo eco-
nomico, nonché il ricorso allo strumento della Nuova assicurazione sociale
per l’impiego (NASPI) qualora ne ricorrano i presupposti di legge. Il tutto
a fronte dell’impegno, da parte di ADL Cobas, a liberare immediatamente
l’impianto Nek srl di Monselice consentendo, in tal modo, il libero ac-
cesso di mezzi, merci e persone.

Il successivo 5 gennaio, tuttavia, ADL Cobas ha comunicato la man-
cata adesione, da parte dell’assemblea dei suoi rappresentanti, ai contenuti
del verbale sottoscritto in prefettura in quanto il documento non offriva
sufficienti garanzie per l’assunzione di tutti i soci lavoratori licenziati.
La predetta sigla sindacale ha, pertanto, manifestato la volontà di prose-
guire ad oltranza nel presidio all’interno dell’impianto Nek srl di Monse-
lice, al fine di ottenere la revoca dei 24 licenziamenti.

Lo scorso 14 gennaio le parti venivano nuovamente convocate presso
la prefettura di Padova senza tuttavia addivenire ad una soluzione condi-
visa. Da ultimo, lo scorso 29 gennaio, la cooperativa Libera ha comuni-
cato alle rappresentanze sindacali dei lavoratori l’avvio – ai sensi dell’ar-
ticolo 24 della legge n. 223 del 1991 – di una procedura di mobilità nei
confronti dei restanti 36 lavoratori in forza presso l’impianto Nek srl di
Monselice che non avevano aderito allo sciopero.

La Regione Veneto – espressamente interpellata dal Ministero del la-
voro che rappresento – ha reso noto di seguire con attenzione l’evoluzione
della vicenda e, più in generale, ha manifestato la propria disponibilità a
promuovere – insieme a Legacoop e Confcoperative – la costituzione di
un tavolo permanente, al fine di agevolare la gestione dei rapporti sinda-
cali nelle cooperative che svolgono attività di logistica in regime di ap-
palto.

Il Ministero dello sviluppo economico – espressamente interpellato
per la parte di competenza – ha comunicato la propria disponibilità all’a-
pertura di un tavolo, ove richiesto dalle parti.

In siffatto contesto – nel ribadire l’interesse del Governo per la tutela
dei livelli occupazionali delle imprese in crisi – faccio comunque presente
che la vicenda evidenziata con il presente atto parlamentare esula dalle
competenze del Ministero che rappresento, in considerazione della sua ri-
levanza meramente locale. In ogni caso, posso assicurare che il Ministero
continuerà a monitorare i futuri sviluppi della vicenda, anche nella even-
tuale prospettiva di esaminarne le principali problematiche.



Senato della Repubblica XVII Legislatura– 5 –

11ª Commissione 42º Res. Sten. (3 febbraio 2016)

SANTINI (PD). Mi dichiaro soddisfatto della risposta, peraltro parti-
colarmente sollecita, che giunge in un momento in cui la vicenda pur-
troppo non è ancora conclusa perché proprio in queste ore dovrebbe es-
serci un nuovo tentativo di negoziato presso la prefettura di Padova; sus-
seguente al fatto che dal giorno in cui è iniziata questa vertenza l’attività
non è mai più ripresa e quindi si è determinata una condizione prima su
24 persone, adesso sui restanti. Essendo una azienda legata agli appalti e
quindi all’attività che svolge, due mesi di inattività chiaramente compor-
tano non gravi conseguenze.

Comunque, la pressione esercitata anche attraverso le interrogazioni e
le prese di posizione dei parlamentari hanno indotto la prefettura a ripren-
dere in mano la questione per arrivare ad una intesa, anche se obiettiva-
mente i due mesi in cui la vicenda si è protratta hanno ridotto di molto
le possibilità di una soluzione positiva perché il quantitativo dei danneg-
giamenti di cui non si sa ancora la responsabilità e l’inattività stanno de-
terminando anche l’impossibilità a gestire l’azienda (nel frattempo infatti
la cooperativa è diventata anche azionista dell’azienda da cui riceve l’ap-
palto e questa è l’anomalia doppia della vicenda). Ringraziamo per le ri-
sposte che comunque meritano un approfondimento. Come ha ricordato il
presidente Sacconi, è stato coinvolto anche il Ministero dell’interno attra-
verso la questura che nelle ultime settimane sta tentando di assicurare non
senza difficoltà l’agibilità delle attività delle persone che vogliono svol-
gerla. Le relazioni sono in questo momento molto tese.

Auguriamoci che da oggi questa trattativa possa riprendere per met-
tere la parola fine almeno alla parte più dura della situazione, sapendo di
avere davanti mesi molto difficili.

Va sottolineato – questo può essere di interesse per il Ministero del
lavoro – che nel Veneto e in generale nelle altre Regioni quello della lo-
gistica e dei rapporti tra logistica ed appalti e le gestioni degli appalti e
soprattutto delle difficili modalità di rapporto con i lavoratori che svol-
gono questi appalti è un tema che si ripropone trasversalmente anche in
molte altre realtà.

Quindi deve essere svolta una qualche riflessione rispetto a questo ar-
gomento sia in termini di agibilità delle strutture – perché la logistica
come capiamo tutti vive di agibilità fisica o movimentazione delle strut-
ture – in presenza anche di conflitti sindacali che ovviamente hanno sem-
pre una causa che va rimossa all’origine. Temi come questi e modalità di
gestioni di appalti in questo settore sono un tema che a mio avviso ha una
sua dimensione più generale al di là del caso specifico, che come sapete si
è riproposta poco tempo fa nella zona di Piacenza e molto fortemente in
Emilia e in Veneto, dove in questo momento ci sono altri 4 o 5 casi di
vertenze non cosı̀ compromesse come questa.

Mi preme sottolineare, in conclusione, l’esistenza di una problematica
cui si deve porre attenzione anche sotto il profilo del ruolo del Ministero
del lavoro, del MISE, forse anche del Ministero dell’interno, perché sono
situazioni che vanno gestite e regolate in termini più attenti di quanto non
si stia verificando e che molto spesso sfociano in realtà di grande scontro



e di sostanziale danneggiamento sia delle imprese sia di moltissimi posti
di lavoro che diversamente potrebbero essere valorizzati.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegretario Bobba per la sua pre-
senza. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del giorno è cosı̀
esaurito.

I lavori terminano alle ore 15,45.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

SANTINI. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello
sviluppo economico. – Premesso che a quanto risulta all’interrogante:

Nek Srl di Monselice (Padova) è una società attiva nel settore della
raccolta, trasporto e selezione dei rifiuti di tipo plastico e solido urbano
(selezione della frizione secca dei rifiuti non pericolosi e assimilati ur-
bani). Il core business dell’attività è rivolto al riciclaggio delle materie
plastiche provenienti dalle seguenti linee di lavorazione: selezione di ri-
fiuti di derivazione industriale, linea in quota a Corepla, Consorzio nazio-
nale per la raccolta, il riciclaggio e il recupero degli imballaggi in plastica
(selezione di tipologie di plastiche conferite dalla raccolta dei rifiuti diffe-
renziati urbani).

all’interno dell’area Nek, opera la cooperativa «Libera», che forni-
sce maestranze e personale;

in data 9 dicembre 2015, alcuni lavoratori hanno indetto uno scio-
pero per protestare contro la riduzione, da parte della cooperativa, del trat-
tamento economico, per un valore di 80 euro, relativi ai buoni pasto; la
decisione sarebbe stata adottata dall’azienda, in seguito all’approvazione
dello «stato di crisi», che prevede, tra l’altro, il congelamento di alcune
voci della retribuzione; il 10 dicembre 2015 l’azienda ha dovuto sospen-
dere la propria attività operativa, a causa del danneggiamento da parte di
ignoti di alcuni macchinari; sulla vicenda stanno indagando le autorità pre-
poste;

in data 16 dicembre 2015 il presidente della cooperativa «Libera»,
a cui era stato impedito di entrare in azienda, a causa dello stato di agi-
tazione e delle proteste di alcuni lavoratori, ha denunciato 24 operaie per
violenza privata;

il 22 dicembre 2015 la cooperativa ha annunciato il licenziamento
delle 24 operaie, oggetto della denuncia citata, escludendo in tal modo al-
cuni soci dalla stessa cooperativa; nei giorni seguenti e durante le festività
natalizie è proseguita ad oltranza la protesta dei lavoratori licenziati; in
data 4 gennaio 2016, presso la Prefettura di Padova, è stato siglato un ac-
cordo tra sindacati e cooperativa Libera, con cui sono stati previsti la tu-
tela ed il mantenimento di 160 posti di lavoro ed il reintegro parziale della
maggior parte dei lavoratori precedentemente licenziati;

nonostante l’accordo raggiunto, alcuni lavoratori, coordinati dal
sindacato Cobas, hanno mantenuto lo stato di agitazione ed il presidio
di protesta davanti all’azienda, chiedendo la revoca di tutti i licenziamenti;

nei giorni seguenti è stato dunque aperto un ulteriore Tavolo di
confronto in Prefettura, tuttora operativo, dal quale, però, giungono, a
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mezzo stampa, preoccupanti notizie riguardanti ulteriori licenziamenti e la
possibile chiusura del sito produttivo di Monselice,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto riportato in
premessa, circa la difficile situazione che si è venuta a determinare presso
la Nek Srl di Monselice e quali siano le rispettive valutazioni in merito;

quali misure, ciascuno per quanto di competenza, intendano adot-
tare con la massima sollecitudine, per tutelare i lavoratori della Nek Srl
e scongiurare la chiusura del sito produttivo di Monselice, anche in con-
siderazione del fatto che l’eventuale chiusura di tale sito comporterebbe il
licenziamento di tutti i lavoratori, di quelli entrati in sciopero ad oltranza e
di quelli che non hanno aderito ad uno sciopero promosso da una mino-
ranza di lavoratori.

(3-02508)
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E 1,00


