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ONOREVOLI SENATORI. — La discussione 
parlamentare sulla « nuova » legislazione per 
il Mezzogiorno (essendo, quella « vecchia », 
venuta a scadere il 31 dicembre 1970) ac
quista, oggi, una straordinaria importanza 
politica. E ciò per molti motivi: per Io stato 
attuale delia questione meridionale e, più 
in generale, per la situazione economica, so
ciale e politica del nostro Paese; per la con
sapevolezza nuova che si è venuta diffon
dendo circa l'urgenza drammatica di affron
tare, in modo radicalmente diverso rispetto 
al passato, i problemi più intricati e difficili 
della società nazionale; per l'ampiezza del 
dibattito politico e del movimento di massa 
che c'è stato nelle scorse settimane, come 
dimostrano l'impegno delle Giunte e dei Con
sigli regionali di tutta Italia, e la Conferen
za sui problemi del Mezzogiorno che le or
ganizzazioni sindacali (CGIL, CISL, UIL) 
hanno tenuto alla fine dello scorso mese di 
maggio e che si è conclusa con una manife
stazione di massa, a Roma, di un'ampiezza 
forse senza precedenti nella storia della ca
pitale della Repubblica. 

1. — Sono passati più di venti anni dalla 
istituzione della Cassa per il Mezzogiorno e 
dall'inizio della politica di « intervento 
straordinario » nelle regioni meridionali. E, 
negli ultimi tempi, in diverse occasioni, si 
è cercato di trarre un bilancio di tale inter
vento. 

Da parte dei più zelanti difensori del pas
sato, si è tornato a ripetere ohe non bisogna 
sottovalutare i cambiamenti notevoli che so
no avvenuti nella realtà del Mezzogiorno, e 
che fanno apparire, ad osservatori frettolosi, 
attenuate e quasi sparite certe differenze fra 
Nord e Sud, o, meglio, fra le città del Nord 
e alcune città del Mezzogiorno. Ma questo 
tipo di polemica non ha avuto molto spazio, 
perchè non c'è nessuna a negare che tali 
cambiamenti si siano verificati anche grazie 
alla pressione e alle lotte delle masse lavo
ratrici meridionali: pur se va subito ag
giunto che non tutti questi cambiamenti so
no da considerarsi positivi, dato che il tipo 
di sviluppo che è venuto avanti in tutto il 
Paese ha provocato, anche nel Sud, distor

sioni paurose e guasti profondi che si sono 
aggiunti e intrecciati ai vecchi squilibri. 

Ma, a parte questo tipo di discussione, in 
verità un po' inutile, nel complesso non si 
è potuto sfuggire, in realtà, alla costatazione 
di un profondo fallimento. 

Cosa bisogna intendere, quando si parla 
di fallimento della politica che è stata se
guita verso il Mezzogiorno, in tutto questo 
periodo? 

Molti hanno posto l'accento, ancora una 
volta, sui dati dello squilibrio fra Nord e 
Sud che, per molti aspetti decisivi, appare 
aumentato, e spinto persino al parossismo. 
Questi dati sono, certamente, impressionanti 
e irrefutabili. 

Quello più impressionante si riferisce al
l'emigrazione. Dal 1951 al 1969, 3.200.000 
meridionali hanno lasciato le loro terre: 
una vera e propria trasmigrazione, il feno
meno più sconvolgente di tutta la storia uni
taria del nostro Paese! Non si possono ca
pire le vicende attuali — economiche, poli
tiche e anche culturali — del Mezzogiorno, 
facendo astrazione da questa cifra spaven
tosa! 

Ma i dati sull'occupazione sono altrettanto 
gravi. La popolazione attiva è scesa, nel Mez
zogiorno, dal 1951 al 1967, dal 37 al 32 pei 
cento sul totale della popolazione (nel Nord, 
è passata dal 41 al 39 per cento). Facendo 
uguale a 100 l'occupazione nel 1960, la si
tuazione nel 1967 era la seguente: 

agricoltura: 

91 nel Mezzogiorno 
65 nel Centro-Nord 

industria: 

90 nel Mezzogiorno 
105 nel Centro-Nord 

attività terziarie: 

125 nel Mezzogiorno 
123 nel Centro-Nord 

E dal 1967 ad oggi, la struttura della po
polazione occupata si e ulteriormente, e pa
tologicamente, distorta. Qui è da ricercarsi 
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un'altra delle cause di fondo che stanno alla 
base di fatti recenti che hanno sconvolto la 
vita democratica nel Mezzogiorno. Nel 1969, 
per ogni 10 occupati, c'era un carico medio 
di disoccupati di 23 persone (nel 1960 era 
di 18). Dal 1960 al 1969, gli occupati in agri
coltura nelle regioni meridionali sono dimi
nuiti di 792 mila unità, gli occupati nell'in
dustria sono aumentati di 16 mila e nei ser
vizi di 223 mila; per l'occupazione femminile, 
la diminuzione è relativamente più massic
cia (258 mila nell'agricoltura, 117 mila nel
l'industria, contro un aumento di 38 mila 
nei servizi). Nel documento preparatorio 
della Conferenza indetta da CGIL, CISL e 
UIL sul Mezzogiorno, si legge: « In contrap
posizione alle statistiche ufficiali, che indi
cano un volume complessivo della disoccu
pazione italiana pari a 700 mila unità, esiste 
in tutto il Paese una disoccupazione effettiva 
di almeno 3 milioni di unità e di questi i due 
terzi si trovano nel Mezzogiorno ». 

Potremmo continuare, a lungo, a citare 
dati su dati: ma crediamo non sia neces
sario, anche se in queste cifre sta scolpita 
la tragedia delle popolazioni meridionali. Ci 
sia consentito solo di ricordare che i dati 
dello squilibrio accresciuto non riguardano 
soltanto il reddito, l'occupazione, i consu
mi, ecc. I nati-morti sono stati, nel 1969, 
21,2 su 1.000 nel Mezzogiorno, e 12 nel Cen-
tronNord; i morti nel primo anno di vita 
sono stati, rispettivamente, 38 e 24,4. 

C'è qualcuno che ha messo in dubbio la 
validità di questi raffronti fra Nord e Sud 
che oscurerebbero ile differenziazioni profon
de esistenti all'interno della realtà meridio
nale, gli squilibri fra zona e zona, i contrasti 
di classe. Certo, lo sappiamo bene: il Mezzo
giorno, oggi molto più di ieri, non può es
sere considerato come un tutto unico, e la 
battaglia meridionalistica si deve combat
tere anche contro i nemici « interni » al Mez
zogiorno. E tuttavia, noi pensiamo che il far 
ricorso ai dati dello squilibrio Nord-Sud sia 
del tutto giusto, perchè per il Mezzogiorno, 
preso nel suo complesso, il problema di una 
globale {seppur differenziata) condizione di 
inferiorità tecnologica, produttiva, economi
ca, sociale, civile e politica è un problema 
reale, prescindendo dal quale non si può più 
parlare di « questione meridionale » . 

Ma, nonostante la gravità di tutti i dati 
sullo squilibrio Nord-Sud, i fatti che spin
gono a parlare di fallimento della politica 
seguita in questi anni per il Mezzogiorno 
sono più generali, e riguardano il rapporto 
fra la politica per il Mezzogiorno che si è 
intrapresa nel 1950, con la istituzione della 
Cassa, e il tipo di sviluppo dell'economia e 
della società che, anche grazie a questa po
litica, è venuto avanti in tutto il Paese, da 
Torino a Palermo. E qui il discorso giunge 
alla centralità della questione meridionale 
nel quadro della società nazionale, e tocca 
problemi non soltanto economici e sociali, 
ma civili, politici e anche culturali. 

L'aver pensato di poter affrontare la que
stione meridionale in termini dì « intervento 
straordinario » ha portato tutta l'economia 
e la società italiana allo stato attuale. La 
mancata soluzione, anzi raggravamento del
la questione meridionale sono giunti a tal 
punto da far temere la trasformazione degli 
squilibri in qualcosa di più grave e irrepa
rabile, in fenomeni, per certi aspetti, di frat
tura fra Nord e Sud, con pericoli seri per 
lo stesso regime democratico. 

Il quadro di cui sitiamo delineando i con
torni può apparire, a prima vista, voluta
mente esagerato a scopi polemici, e pessi
mistico: noi crediamo che non sia così, an
che perchè sappiamo bene quanto siano cre
sciute, nelle regioni meridionali, in tutti que
sti anni, la coscienza sociale e civile, l'or
ganizzazione e la combattività di vasti strati 
della .popolazione lavoratrice, e quali suc
cessi siano stati raggiunti lungo la via, aspra 
e difficile, dell'emancipazione e della rinasci
ta meridionale. Non sottovalutiamo alcuno 
fra gli importanti fatti nuovi in questa di
rezione, Ci sembra però che l'accumularsi 
delle contraddizioni stia diventando, in qua
si tutte le zone del Mezzogiorno, inestrica
bile e grave. Ci sembra, soprattutto, che 
tutte le questioni difficili che oggi ci stanno 
di fronte su scala nazionale — dalla situa
zione e dalle prospettive del nostro apparato 
industriale e del suo sviluppo tecnologico 
alla congestione parossistica di certe zone 
non solo del Nord, dalla crescita parto-logica 
di città come Roma alla mancata difesa del 
suolo e sistemazione dei fiumi, dallo scarso 
peso dei consumi sociali all'incidenza più 
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grave che vengono ad assumere nel nostro 
Paese fenomeni pur presenti in altri paesi 
industrialmente sviluppati — trovino la lo
ro origine, in una certa misura, nel modo 
come è stata affrontata la questione meridio
nale. 

In effetti, nel 1950, i Governi democristia
ni e le classi dirigenti furono costretti a 
intervenire, nel Mezzogiorno, da una pos
sente spinta contadina e popolare, ma lo 
fecero operando una scelta: quella, appunto, 
deir« intervento straordinario », alla cui ori
gine c'erano, sì, suggestioni culturali e po
litiche di vario tipo (fra queste, la cosid
detta « teoria delle aree depresse », che in 
sostanza negava il carattere storico-naziona
le, .strutturale, della questione meridionale), 
ma in cui può riconoscersi la volontà poli
tica — legata molto alle vicende politiche 
italiane di allora — di non procedere a nes
suna di quelle riforme che erano state pro
spettate, da tutti i partiti antifascisti, du
rante la Resistenza, di considerare chiuso, 
in questo quadro, il capitolo della riforma 
agraria, di operare per mandare avanti la 
« restaurazione capitalistica ». 

Cosa significa, in effetti, « intervento 
straordinario »? Non si tratta soltanto di 
un fatto finanziario, legato cioè a una quan
tità più grande, « straordinaria », di inve
stimenti, né del modo di erogazione di que
sti finanziamenti (al di fuori dei canali « or
dinari » della amministrazione pubblica): si 
tratta di una precisa concezione di politica 
economica che pensava di poter affrontare 
la questione meridionale senza modificare 
profondamente il quadro {economico, socia
le e politico) nazionale, senza avanzare sulla 
via delle riforme della struttura del nostro 
Paese. 

Questa stretta relazione fra « intervento 
straordinario » nel Mezzogiorno e sviluppo 
monopolistico dell'economia nazionale è sta
ta sottolineata, di recente, da più parti. 

In un saggio pubblicato sul numero di 
maggio-giugno del 1970 della Rassegna eco
nomica, Massimo Finoia inquadra in questo 
modo la « scelta » compiuta nel 1950 con la 
istituzione della Cassa per il Mezzogiorno. 
« Secondo la tesi che risultò vittoriosa — 
egli scrive — occorreva ripristinare il mec

canismo di mercato, sia pure opportunamen
te sorretto e corretto da sistematici inter
venti di politica economica, diretti a supe
rare lie difficoltà temporanee e strutturali 
che la situazione stessa presentava ». Ma 
una scelta in tal senso era tutt'altro che 
ovvia: « Il grave squilibrio fra il Mezzogior
no e il resto del Paese rendeva l'economia 
italiana particolarmente debole e, data la 
volontà politica in più sedi affermata, richie
deva un intervento di politica economica di 
dimensione e natura tali da entrare in con
flitto con il dispiegamento delle caratteristi
che proprie di un'economia di mercato . . . 
La gravità della situazione e la portata dei 
problemi erano tali da rendere plausibile 
l'eventualità di una riorganizzazione della 
vita economica del Paese su basi diverse da 
quelle del passato ». Ma, insieme alla deci
sione della liberalizzazione degli scambi in
ternazionali e del mantenimento e accresci
mento del patrimonio industriale pubblico, 
si procedette alla 'istituzione della Cassa per 
il Mezzogiorno, secondo un « principio » che 
era « omogeneo all'impostazione generale 
data alla politica economica ». In effetti, 
« tutta la politica meridionale trovava il suo 
fondamento nel pensiero economico contem
poraneo in tema di problemi del sottosvi
luppo in situazioni di mercato . . . , per rag
giungere due effetti: creazione di determi
nate realtà nuove nel1 Mezzogiorno, e flusso 
continuo di spesa pubblica che a sua volta 
doveva avere l'effetto di sostenere la doman
da effettiva ». Con questo indirizzo, che ab
bandonava la via delle riforme, si voleva 
creare per le imprese una posizione vantag
giosa sotto il profilo dei costi: ed in effetti 
la si creò, dato l'andamento del rapporto fra 
salari e produttività (sfavorevole ai salari). 
È vero: « avrebbe dovuto esserci una posi
zione sfavorevole sotto il profilo della do
manda ». Ma questo non si è verificato, dato 
che « la domanda globale fu finanziata, oltre 
che da salari e profitti, da vari tipi di rendita 
e fu sostenuta dalla domanda estera . . . Le 
forme di reddito più cospicue, che hanno 
fornito un sostegno più rilevante allo svi
luppo economico, sono state in primo luogo 
la rendita edilizia, sostenuta dal processo di 
immigrazione nei centri urbani, processo 
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strettamente connesso al tipo di industrializ
zazione che si è andato realizzando, in secon
do luogo le rendite del settore terziario che 
sono identificabili in quei redditi che esso 
produce allorché non agisce in regime di 
efficienza... ». 

Sulla rivista Settegiorni del 22 novembre 
1970, Claudio Napoleoni così scriveva: « Fi
no ad oggi la politica meridionalistica, esat
tamente nella misura in cui veniva persegui
ta, si è mossa nell'ambito di una impostazio
ne ibrida, che ha costituito una minaccia 
continua alla sua stessa prosecuzione. Da 
un lato, infatti, essa ha accettato che il si
stema economico nel suo complesso mante
nesse la sua impronta strettamente capita
listica, con una accumulazione fine a se stes
sa, della quale era strumento di realizza
zione lo stesso sviluppo dei consumi opu
lenti che ha caratterizzato gli ultimi anni, 
e alla quale si è adeguata molta parte delle 
operazioni di intervento pubblico (dalla po
litica delle autostrade alla politica edilizia, 
ecc.); dall'altro lato, si è tentato d'introdur
re, all'interno di un siffatto meccanismo, una 
politica, come è quella diretta allo sviluppo 
del Sud, la quale comporta, per sua natura, 
un obiettivo specifico, qualitativamente de
terminato, il quale, proprio per questa sua 
natura, è venuto a configurarsi come asso
lutamente eterogeneo rispetto al contesto ge
nerale . . . Non c'è realmente alcuna speranza 
di ridurre il Mezzogiorno entro una logica 
generale di insieme fino a che la politica 
meridionalistica non diventi un aspetto di 
una politica che sia diretta a cambiare l'es
senza capitalistica dello sviluppo economico, 
ossia diretta a rendere generale la subordi
nazione del processo accumulativo a obiet
tivi qualitativamente determinati ». 

E Pasquale Saraceno, parlando a Bari nel 
settembre del 1970, diceva: « Se pensiamo 
alle gravi ombre che si vanno addensando 
sul tipo di sviluppo che si è storicamente 
realizzato fino ad ora, dobbiamo dire che 
una volta di più i meridionalisti, proponendo 
il problema del Mezzogiorno, impongono una 
riflessione che interessa il futuro di tutta 
la società italiana ». 

Torneremo più avanti sulla portata di 
questa affermazione del professor Saraceno. 

Volevamo, per il momento, sottolineare co
me « intervento straordinario » nel Mezzo
giorno e tipo di sviluppo monopolistico del
l'economia e della società nazionale siano 
stati, in verità, strettamente legati, due facce 
della stessa medaglia. Il profondo errore di 
quei meridionalisti che allora appoggiarono 
la proposta di intraprendere, nel Mezzogior
no, un « intervento straordinario », fu ap
punto quello di dimenticare il carattere 
strutturale-nazionale della questione meri
dionale, e di pensare di poter risolvere i 
problemi delle regioni meridionali senza mo
dificare e trasformare il quadro nazionale, 
economico e sociale. In questo errore non 
caddero, allora, né il PCI né il PSI, che vi
dero con chiarezza e denunciarono come 
esso condannasse al fallimento, in partenza, 
qualsiasi politica. 

Ecco1, allora, cosa intendiamo dire quando 
parliamo di fallimento: non fare una sterile 
contrapposizione di cifre a cifre, ma valu
tare quali conseguenze abbia avuto, per tut
ta la società e l'economia italiana, e anche 
per lo sviluppo del nostro regime democra
tico, la via scelta, nel 1950, con ì'« intervento 
straordinario' », in un'epoca, cioè, in cui era 
possibile operare una scelta diversa. 

2. — La Cassa per il Mezzogiorno è la 
espressione materiale operativa, di questa 
politica di « intervento straordinario ». Chie
diamo scusa per la nostra insistenza su que
sto punto. Non è in discussione il nostro 
apprezzamento per le capacità della gran
dissima maggioranza dei quadri dirigenti, 
tecnici e amministrativi, della Cassa per il 
Mezzogiorno. Né è in discussione, per noi, 
come è noto, la necessità che questo patri
monio non venga disperso, e sia utilizzato 
per una politica nuova di rinnovamento e 
di progresso del Mezzogiorno. Il discorso è 
un altro: qui, nella istituzione, e poi nella 
proroga della vita della Cassa, abbiamo vi
sto e vediamo un aspetto fondamentale, an
che se non il solo, di una concezione, di una 
politica, che noi riteniamo profondamente 
sbagliata, e antimeridionalistica. 

Al di là di tutte le trasformazioni, che 
pure in questi anni sono avvenute, un punto 
è rimasto fisso: quello dell'« intervento 
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straordinario » e dell'attività della Cassa per 
il Mezzogiorno. Che poi questo intervento 
non sia stato nemmeno, in effetti, « straor
dinario », è ormai cosa riconosciuta da tutti: 
e molti senatori ne hanno fatto ampio cenno 
durante i lavori della Commissione. L'ulti
ma, autorevole testimonianza, ci è venuta dal 
Presidente della Regione siciliana, quando 
egli ci ha riferito, in Commissione, i risul
tati di uno studio compiuto, appunto, dalla 
Regione siciliana. « L'inesatta osservanza 
(del carattere aggiuntivo e straordinario del
l'intervento) — egli ci ha detto — ha com
portato un minor volume di investimenti 
pari a 2.500 miliardi per le regioni meridio
nali globalmente considerate ». Solamente 
l'onorevole Taviani ha ripetuto, durante i 
lavori della Commissione, che la mancata 
« straordinarietà » dell'intervento sarebbe 
derivata dal fatto che le amministrazioni 
« ordinarie » non hanno fatto il loro dovere 
e che quindi la Cassa per il Mezogiorno ha 
dovuto accollarsi l'onere di tutti quei piccoli 
lavori o di quelle piccole spese, sollecitate 
dalle pressioni localistiche e clientelali! 

Ma non è questo — del-l'aggiuntività e 
straordinarietà dell'intervento della Cassa 
per il Mezzogiorno — l'unico, né il princi
pale elemento'. C'è l'altro aspetto che ri
guarda, appunto, lo sviluppo della vita de
mocratica nel Mezzogiorno. I dirigenti della 
Cassa per il Mezzogiorno esprimono mera
viglia e anche indignazione quando, da parte 
nostra e di altre forze democratiche e di 
sinistra, si. avanzano', verso l'operato della 
Cassa, critiche e accuse di clientelismo. Non 
intendiamo qui soffermarci su una polemica 
che riguardi questo o quell'episodio, questa 
o quella pratica clientelare, collegata a que
sto o quel lavoro della Cassa. Tali episodi 
esistono, tali pratiche sono state e sono una 
realtà: ma la questione non sta qui. È l'esi
stenza stessa, è l'attività complessiva della 
Cassa, che hanno mortificato, nella sostanza, 
la vita democratica, l'autonomia, l'autogo
verno delle popolazioni meridionali. L'accen
tramento, comunque motivato, è il risvolto 
(o la copertura) della corruzione nell'eserci
zio politico' del potere da parte delle forze 
dominanti nel Mezzogiorno. Anche se la Cas
sa ha rappresentato — ecco l'altro elemento 

che richiamano i sostenitori della Cassa — 
« un esperimento profondo di rottura del 
sistema amministrativo tradizionale dello 
Stato italiano », ciò non vuol dire che una 
« rottura » di quel tipo abbia portato a un 
avanzamento della democrazia. Al contrario: 
la Cassa per il Mezzogiorno e l'« intervento 
straordinario » hanno rappresentato, in for
me nuove e moderne, il tramite di una al
leanza, di tipo simile a quelle tradizionali, 
fra i gruppi dominanti dell'economia e della 
politica nazionale e i gruppi più retrivi della 
società meridionale: nel senso che la Cassa 
è stata lo strumento attorno al quale si è 
espressa una politica che non si proponeva 
di operare la « rottura » vera, quella indi
spensabile alla rinascita del Mezzogiorno, la 
« rottura » delle rendite, dei parassitismi, 
delle arcaiche strutture sociali, delle ingiu
stizie antiche, la « rottura » dell'accentra
mento burocratico verso la democrazia e 
l'autogoverno. 

Nel 1950, ci opponemmo' all'istituzione di 
una sorta di « Governatorato » per il Mezzo
giorno (Cassa, Comitato dei ministri e Mi
nistro per il Mezzogiorno), vedendone e de
nunciandone i pericoli per lo sviluppo della 
democrazia nel Mezzogiorno. Da allora ad 
oggi, la linea seguita è stata quella di accre
scere, sempre di più, i poteri di questo « Go
vernatorato », e di limitare sempre di più le 
prerogative degli enti locali meridionali: an
che per le Regioni a statuto speciale (Sici
lia e Sardegna) si è avuta, nei fatti, una vio
lazione dei loro diritti e una limitazione dei 
loro poteri. E questo processo, per una se
rie di circostanze politiche che non possia
mo qui esaminare, è venuto sempre più coin
cidendo con un deterioramento della vita 
democratica nelle regioni meridionali. 

L'« intervento straordinario », che ebbe, 
vent'anni fa, fra le sue motivazioni, quella 
di far fronte a uno stato di necessità (l'inca
pacità degli enti locali meridionali da un 
punto di vista tecnico) e di favorire un pro
cesso graduale di avanzamento dell'autogo
verno delle popolazioni meridionali, ha fat
to fallimento anche su questo piano. Non si 
fa avanzare la democrazia, limitandola e 
condizionandola. Non si accrescono le capa
cità tecniche degli enti locali meridionali, 
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se non facendo esercitare a questi, in pieno, 
i loro poteri. Meridionalismo e democrazia 
sono termini inscindibili. 

All'ombra della Cassa per il Mezzogiorno, 
degli enti ad essa collegati, e più in generale 
degli strumenti del capitalismo di Stato nel
le sue varie espressioni, è venuta facendo
si strada — a volte proprio partendo dalla 
constatazione degli scarsi risultati del primo 
decennio di « intervento straordinario » — 
una nuova illusione: quella dei « pianifica
tori », del « dirigismo tecnocratico ». 

Questa illusione (che trovò una sua prima 
espressione nella istituzione dei consorzi per 
lo sviluppo industriale) era destinata a in
frangersi anch'essa di fronte alla realtà. E 
non perchè il Mezzogiorno non abbia biso
gno di una programmazione, severa e tecni
camente rigorosa: di questa necessità, e del
l'importanza decisiva del contributo che pos
sono dare tecnici e intellettuali, siamo pro
fondamente convinti. 

Ma perchè questa programmazione possa 
essere efficace, occorrono due condizioni: 
che sia nazionale e che sia democratica. So
no due condizioni politiche: ma di esse i « di
rigisti » e i « pianificatori » degli anni '60 
non tennero alcun conto. E, ancora una vol
ta, armati di « modelli » culturali di prove
nienza lontana e non applicabili a quella 
realtà storico-nazionale che è la questione 
meridionale, costruirono comitati, redasse
ro piani regolatori, fecero progetti. Fu loro 
preoccupazione, anche, in molti casi, divi
dere le forze popolari, per isolare quegli 
uomini arretrati che osavano sostenere che 
l'emigrazione, così come avveniva, era una 
sciagura (e non soltanto per il Mezzogior
no), che parlavano ancora di anticaglie come 
i contadini e la riforma agraria, che si per
mettevano perfino di criticare la politica « il
luminata » e « meridionalistica » dei dirigen
ti delle Partecipazioni statali. Fu loro in
tento quello di fornire agli incolti e sprov
veduti amministratori dei Comuni, delle Pro
vince e delle Regioni del Mezzogiorno la lu
ce delle loro elaborazioni. 

La loro ispirazione era in sostanza la stes
sa che aveva portato all'istituzione del « Go
vernatorato » per il Mezzogiorno. Nella gran 
parte dei casi, i loro « piani » rimasero sul-
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la carta e non furono realizzati. E andò avan
ti, anche nel Mezzogiorno, un tipo di « svi
luppo », che portò, al di là di ogni chiacchie
ra sulla « pianificazione », allo sconvolgimen
to parossistico dell'assetto territoriale, alla 
congestione industriale e all'abbandono de
solato di intere zone, a lacerazioni e a dram
mi umani indicibili. I loro « piani » non si 
realizzarono: e si fece strada una organizza
zione, anche della società meridionale, che 
presentava e presenta certo molti aspetti di 
novità (quegli aspetti che possono far pen
sare, come dicevamo prima, ad una attenua
zione delle differenze e degli squilibri fra 
Nord e Sud) ma che presenta anche molti 
elementi di mostruosità, quali il decadimen
to, fisico e culturale, di antiche e belle città, 
la congestione folle di certe zone, lo stato di 
frustrazione e a volte di disperazione che di
stingue non solo gli strati più diseredati del
la popolazione ma anche quelli che pure so
no stati, in certo senso, i beneficiari dei cam
biamenti intervenuti nella società meridio
nale. 

In questo quadro, lo stesso dibattito cul
turale meridionalistico è venuto via via sca
dendo. Tutte le « teorizzazioni » cui si è fat
to, in questi anni, ricorso, dalla « teoria » 
della preindustrializzazione alla valutazione 
dell'emigrazione come « fatto rivoluziona
rio », da quella sui « poli di sviluppo » a 
quella sul « piano di coordinamento », dalla 
disputa fra « concentrazione » e « diffusio
ne » dell'intervento, alle « direttrici » o « iti
nerari » di sviluppo, alla « contrattazione 
programmata », si sono infrante di fronte 
alla realtà: e abbiamo dovuto ascoltare per
fino il vaneggiamento disperato sulla neces
sità di una pattuglia di duecento-trecento 
« giacobini », capaci di impadronirsi (attra
verso le trattative interne al centro-sinistra!) 
delle « leve di comando » della vita del Mez
zogiorno, e di spingere così a soluzione la 
questione meridionale. 

Ai dirigenti della Cassa per il Mezzogior
no, di tutti gli enti ad essa collegati, ai « pia
nificatori » e ai « dirigisti » degli anni '60, ri
cordiamo oggi che sono venute avanti, nel 
Mezzogiorno, nuove forme di clientelismo, di 
municipalismo, di particolarismo, collegate, 
in vario modo, alla concezione e alla pratica 
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dell' « intervento straordinario », ai vari set
tori e strumenti del capitalismo di Stato. E 
su questo — e sulle conseguenze gravi cui 
può portare dal punto di vista della vita de
mocratica — debbono riflettere le forze de
mocratiche e meridionalistiche: senza ripe
tere (per carità!) la storiella sulla cosiddetta 
« classe politica » meridionale, e senza, so
prattutto, trarre spunto da una situazione 
in gran parte creata dall'« intervento straor
dinario », per proporre di perpetuarlo an
cora. 

Tale riflessione è drammaticamente urgen
te. Fatti nuovi sono avvenuti nel nostro Pae
se, sul piano economico, su quello sociale e 
su quello politico. Nuove prospettive si sono 
aperte. Nuovi pericoli sono venuti avanti. E, 
ancora una volta, siffatte prospettive e peri
coli trovano un loro punto di riferimento, 
in positivo o in negativo, nella questione me
ridionale. 

3. — È diventato quasi un luogo comune 
l'affermazione che le lotte operaie e popola
ri dell'autunno 1969 hanno aperto una situa
zione nuova, nell'economia e nella società ita
liana. Una tale affermazione viene fatta sia 
da parte di quanti vorrebbero imputare ai 
sindacati e ai lavoratori la responsabilità del
le attuali difficoltà dell'economia italiana, 
sia da parte delle forze democratiche e di 
sinistra. 

Per quanto ci riguarda, non abbiamo mai 
sottovalutato le conseguenze delle lotte con
trattuali e sindacali degli operai: proprio 
perchè ne valutavamo a pieno la carica di
rompente e il valore di rottura. Questo non 
significa, ovviamente, che non respingiamo 
la campagna antisindacale e antioperaia che 
non fa cenno alle difficoltà strutturali del
l'industria italiana (si pensi agli investimen
ti), preesistenti alle battaglie sindacali. 

Da un anno e mezzo è aperto un periodo 
tormentato e incerto della nostra vita eco
nomica, anche con sintomi seri di recessione 
e di crisi produttiva, dal quale non siamo 
usciti ancora fuori. 

Un vecchio equilibrio è stato rotto, o al
meno profondamente intaccato: e questo 
non può che essere salutato con grande sod

disfazione da quanti si battono per la demo
crazia e il progresso sociale. Il vecchio equi
librio era quello sul quale si era fondato un 
determinato tipo di sviluppo della nostra eco
nomia e della nostra società. Uno sviluppo 
per molti aspetti impetuoso, ma incerto, alea
torio, profondamente ingiusto: sulle spalle 
e sulla pelle degli operai; contro i contadi
ni; uno sviluppo che ha portato al parossi
smo le vecchie contraddizioni della nostra 
società e ne ha create di nuove e profonde; 
uno sviluppo che ha portato a una distorsio
ne grave degli investimenti e dei consumi, 
non soltanto con danni sul piano della vita 
economica ma anche con rischi per il costu
me democratico, civile e morale della nostra 
società. 

Le lotte operaie dell'autunno 1969 hanno 
rotto questo equilibrio, e in modo tale che 
è abbastanza difficile, se non impossibile, ri
pristinarlo, sia sul piano economico che su 
quello dei rapporti sociali (a cominciare dai 
rapporti sociali all'interno delle fabbriche). 
A tal punto è grande la difficoltà di ripri
stinare questo vecchio equilibrio che la riu
scita di una siffatta operazione, e anche sol
tanto il volerla perseguire, mette in pericolo 
lo stesso regime democratico. La crisi sul pia
no economico e sociale si intreccia così, e 
fa tutt'uno, con la crisi politica acutissima, 
che in Italia è aperta, di fatto, dalle elezioni 
politiche del 19 maggio 1968. 

Dall'autunno 1969 ad oggi, il dibattito sul
la politica economica si è sviluppato in mo
do assai contorto e confuso. 

I sindacati hanno portato avanti, per tut
to il 1970, la loro lotta per difendere le con
quiste, salariali e democratiche, degli ope
rai; e per spingere alla soluzione di quei 
problemi che potevano, da un lato, assicu
rare un miglioramento reale e non fittizio 
dei salari e ideile condizioni di vita dei lavo
ratori, e, dall'altro, contribuire a costruire 
una società più giusta e meglio organizzata. 
La lotta per la riforma della casa e per 
quella sanitaria, e quella per una politica 
fiscale meno oppressiva per i lavoratori e 
più democratica, è così avanzata, con fasi 
alterne, per tutto il 1970 e per i primi mesi 
del 1971, e si è intrecciata con alcune altre 
lotte contrattuali, aziendali o di categoria, 
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e anche, via via, con un discorso più gene
rale e complessivo di politica economica. 

I ceti padronali e imprenditoriali sembra
no essere stati impegnati, in grande parte, 
a sviluppare un'azione che aveva ed ha lo 
obiettivo di riprendere il terreno perduto 
durante l'autunno sindacale e di ripristinare 
il vecchio equilibrio nelle fabbriche e nella 
società. Tutto questo nel quadro di una 
violenta campagna allarmistica circa le con
dizioni dell'economia, e di una propaganda 
tesa a raccogliere, sotto le bandiere del
l' « ordine », tutti i gruppi moderati e con
servatori, e a spostare a destra l'asse della 
direzione politica nazionale. Invano si cer
cherebbero indicazioni approfondite, da par
te di quei ceti e delle loro organizzazioni, 
circa le cause reali, profonde, strutturali, 
delle difficoltà della nostra economia, e cir
ca le vie nuove da seguire per superarle po
sitivamente (al di fuori di un ossessivo ri
chiamo alla « produttività » del lavoro). 

II punto più grave e pericoloso, in tale 
situazione, è stato dato dalla politica eco
nomica seguita dai governi. Le lotte operaie, 
infatti, rompevano, coinè abbiamo détto un 
vecchio equilibrio, ponevano l'esigenza og
gettiva di una nuova politica economica, 
ma non potevano portare automaticamente, 
di per sé, a questa nuova politica. (Anche 
il documento preparatorio della Conferenza 
unitaria dei sindacati sul Mezzogiorno af
fronta, in modo assai interessante, questo 
problema: « Non ci si può nascondere, e 
certamente non se lo nascondono le catego
rie industriali, che le conquiste sindacali e 
contrattuali di alcune categorie di lavoratori 
non si trasformano sempre in paralleli avan
zamenti di altre categorie di lavoratori e, 
soprattutto, non costituiscono di per sé mo
tivo sufficiente ed automatico per muta
menti generali. Sotto determinati aspetti, 
anzi, esiste il pericolo implicito... che deter
minati avanzamenti categoriali possono ul
teriormente aggravare gli squilibri e, di con
seguenza, attenuare l'unitarietà ideile lotte e 
accentuare l'emarginazione di consistenti 
gruppi di lavoratori »). 

L'Italia avrebbe avuto bisogno, nei mesi 
passati, di una direzione politica democra
tica, ben più autorevole e capace, in grado 

di affrontare, con decisione e chiara consa
pevolezza, i problemi difficili che ci stavano 
e ci stanno di fronte, e di imboccare sul 
serio la via delle riforme e della program
mazione democratica. Questo non l'abbiamo 
avuto: e così si sono intrecciati la tradi
zionale manovra restrittiva, creditizia e fi
nanziaria (prima metà del 1970), e poi la 
politica espressa nel « decretone », e poi an
cora l'avvio di un metodo nuovo, e positivo, 
nei rapporti con in sindacati, e insieme la 
lentezza e le manovre sabotatrici perfino 
nell'applicazione degli accordi raggiunti con 
i sindacati. E tutto questo nel quadro di 
una pressoché totale assenza di iniziative 
nel campo della programmazione e delle sue 
procedure, e di una incredibile inerzia nella 
stessa politica dei pubblici finanziamenti. 

Esemplare, da questo punto di vista, è 
tutta la vicenda politica degli ultimi mesi 
per quel che concerne la politica meridio
nalistica. 

Siamo dell'opinione — e si tratta di una 
opinione abbastanza diffusa — che un go
verno democratico, realmente preoccupato 
delle conseguenze delle lotte sindacali e del
la necessità di lavorare per un nuovo corso 
della politica economica, avrebbe dovuto, 
con la massima energia, premere su due 
tasti: da un lato, ristabilire, con una rapida 
elaborazione e approvazione di certe rifor
me, un rapporto di fiducia con le masse 
operaie e popolari; dall'altro, mandare avan
ti una politica di investimenti tale da bloc
care l'emigrazione dal Mezzogiorno e dalle 
campagne. Avrebbe dovuto, cioè, imboccare 
la via della programmazione democratica, 
puntando coraggiosamente anche sulle Re
gioni e sulle loro prerogative costituzionali. 
Tutto questo, se portato avanti con coerenza 
e serietà, avrebbe offerto, anche ai ceti im
prenditoriali, un quadro di riferimento, una 
indicazione e uno stimolo ad operare in 
modo nuovo, e a non seguire sogni di im
possibili ritorni al passato. 

Ciò — è inutile ricordarlo — non si è 
verificato. Ci sarebbe voluto ben altro go
verno. E così il Presidente del Consiglio si 
è venuto, via via, unendo al coro angosciato 
sulla « produttività », dimenticando non so
lo che la produttività è un fatto più gene-
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rale che va al di là dell'azienda e investe 
l'intero sistema economico nazionale; ma, 
soprattutto, che la produttività è anche un 
fatto politico, un fatto cioè di rapporti di 
fiducia fra le masse lavoratrici e la dire
zione politica della Nazione, un fatto di chia
rezza di prospettiva democratica e rinnova-
trice. 

Per il Mezzogiorno e la politica meridio
nalistica, l'incertezza e anche l'incapacità a 
governare hanno raggiunto punte incredibili. 
Sono state fatte passare invano tutte le sca
denze legislative, dopo che già, nelle regioni 
meridionali, si erano avvertite le più dram
matiche conseguenze per la politica di re
strizione creditizia e finanziaria della prima 
metà del 1970. Elaborando il « decretone », 
il Governo si era, puramente e semplice
mente, « dimenticato » del Mezzogiorno e 
dell'agricoltura: e il Parlamento ha dovuto 
riparare, in qualche modo, a siffatta dimen
ticanza. L'elaborazione di una nuova disci
plina legislativa è cominciata assai tardi, 
senza alcuna giustificazione se non quella 
derivante dalle diversità di opinioni all'in
terno stesso del Governo. E alla fine il Par
lamento si è trovato davanti a un disegno 
di legge, sul quale il nostro giudizio è stato 
subito negativo, e che è apparso a una parte 
grande delle Regioni e ai sindacati del tutto 
inadeguato alle necessità drammatiche del 
momento. 

La situazione del Mezzogiorno, in questi 
ultimi mesi, si è venuta ulteriormente e pau
rosamente aggravando, non soltanto sul pia
no economico, ma molto più in generale: 
c'è oggi, su questo, una consapevolezza as
sai diffusa, e una crescente preoccupazione. 

È compito del Parlamento della Repub
blica dedicare al dibattito e alle decisioni 
sulla politica meridionalistica la massima 
attenzione. Con questo dibattito, debbono 
tornare al centro le questioni che sono in 
verità centrali per assicurare all'Italia una 
espansione produttiva qualificata, uno svi
luppo nuovo della democrazia. Con questo 
dibattito, bisogna supplire alle evidenti ca
renze e incapacità dell'azione governativa 
e dare una risposta giusta ai drammatici 
problemi della società nazionale. Questo di
battito deve spingere a imboccare sul serio 
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la via della programmazione democratica, 
basata sulle riforme, della quale, anzi, le 
riforme (a cominciare da quella agraria) 
siano gli strumenti fondamentali. 

4. — Le questioni che, a nostro parere, 
è necessario tener presenti in questo dibat
tito sono di duplice natura. 

Da una parte, come dicevamo, premono 
l'attuale situazione economica e sociale, e 
i pericoli di crisi che in essa sono presenti. 
Al di là dell'allarmismo interessato di una 
parte dei ceti padronali, noi comunisti rico
nosciamo la gravità della situazione, pro
prio perchè ne abbiamo individuato e ne 
individuiamo i caratteri e le cause di fondo, 
di ordine strutturale. Diciamo di più: una 
nuova politica per il Mezzogiorno è in grado 
di dare una risposta immediata a problemi 
drammaticamente urgenti {blocco dell'eso
do) e, al tempo stesso, di costituire la base 
e la condizione per un tipo di sviluppo del
l'economia e della società italiana, profon
damente diverso da quello che finora c'è 
stato, non più aleatorio, e in sostanza fra
gile dal punto di vista economico. Ma su 
questo torneremo ancora, più avanti. 

Dall'altra parte, è nostro compito affron
tare il discorso sulla politica per il Mez
zogiorno, tenendo ben conto delle questioni 
relative all'ordinamento regionale che final
mente, dopo venti anni e più di inadem
pienza costituzionale, siamo riusciti a con
quistare, e di quelle relative alla program
mazione economica nazionale e alle sue pro
cedure. Né possiamo nasconderci la circo
stanza che, da questo punto di vista, dob
biamo affrontare la discussione sulla poli
tica per il Mezzogiorno in una situazione 
anomala e per molti versi contraddittoria. 

Siamo di fronte, per la politica di pro
grammazione democratica, al fallimento più 
clamoroso, e anche più incontestato, dei 
governi e della politica di centro-sinistra: a 
tal punto che, con il « Piano Pieracemi », 
con la sua approvazione « per legge », con 
l'oblio che è giustamente caduto sopra di 
esso e sopra le sue « previsioni », si è ve
nuto creando perfino un certo discredito 
attorno all'idea stessa di programmazione 
democratica. Non sappiamo d'altra parte, 
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a che punto sia, e dove sia, la legge sulle 
procedure della programmazione, intorno 
alla quale si era pur cominciato a discu
tere, molto tempo fa, nella 5a Commissione 
permanente del Senato della Repubblica. 

Ci sembra del tutto evidente la difficoltà 
grande (e per alcuni aspetti l'impossibilità) 
a discutere una nuova legge per la politica 
meridionalistica senza aver chiari alcuni 
punti di riferimento riguardanti la program
mazione nazionale e le sue procedure. 

D'altra parte, è altrettanto evidente l'im
possibilità di rinviare un discorso nuovo 
sulla politica per il Mezzogiorno a quando 
sarà concluso il 'discorso sulla programma
zione e le sue procedure. 

Qui sta, dunque, una contraddizione pa
lese. Ma tante: anche qui scontiamo, come 
Parlamento, il fallimento del centro-sinistra 
e l'incapacità a governare di questo Gover
no. E quindi dobbiamo procedere in questa 
situazione anomala e contraddittoria, ben 
sapendo (e qui anticipo un concetto sul 
quale tornerò più avanti) che quello che 
stabiliremo in questa legge ha grande impor
tanza, anche perchè, in un certo modo, pre
figura e già determina, per una certa parte, 
la politica di programmazione, i suoi con
tenuti, i suoi obiettivi, le sue procedure. 

La discussione che affrontiamo anticipa 
cioè, in altre parole, una discussione più 
generale e complessiva, e può anche, in un 
certo senso, orientarne, sin da ora, gli sboc
chi e le conclusioni. 

Si impongono, oggi, scelte radicalmente 
nuove. Bisogna smantellare con decisione le 
bardature antidemocratiche, e anche la men
talità, dell' « intervento straordinario ». Bi
sogna imboccare e percorrere speditamente 
la via delle riforme sociali, a cominciare da 
quelle in agricoltura. Bisogna, con una nuo
va politica economica di programmazione 
democratica, far diventare la questione me
ridionale, la sua soluzione, la trasforma
zione dell'agricoltura, l'industrializzazione, 
il cambiamento profondo delle condizioni 
civili nel Mezzogiorno, far diventare tutto 
questo un nuovo polo di convenienze, e 
anche di certezze, per tutto l'apparato eco
nomico e produttivo nazionale. 

5. — Di fronte alla nascita delle Regioni, 
non è possibile tergiversare. E non solo per 
il motivo, assai semplice, del rispetto idei 
dettato costituzionale, ma per ragioni le
gate, da una parte, al modo stesso di conce
pire la programmazione democratica del 
nostro Paese, e, dall'altra, all'efficienza stes
sa dell'intervento. E anche qui, le scelte 
che si fanno oggi per il Mezzogiorno avran
no influenza condizionante per le scelte ge
nerali che riguarderanno le procedure della 
programmazione democratica. 

Lo smantellamento delle bardature e an
che della mentalità dell' « intervento straor
dinario », lo scioglimento della Cassa per il 
Mezzogiorno significano non solo che siano 
rispettate in pieno le prerogative che la Co
stituzione affida alle Regioni, ma che le Re
gioni, e con esse le Province e i Comuni, 
siano chiamati a partecipare in pieno alla 
elaborazione e alla esecuzione della politica 
di programmazione. Ma che significa que
sto? E che influenza può avere agli effetti 
dell'efficienza dell'intervento? 

Ci sembra evidente che non possa trat
tarsi di forme di « consultazione » che la
sciano il tempo ohe trovano, e che non spo
sterebbero di un solo centimetro il vecchio 
accentramento burocratico. 

Né ci sembra giusta la via, che pure è 
stata indicata da numerosi consigli regio
nali di una partecipazione delle Regioni agli 
organismi esecutivi della programmazione, 
e in particolare al CIPE. Tale via non ci 
sambra giusta, innanzi tutto per le preroga
tive sovrane che la nostra Costituzione affi
da al Parlamento della Repubblica. 

Al Parlamento spettano infatti le decisioni 
definitive in materia di programmazione de
mocratica: e questo noi riteniamo profon
damente giusto anche da un punto di vista 
meridionalistico. Non sarebbe ammissibile 
che il Governo si presentasse in Parlamento 
con leggi o con uno schema di programma
zione economica, già decisi insieme alle Re
gioni. Questo limiterebbe, in partenza, la 
libertà e la sovranità del Parlamento, o 
aprirebbe la via a contrasti profondi con le 
Regioni. 

Riteniamo anche assai discutibile se, in 
questo modo, le Regioni più deboli riusci-
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rebbero a far prendere in considerazione le 
loro opinioni. Riteniamo, cioè, che per que
sta via non sarebbero difesi nemmeno i 
diritti e le prerogative delle Regioni. 

(Questa nostra posizione è, come è noto, 
più generale: e riguarda anche il problema 
dei rapporti fra Governo e sindacati, al cui 
sviluppo siamo favorevoli, ma che non pos
sono, in alcun caso, ledere o diminuire le 
prerogative sovrane del Parlamento). 

La via è quella di un rapporto fra le Re
gioni e il Parlamento: anche perchè que
sto assicura alle Regioni un reale potere 
di contrattazione nella fase di elaborazione 
del programma economico nazionale e un 
effettivo potere di controllo nella esecuzio
ne. Ma che significa « potere di contratta
zione » delle Regioni? 

In un discorso pronunciato alla Camera 
dei deputati, il 21 ottobre 1966, Renzo La-
coni diceva, a questo proposito: « Se è ve
ro... che la Costituzione prevedeva e anzi 
postulava nella sostanza la possibilità di 
una programmazione e contemporaneamen
te articolava lo Stato in Regioni, è evidente 
che la Costituzione ipotizza una program
mazione che non sia opera soltanto del legi
slatore statale o dell'amministratore statale, 
ma che riposi sopra questo concorso di vo
lontà fra Stato e Regioni. Un programma 
unitario di sviluppo può essere espresso 
soltanto se si addiviene ad un incontro, ad 
una collaborazione, ad una intesa, ad una 
trattativa fra Regioni e Stato... La semplice 
consultazione delle Regioni, di categorie, 
quando poi si è pronti, nel caso che queste 
consultazioni non diano il frutto deside
rato, o disattenderne completamente le indi
cazioni, non raggiunge alcun effetto: ma 
soprattutto non corrisponde alla nostra mec
canica costituzionale. Le Regioni sono or
gani di potere politico, di potere legislativo, 
di potere amministrativo. Non è questione 
di consultare una Regione per sapere se è 
d'accordo o non lo è; è questione di fare 
in modo che questi poteri politici, legisla
tivi, amministrativi siano adoperati poi dal
le Regioni in modo concorrente con quelli 
dello Stato, per realizzare gli stessi fini. A 
questo non si può giungere se non vi è la 
contrattazione reale che affronti il proble

ma degli interessi delle singole Regioni sia 
pure armonizzati nell'interesse generale del 
Paese ». 

Aggiungiamo noi che solo attraverso que
sta via, solo cioè instaurando un pieno rap
porto di fiducia, basato appunto sulla cori-
trattazione con le Regioni, sarà possibile 
realizzare la massima efficienza dell'inter
vento pubblico e della programmazione. 

Beninteso: noi non siamo affatto sugge
stionati da nessuna forma di « panregiona-
lismo ». Siamo convinti della necessità di 
scelte nazionali in materia di programma
zione democratica: e questo corrisponde a 
tutta la nostra visione meridionalistica. Ma 
come si deve giungere a tali scelte nazio
nali? Qui è la questione. Noi siamo per la 
via della democrazia e della fiducia nello 
sviluppo della democrazia. 

Il Gruppo dei senatori comunisti ha già 
espresso — e noi ripetiamo qui — un ap
prezzamento positivo della consultazione 
che ha avuto luogo, proprio sulle leggi per 
il Mezzogiorno, con le Giunte e i Consigli 
regionali. Questo non significa affatto, ov
viamente, che noi" condividiamo tutte le 
proposte e le argomentazioni delle Regioni: 
anzi, con alcune di esse non siamo d'ac
cordo, e nei Consigli regionali, in molti casi, 
i consiglieri comunisti hanno votato contro 
i documenti elaborati e approvati dalle mag
gioranze di quei consigli. Ma il giudizio com
plessivo sulla consultazione non può che 
essere positivo. 

Nella maggior parte dei casi, non si è as
sistito, come temeva qualcuno fra i senatori 
più sospettosi di fronte alla « novità » re
gionalistica, a manifestazioni di localismo 
e di particolarismo: abbiamo sentito, nelle 
esposizioni 'dei rappresentanti e nei docu
menti dei Consigli regionali, anche di quelli 
delle Regioni più povere del nostro Paese, 
un accento di alta responsabilità nazionale 
e democratica. 

Torneremo più avanti, brevemente, sulle 
proposte di merito avanzate dalle Regioni 
per la modifica di questa legge, come su 
quelle avanzate dai sindacati: vogliamo so
lo esprimere qui una opinione del tutto con
traria a quella ripetutamente espressa dal 
relatore di maggioranza, senatore Cifarelli, 
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il quale, più volte, durante i lavori della 
Commissione, ha cercato di limitare la por

tata politica e istituzionale della consultazio

ne con le Regioni, contestando perfino il 
carattere di « pareri » ai documenti che ci 
sono giunti dalle Regioni, come se si trat

tasse di pure e semplici esercitazioni lette

rarie, prive di ogni valore politico. È no

stra opinione, invece, che il metodo che ab

biamo adottato, nelle settimane scorse, in 
occasione della nuova legislazione per il 
Mezzogiorno, debba essere esteso e gene

ralizzato, icon gli opportuni miglioramenti, 
per stabilire veramente un rapporto giusto 
fra il Parlamento e i Consigli regionali. Ri

teniamo che sia stato un errore, quello com

messo dalla maggioranza della quinta Com

missione permanente, non aver tenuto con

to sufficientemente di questi « pareri » dei 
consigli regionali: e proporremo, più avan

ti, che il Senato riveda, anche su questo 
punto, l'atteggiamento della Commissione. 

Ma — per chiudere su questa questione 
delle Regioni — ci sembra del tutto sba

gliata la posizione di tutti quelli che si op

pongono allo scioglimento della Cassa per 
il Mezzogiorno con l'argomentazione che 
affidare alle Regioni i poteri che loro spet

tano in materia di programmazione potreb

be portare, nel Mezzogiorno, a fenomeni di 
clientelismo più diffusi. 

In una posizione di questo tipo è caduto 
putroppo anche il sottosegretario Di Vagno 
quando ha affermato, in un'intervista a La 
Gazzetta del Mezzogiorno del 5 aprile 1971, 
che « l'abolizione dell'intervento straordina

rio, il deferimento delle sue capacità ope

rative agli organismi regionali non avreb

bero altra conseguenza che quella di creare 
nuove strutture inefficienti sul piano eco

nomi'cotecnico. Se mai, potrebbero creare 
il risultato di nuove strutture straordinaria

mente efficienti nel proliferare nuove forme 
di parassitismo, nel moltiplicare i costi di an

tiche e pur sopravviventi mediazioni poli

ticoclientelari ». 
Anche il relatore di maggioranza, senato

re Cifarelli, ha detto che, certo, alle Regio

ni bisogna « dare fiducia » (passando ad es

se alcuni compiti di «intervento straordi

nario »): ma questa fiducia « è tutt'altro 

che provata ». Ed ha aggiunto: « Quando si 
parte con i primi passi che si chiamano Reg

gio Calabria da una parte, Pescara o l'Aqui

la dall'altra parte, si parte male ». E, non 
pago ancora, ha proseguito: « L'Acquedot

to campano, se non ci fosse stato un altro 
organismo a farlo, avrebbe dato adito alle 
fucilate sui monti del Matese ». 

A queste « argomentazioni » vogliamo sol

tanto opporre il richiamo ai fatti. Nel Mez

zogiorno, l'istituzione delle Regioni a sta

tuto ordinario ha già rappresentato, e può 
ancora di più rappresentare, un avvio, sia 
pure faticoso, al superamento di certe tare 
tipiche della vita politica meridionale, tare 
che sono state aggravate, come abbiamo già 
detto', dalla politica dell'« intervento straor

dinario ». Ci sembra giusto riconoscere, ad 
esempio, che in occasione dei drammatici 
avvenimenti di Reggio Calabria, e anche di 
quelli, pur diversi, dell'Aquila, la Regione si 
sia schierata contro il clientelismo, il muni

cipalismo, i « notabili », e in essa si sia tro

vato un grado notevole di unità democratica 
e meridionalistica. Queste potenzialità di rin

novamento democratico sono reali, a nostro 
parere, per tutte le Regioni 'meridionali: an

che per la Sicilia, i cui mali derivano, non 
dalla autonomia, ma dalle limitazioni che 
all'autonomia siciliana sono state imposte, 
in tutti questi anni, fino a distorcerne e por

tarne, alla degenerazione alcuni aspetti. 

6. —■ Sul piano economico e sociale, ab

biamo già detto, prima, della situazione al

la quale sono giunte le regioni meridionali: 
la continuazione dell'esodo da tutta la fa

scia interna; la qualità nuova di questa emi

grazione che è sempre più composta da la

voratori qualificati e da giovani diplomati 
o laureati, il modo come è venuta cambian

do la struttura stessa della popolazione la

voratrice nel Mezzogiorno, specie ma non 
solo nei centri urbani, le previsioni che si 
fanno circa le prospettive della disoccupa

zione (un recente documento del Governo 
italiano alle autorità del MEC, prevede, per 
il 1981, una disoccupazione nel Mezzogior

no da 1,1 e 2,5 milioni di unita), ci fanno in

tendere che siamo giunti assai vicini al 
« punto di non ritorno », cioè a una situa
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zione dalla quale non sarà possibile tor
nare indietro per intraprendere una nuova 
politica di progresso sociale civile, ed eco
nomico, per l'insieme del Mezzogiorno'. 

Nel corso di un dibattito, pubblicato da 
24 Ore del 3 giugno 1971, il dottor Nino 
Novacco così diceva: « Se, con riferimen
to al periodo 1971-75, proseguissimo le ten
denze del periodo 1951-69, noi avremmo 
nel Mezzogiorno un incremento dell'occupa
zione dell'ordine di 77 mila unità contro 673 
mila unità nel Centro-Nord; avremmo un 
incremento del valore aggiunto, nel Mez
zogiorno, ad un tasso di poco superiore al 
5 per cento contro un tasso dell'ordine del 
5,8 per cento nelle regioni del Centro-Nord 
ed avremmo un incremento sostanzialmen
te pari della produttività nelle due circo
scrizioni, il che evidentemente non potreb
be non provocare l'aggravamento relativo 
dello stato di inferiorità dell'apparato pro
duttivo meridionale ». 

Anche il professor Saraceno, nel già ci
tato discorso di Bari, diceva: « Gli squili
bri conseguenti a una insufficiente politica 
meridionalistica possono manifestarsi di na
tura tale da non poter essere corretti, indi
pendentemente dal maggior costo che si è 
disposti a sopportare ». 

Torniamo a ripetere: non si tratta, solo 
di fatti economici, ma di questioni politiche 
e democratiche, come hanno dimostrato i 
drammatici e gravissimi fatti di Reggio Ca
labria, e anche, per certi aspetti, i risultati 
delle elezioni del 13 giugno scorso. 

Tuttavia la denuncia della drammaticità 
della situazione e del punto cui ha portato 
la politica dell'espansione monopolistica e 
dell'« intervento straordinario » non è suf
ficiente: potrebbe perfino indurre alla ras
segnazione sconfortata e alla conclusione 
che, tutto sommato, in mancanza di altro, 
è meglio accontentarsi dell'« intervento 
straordinario »; o potrebbe anche portare 
a fughe in avanti che non riescono a na
scondere, sotto un linguaggio «rivoluziona
rio », un profondo sconforto, una rassegna
ta delusione, una stanchezza ideale e poli
tica profonda. 

Tutte e due queste conclusioni sono sba
gliate. Non è così. Non è vero che è chiu

sa ogni possibilità democratica. È aperta, 
oggi, la reale possibilità di cambiare strada, 
e di cambiare politica. Su questo, in parti
colare, invitiamo a riflettere e a discutere 
tutte le forze di sinistra. Ancora una volta, 
come già nel 1950, non è fatale, non è ob
bligatorio seguire la strada dell'« interven
to straordinario ». È possibile, oltre che ne
cessario, imboccare una strada radicalmen
te nuova. 

Questa possibilità ci è offerta da una se
rie di fatti nuovi, assai importanti, che si 
sono verificati negli ultimi tempi: la rottu
ra, ad opera delle lotte operaie, di un vec
chio equilibrio e l'impossibilità, o almeno 
l'estrema difficoltà a ripristinarlo; la con
sapevolezza nuova che si è venuta facendo 
strada fra le masse lavoratrici del Nord 
e del Sud e nelle loro organizzazioni sinda
cali, della necessità di inquadrare in una 
politica economica generale di programma
zione nazionale e meridionalistica la stessa 
battaglia per le riforme, correggendo an
che, in parte, la politica seguita nel 1970; 
il nuovo livello di responsabilizzazione po
litica e anche le possibilità nuove di unità 
politica meridionalistica che ci sembra si 
aprano con l'entrata in funzione, nel Mez
zogiorno, dei Consigli regionali. 

Guardiamo alle cose. L'apparato produt
tivo italiano non riesce a riprendere i suoi 
ritmi, né può tornare alle vecchie forme di 
sfruttamento. Più specificamente, l'appara
to industriale nazionale non può restare co
sì com'è, e limitarsi a una riorganizzazione 
tecnica, peraltro assai problematica. La con
gestione pazzesca in alcune zone del Paese 
(anche nel Sud) impone un cambiamento 
di rotta, pena la paralisi. La distorsione dei 
consumi è giunta anch'essa a un tale pun
to di parossismo, da influire in modo nega
tivo non solo sullo sviluppo produttivo ma 
sulla stessa organizzazione della vita socia
le. Tutte le questioni oggi sul tappeto — 
dalla utilizzazione degli impianti industria
li alla riduzione dell'orario di lavoro nelle 
fabbriche, dalla riforma della casa a quella 
sanitaria — pongono la necessità di una 
politica meridionalistica nuova. Tutti, o qua
si tutti i fattori sui quali si è basato e ha fat
to leva lo sviluppo monopolistico sono venu-
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ti meno, o hanno attenuato di molto la loro 
importanza. 

Dai fatti sgorga la necessità oggettiva, la 
esigenza, nazionale di una politica meridio
nalistica nuova. La continuità stessa del
lo sviluppo impone la sua trasformazione: 
se resta fermo, naturalmente, come voglio
no certamente tutte le forze democratiche 
e antifasciste, il quadro politico democra
tico e costituzionale. 

Qui sta il valore meridionalistico profon
do delle lotte operaie e dell'azione dei sin
dacati uniti. 

Dal 'movimento operaio è venuta una 
enorme spinta che ha la stessa carica di
rompente che ebbero le lotte del proleta
riato agricolo della Valle Padana fra la fi
ne del secolo scorso e gli inizi di questo 
secolo, o quelle delle masse contadine e po
polari meridionali fra il 1945 e il 1950. Dal 
movimento operaio viene oggi una spinta 
oggettiva ad affrontare i grandi problemi, 
le strozzature vere dello sviluppo del siste
ma economico italiano. E una forza che spin
ge per la riforma agraria, per lo spostamento 
verso il sud dell'asse di industrializzazione, 
per bloccare l'emigrazione dalle campagne e 
dal Mezzogiorno. 

Questa funzione meridionalistica non è 
possibile dimenticare, anche quando si dis
sente, o si discute, intorno alle piattafor
me dei sindacati per le riforme, o si rile
vano difetti di orientamento e lacune serie. 
E questo bisogna fare non certo per atto 
di fede, ma sulla base di una chiara visio
ne degli interessi di fondo della battaglia 
meridionalistica: dai successi e dalla forza 
della classe operaia dipendono', oggi più di 
ieri, in misura decisiva, le possibilità di 
successo e di avanzata del movimento me
ridionalistico. 

7. — Abbiamo detto che l'avvio a solu
zione della questione meridionale deve e 
può diventare, oggi, un nuovo punto di ri
ferimento per l'espansione produttiva e lo 
sviluppo economico di tutto il Paese. A 
quale espansione, a quale sviluppo inten
diamo lavorare? 

Noi pensiamo. a un nuovo tipo di svi
luppo democratico dell'economia e della so

cietà nazionale: e questo sentiamo la ne
cessità di affermare, anche in polemica con 
altre posizioni, con grande nettezza. 

Si è spesso detto che la questione meri
dionale, come tutti gli squilibri, è frutto 
del capitalismo, delle sue leggi, del modo co
me, in regime capitalistico, vengono rego
late l'accumulazione, la produzione e la di
stribuzione. Questa affermazione è giusta, 
anche se può prestarsi a qualche equivoco, 
e può persino farci ricadere, per altra via, 
nella « teoria delle aree depresse », e farci 
cioè smarrire la specificità storico-naziona
le, la peculiarità strutturale, le caratteristi
che politiche della questione meridionale. 

La battaglia meridionalistica non può, da 
un lato, ridursi a una battaglia contro i co
siddetti residui feudali, tesa cioè, come si 
dice, al « completamento della rivoluzione 
democratico-borghese »: e questa non è mai 
stata la posizione del PCI. Ma, d'altro Iato, 
non può nemmeno esercitarsi in una vera 
e propria fuga in avanti: nel pensare, cioè, 
dato appunto, che la questione meridionale 
è frutto intrinseco del capitalismo e delle 
sue leggi, la sua soluzione potrà aversi sol
tanto quando il capitalismo non ci sarà più. 

Tutte e due queste posizioni sono profon
damente sbagliate, sia da un punto di vista 
teorico che politico. 

La questione meridionale è la conseguenza 
del particolare tipo di sviluppo del capita
lismo italiano, e anche della vicenda stori
ca, civile e culturale della nostra società nar 
zionale. « Questione » e non « problema » 
meriodionale: nel senso che non si tratta 
soltanto di depressione economica (né si 
tratta, vogliamo dirlo per inciso, di una 
sorta di rapporti « coloniali » fra il Mezzo
giorno e il resto d'Italia), ma di questione 
politica e di rapporti fra le classi, e anche 
di questione culturale, all'interno di un 
unico Stato nazionale. Nelle condizioni at
tuali, trovandoci di fronte a uno stadio par
ticolare dello sviluppo del capitalismo (il 
capitalismo monopolistico di Stato), la que
stione meridionale è conseguenza, espressio
ne e frutto, oggi, di questo stadio di svilup
po del capitalismo che in Italia presenta, 
rispetto ad altri Paesi, caratteristiche ed 
aspetti peculiari, legati, anch'essi, alla sto-
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ria del nostro Paese, e più specificamente 
alle vicende politiche e sociali degli ultimi 
cinquanta anni. 

La questione meridionale, cioè l'arretra
tezza del Mezzogiorno, così come la questio
ne agraria, sono state, negli anni passati, 
(lo abbiamo già detto), l'altra faccia del ti
po di sviluppo monopolitistico: ne sono sta
te, anzi, in un certo senso, fra le condi
zioni. (L'importanza di questa affermazio
ne è legata anche alla polemica che è sta
to necessario condurre contro chi sostene
va l'esistenza di « due Italie », e da que
sto giungeva a delineare, quasi in termini 
di rapporto fra « madrepatria » e « colonia », 
il rapporto fra Nord e Sud). 

Oggi, per una serie di fattori, non è più 
così, o non è più così del tutto: l'arretra
tezza del Mezzogiorno e delle campagne è 
di ostacolo alla stessa continuazione dello 
sviluppo. Quello che era, anni fa, la con
dizione, è diventato freno, ostacolo, remo
ra, la produttività dell'apparato produtti
vo nazionale è condizionata dalla permanen
za di vaste zone di arretratezza. 

Ed è vana anche l'illusione (che è stata 
affacciata, ad esempio, da certi gruppi, in 
Piemonte e in Lombardia) di una politi
ca che persegua l'unione delle « regioni for
ti » nell'ambito del MEC. Questa illusione, 
che pure si è espressa in atti assai concre
ti, quali, ad esempio, le aperture dei « tra
fori alpini », resta tuttavia tale: e non so
lo per considerazioni che riguardano l'uni
tà della Nazione italiana, ma soprattutto 
perchè quelle regioni del Nord in realtà for
ti non sono, subendo l'influenza, in vari 
modi, ma anche sul piano più specifica
mente produttivo, delle regioni più arretra
te del Paese. E questo appare chiaro in 
queste settimane. 

Ecco allora cosa intendiamo dire quan
do parliamo di sviluppo economico democra
tico e di avvio a soluzione della questione 
meridionale come punto di riferimento e di 
convenienza di tale sviluppo. Intendiamo far 
riferimento a una politica di programma
zione democratica, in cui l'interesse pub
blico prevalga su quello privato, in cui si 
riesca a far emergere una scala diversa di 
priorità per quanto riguarda gli investimen

ti e i consumi, in cui le riforme siano 
viste, anch'esse, come mezzi per accrescere 
le risorse e quindi siano in effetti sostitu
tive, almeno in parte, e con la graduali
tà necessaria, dell'attuale meccanismo di 
accumulazione del capitale, in cui sia per
ciò drasticamente limitato il potere delle 
grandi concentrazioni industriali e finanzia
rie, private ma anche pubbliche, ma in 
cui sia fatto ampio spazio a ceti imprendi
toriali e capitalistici non .monopolistici, sia 
garantita l'iniziativa privata e il suo dispie
garsi con l'unica limitazione, stabilita dal
la Costituzione, dell'interesse pubblico. Con 
la politica di programmazione, anzi, saran
no fornite certezze nuove, di sviluppo e di 
progresso, al ceto medio produttivo della 
città e della campagna, e anche ai gruppi 
imprenditoriali non monopolistici. 

Questo è possibile. Non vogliamo la luna 
nel pozzo. Né ci sembra valido il ragiona
mento che viene portato avanti da più parti 
(e in primo luogo dall'onorevole La Malfa) 
e che parte dal « costo » delle riforme, dal 
« processo accumullativo » che le riforme 
presuppongono, eccetera. A questo tipo di 
ragionamento è venuta una risposta non solo 
dai sindacati ma anche da autorevoli econo
misti, che hanno messo in luce, innanzi tut
to, come l'Italia paghi oggi l'altissimo costo 
delle mancate riforme, e lo paghi in termini 
di sprechi, di parassitismo, di basso indice 
medio della produttività dal sistema econo
mico, e come le riforme non possano essere 
considerate come qualcosa di « aggiuntivo » 
all'attuale tipo di accumulazione, ma deb
bano essere viste, anch'esse, come sostitu
tive, almeno in parte, del tipo di accumula
zione oggi in atto, cioè come creatrici dì ri
sorse. 

Certo — ce ne rendiamo conto — queste 
risposte non esauriscono il problema. In
nanzi tutto perchè, in questo ultimo perio
do, si è venuto cadendo nell'errore di guar
dare alle riforme come a obiettivi un po' stac
cati gli uni dagli altri e non come a stru
menti fra loro coerenti della politica eco
nomica, e non si è riusciti, anche da parte 
delle forze democratiche e di sinistra, a far 
emergere, con la dovuta priorità, il proble
ma della programmazione democratica. 
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Lo hanno sottolineato anche i sindacati 
nel loro documento preparatorio alla Con
ferenza unitaria sul Mezzogiorno', quando 
hanno scritto: « La stessa impostazione da
ta dai sindacati alla lotta per le riforme, 
in termini sia di piattaforme rivendioative 
che di strategia della lotta stessa, ha dato 
un'enfasi maggiore agli aspetti sociali delie 
riforme. Privilegiare tale aspetto ha compor
tato una sottovalutazione dèlie componenti 
economiche implicite nelle riforme, quali ef
fettivi punti di riferimento e di attacco per 
incidere sugli attuali assetti dello sviluppo 
capitalistico ». 

Non vi è dubbio, d'altra parte, che la 
creazione di risorse nuove attraverso le ri
forme non può che essere vista come un pro
cesso che ha, fra l'altro, i suoi tempi di rea
lizzazione, e soprattutto non può oscurare, 
in alcun modo, il discorso' politico sul con
trollo e sulla manovra degli investimenti, 
pubbliài e privati, su scala nazionale. 

E qui noi vediamo il punto centrale della 
programmazione meridionalistica. Anche per 
questa via giungiamo al carattere politico 
della questione meridionale, al fatto, cioè, 
che per avviarla a soluzione è necessario il 
primato della politica, cioè, detto in altre 
parole, è indispensabile, e insostituibile, una 
fortissima volontà politica nella direzione 
democratica della Nazione. 

Questa nuova politica, questo controllo 
pùbblico degli investimenti sono resi pos
sibili — vogliamo sottolinearlo ancora — 
dallo sviluppo dalle lotte operaie e sindaca
li. Perciò è assurdo, e antimeridionalistico, 
ogni atteggiamento antioperaio e antisinda
cale, come quelli che vengono avanzati non 
solo nell'ambito delle forze padronali, ma 
anche da gruppi democratici. Il modo come, 
ad esempio, viene posto, dai sindacati metal
meccanici, il problema dell'utilizzazione de
gli impianti spinge di fatto a investimenti, 
nell'apparato industriale del Nord, di un ti
po tale da non facilitare la continuazione 
del flusso emigratorio dal Mezzogiorno. In 
una lettera inviata recentemente dai segre
tari dei tre sindacati metalmeccanici al Pre
sidente dèi Consiglio, e pubblicata sulla 
stampa, si afferma: « Le organizzazioni sin
dacali si sono poste responsabilmente di 

fronte a questi problemi {dell'utilizzazione 
degli impianti) valutando i riflessi che sareb
bero stati provocati nelle ricordate condi
zioni da una ripresa degli investimenti pre
valentemente rivolta ad incrementare le 
potenzialità di utilizzazione degli impianti 
già esistenti, ed hanno di conseguenza ma
nifestato la propria disponibilità a concede
re le deroghe per straordinari previste dal 
contratto nazionale ove ad esse corrispon
desse un impegno degli imprenditori a loca
lizzare i nuovi investimenti, resi necessari 
per l'allargamento progressivo della capaci
tà produttiva, nelle aree sottosviluppate, e 
prioritariamente nel Mezzogiorno ». 

Torneremo più avanti, brevemente, sugli 
strumenti che è oggi possibile usare per man
dare avanti un siffatto controllo degli inve
stimenti pubblici e privati. Ci preme anco
ra insistere sul carattere centrale di que
sto problema: innanzi tutto per l'entità de
gli investimenti che si ritengono necessari 
nel Mezzogiorno per il prossimo periodo. 

L'onorevole Giolitti, in una sua relazione 
alla Commissione interregionale per la pro
grammazione economica (9 dicembre 1970), 
affermava che, da qui al 1980, l'incremento 
complessivo deM'occupazione nel Mezzogior
no dovrebbe essere di un milione circa di 
unità (settori extragricoii + 1,8; agricoltura 
— 800.000), e che l'ammontare complessivo 
degli investimenti dovrebbe aggirarsi sui 45 
mila miliardi (a prezzi 1963), pari al 40 per 
cento del volume complessivo degli inve
stimenti stimato necessario per assicurare 
un tasso di sviluppo del 6 per cento. (Per il 
periodo 1971-75, l'onorevole Giolitti sostene
va ohe occorrerà creare, nel Mezzogiorno, 
circa 800.000 nuovi posti di lavoro nei set
tori extragricoii, con un volume complessivo 
di investimenti intorno ai 25.000 miliardi). 

Non siamo in grado di giudicare la vali
dità di queste cifre (anche se ci sembra che 
il rapporto fra le previsioni di occupazione 
nei settori industriale e terziario tende ad 
aggravare ancora, patologicamente, le stor
ture nella struttura .dell'occupazione): d'al
tra parte, è assai grande l'ondata di scetti
cismo che, sulla base delle precedenti espe
rienze, si diffonde attorno a tali cifre. Il 
discorso che voglio riprendere è quello ohe 
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ci sembra essenziale, per fare intendere be
ne cosa vogliamo quando rivendichiamo una 
politica di programmazione democratica. 

L'entità degli investimenti è tale da ren
dere obbligatoria una manovra anche delle 
risorse che oggi esistono: una manovra cioè 
di intervento politico nel processo acoumu-
lativo e produttivo. Certo, la programmazio
ne non può esaurirsi in siffatto intervento. 
E perciò bisogna fare le riforme per elimi
nare gli sprechi, i parassitismi, la rendita, 
per accrescere le risorse, per interessare alla 
politica di programmazione, e per far es
sere protagonisti di questa politica le mas
se operaie, popolari e contadine, il ceto me
dio produttivo, i tecnici e gli intellettuali, 
tutte le forze antimonopolistiche dalla so
cietà italiana. Una prospettiva di destra — 
che rifiuti le riforme, il controllo degli in
vestimenti dei grandi gruppi, la lotta alle 
rendite parassitarie nelle città e nelle cam
pagne — è una prospettiva antimeridiona
listica, oltre che antidemocratica. 

Ma anche la prospettiva del mantenimen
to dell'« intervento straordinario » non ha al
cun senso di fronte alla grandezza e diffi
coltà dei problemi cui abbiamo accennato. 
Altro che « intervento straordinario » per 
dirottare nel Mezzogiorno un po' di più degli 
investimenti ohe vi giungerebbero per via 
« ordinaria »! Di ben altro si tratta: del cam
biamento di tutta la politica nazionale degli 
investimenti. 

La via che noi indichiamo è certo una via 
difficile. Ma è l'unica possibile per avviare 
a soluzione la questione meridionale, per 
sviluppare la democrazia, per avanzare ver
so il socialismo. La battaglia meridionalisti
ca è esempio vivo idi cosa 'significhi, nella no
stra linea politica, unità fra battaglia demo
cratica e socialista. 

8. — Fra le riforme che sono state poste 
sul tappeto dall'iniziativa e dalla lotta delle 
masse lavoratrici e popolari, dei sindacati, 
delle forze politiche e democratiche, noi riaf
fermiamo, da un punto di vista meridiona
listico, la priorità della riforma agraria. 

In questa riaffermazione, siamo vivamen
te polemici per il modo cornei governi han
no inteso affrontare la questione in tutti 

gli anni dall'« intervento straordinario », e 
anche per il modo come la questione è af
frontata nella legge che è al nostro esame 
dove, come vedremo, la sostanziale sottova
lutazione dell'impoirtanza del problema e la 
continuazione del rifiuto di affrontarla in 
termini di riforma, sono mascherate addirit
tura da posizioni democratiche e regionali
stiche. 

Facendo questa riaffermazione, sappiamo 
però anche di entrare in qualche contrasto 
con uomini e gruppi democratici e meridio
nalisti. È necessario perciò, ancora una vol
ta, sbarazzare il terreno da alcuni equivoci. 

Nessuna contrapposizione fra la riforma 
agraria e le riforme {casa, sanità), sulle quali 
è oggi impegnato il movimento sindacale e 
democratico: e non solo per i motivi che ab
biamo detto prima, e che riguardano il rap
porto fra queste riforme, le risorse, il pro
cesso di accumulazione, ma anche per gli 
aspetti meridionalìstici specifici di queste ri
forme (basti pensare al bisogno di case, di 
attrezzature civili, di ospedali che c'è nel 
Mezzogiorno, e alla circostanza che, anche 
qui, questo bisogno non potrà mai essere 
soddisfatto in termini di « intervento stra
ordinario » se non si cambiano le politiche 
nazionali nel campo dell'urbanistica o della 
sanità). Ma la contrapposizione non può es
serci perchè le riforme della casa e della sa
nità, pur importantissime,. sono riforme set
toriali mentre la riforma agraria investe la 
struttura complessiva, economica e politica, 
della società 'meridionale: in questo senso, 
la riforma della casa e della sanità sono 
parti del discorso generale sulla riforma 
agraria, sulla industrializzazione, sull'occu
pazione, sulla programmazione democratica. 

Non crediamo nemmeno sia il caso di in
sistere sulla falsità della contrapposizione fra 
riforma agraria e industrializzazione. Non 
abbiamo mai contrapposto, né contrappo
niamo la riforma agraria all'industrializza
zione. Siamo .molto critici per il modo come 
è stata portata avanti, in questi anni, la po
litica di industrializzazione del Mezzogiorno. 
Siamo fermamente convinti del fatto che i 
drammatici e acutissimi problemi dell'occu
pazione possano trovare soluzione attraver-
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so un vasto, diffuso, articolato processo di 
industri alizzazione. 

Né abbiamo mai manifestato tenerezze, né 
politiche né culturali, per la cosiddetta « ci
viltà contadina ». Ci battiamo per la trasfor
mazione profonda, dal punto di vista sociale 
come .da quello produttivo, dell'agricoltura 
meridionale, e per l'elevamento civile e cul
turale, oltre che economico, delle masse con
tadine del Mezzogiorno. Ogni suggestione, 
ogni nostalgia sui « valori » e sugli « usi » 
contadini — soprattutto quando questi « va
lori » e questi « usi » sono stati, il più delle 
volte, strumenti o anche mascherature di 
un servaggio arcaico e di condizioni di vita 
disumane, soprattutto per le donne delle 
campagne meridionali — ci sono del tutto 
estranei. Siamo impegnati in una dura e dif
ficile battaglia, politica e ideale, per l'eman
cipazione dei lavoratori e idei contadini: e da 
questo punto di vista affrontiamo tutte le 
questioni. 

Ribadire la priorità meridionalistica della 
riforma agraria significa, innanzi tutto, fare 
un'affermazione politica: circa la necessità 
di rompere certe alleanze sociali, che certo 
non sono più quelle di venti anni fa, ma che 
caratterizzano, ancora oggi, la società meri
dionale, ì rapporti fra città e campagna, i le
gami fra strati redditieri e parassitari di 
tipo nuovo e vecchio. Anche tutte le novità, 
che pure esistono, circa lo sviluppo capita
listico nell'agricoltura meridionale, non pos
sono essere viste disgiunte da quel contesto 
politico-sociale e anche culturale, di cui par
lavo prima: se non si fa questo, si prendono 
lucciole per lanterne, si commettono errori 
seri di linea politica e sindacale, si sovrap
pone alla realtà uno schema ideologico pre
fabbricato. 

Riforma agraria significa oggi, ancora, pri
ma di ogni altra cosa, dare la terra a chi la 
lavoro,; ma 'significa anche, contestualmente, 
nuova politica degli investimenti in agricol
tura, trasformazioni agrarie e difesa del suo
lo; sviluppo dell'associazionismo democrati
co e volontario fra i contadini e i lavoratori 
della terra in tutte le fasi del processo pro
duttivo in agricoltura (cioè anche nella con
duzione della terra), sviluppo di un certo 
tipo dì industrializzazione, assetto del ter

ritorio tale da tendere a diminuire le diffe
renze fra città e campagne. 

Riforma agraria significa democrazia e pie
ni poteri delle Regioni. 

Riforma agraria non significa, come è sta
to detto, fare la « politica dei presepi » né 
pensare ohe tutti debbano morire là dove 
sono nati, legati alle stesse attività (spesso 
miserabili) dei loro genitori, né significa sot
tovalutare l'importanza del « Mezzogiorno 
cittadino ». Noi non pensiamo che sia giu
sto accettare, come dati di fatto immutabili 
e necessari, né il « Mezzogiorno contadino' » 
né il « Mezzogiorno cittadino' », così coinè 
sono venuti configurandosi: questo .modo è 
dannoso anche per lo sviluppo del regime 
democratico. Riforma agraria deve voler di
re perciò nuova organizzazione di tutta la 
società meridionale, nuovi rapporti fra città 
e campagna, e fra agricoltura e industria. 

Una politica generale di riforma agraria 
è anche la via principale per elevare, nei tem
pi brevi, i livelli di occupazione nel Mezzo
giorno. 

La politica idell'« intervento straordinario » 
si è mossa in tal modo, in tutti questi anni, 
da mettere in secondo piano i problemi strut
turali dell'agricoltura meridionale. Uno degli 
assiomi sui quali essa si è basata è stato 
quello di considerare definitivamente chiu
so il capitolo delle riforme. Uno studio di 
qualche anno fa dello stesso Comitato dei 
ministri per il Mezzogiorno riconosceva che, 
nonostante i soldi spesi, e nonastante l'emi
grazione, « a metà degli anni '60 l'agricoltura 
meridionale era ben lontana dall'aver rag
giunto una qualche forma di equilibrio, sia 
pur precario ». Negli anni successivi, le cose 
non sono mutate gran che: se non in una 
tendenza alla diminuzione della spesa pub
blica in agricoltura, diminuzione che è di
ventata stasi negli ultimi due anni. 

Bisogna dunque cambiare strada. Noi cre
diamo che il Parlamento debba pronunciar
si su questo1. Non riteniamo possibile che si 
giunga a una qualsiasi conclusione sulla nuo
va legislazione per il Mezzogiorno senza af
frontare, in qualche modo, i terni della po
litica agricola. Anche qui i tempi urgono, 
anche in relazione alla politica comunitaria 
e alle sue scadenze. 
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Ci sia consentito, in questo quadro, richia
mare ancora l'attenzione del Senato della 
Repubblica sulla questione dei contratti 
agrari. È tema di viva attualità e di accesa 
polemica politica. Molti ci ricordano che i 
tempi sono cambiati, che oggi la terra non 
basta più, che essenziali sono i problemi de
gli investimenti e del mercato, che non si 
può e non si deve favorire in alcun modo 
la moltiplicazione della proprietà dei fazzo
letti di terra, eccetera. 

Tutte queste argomentazioni le conoscia
mo benissimo', e in parte sono giuste. Ma ci 
sembra ovvio che il punto di partenza di 
tutto il discorso di rinnovamento dell'agri
coltura resta la proprietà della terra a chi 
la lavora, anche per andare a dimensioni 
aziendali più idonee, anche per sviluppare 
l'associazionismo, anche per operare le tra
sformazioni. Certo, noi pensiamo che debba 
essere superata la storica identità fra impre
sa e proprietà (e nella maggior parte dei casi 
fra famiglia, impresa e proprietà): questa 
identità è una delle cause antiche della arre
tratezza del Mezzogiorno e, in questo quadro 
della particolare soggezione della donna. Ma 
proprio per andare più avanti, e per giungere, 
al superamento di tale identità, bisogna, pri
ma d ogni altra cosa, eliminare la rendita 
parassitaria. 

Anche dal MEC ci viene una sfida, quella 
di affidare le sorti dello sviluppo dell'agri
coltura allo sviluppo delle « posizioni im-
prenditive ». È nostra convinzione che la 
azienda contadina, democraticamente e libe
ramente associata, abbia una netta superio
rità suH'azienda capitalistica, anche sul pia
no economico e produttivo. Ma accettiamo 
la sfida che ci viene dal MEC! la accettino 
tutti, e nessuno difenda le posizioni di ren
dita parassitaria che pesano su tutta l'eco
nomia meridionale. 

Ma — ci si dice — voi volete fare di tut-
t'erbe un fascio, e colpite così la piccola pro
prietà che nel Mezzogiorno è tanto diffusa. 
Non è così. Noi non vogliamo colpire la pic
cola proprietà contadina: anzi vogliamo di
fenderla, valorizzarla, aiutarla nella sua ne
cessaria evoluzione di tipo associativo. Pen
siamo anche che tutta la società nazionale 
debba farsi carico di aiutare quei piccoli 

proprietari assenteisti cui la rendita di que
sta piccola proprietà serve per tirare avanti: 
e questo è il senso della legge, che, anche 
per nostra iniziativa è stata approvata dalla 
Commissione agricoltura del Senato e che 
deve essere approvata, ci auguriamo assai 
presto, dal Senato. Questo aiuto ai piccoli 
proprietari deve essere ampio e serio: sen
za per questo impedire che vada avanti la 
politica generale per la riduzione e l'aboli
zione della rendita parassitaria. 

Per questo, noi confermiamo la nostra vo
lontà di andare avanti verso il superamento 
di tutti i contratti agrari verso la proprietà 
contadina. 

Proprio qui, nel Senato della Repubblica, 
si è riusciti, con una significativa convergen
za di volontà politiche, a riaprire, con la leg
ge De MarzpCipolla sull'affitto dei fondi ru
stici, questo discorso sul superamento di tut
ti i contratti agrari verso la proprietà conta
dina, singola e associata. Riteniamo un ge
sto profondamente antimeridionalistico e an
ticontadino quello compiuto da alcuni se
natori democristiani che hanno presentato, 
qui, al Senato della Repubblica, un disegno 
di legge che tende alla modifica della legge 
di riforma dell'affitto (a' vantaggio dei pro
prietari assenteisti e contro i fittavoli). Ri
teniamo una posizione antimeridionalistica 
e anticontadina quella di coloro che stanno 
frapponendo ogni ostacolo, alla Camera del 
deputati, alla discussione e approvazione 
delle leggi di trasformazione della mezzadria, 
della colonia e di tutti i contratti agrari in 
contratto di affitto. Quelli che si oppongono 
a questa politica di superamento di tutti i 
contratti agrari, vogliono in realtà mante
nere in vita un equilibrio miserabile e assai 
precario, che è una delle fonti dell'arretra
tezza del Mezzogiorno. 

Il 1971 può e deve essere l'anno della ri
presa generale del discorso sulla riforma 
agraria, cioè su una nuova organizzazione 
dell'agricoltura italiana, sulla sua profonda 
trasformazione, sulla eliminazione dello spre
co inutile della rendita parassitaria, su nuovi 
rapporti fra città e campagne, fra industria 
e agricoltura, in un discorso unitario che, 
regione per regione, affronti in modo con
giunto i problemi dell'agricoltura, dell'indu
stria, dell'assetto territoriale, eccetera. 
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9. — Trasformazioni agrarie e irrigazioni, 
rimboschimento e difesa del suolo, avvio di 
un vasto programma di opere civili (case, 
ospedali, scuole, eccetera), industrializzazio
ne: far diventare così, attraverso la pro
grammazione democratica nazionale, la que
stione meridionale e la sua soluzione un nuo
vo polo di convenienze per il nuovo tipo dì 
sviluppo che è necessario e'' possibile impri
mere alla nostra economìa e alla nostra so
cietà. Vorremmo, a tale proposito, e'per far 
bene intendere quel che vogliamo dire, fer
marci ancora brevemente sul problema del
la industrializzazione. 

Perchè, da più parti, viene oggi delineato 
un bilancio negativo sul tipo di industrializ
zazione che è stata portata avanti in tutti 
questi anni, nel quadro dell'« intervento stra
ordinario »? 

Innanzi tutto, per gli scarsi effetti che ha 
avuto sull'occupazione. 

Al Convegno tenuto a Roma ad iniziativa 
del Club Turati e della Fondazione Olivetti, 
il dottor Manin Carabba affermava: « Si è 
avuta una industrializzazione senza sviluppo. 
Era, questa, d'altronde, la conseguenza pre
vista e prevedibile di una eccessiva concen
trazione degli sforzi attorno a grandi im
pianti di base ». 

Nello stesso Convegno, il dottor Umber
to Dragone affermava: « Negli ultimi anni, 
si è intensificato l'insediamento di impianti 
ad alta intensità di capitale, i cui prodotti 
sono destinati in larghissima misura ai mer
cati settentrionali od esteri, sbilanciando ul
teriormente la già squilibrata distribuzione 
territoriale dell'apparato produttivo italiano, 
che vede localizzate nel Sud le produzioni di 
base, necessarie allo sviluppo dell'industria 
manifatturiera e di trasformazione che inve
ce si concentra ulteriormente nelle aree set
tentrionali (nel Mezzogiorno vi è già il 40 per 
cento della produzione nazionale di acciaio e 
una quota rilevante di quella della chimica 
di base) ». 

L'investimento medio per addetto nelle Re
gioni meridionali è stato di 6,1 milioni nel 
1958-61; 9,3 milioni nel 1962-63; 16 milioni 
nel 1966-69. Per i prossimi anni, se si consi
derano gli investimenti preannunciati, il rap
porto dovrebbe salire a 35-40 milioni, con 

punte ancora più elevate se si considerano 
alcuni singoli progetti di investimento (80 
milioni per il centro siderurgico in Calabria; 
150-170 milioni per gli impianti petrolchimi
ci in Sardegna). 

A questo tipo di scelta degli investimenti 
e di settori industriali, si è aggiunta e intrec
ciata una politica che ha portato alla chiu
sura di molte industrie preesistenti, di modo 
che il conto complessivo delle variazioni del
l'occupazione è risultato, come abbiamo vi
sto, così insoddisfacente. 

Tuttavia, non crediamo che ci si trovi sol
tanto di fronte alla scelta del tipo di indu
stria in relazione al rapporto capitale/ad
detti, e nemmeno soltanto alla necessità, pur 
evidente, di aiutare lo sviluppo della picco
la e media industria, anche in legame con un 
processo generale di riforma agraria. 

Il problema è più generale. E torniamo, 
anche per questa via, a ribadire l'assurdità 
della concezione stessa di « intervento straor
dinario ». 

Industrializzazione del Mezzogiorno signi
fica cambiamento qualitativo della struttura 
attuale dell'apparato industriale nazionale. 
Non abbiamo mai pensato a una sorta di ri
dimensionamento dell'apparato industriale 
del Nord: questo sarebbe un fatto antistori
co, una stupidità, anche dal punto di vista 
dello sviluppo democratico della nostra so
cietà. 

In verità, nessuno si pone un tale obietti
vo. Ci appare quindi assai strumentale la po
lemica di coloro i quali, volendo criticare 
il modo come nel disegno di legge governa
tivo veniva posto il problema dei disincenti
vi, ammonivano che « da un indebolimento 
dell'industria del Nord, anche il Mezzogior
no sarà danneggiato » (Luraghi, su 24 Ore 
del 9 febbraio 1971), o che « appare incon
cepibile che si possa ipotizzare una stasi del
le attività esistenti nel Centro-Nord, perchè 
nella dinamica industriale una stasi è sem
pre pericolosissima » (Dubini, su L'Espresso 
del 5 marzo 1971). 

La questione vera è un'altra. Ed è quella 
di creare nuovi settori trainanti dell'indu
stria italiana. 

Per il modo come si è realizzata, nel no
stro Paese, l'espansione industriale, per il 
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tipo di sviluppo che c'è stato, abbiamo avu
to un peso sempre più prevalente delle in
dustrie cosiddette di trasformazione per la 
produzione di beni di consumo durevoli, con 
una struttura produttiva assai peculiare, e 
(come è stato detto) con « un assetto so
stanzialmente monocentrico che, all'interno 
delle attività industriali, ha sistematicamen
te trascurato le produzioni di beni strumen
tali, con particolare riferimento ai beni di 
investimento, e che ha provocato il progres
sivo degradamento degli altri settori econo
mici e in special modo dell'agricoltura . . . 
Si è così di fatto costituito il maggior nodo 
strutturale che non solo è alla base della 
fragilità del nostro sistema economico ma 
è la causa di fondo delle sue contraddizio
ni, dei suoi squilibri e delle tensioni sociali 
che ne derivano » (dal documento prepara
torio della Conferenza unitaria dei sindacati 
sul Mezzogiorno). 

Anche nella lettera, che abbiamo già cita
ta, dei segretari dei tre sindacati metalmec
canici al Presidente del Consiglio, si diceva 
che « il nodo fondamentale delle condizioni 
dell'economia italiana nell'ultimo periodo è 
da individuare nella cronica insufficienza de
gli investimenti », e che non si segnala « al
cun sintomo in direzione della pur indispen
sabile diversificazione produttiva, ma piut
tosto sintomi di direzione contraria: i settori 
in cui si concentrano gli investimenti sono 
sempre gli stessi (auto, petrolio, gomma, si
derurgia) ». A questa diversificazione dell'ap
parato industriale nazionale bisogna spìnge
re, se si vuole l'industrializzazione del Mez
zogiorno. 

Per questo, il ruolo dell'industria pubbli
ca, è certo decisivo, ma altrettanto impor
tanti sono i problemi del rinnovamento tec
nologico dell'apparato industriale esistente, 
finalizzato anch'esso ad obiettivi meridiona
listici; altrettanto importanti sono i fini ai 
quali viene indirizzata la necessaria utilizza
zione degli impianti esistenti. 

Lo strumento fondamentale per realizzare 
tali obiettivi è costituito, come abbiamo già 
detto, dal massimo controllo pubblico degli 
investimenti. 

A questa conclusione, del resto, era giun
ta anche la Direzione nazionale della DC, in 

un suo documento del 22 gennaio 1971: « Per 
conseguire così impegnativi obiettivi di oc
cupazione si richiede non solo che si pro
muovano elevati investimenti nell'area me
ridionale, ma anche che si controllino quelli 
della restante parte del Paese ». 

Anche nel « parere » della Commissione in
dustria del Senato, si riconosce questa neces
sità quando si afferma che « infrastrutture 
e incentivi, pur essendo indispensabili per 
lo sviluppo industriale, non sono sufficienti 
a determinarlo ». 

Il controllo pubblico degli investimenti 
può effettuarsi attraverso molte vie: una 
forte e qualificata espansione dell'intervento 
pubblico nel campo degli investimenti socia
li e delie infrastrutture, e in quello delle par
tecipazioni statali (secondo orientamenti pro
duttivi diversi da quelli attuali); una mano
vra assai differenziata di politica fiscale, cre
ditizia e finanziaria, urbanistica, per condi
zionare e orientare le scelte di investimento 
delle grandi concentrazioni economiche pri
vate e pubbliche, eccetera. A tutti questi stru
menti deve accompagnarsi, sempre nel qua
dro della programmazione democratica, l'uso 
del sistema delle autorizzazioni per tutti gli 
investimenti industriali in certe zone del 
Paese. 

Essenziale è anche, al fine di portare avan
ti sul serio una politica di programmazione 
democratica e di controllo pubblico degli 
investimenti, una certa politica estera e di 
commercio con l'estero. È giusta, infatti, l'af
fermazione che fanno oggi molti meridionali
sti circa il legame fra questione meridionale 
e problemi del MEC: anche se, molte volte, 
da questa affermazione non si ricava la ne
cessaria conseguenza di un mutamento della 
politica economica italiana anche sul piano 
internazionale, che da un lato investa le at
tuali esperienze di politica comunitaria (si 
pensi alla politica agricola comunitaria, ma 
non soltanto a questa), e dall'altro i rappor
ti economici e politici del nostro Paese con 
quelli del Medio Oriente, del bacino del Me
diterraneo, e, più in generale, con i paesi in 
via di sviluppo. 

La, nuova politica economica di program
mazione democratica deve cioè creare « nuo
ve convenienze » per un nuovo tipo di svi-
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luppo dell'apparato produttivo ed industria
le, ma deve essere anche in grado di usare, 
con la necessaria forza polìtica, gli strumen
ti che possono essere usati per indirizzare 
lo sviluppo nella direzione voluta. 

Se non si verifica una di queste due circo
stanze, non può aversi programmazione me
ridionalistica. 

10. — È alla luce di tali questioni che 
noi abbiamo valutato le proposte governati
ve per una nuova legislazione per il Mezzo
giorno. Abbiamo giudicato tali proposte del 
tutto inadeguate, per molti appetti sbagliate, 
nel complesso inaccettabili. 

Non ci siamo fatta, d'altra parte, alcuna 
illusione. Né abbiamo preteso o pretendia
mo di voler discutere e decidere attorno al
le questioni di fondo cui abbiamo fatto fi
nora riferimento, nel corso del dibattito su 
questa legge. Sarebbe una sede incongrua: 
non abbiamo alcuna difficoltà a riconoscer
lo. Non abbiamo mai visto, d'altronde, la 
nostra attività in Parlamento come una sor
ta di azione propagandistica, per « usare » 
una tribuna dalla quale agitare, di fronte al
l'opinione pubblica, le soluzioni per l'avve
nire che a noi sembrano più giuste. 

La legge che dobbiamo discutere e appro
vare non è la legge per la programmazione 
economica nazionale, e non è nemmeno la 
legge per le procedure della programma
zione. 

Ma allora, cosa ci siamo proposti e ci 
proponiamo di fare? E perchè abbiamo, 
fino a questo momento, sviluppato un di
scorso così generale? 

Ne abbiamo già accennato.-Vogliamo chia
rirlo ancora. Affrontiamo una discussione 
sulla politica meridionalistica in modo, a 
dir poco, anomalo: alcuni dati che dovreb
bero essere punti di riferimento per ili Par
lamento in questa discussione — la pro
grammazione economica nazionale, le pro
cedure della programmazione — non ci sono 
noti, anzi non esistono nemmeno. La respon
sabilità di tale situazione non è certo no
stra. È del Governo. Scontiamo una incapa
cità a governare da parte dal Governo, e an
che della maggioranza in quanto tale. Di 
questa situazione dobbiamo prendere atto. 

Abbiamo esposto, prima, alcune conside
razioni di carattere generale, perchè da esse 
non possiamo prescindere, perchè esse deb
bono guidarci, a parere nostro, nei nostro 
lavoro. E siamo dell'avviso che il Parlamen
to debba lavorare, con questa legge, per an
ticipare, in modo preciso e netto, questioni 
che possono essere utili, e che anzi pos
sono determinare fin da questo momento 
il discorso generale sulla programmazione 
economica. Noi crediamo, anzi, che la discus
sione su questa legge possa servire a fare 
uscire il discorso sulla programmazione dal
la astrattezza e dalla fumosità. 

Il Parlamento deve lavorare per elaborare 
una legge che non sia di ostacolo a una po
litica nuova, per, il Mezzogiorno e per tutto 
il Paese, che anzi possa essere usata dalle 
Regioni, dalle Province e dai Comuni, e so
prattutto da una nuova direzione politica 
democratica della Nazione, per perseguire 
obiettivi di progresso e di avanzamento so
ciale, economico e civile. Non è certo un 
obiettivo idi poco conto quello che ci ponia
mo: ma per esso esistono, a nostro parare, 
in questo Parlamento, le condizioni. 

L'altro obiettivo che ci siamo posto e ai 
poniamo è quello di riuscire ad elevare gli 
stanziamenti previsti dal Governo, in modo 
tale che, anche con questa legge, si possa 
avviare, concretamente, quel cambiamento 
della politica degli investimenti di cui il Mez
zogiorno e l'economia italiana nel suo com
plesso hanno urgente bisogno, e si possa 
spingere a una politica in grado di elevate, 
in tempi brevi, i livelli di occupazione nelle 
fegiorli meridionali e di frenane l'esodo. 

Il disegno di legge presentato dal Governo 
al Senato, il 4 febbraio 1971, quando era già 
scaduta da tempo la « vecchia » legislazione 
per il Mezzogiorno, è sembrato a noi che si 
ispirasse, nella sostanza, alla stessa conce
zione che è stata alla base, dal 1950 ad oggi, 
di tutta la politica per il Mezzogiorno: la 
concezione deU'« intervento straordinario ». 
Anzi, come è stato fatto giustamente nota
re, la legge può addirittura essere definita 
come una legge di rifinanziamento della Cas
sa per il Mezzogiorno. 

Certo, venivano introdotti, dal Governo, 
alcuni cambiamenti, anche di rilievo, rispet-
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to alla legislazione scaduta: del resto, dal 
1950 ad oggi, non sono mancati, in altre oc
casioni, nel 1957 e nel 1965, altri cambia
menti, anch'essi di qualche rilievo, delle mo
dalità e anche della strumentazione deU'« in
tervento straordinario », ma sempre nel qua
dro di una concezione di base che restava 
immutata. Il carattere assolutamente predo
minante della « continuità » rispetto alla ne
cessità, che invece è nei fatti imperiosamen
te dominante, dal rinnovamento, era rico
nosciuto ed anzi esaltato dagli stessi presen
tatori dalla legge, e dai suoi difensori che 
però, in verità, non sono stati e non sono 
molti. 

C'erano alcuni fatti dai quali, oggi, non 
era assolutamente pensabile di poter prescin
dere. Non si poteva fare a meno, ad esem
pio, di trasferire alle Regioni alcune materie 
di intervento che finora sono state compe
tenza dalla Cassa per il Mezzogiorno: ma 
anche qui, beninteso, questo trasferimento 
veniva circondato, nalla legge governativa, 
da mille cautele e condizionamenti, sia per 
quanto riguarda i tempi, sia per quanto ri
guarda le disponibilità finanziarie da assi
curare alle Regioni meridionali per permet
tere loro di far fronte ai loro compiti. Nel 
disegno di legge governativo, all'articolo 3, 
si stabiliva infatti che al finanziamento de
gli interventi in queste materie trasferite 
dalla Cassa alle Regioni, si sarebbe dovuto 
provvedere con il fondo per il finanziamento 
dei programmi regionali di sviluppo, previ
sto dalla legge finanziaria regionale. Indica
zione vaghissima, e nella sostanza priva di 
effetti pratici, che porta nella realtà ad una 
diminuzione degli interventi in una serie di 
settori decisivi, a cominciare dall'agricoltu
ra. Abbiamo già fatto notare come questa 
posizione sia, in verità, assai grave: e non 
riesca nemmeno a nascondere la volontà di 
trasferire alle Regioni quella che si ritiene 
debba essere la parte meno importante dal
l'intervento nel Mezzogiorno. 

E così si abolisce il Comitato dei ministri 
per il Mezzogiorno e se ne trasferiscono al 
CIPE le prerogative: ma resta il Ministro 
per il Mezzogiorno, non si capisce bene con 
quali funzioni e compiti (« Governatore » o 
« protettore » del Mezzogiorno? Rappresen

tante delle Regioni meridionali nel CIPE?). 
Eppure, l'onorevole Taviani aveva fatto, in 
una riunione della Direzione della Demo
crazia cristiana, queste dichiarazioni: « Ri
tengo inutile e superata la funzione di un 
ministro apposito per l'intervento straordi
nario nel Mezzogiorno. Questa funzione era... 
necessaria quando il Ministro del bilancio 
aveva unicamente i compiti di supervisione 
sul bilancio e quindi sul tesoro dello Stato. 
Oggi che il Ministero dal bilancio è oppor
tunamente diventato Ministero ideila pro
grammazione, non si vede perchè il pro
gramma per il Meridione non debba essere 
congiuntamente e globalmente studiato e 
deciso nell'ambito della programmazione na
zionale » {Il Popolo, 22 dicembre 1970). 

Ma l'onorevole Taviani è rimasto, pur
troppo, in minoranza, nella Direzione dalla 
Democrazia cristiana e anche nel Consiglio 
dei ministri, coirne egli stesso ci ha detto, nel
la 5a Conirnissiome permanente, in una dalle 
due volte che ha fatto la sua apparizione, 
durante le molte settimane dèi lavoro dì 
questa Commissione sulla legge che è al no
stro esame. 

Si afferma, infine, nel disegno di legge go
vernativo, che la Cassa per il Mezzogiorno 
dovrebbe ridimensionare i suoi compiti, tra
sformarsi profondamente rispetto ad oggi, 
diventare quasi un'« agenzia » a disposizione 
delle Regioni meridionali. Ma basta una let
tura anche superficiale degli articoli della 
legge per accorgersi che così non è, e che 
anzi è vero il contrario. Dovrebbero andare 
alle Regioni, come già osservavamo, i com
piti di intervento, che nel quadro dalla po
litica economica attuale appaiono come mar
ginali: se si tiene presente il posto ohe al
l'agricoltura oggi viene fatto nelle concezio
ni prevalenti di politica economica, anche 
dal punto di vista delle scelte finanziarie, 
si comprende, a nostro parere, fino in fondo, 
il significato che nella pratica potrebbe as
sumere il trasferimento, pur giusto, alle 
Regioni delle competenze in campo agricolo. 

La verità è che alla Cassa per il Mezzo
giorno dovrebbe restare, nelle intenzioni del 
Governo, e anche della maggioranza, la « pol
pa » dell'intervento: i cosiddetti progetti 
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speciali di intervento e la manovra degli in
centivi per l'industrializzazione. 

Cosa siano esattamente i progetti speciali 
di intervento non c'è stato dato, in verità, 
di capire fino in fondo, durante i lavori della 
Commissione. Ne abbiamo avuto versioni di
verse, e a volte contrastanti. In effetti essi 
sono una trasposizione, nella legge per il 
Mezzogiorno, di decisioni relative alla « fu
tura » programmazione nazionale, prese al 
di fuori del Parlamento. Anche dal punto di 
vista del metodo democratico, ci troviamo di 
fronte a qualcosa di inaccettabile. Nel meri
to, si tratta di « stralci » di programmi, il 
cui quadro generale è indeterminato, o me
glio non è stato deciso — e non verrebbe 
deciso — in nessuna sede politica. La nostra 
posizione critica si è ancora accentuata 
quando abbiamo letto sui giornali del 22 giu
gno 1971 la notizia che, presso il Ministero 
del bilancio, sono in elaborazione dodici pro
getti speciali. La sola elencazione di tali pro
getti (sistemazione sulle aree metropolitane 
di Torino e di Roma; realizzazione di un si
stema metropolitano nella Puglia centrale; 
valorizzazione turistica del massiccio del Pol
lino; sistemazione del bacino dell'Arno, ec
cetera) non può che stupirci profondamente. 
Che razza di programmazione è siffatta elen
cazione? E chi ha deciso di scegliere que
sti, e non altri progetti? E come si conci
liano, questi progetti, con i piani regionali 
e con le prerogative delle Regioni interes
sate? 

Questa questione dei « progetti speciali » 
ci convince, ancora di più, della necessità di 
procedere a una precisa definizione dei rap
porti fra uffici della programmazione, Go
verno, Parlamento e Regioni. 

Giustamente — ci sembra — la Commis
sione Lavoro del Senato faceva queste osser
vazioni, nel suo « parere » al disegno di leg
ge governativo: « Finché non si venga a sta
bilire, almeno in linea approssimativa, l'in
sieme dei progetti che dovranno essere di
sposti in esecuzione del programma econo
mico nazionale, le norme sulla formulazione 
dei progetti speciali rischiano di configurar
si come una scatola vuota il cui contenuto e 
la cui entità potranno essere quanto mai va
ri. Ci sono due rischi. Il primo: la possibili

tà che sotto la pressione della necessità di 
destinare un ammontare crescente di fondi 
per gli incentivi industriali, i progetti spe
ciali risultino piuttosto ridotti e tali da non 
influire in modo apprezzabile sul migliora
mento delle condizioni ambientali e infra
stnitturali del Mezzogiorno. Il secondo: la 
possibilità che, soprattutto in una fase ini
ziale di ritardi e di carenze nell'indicazione 
di un preciso quadro programmatico nazio
nale, venga a rientrare, sotto il titolo di pro
getti speciali, la realizzazione di una serie 
di opere grandi e meno grandi, le quali per
petuino linee di frammentarietà e di disper
sione . . . Occorrono precise puntualizzazioni 
circa il meccanismo decisionale dei progetti 
speciali ». 

Chi sceglie i progetti speciali? E chi li pre
senta al CIPE? Chi distribuisce gli incenti
vi per l'industrializzazione e sovraintende al
la loro manovra? È la Cassa per il Mezzo
giorno, sia pure, per alcune cose, con la « co
pertura » e la « tutela » del Ministro per il 
Mezzogiorno, le cui funzioni verrebbero così 
a precisarsi come una specie di « superpresi-
derite » della Cassa per il Mezzogiorno. 

Con la legge governativa, siamo quindi di 
fronte a un Governatorato con maggiori po
teri. Alla Cassa per il Mezzogiorno restano, 
in verità, amplissimi poteri e prerogative di 
programmazione. Al di là di ogni discorso 
di rinnovamento, resta in piedi, sostanzial
mente immutata, la vecchia struttura del-
l'« intervento straordinario ». Anzi l'accentra
mento appare accresciuto, perchè più sostan
zioso. 

In questo quadro, tutto il sistema di in
centivazione proposto nel disegno di legge 
governativo ricalcava in sostanza le vecchie 
vie, senza operare quella svolta che appare 
necessaria per accrescere la selettività del
l'incentivazione, per favorire cioè lo sviluppo 
della piccola e media attività industriale, e 
l'incremento di quelle industrie che assicu
rino un maggiore livello di occupazione. 

Anche la questione dei disincentivi — co
sì come era posta nel disegno di legge go
vernativo — appariva del tutto insoddisfa
cente: ed è stata sottoposta a critiche assai 
larghe. Si è fatto osservare che la multa pre
vista per quegli imprenditori industriali che 
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investivano (nelle zone da dichiarare alta

mente congestionate) era non solo assai esi

gua, ma facilmente recuperabile per vie di

verse. Ma l'osservazione principale è stata 
quella che, con il sistema proposto, dal Go

verno, non si sarebbe riusciti a spostare al

cun investimento industriale verso il Mezzo

giorno: ma tutt'al più, nella migliore delle 
ipotesi (anch'essa assai opinabile), si sarebbe 
riusciti a spostare qualcosa nell'ambito stes

so del Nord, nelle zone meno congestionate 
della Lombardia, del Piemonte, eccetera. 

Per quanto riguarda, infine, il finanziamen

to della legge, ci siamo trovati di fronte a 
decisioni assolutamente inadeguate in gene

rale, e, per una parte, a una vera e propria 
beffa. 

È necessario, innanzitutto, fare chiarezza 
sulle cifre, per smascherare ogni mistifica

zione propagandistica. Il disegno di legge go

vernativo stanzia, a favore della Cassa per il 
Mezzogiorno, 2.663 miliardi per il periodo dal 
1972 al 1975. La Cassa è inoltre autorizzata 
ad assumere impegni, fino alla concorrenza 
di 1.200 miliardi, in conto dell'assegnazione 
che sarà fatta dal 1976 al 1980. Infine, si 
stanziano, per alimentare gli incentivi per 
l'industrializzazione, altri 2.800 miliardi dal 
1976 al 1985. Per quanto riguarda il modo 
come far fronte, da parte delle Regioni, ai 
compiti ad esse trasferiti dalla Cassa, come 
abbiamo già detto, si resta nel vago, in modo 
assai preoccupante. 

Si paragonino queste cifre con quelle cui 
faceva riferimento l'onorevole Giolitti e che 
abbiamo già riferito: e ci si renderà conto 
dell'assoluta inadeguatezza degli stanziamen

ti predisposti. Per alcuni settori, anzi, come, 
ad esempio, l'agricoltura, il rischio che si 
corre è quello di una caduta rispetto alla me

dia degli ultimi cinquedieci anni. 
Decisioni gravi da un punto di vista della 

politica degli investimenti. 
Decisioni gravi anche nel modo degli in

terventi, perchè si vorrebbe continuare su 
una via che ha già dimostrato la sua inca

pacità ad affrontare e avviare a soluzione la 
questione meridionale. 

C'è anzi qualcosa di peggio: si vorrebbe 
predeterminare l'orientamento futuro in ma

teria di programmazione nazionale e di pro

cedure in materia di programmazione na

zionale e di procedure di programmazione. 
Qui sta la gravità delle proposte governa

tive. Da qui la nostra opposizione alla loro 
stessa impostazione. 

Le proposte che avanziamo oggi per la tra

sformazione della legge tengono conto, ov

viamente, dalla discussione che si è svolta in 
Commissione, e anche delle posizioni che 
sono state espresse dalle Regioni e dai Sin

dacati. Crediamo anzi opportuno e necessa

rio, prima di passare ad esporre le nostre 
proposte di modifica e trasformazione della 
legge, riassumere le proposte che sono state 
avanzate dalle Regioni e dai Sindacati. 

11. — La consultazione con le Regioni ha 
avuto due momenti: l'esposizione del parere 
di ogni Giunta regionale, fatta oralmente 
davanti alla Commissione idai presidenti o 
dai loro delegati; l'invio di un documento 
che, nella quasi totalità dei casi, è stato vo

tato dai Consigli regionali, dopo un ampio 
dibattito. Abbiamo già espresso, prima, il 
nostro giudizio politico su tale consultazio

ne: vogliamo qui esporne i risultati e le 
iindicazìoini principali. 

La politica di « intervento straordinario », 
seguita da venti anni a questa parte, viene 
definita, nella migliore dalle ipotesi, inade

guata e priva di efficacia. 
Il Consiglio regionale dell"Umbria, con 

una sola astensione, ha votato un documen

to nel quale si afferma a questo proposito 
che « ilo squilibrio storico tra Nord e Sud, 
i problemi antichi del Mezzogiorno, sono 
stati aggravati, nonostante gli interventi 
straordinari predisposti ed attuati dal 1951, 
dal tipo di sviluppo capitalistico della so

cietà nazionale ». 
Il Consiglio regionale dèlie Marche di

chiara: « Non è più possibile attribuire il 
parziale insuccesso della politica passata a 
favore delle aree depresse ad un troppo esi

guo sforzo . . . mentre più opportuno sem

bra attribuirlo ad alcuni errori di indiriz

z i . . . o ad alcune incoerenze della politica 
economica nazionale ». 

Il Consiglio regionale della Sardegna af

ferma: « Le cause di fondo del fallimento 
della politica verso il Mezzogiorno portata 
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avanti sino ad ora sono da individuarsi: 
a) nella mancata riforma delle vecchie ed 
arretrate strutture economiche e 'sociali, 
particolarmente nelle campagne; b) nell'ave
re esteso al Mezzogiorno il modello di svi
luppo capitalistico italiano nella convinzio
ne che potesse risolvere spontaneamente i 
problemi dell'occupazione e dell'arretratezza 
del Sud; e) nell'errata e poco incisiva poli
tica delle Partecipazioni statali; d) nel ritar
do con cui si è proceduto alla creazione del
le Regioni a statuto ordinario e nella po
litica vessatoria e accentratrice dei governi 
nei confronti dalle Regioni a statuto spe
ciale; e) nella convinzione che ulna politica 
di interventi aggiuntivi e di incentivi indi
scriminati potesse determinare nelle Isole 
e nell'intero Mezzogiorno un generale pro
cesso di sviluppo economico e sociale, terri
torialmente equilibrato ». 

In quasi tutti i documenti dèlie Regioni, 
si insiste sul legame fra politica meridiona
listica e politica nazionale di programma
zione: e si lamenta anzi il fatto che il di
battito sul Mezzogiorno avvenga al di fuori 
di quello sugli obiettivi, gli strumenti e le 
procedure della programmazione nazionale. 

Il Consiglio regionale dèlia Lombardia af
ferma che '< una strategia della modificazio
ne non può esaurirsi nel pur necessario ed 
arduo compito di spostamento delle risor
se al Mezzogiorno, ma coinvolge gli odierni 
meccanismi di sviluppo di tutto l'apparato 
produttivo nazionale ». 

Così il Consiglio regionale della Campa
nia afferma « la esigenza politica fondamen
tale per la quale il problema del Mezzo
giorno va unitariamente collocato come pro
blema nazionale nel quadro della politica di 
programmazione ». 

Il Consiglio regionale del Molise rileva 
che « la più importante conseguenza sul pia
no politico di una tale affermazione (essene, 
quello meridionale, il problema fondamen
tale del Paese) sarebbe dovuta essere quella 
di ricondurre completamente il problema del 
Mezzogiorno nell'ambito' dell'attività di pro
grammazione economica, in modo tale da 
costituire di quest'ultima il punto centrale, 
sicché ogni grosso intervento lo Stato vo
lesse intraprendere, venisse esaminato anche 
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secondo i riflessi che l'intervento stesso 
potrebbe avere nei confronti del problema 
del Mezzogiorno ». 

Il Consiglio regionale del'Emilia-Roma
gna, afferma che «ila soluzione della que
stione meridionale è condizionata a una 
politica di riforme da attuarsi nel quadro 
di una programmazione democratica nazio
nale, capace di modificare l'attuale mecca
nismo di sviluppo basato sul profitto capi
talistico e di rimuovere le cause di fondo 
dagli attuali squilibri sociali, territoriali e 
settoriali dal Paese »; ribadisce che « le poli
tiche meridionalistiche finora proposte, si 
sono risolte in un completo fallimento, so
prattutto perchè sia la Cassa per il Mezzo
giorno, sia le Partecipazioni statali, sia, in 
generale, i pubblici poteri, hanno guardato 
al Mezzogiorno come ad una grande area 
che costituisse una riserva strategica di con
sumo e di manodopera, mantenendolo in po
sizione subordinata alle necessità espansive 
delle aree più industriali nella logica dello 
sviluppo monopolistico »; sottolinea che « lo' 
estendersi del divario fra Nord e Sud in 
termini di occupazione, di reddito, di svi
luppo sociale, ha raggiunto il limite della 
rottura del tessuto nazionale, ponendo anche 
grandi problemi per la salvaguardia delle 
istituzioni democratiche ». 

La richiesta di fondo che esce fuori, dun
que, da' quasi tutti i documenti è quella di 
una svolta verso una politica idi program
mazione che tenga in pieno conto i poteri 
delle Regioni. 

Il Consiglio regionale della Lombardia 
chiede « uno strumento centrale di inter
vento e di manovra economica che assicuri 
il concorso dele Regioni e che affidi al Par
lamento le scelte finali », riconducendo « alle 
Regioni una serie di poteri assegnati al CIPE, 
al Ministro per il Mezzogiorno, alla Cassa ». 
In questo documento si rivendica anche un 
« diritto di veto alle Regioni par quanto ri
guarda i progetti speciali ». 

Il Consiglio regionale della Campania af
ferma che l'attuazione dell'ordinamento re
gionale ripropone nei termini più sostanzia
li il problema del rilancio dèlia politica di 
programmazione, se non altro in quanto una 
delle fondamentali ragioni individuate circa 
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l'inefficacia del primo esperimento del pro

gramma si è ritenuta, sia in sede politica 
che in sede tecnica, costituita dall'inesistenza 
di una opportuna articolazione istituzionale 
per la selezione democratica dèlie esigenze 
e la determinazione delle scelte; e prosegue 
chiedendo di valutare giustamente il peso 
politico déll'autonoimia regionale istituendo 
un meccanismo dialettico di connessione tra 
competenze regionali e competenze centrali 
in modo da trovare nella programmazione 
la giusta dimensione tecnicopolitica di ar

monizzazione democratica delle autonome 
scelte regionali nel contesto' delle più gene

rali e sintentiche determinazioni nazionali. 
Il documento del Consiglio regionale del

le Marche sostiene che « il disegno di legge 
dovrebbe tenere maggiormente conto della 
esistenza dalle regioni che insieme a quello' 
centrale costituiscono il Governo del Paese. 
Una politica istituzionalmente centralizzata 
ha polche speranze di risolvere problemi che 
attengono a differenze locali. Gli effetti delia 
politica centralizzata sono noti: sono il pro

blema delle aree depresse. Il disegno di leg

ge non può dimenticare le relazioni che ci 
sono sempre tra centralismo e depressione 
del nostro Paese ». 

il Consiglio regionale dèlia Basilicata do

po aver rilevato che la soppressione del 
Comitato dei Ministri per gli « interventi 
straordinari » nel Mezzogiorno risponde al

la necessità di considerare il problema del 
Sud una questione nazionale di fondo e un 
nodo centrale dèlia programmazione nazio

nale, sostiene che « non può riconoscersi la 
legittima rappresentanza dèlie Regioni me

ridionali al Ministro per gli interventi stra

ordinari nel Mezzogiorno la cui estraneità al

la formulazione e presentazione dei pro

grammi regionali appare evidente », e chie

de poi che « i progetti speciali di interventi 
organici vengano realizzati dalla Cassa su 
richiesta delle Regioni dopo l'approvazione 
del CIPE ». 

Il Consiglio regionale dell'Umbria così si 
pronuncia: « Al centro di una nuova poli

tica per il Mezzogiorno imperniata sulla pro

grammazione e le riforme, devono essere le 
Regioni con i loro poteri costituzionali e con 
il loro potenziale democratico ». 

Ili Consiglio regionale della Toscana, so

stiene la necessità deli'« attribuzione inte

grale alle. Regioni dèi poteri costituzionali 
loro riservati, con accentuazione del loro 
peso decisionale nella fase di elaborazione 
e di formazione del piano nazionale », riba

dendo la « possibilità di un intervento coor

dinato delle Regioni fra di loro sui proble

mi di carattere sovraragionale, o destinati 
ad incidere sull'assieme delle condizioni del 
Mezzogiorno ». 

Il Consiglio regionale dell'Abruzzo sostie

ne ohe « una nuova politica meridionalistica 
presuppone il riconoscimento che le Regio

ni sono elemento della programmazione e 
postula la soluzione dei problemi relativi 
alle effettive funzioni dèlie Regioni, proble

mi che vanno affrontati in un organico e 
razionale processo di sviluppo economico e 
della democrazia per incidere decisamente 
sulle condizioni di vita delle popolazioni ». 

■ In questo quadro, è stata avanzata, da 
molti Consigli regionali la richiesta di una 
integrazione del CIPE con i presidenti delle 
Regioni. Molti Consigli regionali, oltre a quel

li già citati, hanno chiesto l'istituzione di 
una Commissione delle Regioni meridionali. 

Sulla Cassa per il Mezzogiorno (e le que

stioni collegate) le posizioni più significative 
sono state le seguenti: 

Consiglio regionale dell'Abruzzo: « Occor

re una radicale trasformazione della Cassa ». 
Consiglio regionale della Basilicata: « c'è 

una necessità temporanea dell'intervento 
straordinario'; al Ministro per il Mezzogior

no non può riconoscersi la rappresentanza 
delle regioni meridionali ». 

Giunta regionale della Calabria: « bisogna 
trasformare la Cassa in un diverso organi

smo, tale però da conservare i lati positivi 
della esperienza fin qui fatta ». 

Consìglio regionale della Campania: « L'in

tervento straordinario non può essere isti

tuzionalizzato sine die: va collocato nell'ar

co temporale, politico e sociale, in cui è 
■nato', per creare premesse idonee ad un ar

monico sviluppo ». 
Consiglio regionale del Lazio: « Deve pro

cedersi alla abolizione delle strutture orga

nizzative specifiche previste dalla legislazio

ne speciale per il Mezzogiorno, verificando 
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la funzionalità di quelle finanziarie e cre
ditizie oggi esistenti . . . La Cassa per il Mez
zogiorno deve essere trasformata in un or
ganismo tecnico, privo di ogni potere deci
sionale, a disposizione dello Stato e delle 
regioni e con compiti di studio, ricerca, pro
gettazione e assistenza tecnica .. . Per quan
to attiene ai Consorzi per le aree e per i 
nuclei di industrializzazione, la legge deve 
prevedere espressamente la facoltà delle re
gioni di sciogliere gli attuali consorzi per 
permetterne la ricostituzione in forme e con 
strutture più adeguate . . . Bisogna trasferire 
alle regioni tutte le attribuzioni di compe
tenza del Comitato dei ministri e del Mi
nistro per il Mezzogiorno ». 

Consiglio' regionale .dell'Emilia-Romagna: 
« occorre trasformare la Cassa per il Mezzo
giorno in un organismo tecnico delle regioni 
e dello Stato, privo di ogni potere decisio
nale e strumento di esecuzione della pro
grammazione ». 

Consiglio regionale della Liguria: « tra
sformazione della Cassa in organo tecnico 
di finanziamento e controllo e di esecuzio
ne, che faccia capo al Ministro per la pro
grammazione economica, posta al servizio 
dello Stato e delle regioni titolari dei poteri 
inerenti alla programmazione ». 

Consiglio regionale della Lombardia: 
« non si ravvede l'opportunità di conservare 
il Ministero per gli interventi -straordinari . . . 
Soppressione di tale Ministero, e trasferi
mento al CIPE della segreteria del Comi
tato dei ministri per il Mezzogiorno . . . To
gliere alla Cassa ogni potere di decisione in 
materia di erogazioni e trasferire alle regio
ni le partecipazioni della Cassa, trasforman
do la Cassa stessa in un'agenzia imprendi
toriale al servizio degli enti locali, regioni e 
Sitato ». 

Giunta regionale della Puglia: « condivide 
la configurazione della Cassa come agenzia, 
alla quale vengono affidati compiti esecu
tivi, e che non costituisca perciò un centro 
decisionale autonomo ». 

Consiglio regionale della Toscana: « il ri-
finanziamento della Cassa per il Mezzogior
no, a tempo breve e determinato e per il 
solo completamento delle iniziative in cor
so, deve escludere la permanenza di un cen

tro decisionale largamente sottratto al con
trollo del Parlamento, di incerta manovra 
da parte del CIPE e — quel ohe è più gra
ve — esplicitamente sovraordinato alle re
gioni, alle quali continuerebbe a sottrarre 
cospicui poteri in numerose materie di com
petenza. Si dovrà andare quindi verso una 
profonda trasformazione della Cassa, che la 
renda un organismo o una agenzia con com
piti tecnici di finanziamento e di esecuzione 
di interventi, collegato agli organismi nazio
nali della programmazione e operante con 
una gestione controllata dalle regioni 'meri
dionali nel pieno rispetto dei loro poteri 
decisionali e in attuazione delle scelte pro
grammatiche dei piani regionali ». 

Consiglio regionale dell'Umbria: « non ap
pare soddisfacente il quadro istituzionale ivi 
previsto, che mantiene in vita a diversi li
velli strutture e competenze (Cassa e Mi
nistero del Mezzogiorno) che più corretta
mente avrebbero dovuto essere portate allo 
interno del Ministero del bilancio e della 
programmazione per meglio corrispondere 
alla logica della programmazione nazionale. 
Al centro di una nuova politica per il Mez
zogiorno imperniata sulla programmazione 
e le riforme, devono essere le regioni, con 
i loro poteri costituzionali e con il loro po
tenziale democratico ». 

Sulla questione degli incentivi per l'indu
strializzazione, la maggior parte dei docu
menti avanza critiche e rilievi vari. 

Il Consiglio regionale della Sardegna chie
de « una revisione radicale del sistema degli 
incentivi industriali al fine di realizzare l'in
tesa delle regioni nell'amministrazione dei 
mezzi finanziari disponibili e stabilendo cri
teri fortemente .selettivi a favore della pic
cola e media industria e per elevare i livelli 
occupativi ». 

Anche il Consiglio regionale dell'Abruzzo 
chiede di « modificare il sistema degli incen
tivi in favore delle imprese con più elevata 
intensità di occupazione ». 

Il Consiglio regionale delle Marche ritiene 
che « è la domanda di lavoro espressa dalla 
piccola e media impresa quella su cui dovrà 
poggiare la politica a favore delle aree de
presse ed è quindi un maggior accento sui 
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problemi di questa sezione del sistema eco

nomico che si richiede al disegno di legge ». 
Il Consiglio' regionale dal Lazio ritiene che 

« la strutturazione degli incentivi e dei di

sincentivi debba essere definita ai due livelli 
di programmazione nazionale e di quella re

gionale », fissando, a livello nazionale, « i 
princìpi della ■politica degli incentivi e dei 
disincentivi, la definizione dei tipi di incen

tivo e di disincentivo ed i massimi delle 
agevolazioni1 da concedere », e riconoscendo 
alle regioni « una facoltà autonoma di de

terminazione, al fine di conferire elasticità 
al sistema e, quindi, possibilità di adatta

mento alle situazioni locali ». 
Anche stil problema dei disincentivi contro 

la congestione industriale, sono state espres

se molte riserve. 
La Giunta regionale ritiene che « sarebbe 

preferibile una politica di localizzazione geo

grafica dell'industria, fondata sul principio 
dell'autorizzazione e coordinata dal CIPE ». 

Il Consiglio regionale delle Marche ritiene 
che « il disincentivo proposto . . . difficilmen

te è in grado di produrre una limitazione del

l'espansione della capacità produttiva nelle 
zone congestionate », per cui dovrebbero pre

vedersi « disincentivi più elevati nelle aree 
congestionate . . . diversi nella sostanza (ad 
esempio autorizzazioni e non imposte) e nel

la forma ». 
La Giunta regionale del TrentinoAlto Adi

ge ritiene che « i disincentivi proposti non 
varranno a spostare le iniziative dal Nord al 
Sud ». 

La Giunta regionale della Puglia ritiene 
« più efficace una politica basata su un siste

ma di autorizzazione all'insediamento di nuo

vi impianti industriali ». 
Anche la Giunta regionale della Calabria 

ritiene che « disincentivare le industrie del 
Nord non significa favorire automaticamen

te lo sviluppo industriale del Mezzogiorno ». 
E così pure il Consiglio regionale della Sar

degna chiede « di ancorare il sistema dei di

sincentivi al Nord ad una politica di con

trollo degli investimenti dei grandi gruppi 
privati ». 

Anche il Consiglio regionale della Lombar

dia chiede di sostituire i disincentivi con un 
più esteso e significativo meccanismo di 

controllo degli insediamenti e degli investi

menti, e fa discendere questa richiesta (e 
più in generale tutto il suo « parere » sulle 
leggi per il Mezzogiorno) dalla seguente ar

gomentazione che ci sembra molto interes

sante e che perciò riportiamo per intero: 
« Sono necessarie alcune considerazioni cir

ca il ruolo che la Lombardia può e deve svol

gere per lo sviluppo del Mezzogiorno . . . I 
risultati conseguiti nelle regioni del Nord e 
specificamente in Lombardia sono conside

revoli. Ciò nonostante va rimarcata la rela

tiva debolezza di alcuni settori decisivi quali 
l'elettromeccanica, l'elettronica, il settore dei 
beni strumentali — quanto meno ad un cer

to livello tecnologico —, la chimica, il setto

re nucleare, debolezza che è nelle regioni del 
Nord ma che è di tutto l'apparato produtti

vo nazionale e che espone il nostro Paese a 
tensioni negative nei suoi rapporti con il 
resto dell'Europa. Uno sviluppo dell'appara

to industriale al Sud coinvolge problemi di 
decentramento e di riconversione in Lombar

dia dell'apparato industriale, pone il proble

ma di una maggiore articolazione del rap

porto capitaleaddetti, pone la questione di 
nuove produzioni attraverso le quali si in. 
terrompa il ruolo subordinato dell'industria 
nel Sud. Tutto ciò nel quadro dei nuovi pro

blemi che sono insorti con le conquiste sin

dacali dell'ultimo triennio, che vanno con

fermate e consolidate nella consapevolezza 
che esse effettivamente hanno sollecitato e 
sollecitano una espansione della base indu

striale, in primo luogo nel Sud, ed una pro

fonda riorganizzazione dell'apparato produt

tivo fondato su una diversa utilizzazione del

la forza lavoro ». 
Infine, per concludere, è opportuno segna

lare tre richieste particolari, che sono tutta

via assai importanti. 
Il Consiglio regionale della Sardegna chie

de che vengano rispettati i diritti già acqui

siti da quella Regione con la legge sul « pia

no di rinascita » della Sardegna, che deriva 
dall'articolo 13 dello Statuto sardo. 

La Giunta regionale della Calabria chiede 
che i fondi derivanti dalla legge speciale isti

tutiva dell'imposta addizionale proCalabria 
siano interamente gestiti dalla Regione cala

brese e ad essa completamente devoluti nel 
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loro ammontare (finora, soltanto 250 miliar
di sugli 800 riscossi dallo Stato sono stati 
impegnati per la difesa del suolo in Calabria). 

Il Consiglio regionale del Lazio che, come 
abbiamo già visto, si è espresso con chiarez
za per il superamento dell'« intervento 
straordinario », chiede che « per il Lazio, in 
quanto solo in parte rientrante nel territorio 
del Mezzogiorno, sia immediatamente istitui
to il fondo previsto dall'articolo 9 della leg
ge n. 281 del 1970, nel quale confluiscano 
tutti gli stanziamenti e gli incentivi attual
mente previsti e quelli eventuali da istituire 
in relazione alle particolari condizioni, di 
squlibrio della Regione con riferimento al
l'area meridionale del Lazio e agli obiettivi 
di decongestionamento dell'area romana e di 
decollo delle aree settentrionali che il pro
gramma di sviluppo generale deve conse
guire ». 

12. — Le organizzazioni sindacali (CGIL, 
CISL, UIL), hanno fatto conoscere, in vario 
modo, la loro opinione sulle questioni oggi 
in discussione davanti al Parlamento. E lo 
hanno fatto in modo unitario: con un lungo 
documento su « una nuova politica econo
mica per lo sviluppo del Mezzogiorno e la 
piena occupazione » (24 novembre 1970); at
traverso la relazione, il dibattito e le con
clusioni pubbliche della Conferenza tenutasi 
a Roma dal 28 al 30 maggio 1971; con una 
nota (« Osservazioni della CGIL, CISL, UIL 
al disegno di legge per il Mezzogiorno ap
provato dal Governo e presentato al Sena
to ») che è stata portata ufficialmente a co
noscenza del Senato, e alla quale noi faremo 
in gran parte, riferimento. 

I sindacati ritengono che il provvedimen
to governativo « ricalca e prolunga la poli
tica meridionalistica fin qui seguita, della 
quale accentua in particolare il carattere in
discriminato degli interventi sia nel sistema 
infrastnitturale che nelle scelte di investi
mento ». Sembra ai sindacati che nel testo 
governativo ci sia « una ulteriore accentua
zione del momento centralizzatore »: « pur 
avviando un processo di razionalizzazione e 
non certo di modificazione, alla Cassa del 
Mezzogiorno viene riconfermata la funzione 
di lunga mano del potere centrale per l'at
tuazione degli interventi nel Sud ». 

In questo quadro, il passaggio di certi 
compiti alle Regioni « è un fatto di indub
bio interesse » : i sindacati sottolineano tut
tavia che « tale trasferimento di compe
tenze è previsto senza possibilità per le Re
gioni di poter modificare gli assetti che "ri
cevono in eredità e che costituiscono so
vente la base su cui hanno agito i vecchi 
meccanismi dell'intervento straordinario. 
Inoltre l'attribuzione di queste competenze 
trova un limite insuperabile nella mancata 
indicazione dei finanziamenti che vanno as
segnati alle Regioni ». 

Anche la politica di incentivazione indu
striale, indicata nella legge governativa, va 
sottoposta, secondo i sindacati, a critica, 
perchè, nonostante le novità pur esistenti, 
« non si intacca sostanzialmente il caratte
re non selettivo delle agevolazioni ». 

E così le misure di disincentivazione ap
paiono, ai sindacati. « del tutto inadeguate 
a frenare il fenomeno della congestione del
le aree.del Nord e comunque a ripagare le 
collettività locali da queste coinvolte degli 
oneri che su di esse ricadono per il processo 
di concentrazione territoriale delle attivi
tà produttive »; mentre un aspetto positivo 
« è costituito dall'introduzione dell'istituto 
dell'autorizzazione per i nuovi insediamenti 
industriali nelle aree congestionate ». 

In conclusione, i sindacati rilevano « la 
estrema inadeguatezza del disegno di legge 
governativo a contribuire alla messa in mo
to di una nuova politica economica che ab
bia come componente centrale lo sviluppo 
delle regioni meridionali », tanto più che 
« tutto lascia prevedere che con la dizione 
dei progetti speciali si intendono nascon
dere le scelte di investimento, peraltro in 
gran parte già avvenute, dei gruppi sia pub
blici che privati ». « Ancora una volta (con 
l'assenza di qualsiasi precisazione da parte 
del disegno di legge della necessità di avvia
re programmi di settore) si rischia di ri
petere un atteggiamento del potere pubbli
co sostanzialmente passivo di fronte alle 
decisioni di investimento dei gruppi privati 
e pubblici, con l'effetto di impiegare i mez
zi pubblici in iniziative sostanzialmente non 
coordinate e disorganiche fra loro ». 

Osservazioni assai critiche, come si vede. 
Osservazioni che sono state precisate e ri-
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badite durante la Conferenza che si è svol
ta a Roma alla fine di maggio. Sulla Cassa 
per il Mezzogiorno, il relatore alla Confe
renza, Vito Scalia, ha detto: « Occorre una 
radicale modificazione dei compiti e delle 
competenze della Cassa . . . il disegno di 
legge governativo non corrisponde affatto 
a tale criterio ». 

Ci sia consentito anche di riportare qui 
un brano dell'appello conclusivo della Con
ferenza unitaria dei sindacati per il Mezzo
giorno. In esso è sancito un impegno di lot
ta meridionalistica del movimento sindaca
le italiano: e non è chi non veda, ai di là 
anche del maggiore o minore accordo su 
questa o quella posizione espressa dai sin
dacati, la grande -importanza politica di tale 
impegno. 

« Il Mezzogiorno è il primo grande pro
blema che occorre risolvere nella battaglia 
per trasformare la vita economica e socia
le del nostro Paese, per conquistare lavoro 
stabile e per consolidare i risultati delle lot
te rivendicative. Tale problema si affron
ta con una visione ed un impegno unitari 
così da respingere l'attacco che oggi le for
ze conservatrici muovono a tutti i lavora
tori. Si tratta di lottare con coerenza di in
dirizzi nelle fabbriche e in tutto il Paese 
per conquistare un modo riuovo, più giusto 
ed equilibrato, di produrre, di scelte nei 
consumi e negli investimenti anche per mu
tare il meccanismo che ha sino ad oggi 
caratterizzato la vita economica e socia
le italiana. Il movimento sindacale, forte 
della sua unità, pone tale problema al cen
tro della propria volontà politica e di tut
ta la tensione delle lotte dei lavoratori ». 

13. — La discussione nella quinta Com
missione del Senato è stata, per tutta la 
prima parte (consultazione delle Regioni e 
discussione generale), assai interessante, ric
ca di contributi, realmente aperta. Nella 
seconda parte — quando si è passati agli 
emendamenti — la situazione è diventata 
assai confusa. Per giorni e giorni, non sì 
è potuto iniziare a discutere nel concreto, 
perchè erano in corso riunioni affannose 
fra gli esponenti dei partiti della maggio
ranza: il tema di queste discussioni non è 

risultato, in verità, chiaro, e, per alcuni 
aspetti, ha toccato punti che non merita
vano un tale accanimento. Grave è stato 
l'atteggiamento del Governo. Certo, la pre
senza governativa è stata assicurata, sem
pre, da un punto di vista formale, dal sot
tosegretario Di Vagno, che ha partecipato 
con impegno a tutti i lavori della Commis
sione. Ma l'onorevole Taviani, come abbia
mo già-rilevato, è comparso, per tutti que
sti mesi, soltanto due volte. Altri ministri 
avevano annunciato la loro presenza, anche 
per discutere aspetti particolarmente im
portanti della legge (ad esempio quello fi
nanziario), ma non si son fatti vedere: a 
tal punto che su due articoli — appunto 
quelli finanziari — sono stati ritirati an
che gli emendamenti di senatori della mag
gioranza, e la maggioranza ha approvato' il 
testo governativo, solo come « fatto tec
nico », cioè per consentire che la legge ve
nisse portata in Aula nella data stabilita 
nel calendario dei lavori del Senato. 

La discussione ha tuttavia portato ad 
una modifica assai larga del disegno di 
legge governativo. Su alcuni cambiamenti il 
nostro giudizio è positivo. Ma è rimasta in 
piedi l'impostazione generale iniziale. • 

In tali condizioni, i senatori comunisti 
continueranno la loro azione per giungere a 
quella profonda trasformazione della legge 
ohe è necessaria per far fronte alla situa
zione. E concentreranno questa loro azione 
sui seguenti punti. 

A) Definizione del modo come la program-
mazion\e economica nazionale deve affron
tare i problemi dello sviluppo del Mezzo
giorno. 

La maggioranza dèlia Commissione ha re
spinto un nostro emendamento con ili quale 
si stabiliva che « il programima economico 
nazionale determina gli orientamenti relativi 
agli investimenti e ai consumi individuali 
e sociali che debbono influire sullo svilup
po dèlie regioni del Mezzogiorno' ». Il no
stro emendamento stabiliva inoltre che il 
programma economico nazionale « indica gli 
obiettivi » per quanto riguarda l'incremento 
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dell'occupazione, l'irrigazione e le conver
sioni colturali, i programmi di sviluppo- in
dustriale » eccetera. 

La maggioranza ha preferito a tutto que
sto. una dizione assai generica, e non impe
gnativa in alcun modo. 

Noi insistiamo perchè la legge sul Mez
zogiorno dia, sin da ora, indicazioni pre
cise sul modo coirne nel programma econo
mico nazionale dovranno essere affrontati 
i problemi del Mezzogiorno. 

Del resto, un'esigenza di questo tipo era 
stata avvertita anche dall'onorevole Giolit
ti nella relazione tenuta il 9 dicembre 1970 
alla Commissione interregionale par la pro
grammazione economica: « La dimensione 
interregionale dal Piano dovrà essere assi
curata: a) in primo luogo, dalla configura
zione di un quadro di riferimento di quello 
che potremmo definire il sottosistema me
ridionale nell'ambito dèi sistema economi
co nazionale (un quadro cioè che determi
ni le grandezze economiche che lo sviluppo 
meridionale dovrà e potrà raggiungere, per 
conseguire concretamente l'obiettivo di lun
go periodo del riequilibrio territoriale); 
b) dell'analisi di tutte le azioni programma
tiche, generali e periferiche, per quanto ri
guarda i loro aspetti che incidono sullo svi
luppo meridionale. Da questo esame derive
ranno le indicazioni programmatiche ri
guardanti la politica di intervento' sotto il 
triplice aspetto': della politica di industria
lizzazione, dell'intervento sulle grandi infra
strutture, degli indirizzi unitari e concreti 
da assicurare agli interventi regionali in ma
teria di agricoltura, di turismo, di urbani
stica, e negli altri settori riservati dalla Co
stituzione alla competenza delle Regioni ». 

Ci sembra evidente che, solo in questo 
quadro di indicazioni precise ideila pro
grammazione per tutto il Paese e per il Mez
zogiorno, si può accogliere, opportunamen
te modificata, l'idea dei progetti speciali di 
intervento. Altrimenti, questi progetti, ol
tre ad essere lesivi delle prerogative delle 
Regioni, appaiono1, e in realtà sono una cosa 
estranea alla programmazione. 

B) Smantellamento delle strutture del
l'intervento straordinario. Su questo pun-

: to, la legge è rimasta, dopo i lavori della 
I Commissione, sostanzialmente immutata. 

Per tutte le considerazioni ohe prima ab
biamo svolto, noi proponiamo che la legge 
fissi una data (ad esempio: il 31 dicembre 
1972) per lo- scioglimento della Cassa per 
il Mezzogiorno e per il trasferimento di 
tutte le sue competenze alle Regioni. Que
sta ci appare coirne la misura discriminan
te per intraprendere sul serio una strada 
nuova. 

È nostra preoccupazione, tuttavia, che 
ili patrimonio rappresentato dalle compe
tenze e dalle esperienze tecniche e ammi
nistrative della Cassa non vada disperso, 
e che sia anzi posto a disposizione delle 
Regioni e degli enti locali meridionali e de
gli organi nazionali della programmazio
ne. Par questo, noi proponiamo l'istituzione 
di un istituto per lo sviluppo economico del 
Mezzogiorno (ISVEM), ante di diritto pub
blico, dotato di personalità giuridica. 
L'ISVEM dovrebbe avere la facoltà, per in
carico delle Regioni meridionali e degli or
gani nazionali della programmazione, di 
condurre ricerche di carattere economico 
per lo sviluppo del Mezzogiorno; elabora
re piani economici e di assetto territoriale, 
e progetti esecutivi di opere anche di ca
rattere interregionale; realizzare, diretta
mente o mediante appalti, opere pubbliche, 
sistemazioni dell'assetto territoriale, infra
strutture industriali e turistiche. 

Nel corso dei lavori della Commissione, 
ci è stato fatto notare ohe questo Istituto 
sarebbe la stessa cosa della Cassa. Non è 
così. Quello che noi vogliamo annullare è 
il potere di progranimazione che la Cassa 
ha avuto e che avrebbe in modo accresciuto 
anche con la legge nel testo della Commis
sione. 

Proponiamo anche lo scioglimento dei 
Consorzi par le aree e i nuclei industriali 
come sono adesso. E anche qui non propo
niamo affatto di disperdere quanto si è co
struito, ma di trasformarlo e metterlo a di
sposizione di una politica nuova. Pensiamo 
infatti che le Regioni debbano procedere 
alla individuazione, nell'ambito del proprio 
territorio, dì comprensori ohe ne coprano 
tutta l'area, e debbano promuovere, in tali 
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comprensori, la costituzione di consorzi di 
soli enti territoriali, incaricati di redigere i 
piani regolatori per l'assetto del territorio 
e di esercitare le deleghe che vengono loro 
attribuite dalle Regioni. 

Proponiamo infine che non ci sia più il 
Ministro del Mezzogiorno. Non vediamo ili 
motivo' della sua esistenza. Abbiamo citato 
prima le opiioni, a questo proposito, dell'ono
revole Taviani. Chiediamo al Senato di dar 
ragione, su questo punto, all'onorevole Ta
viani. 

C) Commissione delle Regioni per il Mez
zogiorno. Durante la discussione nella quin
ta Commissione del Senato, è stata introdot
ta nella legge una modifica; è stato costitui
to, presso il Ministero del bilancio e della 
programmazione, un comitato composto dei 
presidenti delle Giunte delle regioni meri
dionali o da assessori incaricati, che formu
li proposte e pareri su tutte le questioni sot
toposte al CIPE. Riteniamo tale modifica im
portante ma del tutto insufficiente. 

Da dove nasce un'esigenza di questo tipo? 
Essenzialmente dal fatto che, in materia di 
programmazione, e anche più in generale, 
noi pensiamo che non possa esistere soltan
to un rapporto fra gli organismi democratici 
centrali e ogni singola regione meridionale. 
Questo infatti verrebbe a colpire un punto 
meridionalistico fondamentale, che è quello 
della unitarietà dei problemi delle diverse re
gioni meridionali e della necessità che le re
gioni meridionali, insieme, facciano sentire 
la loro voce. 

Per questo noi proponiamo la costituzione 
di una Commissione per il Mezzogiorno for
mata dai rappresentanti dei consigli regiona
li del Mezzogiorno che proceda, sulla base 
delle determinazioni delle singole Regioni, 
all'esame delle proposte di programma eco
nomico nazionale ed avanzi al Parlamento 
osservazioni e proposte al riguardo; provve
da al coordinamento tra il programma di 
spesa delle amministrazioni dello Stato ed i 
programmi regionali ed avanzi proposte in 
tal senso al Parlamento e alle regioni; esa
mini i programmi di investimento delle par
tecipazioni statali e degli enti economici ed 
esprima il proprio parere sui criteri di con

cessione degli incentivi e delle agevolazioni 
tributarie, sull'ammontare dei tassi per il 
credito agevolato; eccetera. 

Proponiamo inoltre che, per il coordina
mento della spesa dello Stato nel Mezzogior
no con quella delle regioni meridionali, tre 
mesi prima dell'approvazione del program
ma economico nazionale, il Ministro del bi
lancio e della programmazione economica 
trasmetta a questa Commissione, un pro
gramma di spesa quinquennale, con la indi
cazione della spesa delle signole amministra
zioni statali per le regioni meridionali. Pro
poniamo infine che le regioni meridionali 
trasmettano anche esse i propri piani di spe
sa a questa Commissione, che procede al 
coordinamento avanzando proposte in tal 
senso al Parlamento e ai Consigli regionali. 

D) Finanziamento. Consideriamo grave la 
situazione che si è venuta a determinare in 
questo campo. Erano stati presentati, anche 
da senatori della maggioranza, oltre che da 
noi, numerosi emendamenti, che tendevano 
o ad aumentare il complesso degli stanzia
menti o a stabilire uno stanziamento parti
colare sia per mandare avanti i lavori che 
sono in corso sia per dare alle regioni fondi 
necessari ad iniziare subito le loro funzioni 
nelle materie che la Cassa trasferisce alle re
gioni (dato che tutta la Commissione ha ri
tenuto assolutamente inadeguate le indicazio
ni del disegno di legge governativo). 

Il Governo si è opposto. Si va in Aula con 
il testo presentato dal Governo. Il Senato de
ve assolutamente cambiare gli articoli della 
legge relativi al finanziamento. Battersi per 
una diversa qualità degli interventi, e della 
loro strumentalizzazione, non ha mai signi
ficato, per noi, e per tutte le forze meridio
nalistiche, non vedere l'importanza del pro
blema dello spostamento massiccio di ri
sorse verso il sud, 

La nostra proposta principale in questo 
senso vuole raggiungere l'obiettivo di una 
intensificazione immediata degli investimen
ti, per dare lavoro, per elevare l'occupazio
ne per frenare l'esodo. 

Noi proponiamo, cioè, che al finanziamen
to degli interventi per tutte le materie tra
sferite alle regioni, si provveda con appo-
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sito fondo, il cui ammontare per il quinquen
nio 1972-76 sia fissato in 2.200 miliardi. 

Proponiamo inoltre che il 50 per cento di 
questo fondo sia riservato per l'attuazione 
degli interventi diretti all'approvvigionamen
to idrico, all'irrigazione, e alia commercializ
zazione e trasformazione dei prodotti del
l'agricoltura e pastorizia; e che il 5 per cen
to del fondo sia riservato per la concessio
ne di contributi alle imprese artigiane. Insi
stiamo perchè questa nostra proposta venga 
accolta: ciò è richiesto dalle drammatiche 
condizioni attuali del Mezzogiorno. 

E) Incentivi e disincentivi. Qui la legge 
è stata molto modificata dalla discussione 
in Commissione. Per quanto riguarda gli 
incentivi, noi proporremmo ancora che si 
accentui il loro carattere selettivo, a favore 
delle piccole e medie industrie e di quelle 
attività industriali che assicurino il mas
simo dell'occupazione. Proporremmo inol
tre facilitazioni per il credito di esercizio, 
perchè anche e in certi casi soprattutto di 
questo hanno bisogno i pìccoli e medi indu
striali meridionali. Proporremo' infine la co
stituzione di un fondo nazionale per le incen
tivazioni industriali: riteniamo che questa 
materia (cioè l'ammontare di tale fondo e 
i criteri generali per la manovra degli incen
tivi) debba essere regolata nazionalmente, 
anche se è possibile, necessario e anche uti
le che si studi il modo perchè le Regioni 
siano chiamate a gestire, sulla base dei cri
teri nazionali, i fondi affidati al esse, anche 
perchè questa gestione è parte integrante 
dell'attuazione dei piani regionali di svi
luppo. 

Proporremo anche la modifica dell'arti
colo che riguarda la cosiddetta fiscalizzazio
ne degli oneri sociali. Faremo questa anche 
in relazione ai provvedimenti « congiuntu
rali » che allo stato non conosciamo. L'in
dirizzo generale che intendiamo far preva
lere è quello di usare anche questo stru
mento della fiscalizzazione degli oneri so

ciali in modo fortemente selettivo, a favo
re delle piccole e medie industrie, a a fa
vore del Mezzogiorno. 

Torneremo ancora sulla questione dei 
programmi delle Participazioni statali. Qui 
una parte delle nostre proposte è stata ac
colta dalla commissione: proporremo ulte
riori precisazioni, nella direzione di un im
pegno chiaro, e verso serti settori, dell'in
dustria pubblica. 

Per quanto riguarda i disincentivi, siamo 
favorevoli al principio dell'« autorizzazio
ne » per tutti gli impianti industriali al di 
sopra di certi parametri. Proporremo al te
sto della commissione larghe modifiche, so
prattutto per salvaguardare, anche qui, i 
poteri delle 'Regioni, e per istituire, sulle 
decisioni degli organi esecutivi della pro
grammazione, un chiaro controllo politico 
di carattere democratico. 

F) Per le questioni particolari di quelle 
zone del Lazio, della Toscana e delle Mar
che che oggi ricadono sotto la giurisdizione 
della Cassa per il Mezzogiorno, proporre
mo che per lo sviluppo equilibrato di que
ste Regioni, secondo le previsioni dei ri
spettivi programmi regionali di sviluppo, in 
attesa dell'entrata in funzione dei finanzia
menti previsti dagli articoli 9 e 12 della leg
ge finanziaria regionale, siano assegnati fon
di pari al 16 per cento di tutti gli stanzia
menti previsti dalla legge (15 per cento al 
Lazio, 5 per cento alle Marche, 1 per cento 
alla Toscana). 

14. — I senatori comunisti si augurano 
che su questi e altri punti sia possibile tro
vare un'intesa fra tutti i gruppi democratici 
del Senato e che il dibattito su queste leggi 
per il Mezzogiorno e le sue conclusioni fac
ciano fare un passo avanti alla battaglia me
ridionalistica e alla democrazia. 

CHIAROMONTE e SOLIANO, 
relatori di minoranza 


