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Senato della Repubblica XVII Legislatura– 3 –

10ª Commissione – 5º Res. Sten. (10 dicembre 2014) Tabelle 2, 3 e 13

Interviene il vice ministro dello sviluppo economico De Vincenti.

I lavori hanno inizio alle ore 12,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE CONSULTIVA

(1699 e 1699-bis) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2015 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 2015-2017 e relativa Nota di variazioni, approvato dalla
Camera dei deputati

– (Tabelle 2 e 2-bis) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno finanziario 2015 e per il triennio 2015-2017 (limitatamente alle parti di
competenza)

– (Tabelle 3 e 3-bis) Stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico per
l’anno finanziario 2015 e per il triennio 2015-2017

– (Tabelle 13 e 13-bis) Stato di previsione del Ministero dei beni e delle attività cul-
turali e del turismo per l’anno finanziario 2015 e per il triennio 2015-2017 (limita-
tamente alle parti di competenza)

(1698) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilità 2015), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto con esiti distinti. Rapporti alla 5ª Commis-
sione: rapporto favorevole con osservazioni sulle tabelle 3 e 3-bis e sulle parti corrispondenti
del disegno di legge di stabilità; rapporto favorevole con osservazioni sulle tabelle 2 e 2-bis,
limitatamente alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge di
stabilità; rapporto favorevole con osservazioni sulle tabelle 13 e 13-bis, limitatamente alle
parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge di stabilità)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ª Com-
missione, il seguito dell’esame congiunto, per quanto di competenza, dei
disegni di legge nn. 1699 e 1699-bis (tabelle 2 e 2-bis, 3 e 3-bis e 13 e
13-bis, limitatamente alle parti di competenza) e 1698, già approvati dalla
Camera dei deputati, sospeso nella seduta di ieri.

Ricordo che nella seduta di ieri sono state svolte le relazioni.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, intendo svolgere alcune
premesse utili a dettagliare ai colleghi e alla Presidenza le nostre osserva-
zioni e le motivazioni che ci inducono a presentare uno schema di rap-
porto di minoranza.

Innanzitutto, è innegabile che sono passati ormai più di sei anni dal-
l’inizio della crisi finanziaria del 2008 e che, ancora oggi, l’Eurozona con-
tinua a registrare un PIL inferiore a quello del picco pre-crisi, mentre ci
sono grandi altre aree monetarie (Stati Uniti, Regno Unito e Giappone)
che, pur essendo state più colpite dalla crisi, hanno ormai recuperato o su-
perato il livello del reddito nazionale del 2008 e sono riuscite a ridurre
notevolmente il tasso di disoccupazione.
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Un recente rapporto del Parlamento europeo accusa proprio le politi-
che di austerità dell’Eurozona di aver provocato una sorta di tsunami so-
ciale nel continente, confermando quanto numerosi movimenti sociali, or-
ganizzazioni e reti della società civile, nonché economisti e sindacati, ave-
vano ampiamente previsto e preannunciato. Si verifica e persiste una asim-
metria tanto sociale quanto economica tra i Paesi del Centro-Nord dell’Eu-
ropa e quelli della periferia che si mostra evidente anche nell’analisi del
PIL.

Come si può facilmente evincere dall’andamento del PIL, il nostro
Paese è sostanzialmente in recessione da ormai sei anni. Infatti, la produ-
zione industriale ha raggiunto una flessione pari al 25 per cento e il PIL si
è attestato a –10 per cento rispetto ai livelli del 2008. Le piccole e medie
imprese, che rappresentano il 95 per cento del nostro tessuto economico,
attraversano ormai da anni un periodo di forte difficoltà. Se è vero, come
è vero, che si registra un numero crescente di imprese che si qualificano
come start-up innovative (che accedono cosı̀ a una serie di strumenti volti
ad accrescerne il potenziale), è altrettanto vero che l’intensità e la persi-
stenza della crisi, unite alla restrizione dell’offerta di credito, hanno rap-
presentato un binomio davvero micidiale per il sistema delle piccole e me-
die imprese italiane. Questo è un elemento che ci preoccupa particolar-
mente.

Proseguendo, il rapporto Cerved sulle piccole e medie imprese del
2014 evidenzia, tra gli altri aspetti, che a partire dal 2008 il tasso di uscita
delle imprese dal mercato si è impennato, con gravi conseguenze proprio
per quelle piccole e medie: tra il 2008 e il primo semestre del 2014 ne
sono infatti fallite 13.000, più di 5.000 hanno aperto una procedura con-
corsuale non fallimentare e 23.000 sono state liquidate volontariamente.
A tali dati occorre aggiungere un incredibile numero di aziende che hanno
chiuso definitivamente dall’inizio della crisi: alla fine del 2013 erano più
di 1,7 milioni (ossia un’azienda manifatturiera su cinque), di cui 111.000
solo nel 2013, secondo uno studio del centro studi della CNA.

In tutto ciò, voglio sottolineare che un contributo significativamente
negativo all’andamento del sistema Paese è dato dall’accentuazione degli
squilibri territoriali e dai cronici problemi del Mezzogiorno che, dopo anni
di dichiarate politiche volte alla riduzione del gap con le altre aree terri-
toriali del Paese, continua purtroppo a regredire. Proprio il Rapporto SVI-
MEZ 2014 sull’economia del Mezzogiorno, presentato nell’ottobre del
2014, mostra l’area Sud del Paese a rischio di desertificazione umana
ed industriale: è un’area dove si continua ad emigrare (116.000 abitanti
nel solo 2013) e a non fare figli (sempre nel 2013 sono stati registrati an-
cora più morti che nati) e che continua ad impoverirsi (nell’ultimo anno si
è registrato un aumento del 40 per cento di famiglie povere).

Il Sud – in particolare la Basilicata, da cui provengo – ha perso l’80
per cento dei posti di lavoro nazionali tra il primo trimestre del 2013 e lo
stesso trimestre del 2014. È l’industria il settore che continua a soffrire
maggiormente: in cinque anni di crisi si sono registrati un calo del 53
per cento degli investimenti e una riduzione del 20 per cento degli addetti.



I consumi delle famiglie sono crollati di quasi il 13 per cento in cinque
anni; gli occupati sono arrivati a 5,8 milioni, il valore più basso dal
1977; la disoccupazione corretta sarebbe del 31,5 per cento anziché del
19,7.

A nostro modo di vedere, la situazione economica e finanziaria del
Paese continua ad essere allarmante. Le iniziative finora assunte dal Go-
verno continuano a rappresentare una risposta debole e del tutto inade-
guata alle aspettative dell’intero tessuto sociale e produttivo del Paese. Se-
condo noi, manca una visione strategica pubblica del modello economico
industriale italiano. La parola d’ordine dell’agenda del Governo Renzi è
quella di intervenire il meno possibile in campo economico, proseguendo
nel programma disastroso di privatizzazioni (pari allo 0,7 per cento del
PIL programmato per il 2015, per un valore di 11,5 miliardi di euro), fa-
vorendo cosı̀ l’abbassamento del costo e dei diritti sul lavoro e conti-
nuando a fare regali fiscali alle imprese.

Inoltre, secondo il Gruppo Movimento 5 Stelle, il disegno di legge di
stabilità 2015 continua a proporre una diagnosi fondamentalmente sba-
gliata della crisi e dei suoi motivi e, di conseguenza, una strategia di
uscita altrettanto sbagliata. È stata presentata come una legge espansiva;
in realtà non si discosta nemmeno quest’anno dai parametri dettati dai
Trattati europei: il provvedimento, infatti, fissa al 2,6 per cento il deficit
per il 2015 e posticipa al 2017 il raggiungimento del pareggio di bilancio,
non per scelta, ma per costrizione; in essa si continua inoltre ad ignorare
che i principali indicatori economici segnalano in modo evidente il falli-
mento delle risposte neoliberiste offerte alla crisi: il PIL è stimato al –
0,4 per cento nel 2014, il rapporto tra debito e PIL al 136,4 per cento e
la disoccupazione al 12,6 per cento a settembre 2014 (quella giovanile
è pari al 42,9 per cento).

Riteniamo che, dopo il fallimento delle politiche di austerità che
hanno contributo all’aumento delle disparità tra aree forti e deboli all’in-
terno dell’Unione europea, sia giunto il momento di mettere in campo po-
litiche veramente e profondamente diverse. Ad esempio, basterebbe cam-
biare le priorità delle scelte economiche e finanziarie, ricordando che la
qualità dello sviluppo non si misura solo a suon di punti di prodotto in-
terno lordo e che sono ormai molte le esperienze economiche alternative
che praticano dal basso un diverso modello di sviluppo sociale, economico
e sostenibile (utilizzato nel vero senso della parola e non, come fa il Go-
verno Renzi, per sciacquarsi la bocca), rispettoso dei bisogni delle persone
e delle comunità. Occorre chiedere con forza, in Europa, l’abbandono
delle politiche adottate fino ad oggi, superando anche, ove necessario, il
rispetto a tutti i costi dell’obbligo del pareggio di bilancio (e vi sono molte
aree dove ciò è necessario).

Considerate, quindi, le parti di competenza della Commissione indu-
stria, commercio e turismo, già elencate in maniera esaustiva nello sche-
done sul provvedimento, e con riferimento ad alcuni aspetti dei documenti
di bilancio che troverete nella relazione allegata e che vi sto sintetica-
mente illustrando, per il Movimento 5 Stelle emerge, in tutta la sua evi-
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denza, la perdurante discrepanza tra le annunciate politiche governative
volte al rilancio dell’industria italiana e i concreti finanziamenti connessi
al disegno di legge in esame.

Non si registrano misure e risorse specifiche volte a creare le condi-
zioni affinché l’innovazione rappresenti un fattore strutturale di crescita
sostenibile e di rafforzamento della competitività delle imprese. Scarsa-
mente rilevanti, se non sfavorevoli, risultano le misure a favore della ri-
cerca e dell’innovazione necessarie per recuperare il gap che ci separa da-
gli altri Paesi avanzati.

Secondo noi sarebbe estremamente necessario, in tal senso, superare
lo strumento del credito d’imposta per attività di ricerca e sviluppo, per
investire invece nella ricerca pubblica e nell’università.

Appare senza dubbio criticabile l’intervento volto a ridurre, fino ad
azzerarle per l’anno 2015, le risorse destinate alla creazione e al funziona-
mento delle zone franche urbane.

Per noi è del tutto insoddisfacente il risultato ottenuto dalle misure
previste in materia di efficientamento energetico e ristrutturazioni edilizie,
soprattutto perché le consideriamo assolutamente non strutturali. Entrambi
i bonus, sia quello sull’efficientamento energetico che quello sulle ristrut-
turazioni edilizie degli edifici, vengono prorogati solo fino al 31 dicembre
2015.

Non sono poi presenti misure volte a prevedere che, a decorrere dal
2015, siano adottati interventi tesi a ridurre la quantità di energia consu-
mata e a migliorare le prestazioni energetiche degli edifici pubblici di pro-
prietà di Comuni, Province, Regioni e Stato o di altri enti pubblici; né vi è
traccia nei provvedimenti di iniziative volte ad incentivare le opere di ri-
strutturazione e di efficientamento energetico connesse alla bonifica del-
l’amianto a tutela della salute pubblica e dell’ambiente, nonostante il Go-
verno Renzi si sia più volte impegnato in tal senso.

Si registra infine nel provvedimento l’assenza di un deciso impegno
nell’ambito delle politiche della concorrenza e della liberalizzazione dei
mercati, che necessitano di apposite misure finalizzate ad innalzare il li-
vello di concorrenzialità nei diversi comparti dell’economia nazionale, a
partire dai settori dell’energia e del gas ma anche nell’ambito dei servizi
professionali.

Non si rilevano misure volte a garantire l’effettivo accesso al credito
alle piccole e medie imprese. È fuor di dubbio poi che il provvedimento
non contiene indirizzi precisi per il sostegno del settore del commercio,
ignorando ancora una volta lo stato di difficoltà di questo comparto.

Infine, non si registrano adeguate misure volte a riconoscere la rea-
lizzazione della rete a banda larga ed ultralarga come un’esigenza priori-
taria per la competitività dell’intero sistema economico e per la crescita,
consentendo il pieno raggiungimento dell’inclusione digitale e sociale.

In conclusione, ritenendo che i problemi vadano affrontati seria-
mente, preannuncio, in base alle valutazioni appena espresse, la presenta-
zione di uno schema di rapporto di minoranza ed il voto contrario sui do-
cumenti di bilancio in esame.

Senato della Repubblica XVII Legislatura– 6 –

10ª Commissione – 5º Res. Sten. (10 dicembre 2014) Tabelle 2, 3 e 13



PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

ASTORRE, relatore sulle tabelle 2, 2-bis, 13 e 13-bis, limitatamente
alle parti di competenza, e 3 e 3-bis e sulle parti corrispondenti del dise-

gno di legge di stabilità. Presidente, in tutte le tabelle di competenza della
10ª Commissione (3 e 3-bis relative allo stato di previsione del Ministero
dello sviluppo economico, 2 e 2-bis relative allo stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze e 13 e 13-bis relative allo stato
di previsione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo)
viene ribadita la necessità – che chiedo al vice ministro De Vincenti di
riportare al Governo – di avviare un’attività di collaborazione con i fun-
zionari ministeriali al fine di valutare l’efficienza della spesa pubblica.
Abbiamo infatti giudicato insufficiente la capacità degli indicatori di bi-
lancio di illustrare come vengono spesi i soldi pubblici e pertanto è forte
la richiesta di un quadro di collegamento con i Ministeri per ottenere le
informazioni necessarie alla comprensione dell’efficacia delle perfor-
mance dell’amministrazione pubblica.

Con riferimento al Ministero dello sviluppo economico la Commis-
sione di merito chiede un rafforzamento del Fondo di garanzia, nonché
un maggiore sostegno alle camere di commercio italiane all’estero.

Contrariamente a quanto afferma il Movimento 5 Stelle in ordine al
credito d’imposta per le imprese, riteniamo che questo vada rafforzato,
avendo particolare riguardo per la tassazione sui macchinari, ma facendo
comunque attenzione a che l’attuale formulazione del credito d’imposta
non penalizzi chi ne ha già usufruito in passato effettuando investimenti.

Sostanzialmente, dunque, proponiamo un rapporto favorevole, con
osservazioni, sulle tabelle 3 e 3-bis, 2 e 2-bis e 13 e 13-bis del disegno
di legge di bilancio e sulle corrispondenti parti del disegno di legge di sta-
bilità.

TOMASELLI, relatore sul disegno di legge di stabilità. Signor Pre-
sidente, intervengo ad integrazione delle osservazioni svolte in replica dal

collega Astorre.

Negli schemi di rapporto alla 5ª Commissione la Commissione di me-
rito auspica un ulteriore rafforzamento di alcune misure adottate nei prov-
vedimenti in titolo quale, in particolare, l’abbattimento dell’IRAP per i la-
voratori stagionali nel settore del turismo, intervento che gli addetti al set-
tore richiedono da tempo dal momento che sono tra quelli che più ricor-
rono alle prestazioni di tale fascia di lavoratori. Pertanto, un abbattimento
della pressione fiscale, dell’IRAP in particolare ma anche dell’IVA, in
modo da adeguarla a quella applicata negli altri Paesi dell’Unione euro-
pea, aiuterebbe un settore che si presenta assai decisivo per le capacità
di sviluppo del nostro Paese. Alcuni emendamenti presentati alla Commis-
sione bilancio intendono sostenere proprio questo tipo di interventi.

Auspichiamo inoltre il rafforzamento delle misure a sostegno della ri-
cerca nel settore aerospaziale, con particolare riferimento ai programmi
nazionali. Ricordo che l’Italia è reduce da un’importante sessione della
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Conferenza dei ministri degli Stati membri dell’Agenzia spaziale europea.
Nel corso dell’esame dei documenti di bilancio la Camera dei deputati ha
rimpinguato le risorse a sostegno della partecipazione italiana ai pro-
grammi europei, ma ora c’è il rischio che rimangano scoperti importanti
programmi nazionali (uno per tutti il programma COSMO-SkyMed).

Pertanto, la Commissione auspica un rafforzamento delle misure e
delle risorse da impegnare in questo settore e a tale scopo sono già stati
depositati presso la 5ª Commissione alcuni emendamenti.

DE VINCENTI, vice ministro dello sviluppo economico. Presidente,
non ho particolari commenti da esprimere in replica. Mi consenta però

solo di manifestare il mio disaccordo nei confronti dei considerata conte-
nuti nello schema di rapporto di minoranza ed illustrati dal senatore Petro-
celli.

Riteniamo infatti che il credito d’imposta per le attività di ricerca e
sviluppo sia un passaggio essenziale che abbiamo reso concreto con la
legge di stabilità e che incentiva gli investimenti da parte delle imprese,
dal momento che, come è noto, nel nostro Paese si registra una incidenza
degli investimenti privati in ricerca e sviluppo più bassa rispetto a quella
degli altri Paesi europei. È quindi fondamentale dare al settore delle im-
prese una spinta affinché questo gap con l’estero possa essere ridotto.

Riteniamo, inoltre, che le misure varate in materia di efficientamento
energetico e ristrutturazione edilizia rappresentino un passo avanti molto
importante che si pone lungo la linea che il Governo si è dato, volta a
stabilizzare le detrazioni nel settore. Ricordo, a tal proposito, che il Go-
verno ha varato in materia il decreto legislativo di recepimento della diret-
tiva europea 2012/27/UE sull’efficienza energetica che ha indicato la linea
complessiva per la gestione dell’efficientamento energetico, in particolare
degli edifici pubblici; in tale provvedimento sono contenute risorse che
noi riteniamo sufficienti in questa fase per mantenere l’Italia all’avanguar-
dia in Europa in questo settore.

Per quanto riguarda le politiche di liberalizzazione dei mercati, il Go-
verno sta predisponendo la legge annuale sulla concorrenza. L’accesso al
credito delle piccole e medie imprese ha rappresentato una costante negli
ultimi interventi normativi. Non ho bisogno di richiamare le misure che
abbiamo adottato in questo ambito come, da ultimo, quella di rifinanzia-
mento della legge Sabatini introdotto con un emendamento presentato
alla Camera durante l’esame dei documenti di bilancio.

Infine, abbiamo già predisposto una serie di interventi di realizza-
zione della banda larga.

Pertanto, non posso che esprimere una valutazione contraria a quanto
osservato dal senatore Petrocelli e dal Gruppo del Movimento 5 Stelle.

Al contrario, il Governo condivide lo spirito delle osservazioni for-
mulate negli schemi di rapporto proposti dai relatori, non solo con riferi-
mento all’accesso al credito delle piccole e medie imprese ed al rafforza-
mento del Fondo di garanzia, ma anche con riguardo alla possibilità di
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fornire un maggiore sostegno alle camere di commercio italiane all’estero,
al settore del turismo e a quello spaziale.

Devo però rilevare un problema che andrà poi affrontato nel merito,
quello delle coperture e delle compatibilità finanziarie. Faccio un solo
esempio: ove il credito d’imposta per la ricerca e lo sviluppo fosse esteso
a tutti gli investimenti (cioè alla massa degli investimenti e non solo al-
l’incremento), ciò implicherebbe un onere di bilancio molto superiore
alle risorse che abbiamo finora rinvenuto (comunque di un ordine di gran-
dezza diverso).

È chiaro che l’intenzione del Governo è quella di passare dal credito
d’imposta sull’incremento degli investimenti al credito d’imposta sulla
massa degli investimenti via via che le risorse saranno disponibili e questo
obiettivo è stato inserito anche nel Documento di economia e finanza.

Tuttavia, dobbiamo mettere in conto che quasi certamente l’impegno
finanziario è assai fuori portata rispetto alle possibilità che abbiamo in
questo momento.

In questa situazione si è pensato di collocare sull’incremento degli
investimenti le risorse che abbiamo rinvenuto e questo non per penalizzare
le imprese che hanno già operato investimenti in passato, ma per creare
per l’economia italiana un effetto leva che stimoli gli investimenti incre-
mentali e, quindi, l’aumento di domanda aggregata interna, problema che
oggi ci sembra essere il più rilevante. In tal modo è possibile massimiz-
zare gli effetti che quelle risorse possono avere sulla ripresa economica
del nostro Paese.

Ovviamente lo spirito dell’osservazione espressa dal senatore sarebbe
assolutamente condiviso ove vi fossero risorse a sufficienza. Ripeto, il
problema sono le coperture. Ad ogni modo, valgono le indicazioni fornite
nei tre schemi di rapporto favorevole presentati.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’emendamento presentato alle
tabelle 3 e 3-bis.

Stante l’assenza del proponente, l’emendamento è decaduto.

Passiamo ora alla votazione degli schemi di rapporto illustrati dai re-
latori.

PELINO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il Gruppo di Forza Italia
ha sempre sostenuto che le politiche di questo Governo in generale non lo
soddisfano. Pertanto, il voto sullo schema di rapporto sulle tabelle 2 e 2-
bis del Ministero dell’economia e delle finanze sarà contrario.

Annuncio invece il voto di astensione del Gruppo sugli schemi di
rapporto sulle tabelle 3 e 3-bis del Ministero dello sviluppo economico
e 13 e 13-bis del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo,
solo perché notiamo comunque la presenza di alcune buone intenzioni del
Governo riguardanti, in particolare, il sostegno alle piccole e medie im-
prese, tema che cavalchiamo ormai da moltissimo tempo e per il quale
ci auguriamo che si manifestino fattivamente segnali positivi.
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Inoltre, abbiamo più volte sottolineato, anche in questa Commissione,
l’urgenza di sostenere il settore turistico intervenendo, ad esempio, sulle
aliquote IVA e tagliando l’IRAP per i lavoratori stagionali.

In conclusione, sono interventi che ci sembrano andare nella giusta
direzione ma che al momento non sono sufficienti per indurci ad espri-
mere, nel complesso, un giudizio favorevole sui provvedimenti in esame.

CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, condivido nella sostanza i
contenuti del rapporto di minoranza illustrato dal senatore Petrocelli. Di
fatti, il Gruppo della Lega Nord ha sempre espresso un giudizio partico-
larmente critico sull’intero impianto della manovra di bilancio in tutte
le Commissioni di merito ma, soprattutto, in Commissione bilancio, con
riguardo, in particolare, al crescente innalzamento dell’IVA da qui al
2017 ed alla clausola di salvaguardia ad essa connessa, interventi che met-
teranno in grande difficoltà le imprese, soprattutto quelle del comparto
edile che già stanno soffrendo moltissimo.

Stigmatizziamo poi anche l’addizionale applicata ai prodotti petroli-
feri. Al momento i prezzi dei carburanti stanno segnando un po’ il passo;
ci auguriamo, però, che rimangano stabili e non subiscano un nuovo innal-
zamento a causa di un sistema poco saggio, incapace di reagire ad una
economia che non funziona.

Non ci sembra che i documenti di bilancio, che abbiamo esaminato
con attenzione, possano rappresentare la panacea dei mali che stanno af-
fliggendo il Paese in questo momento.

Sono poi perfettamente in linea con le considerazioni della senatrice
Pelino relative all’intervento sull’IVA ed al taglio dell’IRAP nel settore
turistico. L’Italia non sembra essere un Paese cosı̀ ospitale, soprattutto
con i turisti esteri. Credo pertanto che il turismo vada rilanciato sotto tutti
gli aspetti e, quindi, annuncio il mio voto di astensione sullo schema di
rapporto sulle tabelle 13 e 13-bis.

Considero poi importantissimo il tema delle piccole e medie imprese,
problematica che rappresenta un faro per la nostra Commissione. Pertanto
anche con riferimento allo schema di rapporto sulle tabelle 3 e 3-bis di-
chiaro un voto di astensione.

Il voto del Gruppo sarà poi contrario sullo schema di rapporto sulle
tabelle 2 e 2-bis, anche per le disposizioni relative al Fondo per lo svi-
luppo e la coesione (l’ex fondo FAS), più in ragione dello storico e del
pregresso, che per il merito dell’intervento.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, valutato sostanzialmente
che, dal nostro punto di vista, il rilancio del Paese richiederebbe uno spet-
tro di interventi di politiche pubbliche che nel medio periodo vadano a
modificare vari elementi strutturali di riferimento del nostro sistema eco-
nomico, e non riscontrando tale tendenza né nei documenti di bilancio, né
nelle tabelle allegate, né negli schemi di rapporto presentati dai relatori,
ribadisco quanto già espresso in fase di discussione e contenuto nello
schema di rapporto di minoranza.
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(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

PRESIDENTE. Metto ai voti lo schema di rapporto favorevole con
osservazioni sulle tabelle 3 e 3-bis del disegno di legge di bilancio, limi-
tatamente alle parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno
di legge di stabilità.

È approvato.

In relazione alla votazione testé effettuata, risulta precluso il rapporto
contrario di minoranza.

Metto ai voti lo schema di rapporto favorevole con osservazioni sulle
tabelle 2 e 2-bis del disegno di legge di bilancio, limitatamente alle parti
di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge di stabi-
lità.

È approvato.

Metto ai voti lo schema di rapporto favorevole con osservazioni sulle
tabelle 13 e 13-bis del disegno di legge di bilancio, limitatamente alle
parti di competenza, e sulle parti corrispondenti del disegno di legge di
stabilità.

È approvato.

L’esame congiunto dei documenti di bilancio, per quanto di nostra
competenza, è cosı̀ concluso.

I lavori terminano alle ore 12,50.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 1699

3.Tab.3.1.10
Gualdani

Alla tabella 3, stato di previsione del Ministero dello sviluppo econo-
mico, missione 1. Competitività e sviluppo delle imprese, programma 1.2

Vigilanza sugli enti, sul sistema cooperativo e sulle gestioni commissa-
riali, apportare le seguenti variazioni:

2016:

CP: + 2.000.000;
CS: + 2.000.000.

2017:

CP: + 2.000.000;
CS: + 2.000.000.

Conseguentemente, al medesimo stato di previsione, alla missione 9.
Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbliche, pro-
gramma 9.2 Servizi e affari generali per le amministrazioni di compe-

tenza, apportare le seguenti variazioni:

2016:

CP: – 2.000.000;
CS: – 2.000.000.

2017:

CP: – 2.000.000;
CS: – 2.000.000.
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RAPPORTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULLO STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO

DELLO SVILUPPO ECONOMICO PER L’ANNO FI-

NANZIARIO 2015 E PER IL TRIENNIO 2015-2017 E RE-

LATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI DI LEGGE

NN. 1699 E 1699-BIS – TABELLE 3 E 3-BIS) E SULLE

PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO DI LEGGE

N. 1698

(favorevole con osservazioni)

La Commissione, esaminato lo stato di previsione del Ministero dello
sviluppo economico per l’anno finanziario 2015 e per il triennio 2015-
2017, nonché le parti corrispondenti del disegno di legge di stabilità,
come approvati dalla Camera dei deputati,

osservato che gli indicatori di performance riportati nelle note inte-
grative al bilancio non presentano – allo stato – informazioni sufficienti
a dare un quadro di collegamento tra risorse stanziate e politica pubblica
sottostante ovvero a fornire informazioni sull’efficacia dell’azione ammi-
nistrativa nell’attuazione della politica,

formula un rapporto favorevole:

rilevando la necessità di avviare un ciclo di lavoro con i funzionari
ministeriali responsabili delle missioni e dei programmi per migliorare la
capacità degli indicatori di bilancio di dar conto di come vengono spesi i
soldi pubblici e sfruttare – a fini di trasparenza – tutte le informazioni di-
sponibili invertendo il «peso» oggi attribuito ai dati contabili rispetto alle
politiche pubbliche.

In relazione alla legge di stabilità per il 2015, il rapporto è favorevole
con le seguenti osservazioni:

valuti la Commissione di merito il rafforzamento consistente del
Fondo di garanzia, specie per l’accesso al credito delle PMI;

parimenti valuti la Commissione di merito di garantire un maggior
sostegno alle camere di commercio italiane all’estero per la delicata fun-
zione che svolgono per la promozione dei produttori e dei prodotti italiani;

valuti, infine, la Commissione di merito un allentamento della
pressione fiscale a carico delle imprese, con particolare riferimento alla
tassazione dei macchinari, nonché la possibilità di rendere permanente il
credito d’imposta per ricerca e sviluppo considerato che l’attuale formula-
zione potrebbe essere meno favorevole per quelle imprese che hanno sem-
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pre fatto investimenti in passato concedendo gli incentivi per la parte in
eccesso rispetto alla media del periodo 2013-2015. Sarebbe opportuno
che tale politica, proprio per le finalità ad essa sottesa, venga disegnata
in modo da non penalizzare le imprese che hanno investito costantemente
in ricerca e sviluppo negli ultimi anni.
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SCHEMA DI RAPPORTO PROPOSTO DAI SENATORI

CASTALDI, GIROTTO E PETROCELLI SULLO

STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLO

SVILUPPO ECONOMICO PER L’ANNO FINANZIA-

RIO 2015 E PER IL TRIENNIO 2015-2017 E RELA-

TIVA NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI DI LEGGE

NN. 1699 E 1699-BIS – TABELLE 3 E 3-BIS) E SULLE

PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO DI LEGGE

N. 1698

CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI. – La 10ª Commissione per-
manente,

esaminati, per le parti di propria competenza, il disegno di legge A.S.
1699, «Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2015 e bi-
lancio pluriennale per il triennio 2015-2017» (Tabella n. 3 e 3-bis) e le
parti corrispondenti del disegno di legge A.S. 1698, recante «Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di
stabilità 2015)»;

premesso che:

a più di sei anni dalla crisi finanziaria del 2008 l’eurozona continui
a registrare un Pil inferiore a quello del picco pre-crisi, mentre le altre
grandi aree monetarie più colpite dalla crisi – Stati Uniti, Regno Unito
e Giappone – hanno recuperato o superato il livello del reddito nazionale
del 2008, e sono riuscite a ridurre notevolmente il tasso di disoccupazione.
Almeno per quello che riguarda l’Europa, quella attuale non è «la peg-
giore crisi dai tempi della grande depressione», come recita la vulgata
giornalistica. Infatti, se consideriamo che negli anni Trenta l’Europa im-
piegò all’incirca quattro anni e mezzo per tornare ai livelli di crescita
pre-crisi, possiamo ragionevolmente sostenere che, perlomeno da un punto
di vista macroeconomico, questa crisi è peggiore di quella del ’29;

un recente rapporto del Parlamento europeo accusa le politiche di
austerità di aver provocato uno «tsunami sociale» nel continente, confer-
mando quanto numerosi movimenti sociali, organizzazioni e reti della so-
cietà civile, economisti e sindacati avevano ampiamente previsto e prean-
nunciato. Ad oggi, continuano a moltiplicarsi gli studi che dimostrano in
maniera incontrovertibile gli effetti devastanti che queste politiche hanno
avuto – e stanno avendo – sia in termini sociali che economici. Tra il
2008 ed oggi i salari reali sono diminuiti o sono rimasti stagnanti in tutti
i paesi della periferia (con picchi del –20 per cento in Grecia), a fronte di
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una caduta della quota salari sul Pil che, com’è noto, prosegue ininterrot-
tamente da trent’anni;

secondo gli ultimi dati Eurostat (settembre 2014), il tasso di disoc-
cupazione nell’eurozona e nell’Unione Europea continua a viaggiare a li-
velli record: 11,5 per cento (19 milioni di persone) nell’eurozona e 10,1
per cento (26 milioni di persone) nell’Europa a 28;

se si escludono gli ultimi due anni, rispetto ai quali il tasso ha mo-
strato un lievissimo mi-glioramento di qualche decimo di punto percen-
tuale, si tratta del dato più alto dai tempi della firma del Trattato di Maa-
stricht, nel 1992. Ossia da più di vent’anni a questa parte. La natura pro-
fondamente asimmetrica della crisi fa sı̀ che, da un lato abbiamo paesi
come Spagna e Grecia che presentano un tasso di disoccupazione – rispet-
tivamente del 24,4 per cento e del 27 per cento – che è il più alto da cin-
quant’anni a questa parte (sempre escludendo gli ultimi due anni), e net-
tamente superiore alla media europea; dall’altro, invece, abbiamo Paesi
come la Germania che presentano un tasso di disoccupazione (4,9 per
cento) ai minimi storici. Superiore rispetto alla media, seppure di poco,
il dato dell’Italia: 12,6 per cento (circa 3 milioni di persone), il tasso
più alto dal 1977;

l’asimmetria – tanto sociale quanto economica – tra i paesi del
Centro-Nord e quelli della periferia si mostra evidente anche sotto l’a-
spetto del PIL: da un lato, infatti, abbiamo paesi, come la Germania,
che hanno raggiunto o superato il livello di Pil pre-crisi, e altri che invece
hanno registrato (e continuano a registrare) un crollo del reddito nazionale
senza precedenti nella storia moderna. Dopo la Grecia, l’Italia è senz’altro
il caso più esemplare. Come si può facilmente evincere dall’andamento
del Pil, l’Italia è sostanzialmente in recessione da sei anni;

venendo ai profili più strettamente nazionali, non si può non rimar-
care quanto i recenti dati ISTAT sulla forza lavoro restituiscano un quadro
chiaro e al contempo desolante: il tasso di disoccupazione continua ad au-
mentare: +1 per cento rispetto all’anno precedente, raggiungendo il 13,2
per cento della popolazione attiva. Più drammatico il dato sul tasso di di-
soccupazione giovanile, che raggiunge il 43,3 per cento: +1.9 per cento
rispetto al mese di ottobre 2013. Le condizioni peggiorano anche rispetto
al secondo trimestre del 2014 (quello appena successivo all’approvazione
del cosiddetto decreto Poletti e del provvedimento contenente il bonus de-
gli 80 euro), segno dell’inefficacia di tali politiche nei confronti dell’occu-
pazione;

la chiusura del terzo trimestre non lascia intravedere margini di mi-
glioramento: il numero di occupati stagna, non c’è nessuna variazione po-
sitiva del numero di lavoratori con un impiego. Osservando i dati per ti-
pologia di contratto – nel terzo trimestre del 2013 – continuano a dimi-
nuire i lavoratori con contratti dipendenti a tempo indeterminato e gli in-
dipendenti a tempo pieno, entrambi con una variazione negativa di 80
mila unità, mentre aumentano i lavoratori dipendenti part-time, i contratti
a termine e i collaboratori;
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la produzione industriale è al –25 per cento e il Pil al –10 per
cento rispetto ai livelli del 2008. Il tasso di disoccupazione e quello del
debito pubblico sono a livelli record;

anche il Centro Studi di Confindustria nel documento «Scenari
economici n. 20 – Giugno 2014 – rileva che »dal terzo trimestre 2011
al primo 2014 l’Italia ha vissuto la seconda reces-sione dall’inizio della
crisi. Essa si è differenziata dalla prima per la minore profondità, la mag-
giore durata e per la più ampia caduta della domanda interna. Nel corso
del 2013 il ritmo di contrazione del PIL italiano è gradualmente diminuito
e nel quarto trimestre si è avuta una minima espansione (+0,1 per cento
congiunturale), la prima dal secondo 2011. Il PIL è tornato a diminuire
nei primi tre mesi del 2014 (-0,1 per cento) per il contributo negativo
di investimenti e scorte, a fronte del sostegno di esportazioni nette e con-
sumi (quelli delle famiglie sono aumentati per la prima volta da più di due
anni). Nei confronti del picco pre-crisi (terzo trimestre 2007) il livello del
PIL è risultato inferiore del 9,0 per cento; in termini pro-capite la perdita è
di quasi l’11 per cento (pari a 2.900 euro per persona)«;

le piccole e medie imprese, che rappresentano il 95 per cento del
nostro tessuto economico, attraversano ormai da anni un periodo di forte
difficoltà. Se è vero che si registra un numero crescente di imprese che si
qualificano come start-up innovative, che accedono a una serie di stru-
menti volti ad accrescerne il potenziale innovativo (quali le misure per
la patrimonializzazione delle imprese, e in particolare l’ACE, – che ha in-
centivato apporti di capitale di rischio), l’intensità e la persistenza della
crisi, unite alla restrizione dell’offerta di credito, hanno rappresentato un
binomi0 micidiale per il sistema delle PMI italiane;

con riferimento alle start-up innovative, occorre evidenziare che tra
è diminuita la presenza di aziende in grado a tre anni dalla nascita di in-
sediarsi sul mercato e sopravvivere, di crescere e strutturarsi fino ad assu-
mere la dimensione di PMI;

il Rapporto Cerved PMI 2014 evidenzia che: «a partire dal 2008, il
tasso di uscita delle imprese dal mercato si è impennato, con gravi conse-
guenze per le PMI. Tra il 2008 e il primo semestre 2014, 13 mila PMI
sono fallite, più di 5 mila hanno aperto una procedura concorsuale non fal-
limentare e 23 mila sono state liquidate volontariamente: complessiva-
mente un quinto delle PMI attive nel 2007 è stato interessato da almeno
una di queste procedure. La maggior parte delle imprese che ha lasciato
il mercato dopo il 2007 era già in difficoltà nel periodo pre-crisi. Per que-
ste imprese, la crisi ha solo accelerato un processo di selezione già in
corso. Esistono però anche imprese che, prima della crisi, davano segni
di vitalità e che con ogni probabilità sono state espulse dal mercato più
per problemi di liquidità che di sostenibilità economica»;

a tali dati occorre aggiungere l’incredibile numero di aziende che
hanno chiuso definitivamente dall’inizio della crisi: alla fine del 2013
erano più di un milione e 700 mila (un’azienda manifatturiera su cinque),
di cui 111.000 solo nel 2013, secondo uno studio del Centro Studi Cna. Il
94 per cento di queste erano piccole e medie imprese. Le ragioni di tale
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ecatombe sono principalmente due. La prima è la restrizione del credito da
parte delle banche. La Bce riferisce che i prestiti alle imprese e alle fami-
glie nell’eurozona continuano a crollare, anche se i dati più recenti (otto-
bre 2014) mostrano un lieve rallentamento nella caduta dei prestiti rispetto
all’inizio dell’anno, quando si era registrata la flessione più drammatica
degli ultimi vent’anni (-2,3 per cento su base annua, scesa a –1,2 per cento
secondo gli ultimi dati). I dati per l’Italia sono da bollettino di guerra: a
fine 2014, i prestiti alle imprese hanno registrato un’ulteriore flessione an-
nua del 3,8 per cento, mentre i prestiti alle famiglie sono calati al ritmo
dello 0,8 per cento, per una flessione complessiva annua del 2,5 per cento;

a riguardo, la Cgia di Mestre ha segnalato da tempo che i pochi
finanziamenti erogati vengono concessi solo alle grandi imprese. Sintomo
e allo stesso tempo concausa del calo dei prestiti, e più in generale della
crisi in corso, è la crescita vertiginosa delle sofferenze bancarie. Ad agosto
2014 le sofferenze hanno toccato un nuovo record, registrando un aumento
del 24 per cento rispetto all’anno precedente, portando il totale delle ri-
scossioni a rischio a circa 172,3 miliardi di euro (Bankitalia stima che
possano arrivare presto a 300). Complessivamente, alla data attuale, le sof-
ferenze corrispondono al 9 per cento dei prestiti bancari, il valore più alto
da più di quindici anni a questa parte, e coinvolgono 1,2 milioni di affi-
dati. La rischiosità dei prestiti è dunque ulteriormente cresciuta, sia per i
piccoli operatori (15,3 per cento) che per le imprese (14,8 per cento) e le
famiglie (6,6 per cento);

un contributo significativamente negativo all’andamento del si-
stema Paese è dato, poi, dall’accentuazione degli squilibri territoriali e
dai cronici problemi del Mezzogiorno che dopo anni di dichiarate politi-
che volte alla riduzione del gap con le altre aree territoriali del Paese, con-
tinua regredire. Secondo i dati forniti nel «Rapporto Svimez 2014 sull’e-
conomia del Mezzogiorno», presentato ad ottobre 2014, mostrano l’area
Sud del Paese a rischio desertificazione umana e industriale, dove si con-
tinua a emigrare (116mila abitanti nel solo 2013), non fare figli (conti-
nuano nel 2013 a esserci più morti che nati) ed impoverirsi (+40 per cento
di famiglie povere nell’ultimo anno). Il Sud ha perso l’80 per cento dei
posti di lavoro nazionali tra il primo trimestre del 2013 e del 2014. L’in-
dustria continua a soffrire di più (-53 per cento gli investimenti in cinque
anni di crisi, –20 per cento gli addetti); i consumi delle famiglie crollano
di quasi il 13 per cento in cinque anni; gli occupati arrivano a 5,8 milioni,
il valore più basso dal 1977 e la disoccupazione corretta sarebbe del 31,5
per cento invece che il 19,7 per cento;

la situazione economica e finanziaria del Paese continua dunque ad
essere allarmante e le iniziative finora assunte dal Governo continuano a
rappresentare una risposta debole e del tutto inadeguata alle aspettative
dell’intero tessuto sociale e produttivo del Paese;

manca una visione strategica pubblica del modello economico e in-
dustriale italiano. La parola d’ordine dell’agenda del Governo è quella di
intervenire il meno possibile in campo economico, proseguendo nel pro-
gramma disastroso di privatizzazioni (pari allo 0,7 per cento del Pil pro-
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grammato per il 2015 per un valore di 11,5 miliardi di euro), favorendo
l’abbassamento del costo e dei diritti sul lavoro e continuando a fare regali
fiscali alle imprese;

eppure la Legge di Stabilità 2015 continua a proporre una diagnosi
sbagliata della crisi e, di conseguenza, una strategia sbagliata per uscirne.
Presentata come una legge espansiva, non si discosta nemmeno quest’anno
dai parametri dettati dai Trattati europei, fissa al 2,6 per cento il deficit
per il 2015, posticipa al 2017 il raggiungimento del pareggio di bilancio
non per scelta ma per costrizione. Si continua ad ignorare che i principali
indicatori economici segnalano in modo evidente il fallimento delle rispo-
ste neoliberiste offerte alla crisi: il Pil stimato al –0,4 per cento nel 2014,
il debito al 136,4 per cento, la disoccupazione al 12,6 per cento a settem-
bre 2014, quella giovanile al 42,9 per cento;

dopo il fallimento delle politiche di austerità che hanno contribuito
all’aumento delle disparità tra aree forti e deboli dell’Ue, è giunto il mo-
mento di mettere in campo politiche diverse. Basterebbe cambiare le prio-
rità delle scelte economico-finanziarie, ricordando che la qualità dello svi-
luppo non si misura solo a suon di punti di Pil e che sono ormai molte le
esperienze economiche alternative che praticano dal basso un diverso mo-
dello di sviluppo sociale, economico e sostenibile, rispettoso dei bisogni
delle persone e delle comunità. Occorre chiedere con forza in Europa l’ab-
bandono delle politiche adottate sino ad oggi, superando anche, ove neces-
sario, il rispetto a tutti i costi dell’obbligo del pareggio di bilancio;

considerato che, per quanto riguarda le parti di competenza della
10ª Commissione,

– con riferimento al disegno di legge di bilancio (A.S. 1699) si rileva
che:

lo stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico
(MISE) per l’anno 2015 (Tab. 3), reca spese complessive di competenza
per un totale di 4.488 milioni di euro (come risultanti dalla Nota di varia-
zioni approvata dopo l’esame della Camera dei deputati, rispetto ai
4.498,3 milioni della proposta originaria del Governo);

la gran parte della dotazione di competenza del Ministero è attual-
mente collocata sulla missione 11 («Competitività e sviluppo delle im-
prese»), con 3.843,8 milioni. Seguono poi le missioni 10 («Energia e fonti
energetiche), con 263 milioni, e 16 (»Commercio internazionale), con 131
milioni;

le risorse sono ripartite principalmente tra il programma «Promo-
zione e attuazione di politiche di sviluppo, competitività e innovazione,
di responsabilità sociale d’impresa e movimento cooperativo» (11.5) e il
programma «Incentivazione del sistema produttivo» (11.7). Il primo pro-
gramma ha una dotazione di 2.866,7 milioni per il 2015 di cui 2.549 mi-
lioni per contributi ad imprese per investimenti. Gli stanziamenti più con-
sistenti riguardano il capitolo 7421 (Interventi agevolativi per il settore ae-
ronautico), con 1.428,2 milioni di euro di competenza per il 2015. Si se-
gnalano poi il capitolo 7420 (Fondo per gli interventi agevolativi alle im-
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prese), con 163,1 milioni e il capitolo 7485, relativo all’acquisizione delle
unità navali FREMM, con 778 milioni di euro;

il programma 11.7, con 912 milioni di euro nel 2015, ha al suo in-
terno il Fondo per la competitività e lo sviluppo (capitolo 7342, con 695,9
milioni per il 2015, relativi al Fondo di garanzia per le PMI);

il programma «Lotta alla contraffazione e tutela della proprietà in-
dustriale» (11.10), mostra uno stanziamento di circa 50 milioni per il
2015, dopo che la predetta Nota di variazioni ne ha ridotto la dotazione
di 5 milioni;

– con riferimento al disegno di legge di stabilità per il 2015 (A.S.
1698) si rileva che:

il comma 11 dell’articolo 1 interviene sulla disciplina in tema di
incentivazione del rientro in Italia di lavoratori occupati all’estero, prolun-
gando i periodi d’imposta nei quali si applicano le agevolazioni fiscali in
favore dei ricercatori che rientrano in Italia;

i commi da 16 a 20 dell’articolo 1 rendono integralmente deduci-
bile dall’IRAP il costo sostenuto per lavoro dipendente a tempo indetermi-
nato che eccede le vigenti deduzioni. Vengono conseguentemente ripristi-
nate le più alte misure delle aliquote IRAP, antecedenti a quelle introdotte
dal decreto legge n. 66 del 2014;

i commi 30 e 31 intervengono sulla disciplina del credito di impo-
sta a favore delle imprese che investono in attività di ricerca e sviluppo.
Numerose sono le modifiche apportate alla disciplina vigente, ma quella
che più rileva è la riduzione dell’aliquota dell’agevolazione dal 50 al 25
per cento;

il comma 42 dell’articolo 1 contiene proroghe al regime agevola-
tivo delle detrazioni per gli interventi di recupero del patrimonio edilizio
e di riqualificazione energetica, mantenendo sostanzialmente anche per il
2015 le percentuali in vigore per il 2014 e precisamente: 50 per cento per
il recupero edilizio e per l’acquisto di mobili; 65 per cento per gli inter-
venti di riqualificazione energetica, inclusi quelli relativi alle parti comuni
degli edifici condominiali. Per effetto delle modifiche approvate nel corso
dell’esame da parte delle Camera dei deputati la detrazione è stata estesa,
sempre nella misura del 65 per cento, per le spese sostenute, dal 1º gen-
naio 2015 fino al 31 dicembre 2015, per le spese di acquisto e posa in
opera degli impianti di climatizzazione invernale dotati di generatori di
calore alimentati da biomasse combustibili, nel limite massimo di detra-
zione di 30.000 euro. L’agevolazione è stata altresı̀ estesa all’acquisto e
la posa in opera delle schermature solari;

i commi 140 e 141 dell’articolo 1 stanziano risorse finanziarie per
la realizzazione del Piano straordinario per la promozione del made in
Italy e l’attrazione degli investimenti in Italia, di cui all’articolo 30 del
decreto-legge n. 133 del 2014. In particolare, il comma 140 autorizza la
spesa di 130 milioni di euro per l’anno 2015, di 50 milioni per il 2016
e di 40 milioni per il 2017 per la realizzazione delle azioni relative al pre-
detto Piano straordinario. Tali risorse sono stanziate nell’ambito dello
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stato di previsione del MISE, per essere assegnate all’agenzia ICE per la
promozione all’estero e l’internazionalizzazione delle imprese;

il comma 1 dell’articolo 2 dispone una riduzione di alcune autoriz-
zazioni di spesa concernenti trasferimenti in favore di imprese, elencate in
apposito allegato 5, per un importo complessivo pari a 68,5 milioni di
euro per l’anno 2015, 94,6 milioni di euro per l’anno 2016 e 17,7 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2017. Per quanto riguarda le politiche in fa-
vore degli investimenti, è ridotto lo stanziamento per i contributi in conto
interessi che lo Stato corrisponde alla Cassa depositi e prestiti per i finan-
ziamenti a carico del Fondo rotativo per il sostegno alle imprese.

le riduzioni di cui all’allegato 5 precedentemente citato riguardano
anche le risorse destinate a favore delle zone franche urbane che vengono
ridotte di 50 milioni di euro nel 2016 a fronte di uno stanziamento di 100
milioni di euro. La Tabella E contestualmente dispone una riduzione di 75
milioni di euro della dotazione per il 2015, che viene conseguentemente
azzerata;

vengono altresı̀ ridotti gli stanziamenti ad enti, istituti, associa-
zioni, fondazioni ed altri organismi nella misura di 2 milioni di euro a par-
tire dal 2015. Si tratta dei contributi a sostegno del commercio internazio-
nale ed internazionalizzazione del sistema produttivo, con particolare rife-
rimento alla promozione del made in Italy;

il comma 4 dell’articolo 2 limita al solo anno 2014 la fruizione de-
gli incentivi per la rottamazione dei veicoli meno inquinanti, che era stata
prevista, anche per l’anno 2015, dal decreto-legge n. 83 del 2012;

il comma 20 dell’articolo 2 dispone la riduzione dei trasferimenti
dal bilancio dello Stato in favore di enti e organismi pubblici indicati nel-
l’allegato 6 al disegno di legge in esame, per un importo complessivo pari
a 21 milioni per il 2015 e a 20,7 milioni a decorrere dal 2016. Tra le ri-
duzioni rilevano quelle a carico di ENEA ed ICE;

il comma 45 dell’articolo 2 dispone la riduzione delle dotazioni di
bilancio, sia in termini di competenza che di cassa, degli stati di previ-
sione dei singoli Ministeri a decorrere dall’anno 2015: per il MISE, la ri-
duzione sarà di 11,7 milioni di euro nel 2015, 9 milioni nel 2016 e 10,1
milioni nel 2017;

il comma 28 dell’articolo 3, intervenendo sull’articolo 25, comma
1 del decreto-legge n. 78 del 2010, innalza dal 4 all’8 per cento l’aliquota
della ritenuta, operata da banche o da Poste italiane S.p.A., sugli accrediti
dei pagamenti, a mezzo bonifici, disposti dai contribuenti per beneficiare
di oneri deducibili o in relazione ai quali spettano detrazioni fiscali;

considerato dunque che:

emerge, in tutta la sua evidenza, la perdurante discrepanza tra le
annunciate politiche governative volte al rilancio dell’industria italiana
ed i concreti finanziamenti connessi;

non si registrano misure e risorse specifiche volte a creare le con-
dizioni affinché l’innovazione rappresenti un fattore strutturale di crescita
sostenibile e di rafforzamento della competitività delle imprese. Scarsa-
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mente rilevanti, se non sfavorevoli, risultano le misure a favore della ri-
cerca e dell’innovazione necessarie per recuperare il gap che ci separa da-
gli altri Pesi avanzati. Sarebbe estremamente necessario, in tal senso, su-
perare lo strumento del credito d’imposta per attività di ricerca e sviluppo,
per investire nella ricerca pubblica e nell’università;

appare senza dubbio criticabile l’intervento volto a ridurre, fino ad
azzerare, per l’anno 2015 le risorse destinate alla creazione e al funziona-
mento delle zone franche urbane;

del tutto insoddisfacenti risultano le misure previste in materia di
efficientamento energetico e ristrutturazioni edilizie, soprattutto perché
non strutturali. Entrambi i bonus, sia quello sull’efficientamento energe-
tico che quello sulle ristrutturazioni edilizie degli edifici, vengono proro-
gati solo fino al 31 dicembre 2015;

non sono presenti misure volte a prevedere che, a decorrere dal
2015, siano adottati interventi tesi a ridurre la quantità di energia consu-
mata e a migliorare le prestazioni energetiche degli edifici pubblici, di
proprietà di comuni, province, regioni e Stato, o di altri enti pubblici;
né vi è traccia di iniziative volte ad incentivare le opere di ristrutturazione
e di efficientamento energetico connesse alla bonifica dell’amianto, a tu-
tela della salute pubblica e dell’ambiente, nonostante il Governo si sia più
volte impegnato in tal senso;

si registra l’assenza di un deciso impegno nell’ambito delle politi-
che della concorrenza e della liberalizzazione dei mercati, che necessitano
di apposite misure finalizzate ad innalzare il livello di concorrenzialità nei
diversi comparti dell’economia nazionale, a partire dai settori dell’energia
e del gas, e dei servizi professionali;

non si segnalano misure volte a garantire l’effettivo accesso al cre-
dito alle piccole e medie imprese;

il provvedimento non contiene indirizzi precisi per il sostegno del
settore del commercio, ignorando ancora una volta lo stato di difficoltà del
settore;

non si registrano misure volte a riconoscere la realizzazione della
rete a banda larga ed ultra-larga come un’esigenza prioritaria per la com-
petitività dell’intero sistema economico e per la crescita, consentendo il
pieno raggiungimento dell’inclusione digitale e sociale;

valutato che:

il rilancio del sistema Paese richiede uno spettro di interventi di
politiche pubbliche che nel medio periodo modifichino vari elementi strut-
turali di funzionamento del nostro sistema economico,

formula rapporto contrario.
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RAPPORTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULLO STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO

DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE PER L’ANNO

FINANZIARIO 2015 E PER IL TRIENNIO 2015-2017, LI-

MITATAMENTE ALLE PARTI DI COMPETENZA, E

RELATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI DI

LEGGE NN. 1699 E 1699-BIS – TABELLE 2 E 2-BIS) E

SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO DI

LEGGE N. 1698

(favorevole con osservazioni)

La Commissione, esaminato lo Stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze per l’anno finanziario 2015 e per il triennio
2015-2017 (Tabelle 2 e 2-bis), limitatamente alle parti di competenza,
nonché le parti corrispondenti del disegno di legge di stabilità, come ap-
provati dalla Camera dei deputati,

osservato che gli indicatori di performance riportati nelle note inte-
grative al bilancio non presentano – allo stato – informazioni sufficienti
a dare un quadro di collegamento tra risorse stanziate e politica pubblica
sottostante ovvero a fornire informazioni sull’efficacia dell’azione ammi-
nistrativa nell’attuazione della politica,

formula un rapporto favorevole

rilevando la necessità di avviare un ciclo di lavoro con i funzionari
ministeriali responsabili delle missioni e dei programmi per migliorare la
capacità degli indicatori di bilancio di dar conto di come vengono spesi i
soldi pubblici e sfruttare – a fini di trasparenza – tutte le informazioni di-
sponibili invertendo il «peso» oggi attribuito ai dati contabili rispetto alle
politiche pubbliche.

Osserva poi che è prevista nel bilancio a legislazione vigente una
consistente riduzione del capitolo 8000 (Fondo per lo sviluppo e la coe-
sione, nuova denominazione del Fondo per le aree sottoutilizzate –
FAS), con una dotazione di competenza di 6.611,1 milioni di euro per
il 2015, 2.185,2 milioni per il 2016 e 981,7 nel 2017. A tal proposito
L’andamento fortemente decrescente nel tempo del Fondo per lo sviluppo
e la coesione è un elemento che merita un approfondimento. Infatti, con-
siderato che un nuovo ciclo di programmazione di fondi europei è iniziato
nel 2014 e termina nel 2020, il basso profilo di stanziamenti nel 2016 e,
ancor di più, nel 2017 – se non giustificato da un’allocazione di risorse in
altre voci di bilancio – sembrerebbe segnalare il rischio che anche questa
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volta l’assorbimento dei fondi strutturali all’inizio del ciclo di programma-
zione sarà molto basso con la conseguenza di dover poi assorbire la gran
parte dei fondi negli ultimi anni del settennato per evitare di perdere le
risorse destinate al Paese.

In relazione alla legge di stabilità per il 2015, il rapporto è favorevole
con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito il rafforzamento, anche attraverso
l’impiego efficiente dei fondi strutturali, delle misure di sostegno ai pro-
grammi nazionali di ricerca nel settore dello spazio e dell’aerospazio, in
considerazione dell’elevato interesse a conservare un posizionamento
competitivo dell’industria aerospaziale italiana nel quadro internazionale,
garanzia di ritorni significativi sul prodotto potenziale.
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RAPPORTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULLO STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO

DEI BENI E DELLE ATTIVITÀ CULTURALI E DEL

TURISMO PER L’ANNO FINANZIARIO 2015 E PER

IL TRIENNIO 2015-2017, LIMITATAMENTE ALLE

PARTI DI COMPETENZA, E RELATIVA NOTA DI VA-

RIAZIONI (DISEGNI DI LEGGE NN. 1699 E 1699-BIS –

TABELLE 13 E 13-BIS) E SULLE PARTI CORRISPON-

DENTI DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1698

(favorevole con osservazioni)

La Commissione, esaminato lo Stato di previsione del Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo per l’anno finanziario 2015 e
per il triennio 2015-2017 (Tabelle 13 e 13-bis, limitatamente alle parti
di competenza), nonché le parti corrispondenti del disegno di legge di sta-
bilità, come approvati dalla Camera dei deputati,

osservato che gli indicatori di performance riportati nelle note inte-
grative al bilancio non presentano – allo stato – informazioni sufficienti
a dare un quadro di collegamento tra risorse stanziate e politica pubblica
sottostante ovvero a fornire informazioni sull’efficacia dell’azione ammi-
nistrativa nell’attuazione della politica,

formula un rapporto favorevole

rilevando la necessità di avviare un ciclo di lavoro con i funzionari
ministeriali responsabili delle missioni e dei programmi per migliorare la
capacità degli indicatori di bilancio di dar conto di come vengono spesi i
soldi pubblici e sfruttare – a fini di trasparenza – tutte le informazioni di-
sponibili invertendo il «peso» oggi attribuito ai dati contabili rispetto alle
politiche pubbliche.

In relazione alla legge di stabilità per il 2015, il rapporto è favo-
revole osservando, tuttavia, l’urgenza di sostenere il settore turistico, spe-
cie in riferimento alle aliquote IVA e al taglio Irap da estendere ai lavo-
ratori stagionali.
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