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ONOREVOLI SENATORIL. — Il disegno di legge
peria delega legislativa al Governo per l'ema-
nazione del nuovo codice di procedura pena-
le ritorna all’esame del Senato, dopo che la
Camera dei deputati ha deliberato per la se-
conda volta sul testo del provvedimento.

Nel corso del suo primo esame il Senato
aveva apportato modifiche al testo licenziato
dalla Camera, lasciando non solo integro il
sistema delineato, di tipo accusatorio ¢ ga-
rantista, ma anzi rafforzandone Ilintera
struttura con previsioni pilt rigide in ordine
alla tutela della liberta personale del cittadi-
no ed alla formazione del giudizio in sede di-
battimentale con 'acquisizione immediata e
diretta delle prove.

Dopo un dibattito approfondito, sereno ed
cbiettivo — che & servito a fugare alcune
prime impressioni negative od interpretazio-
ni superficiali delle modifiche apportate dal
Senato, — la Camera ha accolto, salva qual-
che marginale epurazione, le integrazioni ed
i miglioramenti approvati dalla nostra As-
semblea, sicche il testo ritorna ancora mi-
gliorato e perfezionato tanto che in Commis-
sione giustizia si & manifestato 1'unanime
proposito, con qualche riserva da realizzare
in un secondo tempo per via legislativa, che
il provvedimento sia definitivamente appro-
vato percheé possa divenire legge operante e

dare 'avvio ai lavori del legislatore delega-
to, con l'augurio e la speranza che il nuovo
codice possa entrare in vigore anche prima
del termine previsto, per venire incontro alle
attese del Pdese. Mon possiamo ignorare, in-
fatti, che la profonda maturazione civile e
politica raggiunta dalla coscienza collettiva,
guarda al ninnovamento dell’apparato della
giustizia, non con il distacco di chi lascia agli
esperti, agli « addetti ai lavori », un compito
pure utile, ma non legato al progresso ed al-

Ja vita della societa, ma con la intensa par--

tecipazione di chi & interessato in prima per-
sona a dare un volto nuovo ed umano, una
dimensione civile e moderna, un alito di pro-
gresso e di democrazia ad una struttura che
non ¢ secondaria ad altra in una societa civi-
le, e che si desidera sia il niflesso del mondo
nuovo e vivo nel quale opera.

Appare opportuno esaminare le modifiche
introdotte dalla Camera dei deputati al testo
licenziato dal Senato ed inquadrarle nei sin-
goli istituti del nuovo processo accusatorio.

1. — Personalita dell'imputato ed istituto
della perizia (art. 2 nn. 6 e 7).

La Camera ha accolto il principio intro-
dotto dal Senato secondo cui in ogni stato e
grado del giudizio ¢ necessario acquisire, ai
fini dell’imputabilita, elementi che consenta-
no una congiunta conoscenza del soggetto. Si
& aggiunta la necessita di un giudizio sulla
personalita dell'imputato anche al di la della
imputabilita, al fine di consentire al giudice
Ja pii1 completa conoscenza del soggetto, va-
lutarne la eventuale pericolosita sociale, sag-
giarne la possibilitd di recupero nella socie-
ta. Tutto questo & utile ai fini della commisu-
razione della pena e della concessione di
eventuali attenuanti del reato e la Commis-
sione giustizia del Senato ne ha proposto
I'accoglimento.

Il miordinamento dellistituto della perizia
& stato accolto nella prefigurazione della no-
stra Assemblea, con la integnazione — anche
essa opportuna ed utile — di meglio regolare
la interdisciplinarita della ricerca e la colle-
gialith della perizia. Fenomeni come quelli
attuali di un solo perito che, di propria ini-
ziativa si avvale di consigli od esami di altri
specialisti da lui nominati, senza alcuna ga-
ranzia per il giudice o per le parti, non devo-
no pitu verificarsi.

La ricerca di équipe & essenziale e tutte le
specializzazioni delle mederne discipline me-
diche, psicologiche, criminologiche debbono
concorrere alla formazione di un responso
che deve guidare il giudice nella valutazione
di un soggetto — uomo che pud avere offeso
la societa.

2. — Formula assolutoria (art.2 n. 8).

E noto il lungo ed appassionato dibattito
che si svolse nella nostra Assemblea sulla
proposta di adozione della assoluzione per
insufficienza di prova. Le argomentazioni
pro e contro furono tenacemente e nobil-
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mente sostenute, i due relatori espresserc
decisa avversione al ripristino della formula
dubitativa, ma 'Assemblea sovranamentie di-
spose la permanenza di essa nella fase del
giudizio.

La Camera senza ritornare alla vecchia ar-
ticolazione, ha disposto la abolizione di tut-
te le formule, sicche il dispositivo dovrebbe
concludersi con la dichiarazione di « colpe-
volle » o « non colpevole » (o simile), mentre
nella motivazione verrebbero spiegati gli ele-
menti di giudizio anche sulla insufficienza
di prove per pervenire ad una sicura con-
danna.

Il diritto riconosciuto allimputato assolto
di impugnare la sentenza (n. 62) quando ne
abbia interesse, integra e completa questa
nuova visione, certamente pill coerente con
il rito accusatorio, del nuovo processo e sal-
vaguarda nel contempo la tutela degli inte-
ressi civili che dalla stessa sentenza matura-
no a seconda della motivazione addotta.

Naturalmente il legislatore dovra modifi-
care, per adeguarli alla nuova configurazio-
ne, 1 termini ed 1 modi dell'impugnazione.
Questa non potra essere proposta dalla pro-
nunzia della sentenza dato che in caso di
proscioglimento la dichiarazione di non col-
pevolezza non fa scattare l'interesse ad impu-
gnare, che invece potra rendersi attuale con
il deposito della motivazione e solo da quel
momento dovra decorrere sia il termine per
impugnare che quello per presentare i moti-
vi dell'impugnazione.

Sara opportuno, anche, prevedere — come
& stato sostenuto nel dibattito in Commissio-
ne —, un mezzo, per esempio come inciden-
te di esecuzione, per correggere od emendare
quelle parti di motivazioni che eventualmen-
te coinvolgessero soggetti estranei al pro-
cesso o terzi in genere con giudizi che in
qualche modo ledono od offendano la loro
personalita.

3. — Connessione (art. 2 n. 10).

La disciplina dell’istittuo della connessio-
ne suggerita dal Senato per rendere piu ri-
goroso il principio del giudice naturale e per
attuare pit rapidamente giustizia quando si

impone la separazione per casi che non han-
no motivo, se non del tutto marginali, per
essere legali al processo principale, & rimasta
invariata. La Camera ha solo soppresso la
parte che prevedeva il diritto di impugnazio-
ne contro il provvedimento che avesse re-
spinto la richiesta di separazione. Ma questa
omissione, determinata dal diverso modo
con cui ¢ stato interpretato 1inciso soppres-
so, non comporta, secondo le motivazioni che
nel dibattito si sono manifestate, la elimina-
zione della facolta di impugnativa entro i li-
miti testé ricordati.

4. — Riapertura dell’istruzione (art.72 n. 45).

Il Senato aveva previsto al n. 19 dell’arti-
colo 2 una disciplina rigorosa per le ipotesi
di nuova istruzione per un reato per il quale
vi era stata l'archiviazione degli atti. Il verifi-
carsi di forme degenerative di questo istitu-
to che con il vigente sistema avevano portato
a risultati persecutori aberranti, aveva sug-
gerito 1'opportunita di una disciplina piu ri-
gida che meglio garantisse il cittadino nel
suo diritto di non essere continuamente sot-
toposto a muove indagini, senza che sussi-
stessero validi motivi, rispetto a quelli gia
valutati, che avevano portato all’archiviazio-
ne o al proscioglimento istruttorio.

La Camera dei deputati ha accolto la diret-
tiva con diversa collocazione e con un indi-
rizzo pitt generale verso il legislatore dele-
gato.

Rimane, pero, riaffermato il principio che
I'esercizio di una nuova azione penale deve
necessariamente ricostituire un nuovo rap-
porto processuale nel quale elemento pre-
ponderante ¢ decisivo deve essere la presen-
za di nuovi mezzi probatori, rispetto a quelli
valutati in precedenza, senza di che non vi
potrebbero essere muovi atti di istruzione.
L’accusa che promovesse nuova azione pena-
le per ripresentare al giudice istruttore gli
stessi elementi gia valutati in una fase pre-
cedente conclusa con l'archiviazione o il pro-
scioglimento, non otterrebbe alcun risultato
se non quello di un inutile dispendio di ener-
gie. La necessita, quindi, di idonea garanzia
per limputato deve comprendere il diritto
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di quest'ultimo di conoscere il momento nel
quale si inizia la nuova azione penale, quali
elementi nuovi siano a disposizione dell’ac-
cusa e se essi non siano stati raccolti in vio-
lazione della legge.

5. — Attivita di polizia giudiziaria (art. 2
nn. 26 e 27).

Uno dei punti qualificanti del processo ac-
cusatorio & quello di non consentire 1'inseri-
mento nel processo di tutte quelle attivita
svolte in genere dalla polizia prima che inizi
'azione penale e si costituisca pienamente il
rapporto processuale con la parita di posi-
zioni tra accusa e difesa.

Nessuno, pero, pud negare che l'esigenza
di prevenire e reprimere il delitto e di difen-
dere la pace sociale implica, in ogni Paese,
la necessita che gli organi della sicurezza
pubblica indaghino e ricerchino per assicura-
re alla giustizia i responsabili di attivita de-
littuose in una fase che ¢ ancora al di fuori
del processo e delle garanzie che vi sono
connesse. :

Il problema, quindi, per creare la svolta
accusatoria e qualificare il nuovo processo
non era quello di impedire queste indagini,
che esistono e vengono svolte anche in Paesi
di lunga tradizione democratica e con secola-
re rito accusatorio, ma di evitare che questa
fase fuori del processo si inserisse in esso
e divenisse pante privilegiata e fidefaciente,
come € accaduto con il vigente sistema inqui-
sitorio.

Il processo nasce ed il rapporto si costi-
tuisce quando 1'accusa promuove l'azione pe-
nale e la difesa & in grado di esercitare il
proprio mandato in piena liberta. Da questo
momento la « contesa » si snoda con parita
di posizioni, sotto il controllo del giudice: la
accusa presentera le prove che avra raccolto
in fase pre-processuale, anche attraverso la
polizia, e la difesa contestera e si avvarra del
diritto di fornire le prove contrarie o a di-
scolpa. Il punto nodale, il salto di qualita &
dato dal fatto che le prove che potra pre-
sentare I'accusa non sono pitl precostituite in
una fase antecedente all’'instaurazione del
processo, non hanno pitl il crisma del privi-

legio e non sono pietrificate in verbali che
ricevevano, a torto, una credibilita di primo
grado, rispetto alle prove che la difesa esibi-
va in un secondo momento, perche dal primo
era esclusa, e quindi erano ritenute subalter-
ne o degradate a puro contorno.

Nel nuovo processo 'accusa, attraverso le
indagini di polizia, pud disporre delle prove
generiche — perizie, grafici, corpi di reato —
(elementi di cui la difesa pud pure avvalersi),
ma non dei verbali di interrogatorio dei so-
spettati o dei testimoni. Non & escluso che
la polizia nicerchi o senta persone che co-
munque possono essere utilizzate come testi-
moni (sono le « fonti di prova ») ma la loro
audizione va fatta direttamente dal giudice
in contraddittorio con la difesa.

Il Senato mel corso del primo esame del
provvedimento mantenne ferma questa strut-
tura che in nessun modo poteva essere alte-
rata senza compromettere la validita della
scelta politica fatta per 1'adozione del nuovo
sistema e che aveva ricevuto l'adesione del-
la grandissima maggioranza nei due rami del
Parlamento. La preoccupazione che si mani-
festd in Aula e che il rappresentante del Go-
verno allora condivise, fu di mantenere in
qualche modo le « fonti di prova » ricercate
e trovate nella fase delle indagini di polizia
non attraverso la verbalizzazione — come
pretendeva un emendamento del Governo,
poi ritirato — ma con un qualche meccani-
smo che, pur restando fuoni del processo,
servisse successivamente in fase dibattimen-
tale, per il controllo e l'attendibilita delle
dichiarazioni rese nell'immediatezza del di-
battito. Si evitava, cosi, il pericolo di attri-
buire valore di prova privilegiata e primaria
alle verbalizzazioni e dall’altra non si ri-
schiava di disperdere od offuscare la visio-
ne dei fatti in una ricostruzione che poteva
avvenire dopo anni dall’evento.

Il Senato confermo il divieto di verbaliz- -
zazione e per superare il problema prospetta-
to stabili che fosse il pubblico ministero a
verbalizzare le notizie sulle fonti di prova che
gli forniva la polizia giudiziaria. Questa ver-
balizzazione non poteva essere parte del pro-
cesso e meno ancora entrare nel fascicolo
processuale, non poteva contenere interroga-
tori di sospettati e di testimoni, anche se po-
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teva riferire sugli elementi probatori raccol-
ti dalla polizia nella fase delle prime inda-
gind.

La Camera ha recepito nella sostanza il
criterip suggerito dal Senato, condividendo-
ne 1'ispirazione e la preoccupazione da cui
muoveva, ma per evitare distorsioni ed equi-
voci sul valore e la portata delle verbalizza-
zioni del pubblico ministero ed impedire so-
prattutto che ad esse, nella pratica, si confe-
risse la sostanza di prova privilegiata, ha sta-
bilito che all’esigenza di non disperdere le
notizie del reato e le fonti di prova, la po-
lizia potra provvedere riferendo al pubblico
ministero anche per iscritto. Naturalmente
questa comunicazione, che nella pratica di-
ventera regola, dovra restare un atto interno
dell'ufficio del pubblico ministero, non potra
fare parte del fascicolo processuale, né esse-
re prodotta al giudice istruttore o a quello
del dibattimento. Il pubblico ministero potra
servirsene nel corso dell'udienza dibattimen-
tale come atto proprio per valutare le depo-
sizioni rese in relazione alle acquisiziond fat-
te dalla polizia in sede di prime indagini.

6. — Fermo ed arresto.

Non esiste processo accusatorio la dove
non & rispettato nigorosamente il principio
dell’habeas corpus. 1l cittadinoe che subisce
una misura restrittiva della liberta personale
ha diriito di essere immediatamente portato
davanti al giudice per la valutazione della le-
gittimita o meno della sua detenzione in
vincoli. :

Il nuovo processo penale italiano non po-
teva ovviamente ignorare questo principio
e la sua nuova formulazione, in tema di ga-
ranzie per la liberta del cittadino, s’era svi-
luppata con coerenza sopprimendo il potere
di coercizione dell’accusa, eliminando il man-
dato di cattura obbligatorio e stabilendo se-
rie garanzie di contraddittorio nelle contro-
versie che niguardavano la liberta personale.

Restava un punto sul quale sorsero per-
plessita: quello della disciplina dei fermati
e degli arrestati. Le due misure sono insop-
primibili per la tutela della pace sociale e la
nostra Costituzione espressamente le am-

mette nell’articolo 13, regolandone anche la
durata. Il problema nuovo che si poneva ri-
guardava il trattamento degli arrestati e dei
fermati subito dopo la scadenza costituzio-
nale de] termine complessivo di quattro gior-
ni. Se il pubblico ministero convalidava il
fermo o l'arresto e poi tratteneva in stato
di detenzione i soggetti fino al termine ulti-
mo di quaranta gicrni concessi per linizio
dell’azione penale, non costituiva questo un
nuovo modo di riproporre il potere di carce-
razione dell’accusa ed una palese violazione
del principio dell’habeas corpus? Ed ancora:
se 1l pubblico ministero convalidati il fermo
e l'arreste iniziava l'azione penale e l'accu-
sato veniva messo a disposizione del giudice
istruttore in stato di detenzione, questa con-
diziene continuava a persistere a prescindere
dal fatto che il giudice emettesse una misura
di carcerazione tipica del suo potere?

Questi gravi quesiti con la prima formula- -
zione prospettata dalla Camera, rimanevano
irrisolti, per cui il Senato articold in modo
diverso e pitt conseguente il trattamento dei
fermati e degli arrestati. Stabili che la prima
convalida entro i limiti di tempo fissati dalla
Costituzione spettasse al pubblico ministero,
il quale, pero, doveva porre a disposizione
del giudice istruttore i prevenuti entro la sca-
denza dei quattro giorni. Il giudice valutava
la legittimita del fermo e dell’arresto e, se
riteneva che la misura restrittiva della liber-
ta personale doveva rimanere perch¢ ricorre-
vano le condizioni previste dalla legge per la
carcerazione preventiva, emetteva il relativo
ordine che surrogava totalmente il fermo o
T'arresto. Se, al contrario, non sussistevano i -
presupposti per emettere ['ordine di carcera-
zione il fermo o l'arresto decadevano imme-
diatamente,

La Camera ha accolto queste impostazioni
esplicitando opportunamente quello che ap-
pariva implicito nel testo approvato dal Se-
nato: ciog il pubblico ministero rimette al
giudice istruttore i fermati e gli arrestati pre-
vio esercizio della azione penale. Per gli ar-
restati, per i quali una delle condizioni deve
essere la flagranza di reato, 'azione penale
¢ immediatamente esercitata perche ormai le
prove si presumono acquisite; per i fermati
I'azione penale deve essere proposta entro il
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termine di validithd del fermo, cioé¢ entro
quattro giorni, che possono essere sufficienti
per prevenire la fuga dell’inquisito e per ni-
cercare prove a suo carico che poi consenti-
rebbero al giudice istruttore 'eventuale emis-
sione di una misura di carcerazione.

La Camera ha introdotto anche nel nuovo
testo la facolta del difensore di assistere al-
l'interrogatorio del fermato o dell’arrestato
da parte del pubblico ministero.

La specificazione e la motivazione merita-
no accoglimento ed in questo senso si &
espressa la Commissione giustizia del Se-
nato.

7. — Procedimento avanti il Pretore (art. 2
n. 52).

I1 nuovo processo accusatorio che trova il
suo momento di maggiore esaltazione nella
fase dibattimentale con la panita di posizioni
tra accusa e difesa, poteva manifestare lacu-
ne, con l'attuale struttura giudiziaria, nella
celebrazione avanti il Pretore. Qui il ruolo
dell’accusa & provvisorio, affidato a profes-
sionisti legali, e pud rivelare squilibri deri-
vanti dalla improvvisazione e della mancanza
di conoscenza degli atti.

Il Senato aveva, percio, inserito una diret-
tiva per consentire al legislatore delegato
una migliore nistrutturazione di questo pro-
cedimento. La Camera ha accolto il suggeri-
mento e con collocazione diversa ha esplici-
tato la possibilita che avanti il Pretore la fun-
-zione di pubblico ministero possa essere
esercitata dal Procuratore della Repubblica
o da un suo sostituto.

8. — Poteri del pubblico ministero (art. 2
nn. 31, 32, 33 e 34). )

La funzione dell’accusa nel nuovo processo
e il dovere primario di promuovere l'azione
penale che ad essa spetta per norma costi-
tuzionale & rimasta invariata. L'unica modi-
fica riguarda il fine delle indagini preliminari
condotte dal pubblico ministero che per il
Senato era posto in relazione alla scelta che
il pubblico ministero deve compiere, entro
40 giorni dal ricevimento della notizia cri-

minis, tra atti istruttori, archiviazione e giu-
dizio immedato e per la Camera andava ri-
guardato in relazione alla esigenza della for-
mulazione dell’'imputazione.

Come ¢ facile intendere non vi & sostanzia-
le contrasto in quanto i due elementi sono
concorrenti e complementari: l'esigenza di
elevare I'imputazione si esaurisce con il de-
corso del termine di 40 giorni ed in quel
momento scatta l'obbligo, improrogabile e
tassativo, di comunicare al giudice istruttore
Ia scelta fatta tra le tre possibili soluzioni te-
ste ricordate,

Anche il giudizio direttissimo nei limiti
proposto dal Senato & stato accolto e collo-
cato al n. 34 dell’articolo 2. Il legislatore de-
legato dovra precisare che questo potere del
pubblico ministero e la connessa e necessa-
ria richiesta dellimputato possono essere
esercitati prima che scada il termine di 40
giorni entro il quale l'accusa dovra formu-
lare le sue richieste al giudice.

Inoltre il legislatore delegato dovra stabi-
lire con rigore le regole di riservatezza e di
speditézza per le comunicazioni e notifica-
zioni che devono essere fatte sia dal pubblico
ministero che nella fase successiva all'impu-
tato ed alla persona offesa dal reato. La nuo-
va procedura non dovra essere appesantita
da eccessivi formalismi e per molte comuni-
cazioni potranno essere utilizzati strumenti
quali il telefono o il telegrafo, eliminando la
defatigante trafila da un ufficio all’altro, che
spesso & causa di ritardi, rinvij e ripetizione
di atti.

9. — L’istruzione (art. 2 nn. 33, 35, 39, 41).

La fase istruttoria nel nuovo processo pe-
nale non ¢ in alcun modo assimilabile alla
istruzione oggi vigente, per cui tutte le va-
lutazioni e le critiche debbono essere fatte
non con i parametri, negativi o positivi, di
quello che ¢ accaduto ed accade, ma con le
nuove prospettive fissate dal legislatore.

E gia improprio parlare di istruzione, per-
che 1l giudice istruttore & chiamato a com-
piere solo « atti di istruzione » che il Parla-
mento ha prefissato (articolo 2 n. 36) sia nel-
la specie, sia nel fine. Intesa in questo senso
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la nuova attivita istruttoria dovrebbe avere
durata breve, procedere rapida e snella, con
la massima semplificazione nella raccolta
delle prove. Certo, uno dei presupposti per
la sua piena attuazione ¢ data dai mezzi che
il Governo dovra fornire, prima che il codice
entri in vigore, per realizzare in pratica le
previsioni legislative, Stenografi, dattilografi,
locali adeguati per qualle che saranno vere e
proprie udienze istruttorie, apparecchi di ri-
produzione meccanica, rappresentano stru-
menti indispensabili per dare consistenza a
questa parte rilevantissima del processo.

Sulle linee generali Camera e¢ Senato han-
no gia espresso pareri e decisioni ampia-
mente concordi. Il lavoro di affinamento del-
I'istituto ha portato a qualche ritocco che il
Senato ha introdotto e la Camera ha sostan-
zialmente accolto.

Cosi il limite di durata dell’istruttoria fis-
sato in 12 mesi, pitt 6 di eventuale proroga, &
stato ritenuto opportuno per condizionare la
prassi ad una rigorosa osservanza delle fina-
lita volute dal legislatore, evitando slitta-
menti che fatalmente avrebbero avuto riso-
nanza negativa e che sarebbe stato difficile
vincere a causa dei condizionamenti pre-
gressi.

La cosi detta « mannaia istruttoria » che il
Senato aveva prefigurato come facolta del
giudice istruttore di ninviare al dibattimento
I'imputato che ne faccia richiesta prima che
listruzione sia conclusa — istituto questo
che non solo ¢ compatibile col rito accusa-
torio, ma ne accentua le finalita — ¢& stata
sostanzialmente mantenuta dalla Camera co-
me previsione di richiesta che sia la difesa
che l'accusa possono rivolgere al giudice
istruttore per ottenere il giudizioc immediato.
Cosi quest’ultimo istituto ha un doppio pro-
filo: a) in origine con l'inizio dell’azione pe-
nale pud essere richiesto dal pubblico mi-
nistero (n. 31); b) in itinere quando le parti
sono gia davanti i] giudice istruttore, pud es-
sere richiesto sia dall’accusa che dalla difesa.
Al giudice istruttore rimane riservata la de-
cisione se accogliere o non listanza in rela-
zione alla necessitd o meno di procedere ad
indagini istruttorie.

1 soggetti legittimati ad intervenire nella
fase delle indagini istruttorie che il Senato

aveva identificato nel pubblico ministero, di-
fensori dell'imputato e della parte civile, e
nelle persone offese dal reato, sono stati, for-
se, meglio precisati dalla Camera nel n. 39
dell’articolo 2, nel pubblico ministero e nei
difensori, sia dell'imputato che delle parti
private. L'esigenza della semplificazione e del
valore sostanziale degli atti da compiere im-
pone di fare intervenire in questa fase di in-
dagine non «chiunque », ma i tecnici abili-
tati a dialogare alla pari in una contesa che
ha per posta la presunzione di innocenza del-
l'imputato.

10. — Il dibattimento (art. 2 n. 58).

La fase dibattimentale ¢ il momento decisi-
vo e qualificante per la ricerca della verita
ed in processo accusatorio essa deve rispon-
dere a tipici requisiti — immediatezza, ora-
lita, uguaglianza delle parti — senza i quali
T'essenza del rito si snaturerebbe in forme
ibride, non compatibili con la natura stessa
del processo. _

Nell'approfondito dibattito parlamentare
il quadro generale del dibattimento nel nuo-
vo processo € stato definito agevolmente,
mentre due soli aspetti sono stati ulterior-
mente affinati e meglio specificati.

a) interrogatorio: affermata la cross exa-
mination, il Senato aveva ritenuto di rende-
re partecipe il presidente del collegio o il
pretore all'interrogatonio delle parti, dei te-
sti e dei periti quando ricorressero due pre-
cise condizioni, cio¢ l'indagine su fatti nuovi
od incompleti non sufficientemente appro-
fonditi dalle parti. La Camera ha mantenuto
ferma questa impostazione.

b) fascicolo: & pacifico che nel nuovo
processo gli unici elementi rilevanti per la
decisione sono quelli acquisiti con immedia-
tezze — senza quindi altre intermediazioni —
nel dibattimento. Da questa affermazione di
principio discendeva l'ovvia conseguenza che
il dibattimento non dovesse arrivare alcun
fascicolo precedentemente costituito, e che
il giudice doveva trovarsi davanti solamente
I'imputato ¢ l'atto di accusa contro di lui
formulato. Ne indagini del pubblico ministe-
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ro né atti di istruzione del giudice istruttore,
potevano pervenire al giudice del dibatti-
mento attraverso il fascicolo predisposto e
precostituito prima dell'udienza. Gli stessi
accertamenti generici dovevano essere por-
tati dall’accusa o dalla difesa via via che cia-
scuno produceva le proprie prove. Gli altri
atti compiuti in fasi precedenti dovevano ser-
vire per controllare l'attendibilita di testi o
di panti nel momento in cui ognuno veniva
sottoposto all'interrogatorio.

Questo era ed ¢ lo schema delineato. Le di-
rettive, perod, potevano dare luogo a qualche
equivoco per cui il Senato espressamente
statuiva il divieto, a pena di nullita, di alle-
gare al fascicolo del dibattimento qualunque
atto precedentemente compiuto, salvo il di-
ritto delle parti di richiedere in dibattimento
la produzione per quegli atti contenenti gli
accertamenti generici e le dichiarazioni non
ripetibili.

La Camera in seconda lettura ha conferma-
to questo indirizzo con una diversa articola-
zione, ma con i medesimi effetti. Con la di-
rettiva n. 42 si & stabilito che al termine del-
listruzione gli atti compiuti dal giudice
istruttore vengano depositati nella sua can-
celleria e quivi restano. All'udienza dibatti-
mentale le parti possono richiederne 'esibi-
zione o la lettura — e il giudice ha facolta
- di disporre in questo senso d'ufficio — coi
limiti della irripetibilita per gli atti contenen-
ti dichiarazioni.

Sara compito del legislatore delegato de-
terminare i mezzi ed i modi per realizzare,

nel modo pit1 pratico e pitt semplice possibi-
le, lo schema configurato nelle direttive.

Occorre evitare che si determini un’ecces-
siva burocratizzazione per il passaggio degli
atti richiesti dall'ufficio del giudice istrut-
tore all’aula di udienza.

Il modo pii sollecito potra essere quello
di passare nell’aula di udienza il giorno stes-
so del dibattimento i plichi in busta chiusa
in modo che gli atti possano essere disponi-
bili immediatamente via via che le parti fac-
ciano richiesta di lettura o di esibizione.

Onorevoli senatori. Con la definitiva ap-
provazione del Senato, il Parlamento assol-
ve ad un impegno rinnovatore che & viva-
mente atteso nel Paese, e corona degnamente
un lungo, approfondito, tenace lavoro che &
durato oltre dieci anni.

L’Italia repubblicana e democratica avra il
suo primo codice elaborato dal suo Parla-
mento, si liberera dalle sopravvivenze auto-
ritarie che ancora pervadono il codice vi-
gente, malgrado il nobile lavoro di demoli-
zione della Corte costituzionale, e per la pri-
ma volta, a nostro parere, in una grande ri-
forma avra compiuto il passo necessario per
superare lo scollamento tra istituzioni e so-
cieta che non poche volte sentiamo risuonare
ammonitore dentro e fuori le aule parlamen-
tari.

A nome della Commissione giustizia, per-
cio, raccomandiamo alla vostra approvazio-
ne il testo del provvedimento quale ci & per-
venuto dalla Camera dei deputati.

ZUCCALA e SALARY, relatori
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DISEGNO Di LEGGE

APPROVATO DAL SENATO DELLA REPUBBLICA

Art. 1.

Il Governo della Repubblica ¢ delegato ad
emanare, entro due anni dalla data di en-
trata in vigore della preserite legge, un nuo-
vo testo del codice di procedura penale,
udito il parere di una commissione compo-
sta da dodici deputati e dodici senatori no-
minati dai Presidenti delle rispettive Assem-
blee; da quattro magistrati designati dal
Consiglio superiore della magistratura, di

cui tre rispettivamente in servizio, quali giu--

dicanti o requirenti, presso la Corte di cas-
sazione, la Corte d’appello, il tribunale ed
uno in servizio presso la pretura; da quat-
tro professori ordinari di diritto penale o
di diritto processuale, e uno di diritto costi-
tuzionale, designati dal Consiglio superiore
della pubblica istruzione; da quattro avvo-
cati designati dal Consiglio nazionale fo-
rense; da due membri designati dal Presi-
~dente del Consiglio dei ministri, dei quali
uno appartenente alla giustizia militare, di
grado equiparato a consigliere di cassazione,
ed uno appartenente all’avvocatura dello Sta-
to, di qualifica non inferiore a sostituto
avvocato dello Stato; da quattro membri
designati dal Ministro di grazia e giustizia.

I membri non parlamentari della Commis-
sione sono nominati con decreto del Presi-
dente della Repubblica, su proposta del
Ministro di grazia e giustizia.

La Commissione & assistita da una segre-
teria costituita e nominata dal Ministro di
grazia e giustizia.

Art. 2.

Il codice di procedura penale deve attuare
i principi della Costituzione e adeguarsi alle
norme delle convenzioni internazionali rati-

ficate dall'Ttalia e relative ai diritti della per-

sona ¢ al processo penale. Esso inoltre deve
attuare nel processo penale i caratteri del

DISEGNO DI LEGGE

APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Identico.

Art. 2.

Identico.
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sistema accusatorio, secondo i principi ed
i criteri che seguono:

1) massima semplificazione nello svolgi-
mento del processo con leliminazione di
ogni atto o attivita non essenziale;

2) partecipazione dell’accusa e della di-
fesa su basi di parita in ogni stato e grado
del procedimento; previsione di garanzia per
la liberta del difensore in ogni stato e grado
del procedimento;

3) adozione del metodo orale;

4) non dncidenza dei vizi meramente
formali degli atti sulla validita del processo;
insanabilita delle nullita assolute;

5) adozione di mezzi meccanici oppor-
tuni per la documentazione degli atti pro-
cessuali; previsione della partecipazione di
ausiliari tecnici mel processo per la reda-
zione degli atti processuali con mezzi mec-
canici, in ogni sua fase;

6) possibilita di acquisire, ai fini del-
I'accertamento dellimputabilita, in ogni sta-
to e grado del giudizio di merito ed in con-
traddittorio, elementi che consentano una
compiuta conoscenza del soggetto;

7) riordinamento dell’istituto della pe-
rizia, con particolare riferimento alla peri-
zia medico-legale, psichiatrica e criminolo-
gica, assicurando la massima competenza
tecnica e scientifica dei periti; facolta di
compiere indagine psicologica della parte
offesa quando questa sia minore e si tratti
di reati contro la moralita pubblica e il
buon costume;

8) abolizione dell’assoluzione per insuf-
ficienza di prove nella fase istruttoria;

9) determinazione della competenza per
materia tenendo conto, sia del criterio quan-
titativo della pena applicabile, sia del crite-
rio qualitativo del reato;
~10) disciplina dell'istituto della connes-
sione con eliminazione di ogni discreziona-
lita nella determinazione del giudice com-

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

1) identico;

2) identico;

3) identico;
4) identico;

5) identico;

6) possibilita di acquisire, ai fini dell’ac-
certamento dell'imputabilita e della perico-
losita, in ogni stato e grado del giudizio di
merito ed in contraddittorio, elementi che
consentano una compiuta conoscenza del
soggetto; effettivo giudizio sulla personalita
dell'imputato;

7) riordinamento dellistituto della pe-
rizia, con particolare niferimento alla perizia
medico-legale, psichiatrica e criminologica,
assicurando la massima competenza tecnica
¢ scientifica dei periti, nonche, nei congrui
casi, l'interdisciplinarita della ricerca perita-
le e la collegialita dell’organo cui ¢ affidata
la perizia; facolta di compiere indagine psi-
cologica della parte offesa quando questa sia
minore e si tratti di reati contro la moralita
pubblica ¢ il buon costume;

8) non specificazione nel dispositivo del-
la sentenza delle formule di proscioglimento;

9) identico;

10) disciplina dell'istituto della connes-
sione con eliminazione di ogni discreziona-
lita nella determinazione del giudice com-
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petente; esclusione della connessione nel ca-
so di imputati minori; potere di disporre,
anche in sede di appello, la separazione dei
procedimenti su istanza dell’imputato che vi
abbia interesse, con previsione dell’impugna-
zione nel merito;

11) ammissibilitd della rimessione, an-
che su richiesta dell'imputato, per gravi
motivi di ordine pubblico o per legittimo
sospetto, con enunciazione di norme che pre-
determinino i criteri di scelta del nuovo giu-
dice; garanzia del contraddittorio nel proce-
dimento relativo; garanzia degli stessi dirit-
ti e delle stesse facolta che l'imputato e la
difesa avrebbero avuto davanti al giudice
competente prima della rimessione;

12) predeterminazione dei criteri ogget-
tivi di scelta del giudice in seguito a rinvio
per annullamento;

13) ammissibilita dell’esercizio, nel pro-
cesso penale, dell’azione civile per le restitu-
zioni e per il risarcimento del danno cagio-
nato dal reato;

14) vincolo del giudice civile, adito per
le restituzioni o il risarcimento del danno,
alla sentenza penale irrevocabile, limitata-
mente all’accertamento della sussistenza del
fatto e alla affermazione o alla esclusione
che l'imputato lo abbia commesso;

15) statuizione che la sentenza di assolu-
zione non pregiudica 'azione civile per le
restituzioni o per il risarcimento del danno,
salvo che dalla stessa risulti che il fatto non
sussiste o che I'imputato non lo ha commes-
so o che il fatto fu compiuto nell’adempi-
mento di un dovere o nell’esercizio di una
facolta legittima;

16) statuizione che la sentenza di asso-
luzione non pregiudica il procedimento am-
ministrativo per responsabilitd disciplinare,
salvo che escluda la sussistenza del fatto o
che l'imputato lo abbia commesso;

17) statuizione che la sentenza istrutto-
ria di proscioglimento non fa stato nel giu-
dizio civile;

18) obbligo del giudice penale di pro-
nunciarsi, in caso di condanna, sull’azione
civile e, conseguentemente, di liquidare il

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

petente; esclusione della connessione nel ca-
so di imputati minoni; potere di disporre,
anche in sede di appello, la separazione dei
procedimenti su distanza dell’imputato che vi
abbia interesse;

11) identico;

12) identico;

13) identico;

14) identico;

15) identico;

16) identico;

17) identico;

18) identico;
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danno se gli elementi acquisiti ne diano la
possibilita;

19) rigorosa disciplina della riapertura
dell'istruzione e del muovo promovimento
dell’azione penale dopo l'archiviazione, pre-
vedendo per limputato garanzie nei con-
fronti della richiesta di riapertura e del
nuovo promovimento dell’azione penale;

20) attribuzione al giudice penale, quan-
do la possibilita di cui al numero 18) mon
sussista, del potere di assegnare alla parte
civile una congrua sommma in conto della li-
quidazione riservata al giudice civile;

21) ammissibilitd della concessione del-
la provvisoria esecuzione dei provvedimenti
di cui ai nn. 18 e 20);

22) concessione obbligatoria, a richie-

sta della parte civile, della provvisoria ese-.

cuzione della sentenza emessa in sede di ap-
pello;

23) facolta del giudice idi appello di so-
spendere la provvisoria esecuzione concessa
ai sensi del n. 21);

24) diretta disponibilitd della polizia
giudiziaria da parte dell’autorita giudiziaria;

25) attribuzione alla polizia giudiziaria
del potere di prendere notizia dei reati e di
compiere soltanto gli atti necessari ed ur-
genti per assicurare le fonti di prova; di ar-
restare colui che & colto nella flagranza di
un grave delitto; di fermare, anche fuori dei
casi di flagranza, colui che & gravemente in-
diziato di un grave delitto, quando vi sia
fondato sospetto di fuga; '

26) divieto per la polizia giudiziaria di

verbalizzare gli esami dei testimoni e dei so-
spettati del reato;

27) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblico ministe-
ro le notizie del reato e le fonti di prova, e
di porre a sua disposizione le persone arre-
state o fermate, subito e comunque entro i
termini fissati dall’articolo 13 della Costi-
tuzione; ‘

28) obbligo del pubblico ministero di
verbalizzare le notizie e le fonti di prova
fornitegli dalla polizia giudiziaria; obbligo
del pubblico ministero di liberare immedia-

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati) :

Soppresso.

19) attribuzione al giudice penale, quan-
do la possibilita di cui al numero precedente
non sussista, del potere di assegnare alla par-
te civile una congrua somma in conto della
liquidazione riservata al giudice civile;

" 20) ammissibilith della concessione della
provvisoria esecuzione dei provvedimenti di
cui ai numeri 18) e 19);

21) identico;

22) facolta del giudice di appello di so-
spendere la provvisoria esecuzione concessa
ai sensi del numero 20);

23) identico;

24) identico;

25) identico;

26) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblico ministe-
ro, eventualmente per iscritto, le notizie del
reato e di indicare le fonti di prova, e di por-
re a sua disposizione le persone arrestate o
fermate, subito e comunque entro i termini
fissati dall’articolo 13 della Costituzione;

27) obbligo del pubblico ministero di
liberare immediatamente coloro ‘che sono
stati arrestati o fermati fuori dei casi previ-
sti dalla legge; di esercitare 'azione penale
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tamente coloro. che sono stati arrestati o
fermati fuori dei casi previsti dalla legge,
o di porli a disposizione, prima che scada
la validita del provvedimento, del giudice
istruttore; obbligo per quest'ultimo di libe-
rare le persone che siano state arrestate o
fermate fuori dei casi previsti dalla legge,
salvo che non ritenga di disporre nei loro
confronti una misura di coercizione se ricor-
rono le condizioni previste;

29) facolta del diretto interessato di esa-
minare, in qualunque tempo, il registro del-
le denunce, custodito presso 1'ufficio del pro-
curatore della Repubblica o del pretore;

30) potere del pubblico ministero di com-
piere indagini preliminari limitate esclusiva-
mente alla esigenza di adempiere all’obbligo
di cui al n. 34), avvalendosi, ove occorra,
della polizia giudiziaria che non puo tut-
tavia essere delegata a compiere interroga-
tori del sospettato o confronti;

31) previsione del procedimento per de-
creto solo per condanne a pene pecuniarie,
e con le piu assolute garanzie per la difesa
nella fase dell’'opposizione;

32) disciplina del procedimento innan-
zi al pretore in considerazione della man-
canza del pubblico ministero presso tale
giudice; '

33) potere del pubblico ministero di ri-
chiedere il giudizio direttissimo, anche nex
confronti di imputati non detenuti, ove non
sia necessario procedere ad indagini istrut-
torie e l'imputato ne faccia richiesta, con
facolta del giudice del dibattimento di di-
sporre l'istruzione;

34) obbligo del pubblico ministero di ri-
chiedere, entro e non oltre 40 giorni dalla
notizia del reato, o l'archiviazione degli atti
per manifesta infondatezza della denuncia,
querela o istanza, oppure la rimessione al
giudice istruttore per gli accertamenti di cui
al n. 38);

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

subito nei confronti degli arrestati, e, prima
che scada la validita del provvedimento, nei
confronti dei fermati, ponendoli contempo-
raneamente a disposizione del giudice istrut-
tore; facolta del difensore di assistere all’in-
terrogatorio, da parte del pubblico ministe-
ro, dell'indiziato arrestato o fermato; obbli-
go del giudice istruttore di liberare immedia-
tamente le persone che siano state arrestate
o fermate fuori dei casi previsti dalla legge;
potere dello stesso giudice istruttore di con-
vertire l'arresto o il fermo in una delle mi-
sure di coercizione personale di cui al nume-
ro 46), ove ne ricorra la necessita;
28) identico;

29) potere del pubblico ministero di
compiere indagini preliminari limitate esclu-
sivamente alla esigenza della formulazione
dell'imputazione, avvalendosi, ove occorra,
della polizia giudiziaria, che non puod tutta-
via essere delegata a compiere interrogatori
del sospettato o confronti;

30) previsione di un procedimento per
decreto solo per condanne a pene pecuniarie,
e con le pilt assolute garanzie per la difesa
nella fase dell’opposizione;

Soppresso.

Soppresso.

31) obbligo del pubblico ministero di ri-
chiedere, entro e non oltre 40 giorni dalla no-
tizia del reato, o d’archiviazione degli atti per
manifesta infondatezza della denuncia, que-
rela o istanza, oppure il giudizio immediato,
ovvero l'istruzione;
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35) obbligo del pubblico ministero di
notificare, contemporaneamente alla richie-
sta di compimento degli accertamenti e de-
gli atti di cui al n. 38), all'imputato noto e
alla persona offesa dal reato, 1'avviso di pro-
cedimento con lindicazione della imputa-
zione; obbligo del pubblico ministero di no-
tificare immediatamente alla persona indi-
ziata di reato ed alla persona offesa l'avvi-
so di richiesta di archiviazione;

36) facolta del giudice istruttore di di-
sporre, su richiesta dell'imputato, il rinvio
a giudizio prima che listruzione sia con-
clusa;

37) attribuzione al giudice istruttore del
potere di ordinare 'archiviazione, quando il
pubblico ministero ne faccia richiesta, per
manifesta infondatezza della denuncia, que-
rela o istanza; :

38) attribuzione al giudice istruttore
del potere i compiere atti di istruzione li-
mitati soltanto agli accertamenti generici
ed agli atti non rinviabili al dibattimento,
nonché a quelli indispensabili chiesti dal-
I'imputato;

39) facolta del giudice istruttore di ser-

virsi della polizia giudiziaria per il compi-

mento delle indagini;

40) potere del giudice istruttore di di-
sporre provvedimenti motivati di coercizio-
ne processuale, sia personali che reali;

41) facolta del pubblico ministero, dei
difensori dell'imputato e della parte civile,
e della persona offesa dal reato di presenta-
re memorie e di indicare elementi di prova;
facolta degli stessi di intervenire nelle per-
quisizioni, nei sequestri, nelle ricognizioni e
negli atti istruttori non ripetibili — salvo i
casi di assoluta urgenza — nonché negli

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

32) obbligo del pubblico ministero di
notificare, contemporaneamente alla richie-
sta di giudizio immediato o di istruzione, al-
I'imputato noto e alla persona offesa dal rea-
to, 1'avviso di procedimento con l'indicazione
della imputazione; obbligo del pubblico mi-
nistero di notificare immediatamente alla
persona indiziata di reato ed alla persona of-

fesa l'avviso di richiesta di archiviazione;

33) previsione di michiesta al giudice
istruttore di un giudizio immediato ove non
sia necessario procedere a indagini istrut-
tonie;

34) potere del pubblico ministero di ri-
chiedere il giudizio direttissimo, anche nei
confronti di imputati non detenuti, ove non
sia necessario procedere ad indagini istrut-
torie e I'imputato ne faccia richiesta, con fa-
colta del giudice del dibattimento di richie-
dere atti di istruzione;

35) identico;

36) attribuzione al giudice istruttore, al
fine di accertare se sia possibile prosciogliere
I'imputato ovvero se sia necessario il dibatti-
mento, del potere di compiere atti di istruzio-
ne, limitati comunque soltanto agli accerta-
menti generici e agli atti mon rinviabili al
dibattimento, nonche a quelli indispensabili
chiesti dall'imputato;

37) identico;

38) identico:

39) facolta del pubblico ministero e dei
difensori dell'imputato e delle panti private
di presentare memorie e di indicare elementi
di prova; facolta degli stessi di intervenire
nelle perquisizioni, nei sequestri, nelle rico-
gnizioni e negli atti istruttori non ripetibili
— salvo i casi di assoluta urgenza — nonche
negli esperimenti giudiziali e nelle perizie; e,
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esperimenti giudiziali e nelle perizie; e, inol-
tre, di assistere ad ogni atto istruttorio,
compreso l'interrogatorio dell'imputato, ed
escluse le ispezioni corporali;

42) facolta del pubblico ministero e dei
difensori delle parti di prendere visione di
ogni verbale istruttorio;

43) deposito, nella cancelleria del giu-
dice istruttore, degli atti del processo, al ter-
mine dellistruttoria, che non puo superare
i 12 mesi, salvo una proroga di mesi 6 che
il tribunale, in camera di consiglio, pud con-
cedere quando ricorrono giustificati motivi;

44) previsione del rinvio a giudizio me-
diante ordinanza, nella quale sia determina-
ta l'imputazione e risultino indicati gli ele-
menti di prova a carico dell'imputato, quan-
do il giudice istruttore non ritenga di pro-
nunciare sentenza di proscioglimento;

45) impugnabilita della sentenza istrut-
toria di proscioglimento dinanzi al tribunale
che decide in camera di consiglio; garanzia
del contraddittorio mel relativo giudizio;

46) previsione di diverse misure di coer-
cizione personale fino alla custodia in car-
cere. Possibilita di disporre le misure di coer-
cizione personale per specificate inderogabi-
li esigenze istruttorie, e limitatamente al
tempo indispensabile per provvedervi, ed
inoltre a carico di colui che ¢ imputato di
un delitto che determina particolare allar-
me sociale o per la gravita di esso o per la
pericolosita dellimputato, quando ricorro-
no sufficienti elementi di colpevolezza. Im-
pugnabilitd, anche nel merito, del provvedi-
mento che dispone la misura, dinanzi al
tribunale in camera di consiglio, nel contrad-
dittorio delle parti;

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
deputati)

inoltre, di assistere ad ogni atto istruttorio,
compreso l'interrogatorio dell'imputato, ed
escluse le ispezioni corporali;

40) identico;

41) previsione, per il compimento degli
atti di istruzione, di un periodo non supe-
riore ai 12 mesi, salvo una proroga di 6 mesi
che il tribunale in camera di comsiglio pud
concedere quando micorrano giustificati mo-
tivi;

42) deposito, nella cancelleria del giu-
dice istruttore, degli atti del processo, al ter-
mine dell'istruttoria;

43) previsione del rinvio a giudizio me-
diante ordinanza, nella quale sia determinata
I'imputazione e risultino indicati gli elementi
di prova a carico dell'imputato e ferma la
possibilita di nuove contestazioni in dibatti-
mento, quando il giudice istruttore non ri-
tenga di pronunciare sentenza di prosciogli-
mento;

44) identico;

45) idonee garanzie per l'imputato nei
confronti del quale sia esercitata l’azione pe-
nale per fatti che giad sono stati oggetto di
provvedimento di archiviazione o di proscio-
glimento in istruttoria;

46) identico;
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47) determinazione della durata massi-
ma della custodia in carcere dell'imputato
che, dall'inizio della custodia fino alla con-
clusione del giudizio in prima istanza, in nes-
sun caso potra superare i diciotto mesi; de-
terminazione della durata massima della cu-
stodia in carcere dell'imputato che, dall’ini-
zio della custodia stessa fino al giorno in cui
la sentenza di condanna diviene irrevocabile,
in nessun caso potra superare i quattro anni;

48) divieto i nuova custodia in car-
cere per lo stesso reato fino al passaggio in
‘giudicato per la persona scarcerata a segui-
to di sentenza di assoluzione;

49) previsione che, decorsi sei mesi dal-
U'inizio dell'istruttoria, il giudice istruttore,
per comprovati motivi, possa chiedere, al tri-
bunale -in camera di consiglio, una proroga
di tre mesi della custodia in carcere dell'im-
putato; se non vi provvede, o decorso questo
ultimo termine, ne consegue la scarcerazio-
ne automatica dell’imputato;

50) potere del giudice del dibattimen-
to di disporre misure di coercizione perso-
nale per specificate inderogabili esigenze
istruttorie e limitatamente al tempo indi-
spensabile per provvedervi;

51) immediatezza e concentrazione del
dibattimento;

52) divieto di esercitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svolto funzioni di pubblico ministero o di
giudice istruttore nello stesso procedimento;

53) divieto di esercitare le funzioni di
pubblico ministero mnei gradi di impugna-
zione per colui che ha svolto le funzioni di
pubblico ministero nel procedimento di pri-
ma istanza;

54) eliminazione dell’incidenza gerarchi-
ca nell’esercizio della funzione di accusa nel-
la fase dibattimentale;

55) disciplina della materia della prova
in modo idoneo a garantire il diritto del
pubblico ministero e delle parti private ad

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
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47) determinazione della durata massi-
ma della custodia in carcere dell'imputato
che, dall’inizio della custodia fino alla con-
clusione del giudizio in prima istanza, in nes-
sun caso potra superare i diciotto mesi, e,
dall'inizio della custodia stessa fino al gior-
no in cui la sentenza di condanna diviene ir-
revocabile, in nessun caso potra superare i
quattro anni;

48) identico;

49) previsione che, decorsi sei mesi dal-
Vinizio degli atti di istruzione, il giudice
istruttore, per comprovati motivi, possa chie-
dere, al tribunale in camera di consiglio, una
proroga della custodia in carcere dell'impu-
tato; se non vi provvede, o decorso questo
ultimo termine, ne consegue la scarcerazione
automatica dell'imputato;

50) identico;

51) identico;

52) divieto di esercitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svolto funzioni di pubblico ministero o di
giudice istruttore nello stesso procedimento
e possibilita che la funzione di pubblico mi-
nistero presso il pretore sia esercitata dal

. procuratore della Repubblica o da un suo

sostituto;
Soppresso.

53) identico;

54) identico;
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ottenere l'ammissione e l'acquisizione dei
mezzi di prova richiesti;

56) divieto di revoca dei provvedimenti
di ammissione della prova senza il consen-
so di tutte le parti interessate; '

57) esame diretto dell’imputato, dei te-
stimoni, dei periti, da parte del pubblico mi-
nistero e dei difensori, con garanzie idonee
ad assicurare la lealta dell’esame e la genui-
nita delle risposte sotto la direzione e la vigi-
lanza del presidente del collegio o del giudice
singolo che decidono immediatamente sulle
eccezioni; il presidente o il giudice singolo
possono indicare alle parti I'esame di temi
nuovi od incompleti utili alla ricerca della
verita, e su di essi possono rivolgere do-
mande dirette all'imputato, ai testi ed ai
periti, salvo in ogni caso il diritto delle parti
di concludere I'esame;

58) obbligo del giudice del dibattimento
di assumere le prove indicate a discarico del-
I'imputato sui punti costituenti oggetto delle
prove a carico, nonche le prove indicate dal
pubblico ministero a carico dell'imputato
sui punti costituenti oggetto delle prove a
discarico;

59) divieto, a pena di nullith, di alle-
gare al fascicolo del giudice istruttore od a
quello del dibattimento gli atti delle inda-
gini del pubblico ministero ed i verbali degli
esami degli imputati e dei testi del giudice
istruttore, che possono essere successiva-
mente utilizzati ai soli fini del controllo del-
le dichiarazioni rese in dibattimento;

60) diritto dell’accusa e della difesa di
richiedere prima del dibattimento o nel cor-
so di esso che gli atti compiuti in base al
n. 41) — e, per gli atti contenenti dichiara-
zioni, solo nei casi di irreperibilith — siano
allegati al fascicolo del dibattimento; facol-
ta del giudice di richiedere d'ufficio, mel
corso del dibattimento, gli atti predetti;

61) ammissibilitd dell'impugnazione in-
dipendentemente dalla qualificazione ad essa
data; decorrenza del termine dellimpugna-
zione dalla data dell'ultima notifica a tutte

(Segue: Testo approvato dalla Camera dei
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55) identico;

56) identico ;

57) identico;

Soppresso.

58) diritto delle parti di richiedere 'esi-
bizione o la lettura in dibattimento degli atti
compiuti in base al n. 39) e, solo nei casi di
irripetibilita, degli atti contenenti dichiara-
zioni; facolta del giudice di disporre anche
di ufficio, nel corso del dibattimento, I'esibi-
zione o la lettura degli atti predetti;

59) identico;



Atti Parlamentari

18 —

Senato della Repubblica — 676-C

LEGISLATURA V — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTIL

(Segue: Testo approvato dal Senato della
Repubblica)

le parti dell’avviso di deposito del provvedi-
mento; ’

62) riconoscimento del diritto di impu-
gnazione all'imputato assolto che ne abbia
interesse;

63) ammissibilita dell’impugnazione an-
che della parte civile per la motivazione delle
sentenze nei procedimenti per diffamazione
o ingiuria per i quali sia stata esercitata la
facolta di prova, in caso di assoluzione del-
Pimputato;

64) previsione e disciplina delle impu-
gnazioni della parte civile ai fini della tutela
dei suoi interessi civili;

65) parita tra il pubblico ministero e
I'imputato in ordine all’eventuale appello in-
cidentale;

66) ammissibilitad dei nuovi motivi della
impugnazione;

67) divieto di reformatio in pejus nel
caso di appello del solo imputato;

68) previsione che il giudice d’appello
possa d’ufficio concedere i benefici di legge
e le circostanze attenuanti generiche;

69) obbligatoria rinnovazione del dibat-
timento nel giudizio di appello, se una parte
ne faccia motivata richiesta, e nei limiti dalla
stessa indicati, ove la richiesta non sia ma-
nifestamente infondata: ammissibilita della
assunzione di nuove prove;

70) mnecessitd delle conclusioni della di-
fesa nel dibattimento davanti alla cassazione;

71) precedenza assoluta delle notifica-
zioni degli atti processuali penali relativi alla

fase delle indagini preliminari, o della istrut-

toria, o del giudizio;

72) obbligatorieta della notifica al difen-
sore, a pena di nullita, dei provvedimenti del
giudice dell’esecuzione;

73) giurisdizionalizzazione dei procedi-
menti concernenti la modificazione e la ese-
cuzione della pena e Vapplicazione del-
le misure di sicurezza; garanzia del con-
traddittorio e impugnabilita dei provvedi-
menti;
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60) identico;

61) identico;

62) identico;

63) identico;

64) identico;
65) identico;

66) identico;

67) identico;

68) identico;

- 69) identico;

70) identico;

71) identico;
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74) ammissibilita della revisione anche
nei casi di erronea condanna di coloro che
erano neon imputabili, non punibili; garan-
zia del contraddittorio nel procedimento re-
lativo;

75) riparazione dell’errore giudiziario o
per ingiusta detenzione;

76) obbligo di esaminare ed interrogare
¢li appartenenti a una minoranza linguistica
nella loro madrelingua e obbligo di redigere
i verbali in tale lingua, fermi restando gli
altri diritti particolari all'uso della lingua
derivanti da leggi speciali dello Stato ovvero
da convenzioni o accordi internazionali ra-
tificati;

77) adeguamento di tutti gli istituti
processuali ai principi e criteri innanzi de-
terminati;

78) stabilire che nella sentenza si deb-
ba far menzione del numerc dei voti espres-
si senza la individuazione dei votanti;

79) prevedere una data di entrata in vi-
gore del nuovo codice non superiore a quat-
tro mesi dalla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

Art. 3.

Il Governo della Repubblica ¢ delegato ad
emanare, entro il termine stabilito dall’arti-
colo 1 ed udito il parere della commissione
ivi prevista, le norme di coordinamento del
nuovo codice di procedura penale con tutte
le altre leggi dello Stato, nonché le norme
di carattere transitorio necessarie per 1'at-
tuazione del codice stesso.

Art. 4.

" E autorizzata, per ciascuno degli esercizi
fAnanziari dal 1971 al 1973, la spesa di lire
15 milioni da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero di grazia
e giustizia per 'esecuzione di indagini, studi
e ricerche; preparazione "di documenti, di
relazioni e di elaborati; per le spese di fun-
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72) identico ;

73) identico;

74) identico;

73) identico;
Soppresso.

76) previsione di una data di entrata in
vigore del nuovo codice non superiore a
quattro mesi dalla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ulfficiale.

Art. 3.

Identico.

-Art. 4.

Identico.
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zionamento e per i compensi e rimborsi di
spese da corrispondere ai componenti di
commissioni di studio con relative segrete-
rie nominate per 1'attuazione della presente

legge.

Art. 5.

Alla spesa prevista nel precedente arti-
colo si provvede per l'anno 1971 mediante
riduzione del fondo iscritto al capitolo 3523
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per 'anno medesimo, con-
cernente oneri dipendenti da provvedimenti
legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.
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Art. 5.

Identico.



