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RELAZIONE DEL SENATORE SALARI

C a p ito lo  I 

NECESSITA’ DI UNA RIFORMA

O n o r e v o li  S e n a to r i .  —  'Crediamo idi po
ter affermane ohe raram ente, nell’affron- 
tare  i grandi come i piccoli problemi del 
nastro  vivere cavile sii era finora offerta 
la possibilità 'di constatare una unanimi
tà così generale, diffusa e convinta come 
quella che si è realizzata orm ai da tempo per 
la riform a del codice di procedura penale. I 
motivi di ciò sono in parte collegati al quasi 
fatale fenomeno che, nel tempo, viene po
nendo in contrasto la viva e cangiante realtà 
um ana con le istituzioni giuridiche norm al
mente lente ad adeguarsi alla prima. Ma tali 
processi di adattam ento, la cui vivacità di 
esplosione è sempre maggiore nel campo pe
nale, acquistano oggi maggiore concretezza e 
si impongono soprattu tto  con la loro urgen
za, perchè la società odierna non è più dispo
sta ad accettare nulla che venga dall’alto ed 
esige invece di essere attrice e protagonista 
di ogni cosa che la riguardi. E ciò special
mente per quanto concerne la dignità e la li
bertà dei singoli come delle loro varie e mol
teplici organizzazioni. Il timore reverenziale 
che le vecchie generazioni nutrivano per tu t
to ciò che riguardava l’ordinamento sociale 
e politico — dal rispetto per gli anziani al
l'ossequio e 'all’obbedienza verso qualunque 
autorità  — è stato sostituito dalla critica e 
dalla contestazione. Di tu tto  si deve discutere 
e di tu tto  si richiede una spiegazione, provo
cando, così, la caduta di quanto non rispon
de alle esigenze di quella razionalità che nel
le cose m ira alla sostanza, denudandola dalla 
polvere delle tradizioni e dei riti accettati fi
nora passivamente. E così la procedura pe
nale, in  quanto per sua natu ra  più suscetti
bile di essere avvolta nell'arcano di veneran
de tradizioni — specie in un Paese come il 
nostro, definito pa tria  del diritto —, non po

teva non rappresentare il prim o tra  gli altri 
codici da essere riveduto e rinnovato in ar
monia con la coscienza popolare e le m utate 
condizioni politiche e sociali del Paese. Del 
resto le grandi tappe del nostro sistema pro
cessuale penale hanno sempre coinciso con 
periodi della nostra storia contrassegnati da 
particolari fermenti politici, anche intreccia
ti e connessi a ragioni di natura tecnico-giu
ridica. Non si può negare infatti che il codice 
del 1930, pur se da inquadrare nel sogno am 
bizioso del Duce di sostituire una codifica
zione di m arca fascista a quella precedente 
di marca napoleonica e liberale, risolse an
che molteplici problem i sorti dalla applica
zione di quello del 1913 e già denunciati su
bito dopo la sua en tra ta  in vigore, malgrado 
avesse avuto quali padrini due grandi come 
il M ortara (relatore al Senato) e lo Stoppato 
(relatore alla Camera). Avvenuta questa con 
il 1° gennaio 1914 (era stato  approvato il 27 
febbraio 1913) già con decreto 28 marzo 1915 
si nominava una commissione con l ’incari
co « di in trodurre modificazioni in quelle di
sposizioni che nella pratica applicazione 
avessero fatto sorgere necessità d i emenda
menti ». La guerra intanto sopravvenuta 
fece però tu tto  rinviare a dopo il 1920 e alla 
marcia su  Roma fino a quando la  logge 24 
dicembre 1925, n. 2260, delegava al Governo 
la facoltà di riform a dei codici. Ma anche il 
Codice del 1865 — che in sostanza era quel
lo sardo del 1859 con lievi modificazioni — 
non aveva avuto vita allegra ed aveva su
bito ripetute modifiche, tra  cui con legge 9 
giugno 1876 sull’ordinam ento dei giurati e 
sui giudizi avanti alile Coarti d i assise e con 
legge 30 giugno 1876 sui m andati di com
parizione e dii cattura e isulla libertà prov
visoria.

Infine, data la pressione esercitata in Par
lamento anche con la presentazione di nu
merose proposte, da giuristi, m agistrati, dal
la stampa, da congressi, eccetera, il m inistro
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Finocchiaro Aprile istituì con decreto 3 no
vembre 1898 una Commissione — seguita poi 
da altre — « con l’incarico di studiare e pro
porre le modificazioni da introdurre nel vi
gente codice di procedura penale » e che 
comprendeva tra  gli a ltri il Pessima (Vice 
Presidente Lucchini). Abbiamo voluto citare
— sia pure rapidam ente — questi preceden
ti non per amore di cronaca, m a per porre 
nella giusta evidenza come la vita dei codici 
di procedura penale sia, più di quella degli 
altri, soggetta a  modificazioni ed aggiorna
menti. E ciò non a caso. « Dal punto di vi
sta politico — si affermava nella relazione 
al codice del 1913 — ben si può dire che il 
codice di procedura penale è di tu tti il p iù  es
senziale e delicato perchè deve dirigere la 
risoluzione dei più alti e veramente costitu
zionali problemi che riflettono l’attività so
ciale in rapporto a quella individuale per la 
guarentigia del diritto e la effettuazione del
la giustizia ». Ed ancora: « se la  forza morale 
di una Società civile si m isura principalm en
te dal modo onde essa ha saputo dettare leg
gi le quali assicurino diritti dei singoli nel 
loro esercizio e  svolgimento, della perfezione 
della civiltà è indice non fallibile la maniera 
concreta con la quale la esecuzione delle leg
gi viene praticata e garantita. È perciò che 
sono profondi ed essenziali i rapporti fra  la 
procedura penale e le istituzioni politiche e 
civili degli Stati — così è che la procedura 
segue lo spirito delle condizioni sociali e del 
potere politico ».

Questo inscindibile rapporto che il rito  pe
nale ha con la difesa delle libertà individuali 
è stato ripetutam ente sottolineato anche dal 
relatore onorevole Sarrooohi al codice di 
procedura penale del 1930; questi, infatti, 
afferma che tale connessione rappresenta 
« una verità storica e filosofica » e si richia
ma all’esempio inglese ove « si apprezza la 
procedura penale più perchè essa serve da 
egida prcxtettrioe nei rapporti politici che 
siccome il miglior mezzo per discoprire 
la verità » e che « la  storia dei conflitti 
politici per raggiungere e riaffermare la li
bertà, quella si è delle forme processuali giu
diziarie ». Ma queste sacrosante verità 'di cui 
sii arano già fatti banditori coraggiosi e il
lum inati il Pagano ie il Filangieri, come tu tte

le verità, hanno avuto periodi di oiscuramen- 
to e di splendore in relazione al parallelo le
targo e fervore della nostra vita nazionale.

Ed è appunto con il rifiorire della nostra 
vita dem ocratica che si è imposto, con im
mediatezza, il problem a della riform a della 
procedura penale ed è con la nostra Costitu
zione che se ne sono posti i princìpi basilari 
che permeando profondamente, insieme ad 
altri, la vita sociale e culturale del Paese, han
no reso più che m atura la coscienza giuri
dica del nostro popolo ad accogliere un pro
cesso, certo il p iù  conforme possibile alla 
nostra attuale situazione.

C a p ito lo  II 

LA COSTITUZIONE

I movimenti di dottrina, di giurispruden
za, di opinione pubblica che da tempo pone
vano la urgenza della (riforma, se possono 
riallacciarsi ai sopra ricordati precedenti, 
hanno trovato però nuova linfa e stimolo fi
nale nella nostra Costituzione che a quei vo
ti di generazioni di studiosi e alle più m a
tu rate  e sentite aspirazioni popolari ha dato 
solenne riconoscimento e cittadinanza. Lo 
aver sancito il principio della presunzione di 
non colpevolezza, quello della inviolabilità 
del diritto di difesa, della impugniabilità di 
tu tti i provvedimenti giurisdizionali, ha pro
vocato un  franam ento di moltissime dispo
sizioni diell'attuale codice di procedura pena
le, cui invano si è cercato di porre riparo con 
modifiche parziali quali quelle di cui alle se
guenti leggi:

Legge 18 novembre 1964, n. 1217 — Abro
gazione deH'obbligatorietà del m andato di 
cattura per i reati fallimentari.

Legge 14 maggio 1965, n. 481 — Norme in 
m ateria di revisione delle sentenze penali.

Legge 6 dicembre 1965, n. 1369 — In trodu
zione di registratori magnetici nel processo 
penale.

Legge 7 novembre 1969, n. 780 — Modifi
cazione deU’articolo 389 del codice di proce
dura penale.
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Legge 5 dicembre 1969, n. 932 — Modifica
zioni al codice di procedura penale in merito 
alle indagini preliminari, al diritto di difesa, 
all'avviso di procedimento ed alla nomina 
del difensore.

La qualifica di incostituzionalità ala
cremente attribu ita  dalla Corte costituziona
le ad altre  norme veniva, insieme a tu tti gli 
altri elementi sopra ricordati, a configurare 
l’attuale codice di procedura penale come un 
vero assediato; o sii provvedeva dunque a li
berarlo con sollecitudine, o si sarebbero un 
giorno trovate soltanto le ceneri e poche 
stru tture residue del medesimo, ponendo il 
Paese e il funzionamento delle istituzioni in 
una situazione veramente grave e senza pre
cedenti; un vuoto nel settore, come abbiamo 
visto, più delicato del nostro ordinamento. 
Non sono affermazioni, queste, destituite di 
fondamento se si considera che la Corte co
stituzionale si è già pronunciata con le se
guenti sentenze:

Sentenze della Corte costituzionale sul codice 
di procedura penale.

n. 46/1957 (art. 510)
» 59/1959 ( » 133)
» 58/1960 ( ». 449)
» 39/1961 ( » 674)
» 29/1962 ( » 596, 630)
» 88/1962 ( » 30, 31)
» 50/1963 ( » 55)
» 59/1963 ( » 497)
» 90/1963 ( » 170)
» 94/1963 ( » 16)
» 109/1963 ( » 60)
» 110/1963 ( » 234)
» 122/1963 ( » 435, 436, 458)
» 130/1963 ( » 45, 46)
» 148/1963 ( » 234)
» 170/1963 ( » 506, 507, 508, 509, 510)
» 30/1964 ( » 488, 613)
» 32/1964 ( » 270, 272, 280, 392, 395)
» 69/1964 ( » 549)
» 102/1964 ( » 74)
» 112/1964 ( » 553)
» 114/1964 ( » 128, 131)

n. 5/1965 art. 28)
» 9/1965 » 553)
» 11/1965 » 392)
» 13/1965 » 236)
» 25/1965 » 164)
» 31/1965 »- 177-bis)
» 41/1965 » 522)
» 52/1965 » 392)
» 57/1965 » 173)
» , 99/1965 » 15)
» 101/1965 » 22, 23, 91)
» 18/1966 » 164)
» 27/1966 » 506)
» 33/1966 » 398)
» 43/1966 » 275)
» 127/1966 » 392)
» 46/1967 » 74, Titoli I e II, libro 

III, 398, 505)
» 70/1967 » 177-bis)
» 81/1967 » 674)
» 92/1967 » 435, 503)
» 93/1967 » 419)
» 136/1967 » 506)
» 151/1967 » 376, 395, 398)
» 52/1968 » 592, 152)
» 53/1968 » 636, 637)
» 76/1968 » 356)
» 86/1968 » 225,232,392,395)
» 114/1968 » 349)
» 115/1968 » 304)
» 117/1968 » 389)
» 132/1968 » 422)
» 136/1968 » 94, 98)

1/1969 » 571)
» 28/1969 » 553)
» 48/1969 » 510)
» 78/1969 » 301, 587)
» 83/1969 » 149)
» 119/1969 » 510)
» 146/1969 » 502)
» 148/1969 » 134, 222, 223, 231, 234)

e non si è ancora pronunciata sui seguenti 
ugualmente alla stessa rimessi dai giudici di 
merito:

Articoli 54, 93, 125, 130, 151, 168, 175, 195, 
199, 219, 224, 238, 242, 253, 255, 271, 277, 303, 
304-èzs, 304-ter, 3Q4-quater, 314, 348, 372, 374, 
375, 390, 403, 407, 412, 445, 446, 468, 472, 501, 
531, 544, 546, 707.
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C a p ito lo  III 

L’OPERA DEL GOVERNO

Consapevoli di questa situazione e sensibili 
alla delicatezza della medesima, i Governi del 
dopo guerra si sono accinti alla difficile ope
razione della riforma, concludendo una pri
ma fase con la pubblicazione del progetto 
Miraulo nel 1959 ed una seconda con quello 
Carnelutti nel 1962, ohe proponevano rispet
tivamente una semplice revisione ed una 
completa e radicale riforma. Ma isono stati 
i due Governi presieduti dall’onarevole Leo
ne ad im prim ere al lavoro di rifoir-ma di tu tti
i codici italiani un nuovo ritm o spedito e 
concreto. Il IO1 ottobre 1963, il m inistro Bo
sco presentava infatti alla Camera dei depu
tati il disegno di legge n. 557 di delega al 
Governo per la riform a di tu tti i  codici. Se- 
nonchè il successivo Governo rinunciò a tale 
globale program m a ripresentando un dise
gno di legge per lia sola procedura penale 
che la fine della legislatura sorprese in fase 
di preparazione della discussione in Aula. 
Tale testo predisposto dalla Commissione 
della Camera, molto più innovativo di quel
lo originario del Governo, ha costituito la 
base dal nuovo disegno di legge del 5 set
tem bre 1968 (stam pato n. 380 della Came
ra  dei deputati) presentato dal ministro Go- 
nella, per la delega al Governo della rifor
m a del codice d i procedura penale. Il di
segno di legge è stato sottoposto dalla Com
missione giustizia della Camera — la quale, 
come si è detto, poteva rivendicarne la co- 
partenità — ad un nuovo ampio, approfon
dito esame con la introduzione di im por
tanti modifiche e l ’aggiunta di altri criteri. 
Nè da meno è sitata la passione dim ostrata 
daU’Assemblea della Camera, ove il disegno 
di legge fu accompagnato da due ampie, 
complete, limpide relazioni di maggioranza 
e da tre, altrettanto  ammirevoli, di mino
ranza. Detta Assemblea, neU'esaminare 188 
emendamenti d i maggioranza e d i m inoran
za, ha approvato altari « criteri » (portando co
sì il numero complessivo di questi a 70. Il 
codice di procedura penale che il Governo 
è delegato ad em anare dovrà così — a nor
m a dell'artìcolo 2 del disegno di legge in 
discussione — attuare i (princìpi ideila Co

stituzione e adeguarsi alle norm e delle con
venzioni internazionali ratificate dall’Italia 
e relative ai d iritti della persona e  al procès- 
so penale. Esso deve inoltre a ttuare nel pro
cesso penale i cara tteri del sistem a accusa
torio secondo i princìpi e i c rite ri che — 
come abbiamo detto — assommano comples
sivamente a 70.

C a p ito lo  IV

LA DELEGA

Se si tiene conto che l’attuale codice di 
procedura penale è costituito da 675 ar
ticoli (quello del 1913 ne aveva 653, m a vi 
era sconosciuta la disciplina delle misure di 
sicurezza) e presumendo che grande diffe
renza quantitativa non dovrebbe esservi in 
quello da emanare, sorge spontanea la con
statazione che il Governo non avrà certo 
molta discrezionalità nella formulazione del 
nuovo testo. Gli istitu ti fondamentali di ogni 
codice di procedura penale sono infatti sem
pre i medesimi. Da un semplice raffronto tra  
l’attuale e quello del 1913 appare evidente — 
a parte talvolta una diversa collocazione di 
alcune norme — la loro identità esteriore, che 
va dalla suddivisione nello stesso numero di 
libri a quella della disciplina degli stessi isti
tuti. Esaminando i 70 princìpi e criteri conte
nuti nel disegno d i legge delega, si può subito 
constatare che la maggior p arte  dei medesi
mi, tolte alcune enunciazioni, riguardano di
sposizioni precise cui si dovranno uniform a
re i fu turi codificatori. E ciò prevalentem en
te nella parte più delicata della procedura pe
nale: quella cioè anteriore al dibattim ento di 
prim o grado specie p e r quanto riguarda i po
teri della Polizia giudiziaria, del Pubblico 
m inistero e del Giudice istruttore. Tenendo 
quindi conto dei lim iti rappresentati dai prin
cìpi della Costituzione, dalle Convenzioni in
ternazionali e dai 70 princìpi e criteri di cui 
sopra — salvo altre aggiunte che il Senato 
vorrà appartare  —, il Governo, per d i più 
assistito da una Commissione sia pure con
sultiva, allo stato costituita da 24 parla
m entari e da 21 m agistrati, professori uni
versitari, avvocati eccetera, avrà davanti 
a sè dei binari difficilmente valicabili e 
nemmeno suscettibili d i .elasticità o mal-
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•leabilità tali da poterli allontanare dalla 
precisa e chiara volontà del Parlamento.

E il nostro pensiero non può non riandare 
a quelle che furono le deleghe concesse ai 
Governi per la emanazione dei codici prece
denti. La legge 24 dicembre 1925, n. 2260, au
torizzava il Governo a « modificare le dispo
sizioni del codice di procedura penale, tenen
do conto degli inconvenienti messi in luce 
dalla sua pratica applicazione ed a emenda
re gli articoli che hanno dato luogo a con
troversie e che comunque siano riconosciuti 
form alm ente im perfetti ». La legge 20 giu
gno 1912 « autorizzava il Governo a pubbli
care il codice di procedura penale allegato 
alla presente legge, introducendo nel testo 
di esso quelle modifiche che tenendo conto 
di voti del Parlam ento risulteranno necessa
rie per emendarne le disposizioni e coordi
narle fra  loro e con quelle degli altri codici e 
delle leggi vigenti ». In soistanza uguale me
todo si era seguito nel 1865 per tu tti i co
dici e in seguito per quello di commercio 
e quello penale. I testi allegati alla legge 
non vincolavano però i Governi e il codice 
di procedura penale del 1913 risultò così 
diverso dallo schema allegato alla legge de
lega che si discusse poi a lungo sulla rispon
denza del procedimento alle norme dello 
Statuto e quindi sulla validità del codice.

È vero che l’articolo 76 della Costituzione 
disciplina in ben diversa maniera la possibi
lità di legiferare del Governo, ma quanto è 
stato premesso dovi-ebbe acquietare le preoc
cupazioni di coloro che nell’attuale delega 
sono portati a scorgere aspetti più negativi 
che positivi. Ci pare dunque di poter afferma
re che il Parlam ento abbia fatto rigorosa ap
plicazione dell'articolo 76 sopra citato preci
sando con estrem a cautela e concretezza i 
princìpi e i criteri ai quali la riform a deve es
sere ispirata. Ci si consentirà, quindi, di non 
dilungarci oltre nella illustrazione dei motivi 
che fanno ritenere la concessione della dele
ga pienamente conforme sia alle norme co
stituzionali, che alla lunga, costante prassi 
seguita sem pre in casi analoghi, nonché alile 
non meno evidenti ragioni contingenti di pro
cedere -con urgenza alla riform a del codice 
di procedura penale. Del resto, come re
centi esperienze insegnano, si dim ostra più

aderente alla realtà, in  rapporto  alla sem
pre maggiore politicizzazione delle Assem
blee legislative e alla enorme e varia mole 
di lavoro cui le stesse debbono fair fronte, 
l ’antica convinzione che com piti richiedenti 
alta specializzazione -di linguaggio tecnico 
e involgenti sottili distinzioni giuridiche più 
si adattano all'opera di cons essi numerica- 
mente lim itati e altam ente specializzati. E a 
tale esigenza risponde, o ltre  la naturale 
competenza specifica degli organi ministe
riali, la Commissioine di cui sopra abbiamo 
parlato.

C a p ito lo  V  

IL TESTO PROPOSTO

Come abbiamo già precedentem ente rile
vato da un punto di vista topografico la di
stribuzione della m ateria segue le orm e tra
dizionali. Dopo una parte generale (criteri 
1-11) si passa alla disciplina dell’attività 
della parte civile (11-21), della Polizia (22-25), 
del Pubblico m inistero (26-30), del Giudice 
iisitruttore (31-45), del dibattim ento di primo 
grado (46-54), ideile impugnazioni (55-63), 
varie (64-70). Tutte queste attività debbono 
però essere ancorate all’alinea deH’articolo
2 nella quale si afferma: « Il codice di pro
cedura penale deve attuare d princìpi della 
Costituzione e adeguarsi alle norme delle 
convenzioni internazionali ratificate daH’Ita- 
lia e relative ai diritti della persona e al 
procedimento penale. Esso inoltre deve a t
tuare nel processo penale i cara tteri del 
sistema accusatorio, 'secondo ì princìpi ed 
i criteri che seguono: ».

Tre sono dunque gli imperativi cui deve es
sere ispirato il nuovo codice di procedura pe
nale:

attuare i princìpi della Costituzione;
adeguarsi alle norme delle Convenzioni 

internazionali;
attuare i caratteri del sistem a accusato

rio, secondo i princìpi e i criteri poi speci
ficati.

Elaboratissim a è stata questa premessa 
nell’altro ramo del Parlamento; la scelta dei
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term ini « attuare » « adeguare » « princìpi » 
« norm e » « caratteri » « princìpi e criteri » 
sembrano sottilineare con precisione il signi
ficato e i limiti rispettivi di tali tre  sorgenti 
luminose, di cui la  nuova procedura deve co
stituire la perm anente proiezione.

I  princìpi della Costituzione.

Numerose sono le norm e della Costitu
zione che ai nostri fini possono essere ri
chiam ate e sono distribuite in varie parti: 
in quella relativa ai diritti e doveri dei citta
dini (artt. 13-14-24-25-26-27); al particolare 
status dei m em bri del Parlam ento (art. 68), 
del Capo dello Stato (art. 90), dei M inistri 
(art. 96); all'ordinam ento giurisdizionale 
(artt. 101-102-104-106-109-111 ).

Dei princìpi contenuti in tali norm e alcu
ni riguardano anche tu tto  l’ordinam ento giu
ridico dello Stato, a ltri anche il d iritto  pena
le, altri soltanto quello giurisdizionale e la 
M agistratura. Ma enucleato tutto  quanto a t
tiene al nostro campo specifico, non si dovrà 
tu ttavia isolarlo m a conservarlo immerso in 
ciò che è lo spirito della Costituzione e la 
concezione dell'uomo e della società che dal
la stessa proviene. E ciò lin quanto, come ab
biamo già rilevato, tra  tu tti i codici, è quello 
di procedura penale il più intimamente con
nesso con le istituzioni civili e politiche di 
una determ inata società. Se così è, tale codi
ce deve necessariamente rompere il sistema 
seguito da quelli precedenti, em anati vigen
te lo S tatuto Albertino o im perante la ideolo
gia fascista. « La giustizia emana dal Re ed è 
am m inistrata in suo nome da Giudici che 
egli istituisce » stabiliva lo Statuto suddetto. 
« La giustizia è am m inistrata in  nome del 
Popolo ». « La legge regola i casi e le for
me della partecipazione diretta del popolo 
alla am ministrazione della Giustizia. I Giu
dici sono soggetti soltanto' alla legge » sta
bilisce la nostra Costituzione. E il potere 
legislativo appartiene oggi solo alle Camere
— elette dal popolo a suffragio universale — 
m entre secondo lo S tatuto era esercitato 
collegialmente dal Re e dalle Camere di cui 
una elettiva (e sino al 1913 nemmeno a suf
fragio universale) e l’a ltra  costituita da mem

bri nom inati a vita dal Re stesso. « Tutto 
nello Stato, nulla contro lo Stato, nulla al 
di fuori dello Stato » proclamava la ideologia 
fascista. Lo Stato era dunque tutto, la realtà 
dell’idea morale e della volontà sostanziale, 
« la volontà in quanto attuale spirito appli- 
cantesi a  form a reale ed organizzazione del 
mondo », in una parola l’Assoluto, l ’Univer
sale unico secondo appunto la filosofia di 
Hegel che insieme al Nietsche è stato l’ispi
ratore di tu tti i regimi d ittatoriali del nostro 
secolo. Ma la nostra concezione del mondo 
e della vita è del tu tto  apposta. Lo Stato non 
è più l ’« Assoluto » nè di fronte ai cittadini 
nè di fronte agli altri Stati, m a un « relati
vo », che deve subordinare i propri d iritti a 
quelli del « bene comune », riguardi questo 
i singoli popoli o tu tti i popoli considerati 
come società universale. E il «bene comu
ne » anche se è indipendente da quello dei 
singoli deve però essere fondato anzitutto 
sull’assoluto rispetto degli eterni d iritti ina
lienabili dei m embri dello Stato, cioè delle 
persone, sia «considerate nella loro individua
lità, sia nelle altre associazioni o formazioni 
sociali come le chiama la Costituzione, so
prattu tto  la  famiglia, ove si svolge la  loro 
personalità. Alle quali anzi deve apprestare 
le migliori condizioni per la realizzazione dei 
loro fini, l'attuazione dei loro valori, in una 
parola, la realizzazione di se stesse.

Le norme delle Convenzioni internazionali.

Il ripudio della concezione dello Stato co
me « valore assoluto » non soggetto quindi 
ad alcuna legge od autorità, ma solo obbe
diente alla volontà di potenza e quindi di so
praffazione com porta l'accettazione di un di
ritto  internazionale e di una organizzazione 
superiore o superstatale per il raggiungimen
to di un bene comune per tu tti gli Stati con 
la conseguente limitazione — come avviene 
per i cittadini all’interno di ogni singolo Sta
to — della sovranità di ognuno degli Stati 
stessi. La nostra Costituzione all’articolo 10 
aveva già stabilito che « l’ordinam ento giuri
dico italiano si conforma alle norm e del di
ritto  internazionale generalmente riconosciu
te ». A questo precetto program m atico fa ora 
seguito l’obbligo preciso di adeguare a tali
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norm e tu tto  ciò che si riferisce ai d iritti della 
persona e al processo penale. In  realtà la no
stra  Costituzione contiene già quanto è san
cito dalla dichiarazione universale dèi diritti 
delluom o approvata il 10 dicembre 1948 dal
l’Assemblea dell’ONU e dalla Convenzione 
per la salvaguardia dei d iritti dell’uomo e 
delle libertà fondamentali firmata a Roma il 
4 novembre 1950 e nel Protocollo addizionale 
alla Convenzione stessa, firmato a Parigi il 
20 marzo 1952, ratificati dall’Italia con legge 
4 agosto 1955, n. 848. Convenzione e Proto
collo hanno dato forza di norm e giuridiche 
a 15 princìpi proclamati dalle Nazioni Unite 
a garanzia dei fondamentali diritti civili e po
litici dell’uomo. Contemporaneamente sono 
state istituite una Commissione europea e 
una Corte europea dei d iritti dell’uomo con 
sede a Strasburgo, cui possono accedere, per 
rendere effettiva tale garanzia sia gli Stati 
membri (sono 18 gli Stati che fanno parte 
del Consiglio d’Europa), sia i privati cittadi
ni. Altri Protocolli sono s ta ti successivamen
te conclusi tra  cui i;l n. 4 che riconosce alcuni 
diritti e libertà (libertà di circolazione anche 
negli Stati m em bri, eccetera) prim a non pre
visti. Detta Convenzione è s ta ta  concepita 
nella prospettiva deH'unificazione europea e 
a taile scopo garantisce soprattu tto  i d iritti 
delluom o, oggi riconosciuti come fondamen
tali in qualsiasi società democratica. Tali di
ritti forniti della garanzia collettiva degli Sta
ti contraenti sono: diritto alla vita, alla liber
tà, alla sicurezza, ad una buona am m inistra
zione della giustizia, al rispetto della vita p ri
vata e familiare, alla inviolabilità del domi
cilio e della corrispondenza, alla libertà di 
pensiero, di coscienza e di religione, di asso
ciazione, divieto d i ricorrere alla tortura, 
di applicare pene degradanti o trattam enti 
inumani, divieto di lavoro forzato od obbli
gatorio, divieto della retroattiv ità  di norm e 
penali. Princìpi — come è facile constatare
— tu tti noti al nostro ordinam ento che in 
m ateria di pene va, ad esempio, ben oltre 
non limitandosi a stabilire che le stesse non 
possono consistere in trattam enti contrari 
al senso di umanità, ma « devono tendere al
la rieducazione del condannato ». E così pure 
è già introdotto nella nostra Costituzione al
l'articolo 27 ili principio della presunzione di

non colpevolezza deH'imputato che « non è 
considerato colpevole sino alla condanna de
finitiva »; formulazione invero diversa da 
quella deH’articolo 6 della c ita ta  Convenzio
ne secondo la quale « ogni persona accusa
ta idi un reato è presunta innocente sino a 
quando la sua colpevolezza non sia stata 
legalmente accertata », derivata dalla Dichia
razione dei diritti dell'uomo e del cittadi
no della Rivoluzione francese. Alla nostra 
Costituente non mancarono i sostenitori di 
tale ultim a formula, ma « con felice equi
librio » (come osserva il Leone in « Istitu
zioni di Diritto Processuale Penale ») preval
se quella sopra ricordata. Tuttavia non deve 
credersi che questi princìpi suonino del tutto  
nuovi ai nostri sistemi processuali. Già nella 
relazione della Commissione della Camera 
dei deputati al codice di procedura penale 
del 1913 si legge: « Chi proclam a come fon
damento della ricerca processuale penale la 
presunzione di innocenza, si inganna? Si può 
avere esagerato nell'applicazione di tale prin
cipio: ma esso non può ritenersi ingannevo
le. E diciamo subito come possa essersi esa
gerato.

È senza dubbio vero che la procedura pe
nale serve principalm ente alla protezione 
della innocenza: sarebbe molto pericoloso
1 abbandonare tale criterio solamente perchè 
possa essere talvolta stato esagerato. Il no
stro grande Romagnosi diceva che la proce
dura penale deve essere fatta  prim ieram ente 
per la sicurezza della gente onesta. Ma è an
che vero che l'esercizio della potestà penale 
rappresenta e svolge un duello tra  società e 
delinquente. Si deve evitare che il reo rim an
ga impunito, anzi, si deve m irare a colpirlo, 
a punirlo, ma non si deve colpire un innocen
te, nè perm ettere che si possa mai confonder
lo col reo. Così si coordina il diritto dell'in
dividuo con la sicurezza sociale, in una inte
grale tutela politica del diritto. I popoli di 
sano costume politico ed i Governi forti 
hanno sempre prediletto le form e più larghe 
a tutela della libertà e della innocenza. 
La metafisica del d iritto  processuale — 
come scrive il Carrara — ha per sua missio
ne di proteggere contro gli abusi, gli errori 
dell’autorità tu tti i cittadini innocenti ed 
onesti; e — come iscrive il Ferri — m entre il
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codice penale è il codice per i birbanti 
quello di procedura penale è il codice di 
garanzia per gli onesti che sono sottopo
sti a  processo e che non sono ancora rico
nosciuti birbanti.

Dunque la presunzione d ’innocenza razio
nalmente intesa è il presupposto logico e giu
ridico di un program m a di procedura penale 
nei riguardi dell'individuo contro cui si ini
zia l'azione ».

Tali princìpi erano stati del resto vigo
rosamente sostenuti dal Pagano che riven
dicò i d iritti della persona um ana nel pro
cesso penale affermando la parità  di con
dizione tra  accusatore ed accusato, difenden
do la libertà e oralità delle testimonianze. 
Ma, nonostante tali nobili precedenti e la 
ferm a convinzione del relatore, nel codice 
1913 il principio non fu accolto, nè poteva 
evidentemente essere riproposta dai codifica
tori del 1930. Sul valore del principio tenden
te a proteggere l’incolpato contro abusi, ec
cessi ed errori, prevalse il tim ore che si ten
desse a convalidare il principio del sospetto 
politico contro l’autorità e l'intorpidim ento 
del potere repressivo. Contro tale principio 
ha lanciato strali infuocati il Manzini (Diritto 
processuale Penale - UTET 1949 - pag. 190 e 
seguenti), secondo il quale « nulla è di più 
goffamente paradossale e irrazionale » e sa
rebbe un portato della « pseudo democra
zia a tipo francese, superficiale, parolaia e 
confusionaria in tu tto  ». Ma tali ire deH’illiu- 
stre compilatore — e ciò si dica con tu tto  il 
rispetto e l'ammirazione che il medesimo 
m erita — del codice Rocco si sono acquie
tate di fronte all’articolo 27 della nostra Co
stituzione « il quale non stabilisce alcuna 
presunzione di innocenza m a si lim ita a di
chiarare come è naturale, che l’im putato non 
è considerato colpevole sino alla condanna 
definitiva ». Con tale formulazione [osserva 
sempre il Leone (ib pag. 991)] si volle con
sacrare che durante il processo non esiste un 
colpevole, un reo, ma soltanto un imputato, 
la cui condizione giuridica si ricollega al 
processo in corso m entre quella di « colpe
vole » o « condannato » lascia dietro di sé 
il processo definito « l’uno nasce quando 
l’altro cessa ».

Per quanto non sancito con solennità in 
alcun testo, il principio della presunzione di

non colpevolezza respira dunque in qualche 
norm a del codice di procedura penale vigente 
(come d ’altra parte nel precedente). La m as
sim a in dubio pro reo cui si riferiscono 
gli articoli 378 e 478, quella del favor liber- 
tatis e del favor rei (art. 152) convergono ri
spettivamente a restringere nei limiti stretta- 
mente indispensabili la privazione della li
bertà dell’im putato ed a porre in essere tu tte  
le possibilità atte  a dim ostrare la innocenza 
del medesimo. Ma se la codificazione decisa 
del principio della presunzione di non colpe
volezza nella nostra Costituzione era già suf
ficiente a caratterizzare definitivamente il 
nuovo codice, tale caratterizzazione deve as
sumere connotati ancor più netti per l ’in tro
duzione nel nostro diritto del principio della 
presunzione di innocenza nell’articolo 6 della 
Convenzione sopra citata. « Presunzione d’in
nocenza » è infatti un concetto ben più am
pio e positivo di quello di non colpevolezza 
e com porta un vero capovolgimento nel no
stro costum e morale e civile nei confronti 
deH’im putato come una diversa stru tturazio
ne deH’ordinam ento processuale il cui centro 
viene ad essere costituito da una persona a 
cui favore m ilitano tu tti i d iritti prom ananti 
dalla sua condizione di presunto innocente. 
Non è quindi soltanto sul piano umano  che 
la figura dell’im putato deve essere diver
samente considerata. Uin principio che sem
brava così destinato a rim anere nel campo 
delle declamazioni teoriche ed utopistiche
— come ispesso è accaduto per altri princìpi 
nella storia — è divenuto invece sostanza vi
va deirordinam ento giuridico dei popoli più 
civili. Non vi è bisogno di invocare, sposan
dole, le concezioni sociali di Rousseau per so- 
stemeirne la validità, coirne è da 'respingere 
l'invocare quelle opposte dello Hobbes per 
com batterlo come inconciliabile con una 
■realtà umana fondata sull’homo homini lu
pus. L’esperienza comune insegna infatti che 
gli uomini nel loro complesso e proprio per
chè per loro natura, come intuì il più grande 
filosofo deU’antichità, po rta ti a vivere in so
cietà sono anim ati più da volontà di fare il 
bene che il male, più da sentim enti sociali 
ohe antisociali.

Comprendiamo benissimo di sfiorare così 
uno dei temi più ardui delle dottrine sulla 
natura dell’uomo e dello Stato e dei loro re
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ciproci rapporti e che inoltre un codice di 
procedura penale non è un tra tta to  di filoso
fia e di sociologia, m a è bene riafferm are an
cora una volta che sono proprio i codici di 
procedura penale destinati più che ogni altro 
a rispecchiare le concezioni politiche e so
ciali di un dato momento storico presso i sin
goli popoli. La presunzione di innocenza 
quindi coincide con una ben definita conce
zione dell'uomo e dei suoi destini come paral
lelamente e conseguentemente con una ben 
definita concezione dello Stato e dei suoi 
compiti. La stessa non troverà mai cittadi
nanza presso popoli retti con sistemi autori
tari e polizieschi.

C a p ito lo  VI

L’ASSOLUZIONE PER INSUFFICIENZA 
DI PROVE

Il problem a è da tempo tra  i più dibattuti 
nella nostra dottrina e si trovano sostenitori 
sia della abolizione che della permanenza 
della formula. Alla Camera dei deputati la 
Commissione aveva proposto l’abolizione di 
tu tte  le formule, ma l’Assemblea ha appro
vato solo quella della insufficienza di prove. 
Anche su questa soluzione vi è ancora una 
notevole disparità di pareri m entre si verifi
ca una quasi unanim ità per la sua elimina
zione lim itata soltanto alla fase istruttoria. 
Tra i più decisi sostenitori della abolizione 
di tale formula occorre ricordare il Carne- 
lutti, il quale (Vedi Rivista diritto processua
le, n. 1 del 1963) dopo un  breve quanto sug
gestivo studio a « Confutazione logica del 
proscioglimento per insufficienza di prove » 
conclude: « o insufficienza di prove =  esi
stenza di prove, oppure insufficienza di prove 
=  mancanza di prove: tertium  non datur ». 
Tra i più decisi avversari alla eliminazione 
della form ula in sede d i giudizio il Conso e 
il Pisapia. Quest’ultim o così sintetizza gli 
argomenti a favore della abolizione:

a) la formula dell 'insufficienza di prove 
sarebbe in contrasto con l’articolo 27, secon
do comma, della Costituzione, che prevede 
la « presunzione di non colpevolezza » dello 
im putato sino alla condanna definitiva e con 
la « presunzione di innocenza » prevista dal

l'articolo 6, n. 2), della « Convenzione euro
pea per la tutela dei d iritti dell’uomo e la 
salvaguardia delle libertà fondam entali »;

b ) essa sarebbe, inoltre, produttiva di ef
fetti gravemente pregiudizievoli nei confronti 
del prosciolto, tanto da potersi considerare 
una vera e propria pena straordinaria, pro
duttrice di infamia processuale ed extra pro
cessuale;

c) la form ula deH’insufficienza di prove 
non sarebbe prevista nella maggior parte del
le legislazioni dei Paesi civili;

d) essa darebbe luogo, infine, a gravi 
sperequazioni, in quanto avrebbe carattere 
preclusivo in alcuni casi e non lo avrebbe 
in altri (come nella ipotesi di reati colposi 
commessi in occasione della circolazione 
stradale).

A favore dell’istituto, invece, si osserva 
che:

a) il dubbio è un momento ineliminabile 
del pensiero;

b) il contrasto fra le risultanze probato
rie, fonte del dubbio processuale, non è sem
pre superabile da un magistrato;

c ) la form ula dubitativa non è in con
trasto  con il principio della presunzione di 
non colpevolezza fissato dall’articolo 27, se
condo comma, della Costituzione;

d) la soppressione della form ula dubi
tativa porterebbe ad una svalutazione della 
cosiddetta form ula piena, con una ingiustifi
cata equiparazione tra  la situazione in cui è 
chiaramente accertata l’innocenza dell’impu- 
tato e quelle nelle quali il /proscioglimento 
viene adottato  neirim possibilità di raggiun
gere quella certezza che deve essere posta a 
base di una sentenza di condanna.

Una analisi approfondita di tali pro e con
tro i colleghi potranno trovarla in Rivista 
Penale marzo-aprile 1968 ad opera dello stes
so Pisapia e in Giurisprudenza italiana 1967 
(Parte IV, pag. 101 e seguenti) ad opera del 
Conso con molti richiami e citazioni. Il pro
blema è indubbiamente delicato e al Conve
gno di studi tenutosi a Trieste proprio per 
discuterlo fu approvata, a conclusione dei la
vori il 25 aprile 1967, una mozione con la 
quale, premesso che la formula in fase di giu
dizio non apparirebbe in contrasto  con i
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princìpi costituzionali e che rispecchierebbe 
una realtà processuale ineliminabile, si au
spicava che il problem a venisse attentam ente 
riesam inato, essendo sufficiente intanto abro
gare le disposizioni pregiudizievoli all’assolto 
per insufficienza di prove. Ma la Camera dei 
deputati che in sede di Commissione era per
venuta — come ricordato — alla elimina
zione di tu tte  le formule di assoluzione, pur 
avendo in Aula modificato il suo atteggia
mento nei confronti delle altre formule che 
ha reintrodotto, è rim asta salda nel difen
dere l’eliminazione della insufficienza di pro
ve. Nè la vostra Commissione ha ritenuto 
di adottare diversa soluzione.

Capito lo  V II

I SISTEMI PROCESSUALI PENALI

Esam inati così i principali riflessi deri
vanti dall'obbligo di attuare i princìpi della 
Costituzione e di adeguarsi allé norme delle 
Convenzioni internazionali, resta il terzo ele
mento del trittico: l’obbligo di attuare i ca
ra tteri del sistema accusatorio nei limiti pre
cisati dai 70 princìpi e criteri approvati dalla 
Camera dei deputati.

Si tra tta  quindi di scendere dall’alto dei 
proclam ati princìpi alla concreta realizza
zione degli stessi attraverso la formazione di 
uno strum ento — il processo penale — che 
garantisca insieme ai d iritti dell’im putato il 
più rapido raggiungimento della giustizia. 
Attraverso i millenni la funzione punitiva 
ha assunto diversi modi e forme.

In  Roma — cui occorre riferirsi non solo 
per il d iritto  civile — lo Stato (Vedi Manzini, 
Diritto di procedura penale) poteva presen
tarsi in due atteggiamenti: o come arbitro 
tra  privati litiganti (processo penale privato);
o come titolare della potestà di punire nel
l'interesse sociale (processo penale pubblico). 
Nel prim o l'organo dello Stato (Giudice Ma
gistrato o popolare) si poneva come arbitro 
tra  le parti contrastanti e giudicava attenen
dosi all’esposto delle parti medesime. Nel se
condo l’organo dello Stato, anziché attenersi 
al risultato  del solo contraddittorio  tra  le 
parti, eseguiva di sua iniziativa le indagini 
necessarie per gli accertam enti del caso. Nel

l’uno e nell'altro dominava il principio della 
pubblicità: le sentenze dei M agistrati erano 
motivate: im motivate quelle dei giurati (co
mizi). Da qui hanno avuto origine i due tipi 
di processo che attraverso i secoli accentuan
do l’uno o l'a ltro  cara ttere  per le varie in
fluenze (d iritto  germanico-canonico, eccetera) 
si sono imposti nella forma più o meno pura 
o hanno dato vita ad un tipo misto, con 
elementi dell'uno e dell'altro. Attualmente 
quelli del prim o tipo predominano nei Paesi 
anglosassoni, quelli del secondo nei Paesi 
continentali. Nel nostro Paese un tipo misto. 
Sarà bene ai fini di una più esatta valuta
zione del disegno di legge in esame enucleare 
dai tre sistemi suddetti gli elementi essen-

I ziali che li hanno caratterizzati nella loro esi- 
j stenza storica; secondo il Leone (Vedi Isti- 
! tuzioni di d iritto  processuale penale) così si 
■ possono sintetizzare:

Il primo (sistem a accusatorio), era fon
dato sui seguenti princìpi:

a) il potere di decisione (giurisdizione) 
apparteneva ad un organo statale (magi
strato);

b) il potere d'iniziativa, e cioè il po
tere di accusa — che, avendo contenuto ac
cusatorio, era qualcosa di diverso dal d iritto  
di azione nel senso attuale — spettava a per
sona diversa dal giudice; in prim o tempo 
solo all'offeso ed ai suoi congiunti; successi
vamente a qualunque altro;

c) il processo penale non poteva avere 
inizio senza l'accusa; il che importava l’as
soluta im possibilità per l’organo statale di 
intervenire senza l'accusa privata;

d) una volta investito dell’accusa, il 
m agistrato però non era più condizionato, 
nell'ulteriore sviluppo del processo, dalla ini
ziativa o dalla volontà deH’accusatore;

e) il giudice non aveva libertà di ricer
ca e di scelta delle prove, essendo vincolato 
ad esaminare le sole prove allegate dall’ac
cusa (iuxta alligata et probata)',

f) il processo si svolgeva secondo i 
princìpi del contraddittorio  (con evidente 
posizione di uguaglianza tra  i due conten
denti), dell’oralità e della pubblicità del di-

1 battim ento.
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Il secondo (sistem a inquisitorio), era fon
dato sui seguenti princìpi:

a) progressiva eliminazione della figura 
dell'accusatore privato che era stata relegata 
ad un posto secondario; cumulo nella stessa 
persona dell'aocusatore e del giudice (pro
cédât index ex officio) con conseguente di
sparità di poteri fra giudice-accusatore ed ac
cusato;

b ) il giudice investito di una potestà 
permanente;

c) libertà del giudice nella ricerca, nella 
acquisizione e nella valutazione delle prove 
indipendentemente da ogni atteggiamento 
delle parti;

d) svolgimento del processo secondo i 
princìpi della scrittu ra  e del segreto.

Il terzo (sistem a misto).
L'avvento dello Stato moderno e la sem

pre più avvertita necessità di adeguare il 
processo penale alla concezione dello Stato 
di diritto  dovevano condurre a sceverare nei 
due precedenti sistemi la parte buona e tu t
tora  vitale dalla parte non più accettabile; 
delineandosi così quasi automaticam ente il 
sistema misto, che è contrassegnato dalla 
« combinazione tra  i caratteri dell'accusato- 
rio ed i caratteri dell'inquisitorio, combina
zione realizzabile in variabilissimi modi » 
(Conso).

Il sistema misto, che è quello vigente, è 
costruito sui seguenti princìpi:

a) il processo non può nascere senza 
l’accusa; ma questa può promanare solo da 
un organo statale. Dal processo accusatorio 
discende la necessità della separazione tra 
giudice ed accusatore (donde il principio ne 
procédât iudex ex officio); dal processo in
quisitorio discende l'attribuzione del potere 
di accusa ad un organo statale (cosiddetto 
monopolio dall’azione penale idei pubblico 
ministero);

b) il processo, di regola, si sviluppa per 
due fasi ciascuna corrispondente ad uno dei 
due opposti sistemi: l’istruzione, ispirata al 
processo inquisitorio (scrittura e segretezza); 
il giudizio, ispirato al processo accusatorio 
(contraddittorio, oralità e pubblicità);

c) la scelta, l'acquisizione e la critica 
delle prove (principio del libero convinci

mento) sono nel più largo potere del giudice 
(derivazione dal sistema inquisitorio).

Nel nostro sistem a attuale, dominano dun
que ancora i cara tteri del sistem a inquisito- 
rio nella promozione dell'azione penale, nella 
istruzione, nella assunzione e valutazione del
le prove; quelli del sistema accusatorio sono, 
inveoe, presenti nel dibattim ento m a con 
efficacia condizionata e lim itata da una co
struzione processuale inchiodata alle risul
tanze istru ttorie difficilmente modificabili. 
Eppure mai è venuta meno la lo tta con
tro  tale predom inio e per l'affermazione di 
quello del tipo accusatorio che si era con
servato in alcuni Stati del nostro Paese (Vedi 
Manzini - ibidem). Basta citare per tu tti Ma
rio  Pagano (Considerazioni sul processo cri
minale) che dopo aver posto a raffronto il 
processo romano e l'inglese con la conclu
sione che « questo non poco a quello si con
form a » e dopo aver ricordato che già l'Im 
peratore Adriano aveva stabilito che nei giu
dizi criminali non si desse alcuna fede alle 
testimonianze scritte ma solo alla viva voce 
dei testimoni, pone in risalto con parole, an
che oggi attuali, i pericoli del giudizio che si 
forma « sulle scritte deposizioni dei testimo
ni, le vessazioni cui questi vengono sotto
posti, eccetera, la inutilità delle prove ri
petute in dibattim ento che sono ridotte ad 
una formalità, prolungano il giudizio e non 
giovano al reo perchè i testim oni " o raro  o 
mai si disdicono senza la di loro rovina 
La carcere è la pena che l'a ttende ». Ma sia 
pure a titolo di curiosità, si può aggiungere 
che nel Bollettino di grazia e giustizia del 
16 agosto 1880 (riportato da Fabrizio Anto- 
lini in Rassegna Giuridica Umbra, gennaio- 
marzo 1969, pag. 135) si legge questo passo 
veramente eloquente: « Inoltre si dispone 
che l’esame dei testim oni e periti sia assunto 
col sistema che nella scienza legislativa è 
conosciuto sotto il nome di esame incro
ciato (sottolineato nel testo); secondo il qua
le ciascuna parte interroga, per la prim a e 
direttam ente, i testimoni da essa introdotti; 
che sono poscia interrogati, pure direttam en
te, dalle altre parti, e possono esserlo anche 
dal presidente e dai giurati ove lo credano 
conveniente a schiarimento del fatto. Con 
che, oltre di sollevare il Presidente da un
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pesante lavoro indispensabile a predisporre 
l’interrogatorio dell’accusato e l’esame dei te
stimoni, e di sottrarlo  al sospetto della par
zialità, si ottiene un altro  rilevante vantag
gio per l’economia dei giudizi. Tolti i difen
sori, ed i rappresentanti del pubblico mini
stero e della parte civile, dallo stato di ina
zione a cui o ra sono costretti per la sover
chiarne e quasi esclusiva ingerenza del pre
sidente negli esami dei testimoni e dei periti, 
e posti invece in condizioni di prendere una 
parte attiva alla assunzione delle prove m er
cè le domande e le osservazioni che possono 
fare, cessano per ciò stesso l'occasione e l’in
centivo a le  lunghe e replicate arringhe che 
ora si fanno innanzi ai giurati, e non sem
pre senza appassionate e retoriche declama
zioni. Si risparm ierà quindi un tempo pre
zioso, e la giustizia non p o trà  che esserne 
avvantaggiata sotto tu tti i rapporti ». Le pro
teste del Pagano nel XVIII secolo, sono at
tuali oggi come lo erano nel 1780. Sono cam
biati i codici m a sia pure attenuate, certe 
piaghe sono tu tto ra  vive. Con il nuovo co
dice di procedura penale si dovrebbe quindi 
eliminare tu tto  ciò che del processo di tipo 
inquisitorio non ha più ragione di esistere 
e si dovrebbe realizzare il massimo del p ro 
cesso di tipo accusatorio consentito ora dal
le nostre tradizioni, dal nostro costum e — 
che non si possono distruggere di un sol 
colpo — e dalla complessa situazione di tu tti 
gli istituti che convergano nel campo dell’am- 
ministrazione giudiziaria. L’ordinam ento giu
diziario e quello forense dovranno, tra  l’al
tro, m irare alla formazione di tecnici con 
m entalità e capacità in gran parte diverse 
ed occorrerà una organizzazione reale ed ef
ficiente della difesa dei non abbienti che al
trim enti diventerebbero le vittim e certe del

nuovo sistema. Oltre, naturalm ente, ad una 
nuova formazione ed educazione della Poli
zia. Perchè le nuove norm e non restino sulla 
carta — come è accaduto ad esempio con 
il codice di procedura civile del 1940 — oc
correrà inoltre che l’Amministrazione della 
giustizia penale possa disporre di uomini e 
mezzi sufficienti.

Onorevoli Senatori, dall’esame cui la vostra 
Assemblea sottoporrà il testo elaborato con 
tanta sapiente analisi e appassionata parte
cipazione dalla Camera dei deputati e con 
tanta ricchezza di motivazioni presentato 
nella relazione del collega Zuccalà, con le 
modifiche apportate a maggioranza dalla vo
stra Commissione, potrete tra rre  un giudi
zio obiettivo sulla validità della auspicata 
riforma. Nessuno sarà mai in grado di pro
spettare soluzioni che non offrano il fianco 
ad obiezioni e riserve. È certo però che con 
il testo proposto si compie un coraggioso 
passo in avanti aprendo la breccia in una 
fortezza che si riteneva finora inattaccabile 
e che è ancora difesa con ferma convinzione 
da giuristi ed esperti di grande valore e che 
m eritano tu tto  il nostro rispetto. Grande p ri
vilegio è per la vostra saggezza, l’essere chia
m ati a partecipare al compimento di questa 
opera, tanto lungamente attesa e che è de
stinata ad aprire (una nuova era nel cam
po del diritto  processuale penale. Possa real
mente il vostro illuminato contributo far sì 
che questo codice, secondo il pensiero del 
grande e più volte ricordato Mario Pagano, 
realizzi ila « custodia della libertà, la trin- 
ciera contro le prepotenze, l’indice certo 
della felicità nazionale ».

S a la r i ,  relatore
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RELAZIONE DEL SENATORE ZUCCALÀ

C a p ito lo  I

IL VECCHIO SISTEMA: 
INEFFICIENTE ED AUTORITARIO

O n o r e v o li  S e n a to r i .  — Il processo è un 
fatto di civiltà e di cultura ed esprime i va
lori del proprio tempo non solo nella nor
ma, m a nel costume. Quando, come oggi ac
cade nel nostro Paese, il processo si diver
sifica dalla coscienza civile in un divario di 
espressioni e di valori che di giorno in gior
no si rivela sempre più incolmabile, è fatale 
la crisi, non solo della giustizia, ma dell’in- 
tero rapporto cittadino-Stato. Perciò il pro
blema della riform a del codice di procedura 
penale si pone storicamente, in relazione agli 
odierni valori istituzionali e costituzionali, 
come un problem a di libertà.

N aturalm ente il modo di essere di un pro
cesso esprime uno dei momenti del patto  so
ciale, non isolabile, ma connesso ed interdi
pendente con gli altri elementi di sovrastrut
tura  attraverso i quali si organizza e si re
gola, in un dato contesto storico, un certo 
tipo di società. Il processo, come ogni altro 
elemento dell’apparato, si modella in ragione 
degli interessi politici dominanti, ma men
tre nel sistema democratico attenua gli ele
menti di conflittualità con gli interessi su
balterni fino ad assorbire ogni distinzione 
nella tutela di valori universali come quelli 
del rispetto della dignità um ana e della li
bertà del singolo, in un sistema autoritario 
esaspera il privilegio ed il potere di casta 
fino al limite di considerare il cittadino che 
non partecipa al potere, sotto specie subor
dinata, convivente, ma non confusa con la 
classe dominante.

L’ispirazione e la sostanza autoritaria del
la codificazione processuale penale del 1930 
non poteva, in alcun modo, attagliarsi od

adeguarsi alla nuova stru ttu ra  che la Resi
stenza, con la lo tta arm ata, e la Repubblica 
con la Costituzione avevano predeterm inato 
e sancito per la configurazione del nuovo 
ordinam ento. Il vecchio codice, tuttavia, re
sisteva ancora, rabberciato lungo il corso 
di oltre venti anni dalla Costituzione, con 
provvedimenti legislativi lim itati e settoriali 
che non ne mutavano la sostanziale illibe
ralità, fino a  quando l ’azione dem olitrice ed 
autorevole della Corte costituzionale non col
piva — annullandole — le disposizioni più 
retrive, e l’ondata di im popolarità che na
sceva dalla crisi della giustizia, valicava i 
confini ristretti del paludato mondo ufficiale 
del diritto, per investire l’opinione pubblica, 
ansiosa e consapevole della necessità di una 
profonda riform a di stru ttu ra .

Se l’esigenza della tutela della libertà e 
della dignità del cittadino è prim aria per 
una regolamentazione m oderna e democra
tica, non secondaria è un 'a ltra  esigenza, quel
la della efficienza per la difesa della pace 
sociale e della civile convivenza. Ebbene la 
totale inefficienza della codificazione illibe
rale e inquisitoria e quindi il suo fallimento 
nel raggiungimento dello scopo che s'era 
prefisso, dim ostra nel modo più clamoroso 
come la verità proceda sempre dalla libertà 
e la giustizia non è mai figlia dell’autorita
rismo.

Del resto è universalmente riconosciuto 
che il rigorismo, sia nelle procedure che 
nelle pene, non è stato m ai un mezzo at
tivo per com battere la delinquenza, menL 
tre spesso si è rivelato controproducente 
perchè alla gravità del castigo, non corri
spondeva, quasi mai, la sua certezza. Ed è 
noto che il delinquente — annota Achille 
Battaglia nel suo aureo volume « Processo 
alla Giustizia » — preferirà sempre affron
tare la più grave delle condanne purché sia
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assistito da qualche speranza di impunità, 
che non la più piccola delle pene che sappia 
di non poter evitare.

I fru tti del sistema inquisitorio sono fa
cilmente rilevabili dai dati statistici, dai qua
li emerge come il sacrificio della libertà sul
l'altare di una conclamata e mai esistita ef
ficienza per la tutela dell'« ordine », si è  sem
pre tradotto  nel favorire l'im punità del de
litto. L 'apparato repressivo macchinoso, dif
fidente, poliziesco si contrappone al cittadi
no che consapevole di non potere approdare 
a verità e giustizia, ha una sola preoccupa
zione, quella di non cadere nelle maglie di

una macchina che fatalm ente lo stritolerà, 
soprattutto  se innocente.

I dati sono im pressionanti se si pensa che 
il 50 per cento degli im putati sono prosciolti 
o in istru ttoria o in prim o grado, e non ra
ram ente dopo aver sofferto persecuzione, in
famia, carcerazione preventiva.

La tabella che segue (ricavata come le altre 
dalla relazione del giudice Girolamo Miner
vini al convegno di Lecce del 1964) illustra 
il fenomeno nei prim i 60 anni del secolo, 
f  ornendo le medie decennali per il prim o cin
quantenario e le medie annuali dal 1951 al 
1960.

T avola  A

(numeri in migliaia)

Periodi considerati Totale

Prosciolti in 
istruttoria

Prosciolti in 
giudizio

N . y3 N . y*

Medie: •

1901-10 ................................................ 422 175 42 247 58

1911-20 ................................................ 350 158 46 192 54

1921-30 ................................................ 415 188 46 227 54

1931-40 ................................................ 456 260 57 196 43

1941-50 ................................................ 414 214 52 199 48

1951-55 ................................................ 692 441 63 251 37

1956-60 ................................................ 648 415 64 233 36

1951-60 ................................................ 670 428 63 242 37

Dati annuali :

1951 ....................................................... 549 283 51 266 49

1952 . ..................................................... 580 325 56 255 44

1953 ..................................... ................. 703 459 65 245 35

1954 ....................................................... 1.061 785 74 276 26

1955 ....................................................... 565 352 62 213 38

1956 ....................................................... 565 357 63 208 37

1957 ....................................................... 650 433 66 217 34

1958 ........................ .............................. 646 427 66 218 34

1959 ....................................................... 837 555 66 282 34

1960 ....................................................... 545 303 66 242 45
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Se poi analizziamo i dati dei prosciolti in 
is tru tto ria  ed in giudizio, il fenomeno che 
può essere riguardato sotto il duplice aspet
to della persecuzione dell’innocente o del
l’im punità dei colpevoli, quindi deleterio in

ogni caso, si conferma e si aggrava perchè 
le assoluzioni in istru ttoria  non sono mai 
state inferiori al 42 per cento e quelle al 
dibattim ento mai inferiori al 36 per cento.

T a v o l a  B

(in migliaia)

Prosciolti

Periodi considerati T  otale

Condannati
Differenza fra pro

sciolti e con
dannati

N. % sui
giudicati

N. % sui 
giudicati

+  pro- +  con
sciolti dannati

lie:

1901-10 ................. .............  842 422 51 420 49 +  2
1911-20 ................. .............  782 350 44 432 56 —

oo+

1921-30 ................. .........  1.000 415 41 586 59 — +  171

1931-40 ............... .............  1.108 456 41 652 59 — +  196
1941-50 ................. .............  927 414 45 513 55 — +  99

1951-55 ............... .............  1.360 692 51 669 49 +  23 —

1956-60 ............... .............  1.420 648 45 772 55 — +  124

1951-60 ................. .............  1.389 670 48 719 52 — +  49

i annuali :

1951 ...................... .............  1.222 549 45 673 55 +  124

1952 ........................ .............  1.322 580 44 742 56 — +  162

1953 ................ .............  1.369 703 51 666 49 +  37 —

1954 ........................ . . . . . . .  1.673 1.061 63 612 37 +  449 —

1955 ........................ .............  1.214 565 46 650 53 — +  86

1956 ...................... .............  1.254 565 45 689 55 — +  124

1957 ...................... .............  1.474 650 44 824 56 — +  174

1958 ...................... .............  1.481 646 43 836 57 — +  189

1959 ...................... 1.550 837 54 713 46 +  124 —

1960 ...................... .............  1.341 545 41 797 59 — +  251

Nota. —  Sono considerati prosciolti, sia in istruttoria che in giudizio. Sono compresi i condannati giudicati con 
decreto penale di condanna divenuto o reso esecutivo.
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« Ogni anno — rileva il dottor Minervini —
8.000 im putati, dai pretori; 10.000, dai giudici 
istru tto ri e dalle sezioni istru ttorie vengono 
prosciolti in istru ttoria con form ula piena; 
ed ogni anno vengono prosciolti, a conclu
sione del giudizio di prim o grado, sempre 
con form ula piena ben 50.000 im putati (oltre
50.000 prosciolti per insufficienza di prove); 
e cioè 50.000 im putati per i quali un magi
strato  ha proceduto ad istru ttoria — sia 
essa formale o som m aria — spesso lunga, 
complicata, costosa — e non infrequentemen
te espletata m entre il prevenuto trovasi in 
istato di custodia preventiva — a conclu
sione della quale ha lo stesso magistrato ri
tenuto, e formalmente, la sussistenza di suf
ficienti indizi di colpevolezza. Diversamente 
non avrebbe proceduto alla richiesta di de
creto di citazione a giudizio dell'imputato, a 
conclusione dell'istruttoria sommaria, o non 
avrebbe rinviato a giudizio l ’im putato mede
simo, a conclusione dell’istru ttoria formale ».

Inoltre i dati statistici relativi ai sottopo
sti a giudizio, esclusi i procedimenti per 
decreto penale, confermano questo aberran
te fenomeno:

a) per un ’alta percentuale — non meno 
del 55 per cento nelle preture e non meno 
del 17 per cento nei Tribunali e Corte di 
assise — i sottoposti a procedimento penale 
sono stati prosciolti nel periodo anteriore al 
giudizio;

b) per un 'alta  percentuale dei rinviati a 
giudizio si giunge ad un proscioglimento in 
prim o grado che appare incredibile (55 per 
cento nelle preture, 45 per cento nei tribu
nali, 20 per cento nelle Corti di assise).

Sommando i dati dei prosciolti anterior
mente al giudizio e degli assolti in dibatti
mento si ricava in tu tta  la sua ampiezza il 
fenomeno imponente ed amaro di decine di 
migliaia di cittadini cihe ogni anno subisco
no ingiustamente l’umiliante persecuzione di 
un processo penale, con tu tti i riverberi che 
questo com porta all'esterno, malgrado siano 
totalm ente innocenti.

C a p ito lo  II 

ESIGENZE DELLA RIFORMA

Se un sistem a è inefficiente nei suoi me
todi e quindi incapace di raggiungere i fini 
di giustizia ed è inoltre autoritario, in con
trasto con i princìpi costituzionali che reg
gono lo Stato democratico, non consente al
tro  rimedio che quello della sua radicale so
stituzione.

Il problem a si è posto in relazione alla 
riform a del codice di procedura penale ed è 
stato risolto, sia con il progetto governativo, 
che nei lavori della Commissione giustizia 
della Camera, dopo contrastanti orientamen
ti m anifestatisi nel corso della IV legislatu
ra, con l'adozione di un codice del tu tto  nuo
vo che muove dal presupposto del rinnova
mento generale del processo.

La soluzione è stata coerente con la ne
cessità di adeguare il modo di essere della 
giustizia, cioè il suo m anifestarsi all'esterno 
e realizzarsi in concreto, con la m utata real
tà socio-politica del nostro Paese.

Non è più concepibile che la giustizia sia 
una delle sovrastrutture dell'« apparato » ter
rificante e persecutorio nei confronti del 
cittadino, e che nei suoi meandri l'uomo si 
muova come nell’allucinante tunnel del pro
cesso kafkiano.

Il processo penale deve essere fatto a mi
sura dell'uomo con l'esigenza prim aria di 
difendere la sua um anità e la sua libertà; 
deve accertare la verità senza oppressioni e 
senza persecuzioni, deve rendere giustizia 
con sollecitudine, deve ristabilire la pace 
sociale tu rbata  dal delitto senza esaspera
zione, perchè l’uomo che ha offeso la socie
tà non vada umiliato e perduto.

A queste esigenze risponde il nuovo pro
cesso penale quale risulta dalle direttive del 
disegno di legge sottoposto al nostro esame. 
Ogni altra soluzione parziale sarebbe stata 
insufficiente ed elusiva. La novellistica che 
nel corso di questo ventennio è stata di vol
ta in volta adottata per un necessario pro
cesso di adeguamento alle nuove esigenze che 
impetuose maturavano nella nostra società, 
al di là ed al di sopra delle stesse aspettative
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dei così detti operatori del diritto, ha rive
lato i suoi limiti, anche quando sembrava 
la più avanzata possibile (come quella del 
1955), o attraverso un processo di assimila
zione del nuovo da parte del vecchio siste
ma, o, con una costante diversificazione nella 
prassi, con interpretazioni restrittive, che tal
volta determinarono clamorosi contrasti tra  
la Corte di cassazione e la Corte costituzio
nale, e tra  la stesse M agistrature di merito.

La forza penetrante ed assorbente del vec
chio sistema nelle sue varie ramificazioni, 
da quelle normative a quelle esecutive, avreb
be annullato, per un inestinguibile e, forse, 
naturale istinto di sopravvivenza, ogni par
ziale innovazione, aggravando ulteriorm ente 
la disarm onicità tra  domanda ed offerta di 
giustizia.

Da questa esigenza è sorta la fondata 
preoccupazione di eliminare dal testo del di
segno di legge ogni riferim ento al codice vi
gente, in guisa da rimuovere ab origine ogni 
tentazione di innesto o di inserimento o solo 
di relazione tra  il nuovo ed il vecchio siste
ma. Certo questo non può significare che 
quel tanto che può essere vitale in norme esi
stenti, convalidate da una tradizione giuri
dica di alta qualificazione, non debba essere 
utilizzato per entrare a far parte, in un di
verso contesto e con portata e significato 
m utato, del nuovo processo.

C a p ito lo  III

CARATTERISTICHE 
DEL NUOVO PROCESSO

1. — Il sistem a accusatorio.

La svolta radicale che con il nuovo codice 
di procedura penale si intende realizzare è 
chiaramente prefissata nel prim o comma del
l'articolo 2 del disegno di legge, là dove si 
afferma che il codice « deve attuare nel pro
cesso penale i caratteri del sistema accusa
torio ».

È un'affermazione di principio che riveste 
grande rilievo e che ha nettam ente superato 
le varie formulazioni restrittive o miste o 
indefinite con le quali si voleva classificare

questa tipizzazione del processo. Non si tra t
ta  più di « accentuare i cara tteri del sistema 
accusatorio » (disegno di legge n. 2243 della 
IV legislatura) o di applicarli « sempre quan
do sia possibile » (disegno di legge n. 380 
della V legislatura), ma di attuarli, cioè di 
renderli operanti in concreto secondo i prin
cìpi ed i criteri suggeriti dal legislatore de
legante.

Quest’ultim a precisazione, in trodotta dopo 
ampio dibattito nell’altro ram o del Parla
mento, non deve in alcun modo significare 
un affievolimento del principio solennemente 
affermato di accogliere il sistem a accusato
rio, ma di inserire nel sistem a istituti che, 
peculiari al nostro ordinam ento e non in 
contrasto ma adeguati alle esigenze della 
nostra società, possono tuttavia non essere 
qualificati come parti del puro  sistema ac
cusatorio.

Ma cos’è il processo accusatorio? Ed in 
che cosa esso si diversifica dal processo in
quisitorio? È sufficiente richiam arsi alla tra 
dizione anglosassone per qualificare il pro
cesso accusatorio, e ricavarne poi l’illazione 
profondamente e rra ta  che quel tipo di pro
cesso si adatta a quella società e non alla 
nostra?

La dottrina, dal Carrara al Leone, ha de
lineato gli elementi di differenziazione tra  i 
due sistemi e appare utile farne breve cen
no per meglio individuare l’ispirazione ac
cusatoria del nuovo processo penale italiano.

Un prim o elemento caratterizzante di dif
ferenziazione è dato dalla netta separazione 
nel sistema accusatorio delle tre funzioni es
senziali del processo: accusa, difesa e giudi
zio. Ciascuna di esse è esercitata da un or
gano corrispondente senza possibilità di 
commistioni o di interferenze dell'una sulle 
altre. L’accusa raccoglie le prove del reato 
e conduce il reo avanti il giudice perchè ne 
sia accertata la responsabilità e pronunziata 
la condanna; la difesa contrappone all'accu
sa le proprie prove, reclamando la innocen
za dell'accusato e il giudice esamina le due 
tesi, valuta le prove e decide. Le parti han
no parità di posizioni, le prove sono da es
se fornite, il processo è pubblico in ogni 
fase ed in istru ttoria l’im putato non può 
subire, se non eccezionalmente e solo per
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ordine del giudice, misure restrittive della 
libertà personale.

Nel sistema inquisitorio il rapporto si al
tera fino a confondere due o più funzioni: il 
giudice può essere anche accusatore o vice
versa, può raccogliere le prove, può iniziare 
d'ufficio l’accusa. L’accusatore si avvale di 
un processo segreto e scritto al quale non 
partecipa la difesa e può disporre misure di 
coercizione e di carcerazione preventiva, sen
za rispondere al giudice, violando il principio 
fondamentale dell’habeas corpus.

Nel processo inglese le funzioni di ogni 
singolo organo nel sistema sono coordinate 
ed esaltate da una lunga tradizione e da un 
costume di decentramento di poteri e di de
mocrazia che è impareggiabile per armonia 
ed efficienza. Basti dire che i giudici togati 
(judges) che compongono le corti superiori 
sono qualche centinaio e gli altri, giudici di 
pace (justices o f peace) ohe compongono le 
corti inferiori, sono nominati dalla Corona 
su proposta del Lord Chancellor o da com
missioni locali, non sono retribuiti (salvo 
qualche eccezione nelle grandi città), non 
necesariamente sono tecnici del diritto  e giu
dicano oltre l'80 per cento dei processi con 
una celerità ed una efficienza che non ha 
eguali nel mondo.

Non sarà superfluo esaminare brevemente 
l’iter processuale inglese, anche per gli utili 
raffronti con le innovazioni del nuovo codice 
oggi sottoposto al nostro esame: a) funzioni 
della polizia-, in Inghilterra non esiste la 
publica accusa come organo dello Stato. In 
origine accusatore poteva essere ogni citta
dino, m a oggi l'accusa viene promossa, qua
si sempre, dalla polizia. Essa ha il dovere 
di compiere ogni indagine per scoprire un 
reato, il suo autore, ricercare le prove ed 
eseguire gli ordini del giudice. In  pratica 
ogni funzionario di polizia può porre delle 
domande ad ogni persona da cui ritiene pos
sa avere utili informazioni su un reato per
petrato senza verbalizzare o sottoporre a fir
m a le dichiarazioni ricevute. Se ha in animo 
di accusare una persona di un reato deve 
avvertirla prim a di iniziare l'interrogatorio
o prim a di proseguirlo; può accedere sui po
sti di consumazione del reato, procedere ad 
esami, rilevazioni ed a sequestro.

Compiuta l’investigazione se ritiene che 
non vi siano sufficienti indizi archivia la  p ra
tica, in caso contrario eleva l'accusa portan
do il caso avanti il giudice.

Eccezionalmente e solo per i casi più im
portanti l'accusa è sostenuta dal prosecutor, 
un ufficio creato nel 1879 con il Prosecution 
of offences act. II prosecutor non interviene 
nel dibattim ento, ma è rappresentato da fun
zionari o da barristers o  solicitors.

b) Fase istruttoria : si svolge solo per il 
procedimento ordinario (regular jurisdic
tion) con l ’intervento della giuria ed è com
piuta dal giudice deiristruzione (examining 
justice) e si applica ai reati più gravi la  cui 
cognizione è rim essa alla Corte di Assise od 
alle sessioni trim estrali (Quarter Session).

L’accusato — o in stato  di custodia per 
essere stato  arrestato  in flagranza o su man
dato del giudice, ovvero perchè citato — si 
presenta al giudice istru ttore  (Magistrate’s 
Court) costituito da almeno due giudici di 
pace. L'udienza è pubblica e le parti, in con
dizioni di perfetta  parità, possono essere as
sistite da barrìstor o solicitor; le prove sono 
assunte, come nel dibattim ento, con l'in ter
rogatorio incrociato.

La corte em ette una sentenza con lai qua
le o dispone il proscioglimento deH'accusa- 
to perchè non sussistono prove per rinviarlo 
a giudizio, oppure, se ritiene probabile una 
sentenza di condanna, rinvia a giudizio.

c) Processo sommario: ignoto alla Com
mon Law  è stato  istituito  con varie leggi a 
partire dalla seconda m età del secolo scor
so e si applica ai reati di m inore importanza. 
La competenza è attribuita  al giudice di pa
ce, singolo o collegiale. Il caso è portato 
avanti al giudice o da una accusa privata 
(complaint) o su information  della polizia. 
L'udienza è pubblica e le parti, i testi ed i 
periti sono sentiti oralmente. Se l'im putato 
è presente (e la sua presenza non sempre è 
necessaria) e si dichiara colpevole non si 
procede al dibattim ento, in caso contrario 
ha inizio l’assunzione delle prove e la pro
nunzia del verdetto da parte  del giudice che 
non è assistito da giuria.

d) Dibattimento-, in apertura l'im putato 
viene interpellato se ha dichiarazioni da fa-
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re: se si dichiara colpevole il giudice pro
nunzia la sentenza, in caso diverso ha ini
zio l’istruzione dibattimentale, che è radical
mente nuova e prescinde totalm ente dai ri
sultati raggiunti nella eventuale precedente 
istru tto ria  predibattim entale.

L’accusa ha l'onere prim ario di fornire le 
prove: presenta i testi, esibisce i documen
ti, chiede che sia sentito il perito. La difesa 
oppone le' eccezioni, molto sobrie, che ten
dono ad invalidare la procedura e presenta
i propri testi ed ogni altra  prova.

La cross-examination consiste nell’interro- 
gatorio e nel controinterrogatorio ed inizia 
la parte che presenta il teste. Nell’interroga
torio non sono ammesse domande capziose 
o suggestive, nè l ’introduzione di elementi 
o notizie non richieste. Nel controinterroga
torio, invece, si può com battere la prova del- 
Vexamination con tu tti i mezzi, quindi an
che con domande suggestive od estranee al
l’oggetto principale.

Dopo il controinterrogatorio la  parte  che 
ha in trodotto  il teste può chiedere un nuovo j 
esame (re-examination), al fine di spiegare
o rettificare i risultati del controinterroga
torio. Se introduce domande nuove l’altra i 
parte ha diritto  al nuovo contro-esame.

Finita l ’assunzione delle prove di accusa, 
la difesa può prelim inarm ente chiedere che 
il giudice, ritenute insufficienti le prove per 
pervenire ad una sentenza di condanna, pro
sciolga l’im putato. Se la richiesta è respinta, 
la difesa viene invitata a presentare le pro
prie prove.

La plurisecolare tradizione nella corretta 
applicazione di questi princìpi ha creato il 
saldo, costum e che è fermamente radicato 
nella coscienza civile del popolo, di un  ri
spetto profondo e sentito della dignità um a
na e della difesa della società e delle sue 
democratiche istituzioni.

2. — L’adeguamento alla Costituzione ed 
ai T rattati intemazionali.

Il disegno di legge in esame ha ancorato 
le norme del nuovo codice al rispetto dei 
princìpi sanciti dalla Costituzione ed alle 
norm e delle convenzioni intemazionali ra

tificate dall’Italia relative ai d iritti della per
sona ed al processo penale.

La prim a affermazione potrebbe sem brare 
pleonastica essendo ovvia. Tuttavia essa ha 
valore e significato non solo in relazione alla 
solennità del principio affermato che non 
può essere disatteso attraverso la sempli
cistica argomentazione a contrario, m a per 
impegnare il legislatore delegato ad una vi
gilanza particolare e specifica sull’attuazio
ne — e non semplicemente sull’adeguamen
to — di regole di com portam ento nel pro
cesso penale che la Costituzione già prevede, 
come quelle sull'inviolabilità della, libertà 
personale (art. 13), sulla inviolabilità del di
ritto  di difesa in ogni stato e grado del pro
cedimento (art. 24), sul giudice naturale (ar
ticolo 25), sulla motivazione di tu tti i prov
vedimenti giuridisdizionali (art. I l i )  ed al
tre ancora.

Si è voluto affermare, cioè, che in tema 
di attuazione di princìpi della Costituzione, 
le regole del processo penale non devono dar 
adito a dubbi, a possibili interpretazioni 
equivoche od elastiche, ma devono esse stes
se assumere carattere di inderogabilità e di 
inequivocabilità.

Anche il riferimento alle norm e delle con
venzioni internazionali ratificate dall’Italia 
potrebbe apparire superfluo perchè sia at
traverso la ratifica, sia con il richiamo del- 

; l’articolo 10 della Costituzione esse sono par
te integrante del nostro ordinam ento.

Ma correttam ente venne rilevato, in sede 
di Commissione giustizia della Camera dal
l’onorevole Vassalli, presentatore dell'emen
damento, che i rilievi apparentem ente inec
cepibili erano infondati dal punto  di vista 

i giuridico ed im produttivi, e perfino perico- 
j losi dal punto  di vista pratico.
| « Dal punto di vista giuridico — precisa

l ’onorevole Vassalli — è noto che non tu tte  
le norme delle convenzioni internazionali 
hanno quel carattere che suole chiamarsi 
self-esecuting. Alcune si prestano ad essere 
immediatam ente esecutive nel nostro' ordi
nam ento perchè si possono inserire senza 
modifiche del codice, altre non hanno que
sto carattere.

Queste ultim e devono essere trasform ate 
in specifiche norme di legge che vanno ap-

i

i
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positam ente inserite perchè l'ordinamento 
possa adeguarsi alla convenzione, sia pure 
sottoscritta e ratificata; cioè qualche volta 
ci sono norm e di un tipo, qualche volta di 
un  altro ».

Nella pratica, quotidiana la posizione di 
contrasto tra  le norm e internazionali ra
tificate e le disposizioni vigenti registra la 
costante disapplicazione delle prime con la 
abitudine di avvalersi delle altre.

Il richiamo all'articolo 10 della Costituzio
ne non è sufficiente per sanare i contrasti 
perchè la genericità del principio' non con
sente di tradurre  in regole di procedura nor
me estranee al codice di rito.

Se consideriamo poi come riordinamento 
processuale e la giurisprudenza hanno quasi 
sempre disatteso le norm e contenute nella 
Dichiarazione dei diritti dell'uomo  approvata 
dall’ONU il 10 dicembre 1948 e la  Conven
zione per la salvaguardia dei diritti dell’uo
mo e delle libertà fondamentali approvata 
dal Consiglio' d’Europa il 14 novembre 1950 
e ratificata daU’Italia con legge 4 agosto 1955, 
n. 848, si evincerà facilmente quanta impor
tanza abbia l'affermazione vincolante del
l'adeguamento del nuovo processo penale a 
queste norme.

3. —- Metodi e formule.

Nessun processo può essere svincolato dal 
rispetto  di certe formule dettate a garanzia 
dei diritti del cittadino, per prevenire abu
si o distorsioni, e dare certezza ed unifor
m ità al diritto. È necessario, però, ch’esse 
abbiano solo funzione garantista e non ritua- 
listica.

Perciò la prim a direttiva ddl'articolo 2 
è suggerita dall'opportunità che il formali
smo sacramentalistico, fomite di lungaggini 
e cavillosità, sia soppresso- e represso, in mo
do' che il nuovo processo sia aperto  alla 
'massima semplificazione che lo renda cre
dibile, perchè comprensibile, a tutti.

Alla semplificazione è connessa l ’esigen
za — sancita dalla direttiva n. 4 — di supe
rare  la vecchia cristallizzazione della così 
detta « legalità delle forme processuali » che 
vincolava la prassi, al di là delle stesse nor
me, a rigidi paraventi per coprire o scoprire

— a seconda del posto occupato in un’aula, 
giudiziaria — con bizantinismi forse for
biti, m a sicuram ente estranei al corpo vivo 
della società, decadenze o nullità che senza 
nulla m utare nella sostanza degli atti, in
ceppavano il già faticoso cammino della 
giustizia.

Nè è apparsa risolutiva la così detta « stru- 
m entalità delle forme processuali », un nuo
vo metodo, cioè, che, secondo la, tesi elabo
ra ta  dalla Commissione Carnelutti, distin
gue la formula di ogni atto dalla sua stru t
tura, affidando la prim a alla valutazione del 
giudice e la seconda alle determinazioni del
la legge. Un atto, quindi, colpito da nulli
tà  se difetta dei requisiti prescritti dalla 
legge può essere ritenuto' valido ed efficace 
quando abbia comunque raggiunto il suo sco
po. Ma anche questo metodo presentava 
rischi di cristallizzare ancora una volta in 
rigidi formalismi le due distinte posizioni 
degli atti processuali, sicché il disegno di leg
ge ha, preferito fornire al legislatore dele
gato' la  direttiva di collegare la formula degli 
atti al fine principale di una giustizia sostan
ziale. Devono' essere eliminati, quindi, tu tti 
gli a tti che per la loro natu ra sono* estranei 
al processo accusatorio' e che non sono ne
cessari per l'accertam ento della verità; men
tre ogni altro  vizio form ale non deve avere 
incidenza sulla validità del processo.

Resta ferma, ovviamente, l'insanabilità 
delle nullità assolute che attengono' alla stru t
tu ra  del processo, più che al suo modo di 
essere: costituzione del giudice, violazione 
delle libertà fondamentali, d iritti della dife
sa in ogni stato  e grado del giudizio.

La adozione del m etodo orale come corol
lario' della affermazione del sistema accusa
torio è stata ribadita dalla direttiva n. 3.

4. — Accusa e difesa.

Uno dei capisaldi del sistema accusato
rio è costituito dalla parità  tra  accusa e di
fesa in ogni stato e grado' del procedimento.

Ma anche altri sistemi, misti o inquinati 
da venature inquisitorie, non hanno mai 
escluso l'apporto della difesa nella costru
zione delle varie fasi del processo'.

« La storia insegna — affermava la Re
lazione m inisteriale al progetto di codice di
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procedura penale del 1905 — a quali ecces
si e a quali iniquità si può essere trascinati 
col pretesto  del bene dello Stato quando la 
concezione autoritaria in m ateria di proce
dura penale prende in tal modo il soprav
vento da  disconoscere e menomare la liber
tà  della difesa ».

Francesco Carrara commentando la famo
sa ordinanza del 1670 che con l'articolo 8 
sanciva che «sempre l ’accusato deve rispon
dere con la propria bocca e senza il consiglio 
e il m inistero di alcuna persona » affermava 
che con questa norm a si consolidò il più 
tirannico ed il p iù  iniquo sistema processua
le che abbia mai funestato l’umanità, « la 
quale non ha bisogno di una pena che cada 
su una testa  qualunque, ma della punizione 
del vero colpevole ».

Non molto diversa da quella fam osa or
dinanza >è l'ispirazione del codice vigente, se 
si pensa che esso fu accompagnato da que
sta presentazione del Guardasigilli: « l'in te
resse pubblico relativo' alla segretezza del
l'istruzione è troppo grande per consentire 
eccezioni a favore della difesa », che potreb
bero suonare come prova di sfiducia verso 
il giudice istruttore, « e nello stato  liberale 
ciò rappresenta una delle tante applicazioni 
del principio individualista di diffidenza ver
so le autorità, m a nello stato  fascista non 
può essere ammesso perchè contrasta con i 
princìpi fondamentali del regime ».

Quanta differenza con le istruzioni che i 
giudici della King Beach Division dettarono 
nel 1952 per la polizia: obbligo di-notificare 
agli inquisiti che tra  i loro diritti rien tra 
quello di non rispondere prim a di aver con
ferito col proprio difensore e di averne ri
cevuto consigli.

La Storia ha già pronunciato la sua, senten
za sulla validità e vitalità dei due sistemi!

Nel disegno di legge in esame la direttiva 
n. 2 ha affermato il principio della parità  
tra  accusa e difesa che già trova una speci
fica puntualizzazione nell'articolo 24 della 
Costituzione; non ha previsto una partico
lare determinazione delle prerogative della 
difesa e di quelle dell’accusa nelle varie fasi 
processuali, compito questo che è demanda
to al legislatore delegato.

Tuttavia in altre direttive sono stati pre
cisati modi e comportamento su basi di pari- !

I tà  del Pubblico m inistero e dei difensori nel 
I corso del procedimento, come, par esempio, 

la, facoltà per entram bi di presentare me
m orie e di indicare elementi di prove, di in
tervenire ad atti is tru tto ri o di assistere al
l'interrogatorio dell'im putato, d i esaminare 
testim oni e periti nei dibattim enti con l ’inter
rogatorio incrociato.

Se una dettagliata specificazione di com
piti e di poteri deli’accusa e della difesa ap
pare non necessaria per la natu ra stessa del
la legge delega, è bene precisare che la pa
rità  deve non solo lim itarsi all’attività ester
na delle due parti, ma, involgere ogni altro 
modo di essere della loro funzione sia nei 
rapporti col giudice, sia nei rapporti con 
le parti. Cioè il legislatore delegato' deve ga
rantire l'indipendenza e la libertà del difen
sore nell’esercizio delle sue funzioni, non 
meno di quella deU'accusatore ed in questo 
senso la direttiva potrebbe essere com pletata 
da un  apposito1 emendamento aggiuntivo'.

Certe situazioni subalterne in cui oggi vie
ne a trovarsi il difensore, per esempio la 
minaccia di arresto in udienza, devono es
sere eliminate se si vuoile raggiungere quel
la parità  senza la quale il processo' accusa
torio non può sussistere.

Infine la  difesa idei non abbienti — ed il 
relativo disegno di legge è già in fase di esa
me presso la Commissione 'giustizia del Se
nato — dovrà garantire l ’utilizzazione dinar 
m ica degli strum enti che il nuovo ordina
mento appresta a favore di coloro che più 
di ogni altro ine hanno bisogno, perchè la 
condizione economica non si risolva in un 
metodo di discriminazione.

I poveri, i diseredati, gli umili, i cittadini 
a  basso reddito od a lim itato reddito fisso 
dovranno avvalersi, a parità  di condizioni, 
di una difesa che, rilanciata sul piano ope
rativo, non si deve distinguere da quella che 
ogni altro  cittadino può approntare con i 
propri mezzi.

5. — La personalità dell’im putato.

Se un processo è fatto a m isura dell’uomo, 
non può prescindere dalla necessità di cono
scere l ’uomo, la sua personalità, i suoi im
pulsi.
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In  un'epoca in  cui le scienze psicologiche 
e criminologiche hanno rivoluzionato il mo
do di intendere i com portamenti umani già 
nella stessa società, oltre che nel gruppo, nel
la fabbrica, nella famiglia, sarebbe assurdo 
che nel processo, che rappresenta il momen
to del contrasto più acuto tra  l’uomo e la 
società, non si comprendesse meglio la na
turai del primo, non solo ai fini della gradua
zione della pena, m a soprattu tto  ai fini della 
sua recuperabilità sociale.

Il riordinam ento dcH'istituto della perizia 
rien tra in questi fini ed è auspicabile che il 
nuovo ordinam ento preveda forme e mo
delli di attuazione ta li da garantire la mas
sim a efficacia, celerità e competenza.

In  Commissione è sta ta  in trodotta una di
rettiva aggiuntiva proposta dal senatore To- 
massini che prevede la  facoltà per il giudice 
di disporre indagine psicologica della parte 
offesa che sia minorenne o si tra tti di delit
ti sessuali. L’innovazione è di rilievo e me
rita  approvazione perchè l'avvalersi dei mo
derni mezzi di indagine psicologica in un 
settore particolarm ente delicato, quale è 
quello m inorile e dei reati sessuali, rappre
senta un nuovo traguardo per il raggiungi
m ento dei fini di giustizia cui deve tendere 
il processo moderno.

Mitomani, psicopatici, pervertiti, bugiardi 
portano nel processo che li vede protagonisti 
una carica di frustrazioni, repressioni, psico
manie attraverso le quali il mondo fantasti
co ed irreale nel quale coltivano i loro com
plessi, sfocia, inquinandolo, in una realtà 
u m a n a e sociale totalm ente diversa. Accade 
così, come un recente clam oroso caso giu
diziario ha dim ostrato, che una girandola 
di accuse colpisce, e qualche volta travolge 
ingiustamente, cittadini che solo indiretta
m ente ed occasionalmente rientrano nella 
fantasia m alata degli accusatori, e che non 
hanno altro  mezzo per difendersi se non 
quello di accertare peritalm ente la  personali
tà tu rbata  o sconvolta del soggetto, il quale, 
in mancanza di altri elementi, non può avere 
alcuna credibilità nel processo.

6. — Le formule assolutorie.

Il risultato finale del proscioglimento nel 
processo accusatorio è sem pre conclusivo di

dichiarazione di non colpevolezza. N atural
mente questa è una conseguenza di una cer
ta s tru ttu ra  di quel processo che attraverso 
la giuria e senza obbligo di motivazione adot
ta  un giudizio conclusivo' per sintesi.

Innestare al processo accusatorio nuovi e 
diversi modi di esprim ersi o di organizzarsi, 
come il giudice togato senza giuria e l ’obbligo 
della motivazione, nella sentenza, implica la 
soluzione di problem i nuovi.

L’obiezione che questi m odi diversi cor
rompono il processo accusatorio così detto  
« puro » per approdare a forme miste, quin
di im precise od equivoche, non ci sem bra 
fondata. La legislazione inglese ha introdot
to, come si è detto, il processo sommario 
nel sistema accusatorio tradizionale, e tu t
tavia il nucleo centrale delTordinaimento, 
cioè il sistema garantista, è rim asto inalte
rato, anche quando il processo viene cele
brato  senza giuria.

Non diverso è il caso del nostro nuovo or
dinamento che nel sistema accusatorio acco
glie modi e mezzi di espressioni che non alte
rano il sistema medesimo nelle sue direttive 
fondamentali.

Il problem a delle formule finali di proscio
glimento è stato  m olto dibattuto in congres
si, convegni, studi, dottrina ed infine nei pre
gevoli lavori della Commissione giustizia 
della Camera dei deputati.

L’originario disegno di legge Reale preve
deva l ’abolizione della form ula di assoluzio
ne per insufficienza, di prove sia in istru tto
ria che nel dibattim ento. I lavori della Com
missione Giustizia della Camera nel corso 
della IV legislatura, dopo un dibattito  ap
passionante ed approfondito, conclusero per 
raccoglimento della tesi governativa.

Nel nuovo progetto governativo l'abolizio
ne della form ula dubitativa veniva lasciata 
solo per la sentenza istru ttoria , m a la Com
missione Giustizia della Camera, a larghissi
ma maggioranza, confermava il testo prece
dente ed andava anche oltre abolendo ogni 
formula finale di assoluzione che poi l ’As
semblea revocava.

Anche nel corso dei lavori in Commissione 
Giustizia del Senato si è rinnovato il dibat
tito  sulla opportunità di lim itare o meno 
la proposta innovazione alla sola sentenza 
istruttoria. Il senatore Leone presentava un
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emendamento lim itativo e lo illustrava con 
argomentazioni serie, profonde, meditate.

I relatori si dichiaravamo contrari alla li
mitazione e infine la Commissione respingeva 
l’emendamento Leone, confermando l’indiriz
zo dell'altro ram o del Parlamento.

Pur apprezzando la serietà delle obiezioni 
critiche contrarie, il relatore ritiene che esse 
abbiano natura contingente e transitoria, 
m entre l’innovazione trova riscontro sia nel 
precetto costituzionale, che nellai diversa si
stem atica del nuovo processo m irante a 
creare nuovi strum enti e un nuovo costume 
neiram m inistrazione della giustizia.

II dubbio del giudice è elemento inelimi
nabile, direi necessario, in ogni processo, è 
la premessa stessa del giudicare, perchè dal 
dubbio scaturisce la, verità e la certezza, non 
dalla sicumera o dalla iattanza.

Ma che il dubbio sulla colpevolezza, non 
quando siano incerti gli elementi d'accusa 
chè in questo caso1 il proscioglimento deve 
in ogni caso essere pieno, m a quando vi sia
no prove contrastanti, si debba risolvere in 
un ulteriore dubbio finale per la conclusione 
del processo, appare aberrante, a nostro pa
rere, sia dal punto di vista logico sia sul 
piano strettam ente giuridico.

L’ordinam ento affida al giudice di stabi
lire, attraverso il processo ed in base al prin
cipio del libero convincimento, se un citta
dino incolpato di un reato sia colpevole o 
innocente. Ora il giudice può avvertire nella 
sua coscienza, anche in modo drammatico, 
la difficoltà di pervenire ad una, soluzione 
certa, ma questo travaglio riguarda solo lui, 
il suo modo di giudicare e di sentire, non 
riguarda la Società, nè l ’im putato. Entram 
bi richiedono al giudice una pronunzia 
di certezza, non uno scarico di coscien
za, che alla lunga si ripercuote a loro 
danno: per l’im putato il dubbio finale ri
versato sul suo onore e sulla sua reputazio
ne sarà un marchio che lo perseguiterà per 
tu tta  la vita, distruggendogli affetti, onore, 
lavoro. Per la società sarà un turbam ento 
che deteriora il costume, affievolisce la fi
ducia, incoraggia l'inerzia.

Il giudice esprim a pure il suo dubbio nella 
motivazione, ma raggiunto il convincimen

to  che le prove non sono sufficienti per con
dannare, deve scattare autom aticam ente la 
presunzione di innocenza dalla quale il pro
cesso è partito  ed alla quale deve approdare 
quand’essa non è superata. Presunzione di 
innocenza non può mai significare probabi
lità di colpevolezza come è insito nella for
mula che intendiamo abolire.

Quando la Costituzione afferma nell’arti
colo 27 che ogni cittadino si presume in
nocente fino a che non sia condannato, sta
bilisce un principio di civiltà che è indero
gabile. E come può una sentenza che non 
condannai, so ttrarsi a questo principio per 
concludere che non si riesce a stabilire con 
il processo se l ’im putato deve ritenersi col
pevole o innocente?

Una simile conclusione si giustifica solo 
se si parte dal procedimento inverso: che 
l’im putato si presum e colpevole, che il giu
dice ha ricercato le prove per avallare que
sta presunzione, ma esse non sono state suf
ficienti.

Si è detto: m a l’assoluzione dubitativa ha 
una sua funzione strum entale ed è parte di 
un certo costum e giudiziario che se soppres
so finirebbe per ritorcersi a danno dell'im
putato. Si tra tta  di una posizione di retro- 
guardia che pur trovando contingenti giu
stificazioni nella prassi, non offre prospetti
ve nuove, anzi si adagia su un quieto confor
mismo' od utilitarism o che conduce fatal
mente su posizioni di conservazione, con
trarie alle nuove esigenze che si avvertono 
nel Paese.

Forse rinnovazione subirà un difficile ro
daggio, darà all’inizio qualche risultato  ne
gativo, ma, farà anche sorgere nuove esigen
ze che metteranno in m oto aspettative, im
pegni, decisioni che si ripercuoteranno nella 
coscienza pubblica e creeranno un nuovo co
stume dì democrazia e di civiltà anche in que
sto settore.

Infine non si deve trascurare il fatto che 
il nostro Paese è l’unico nel mondo ad aver 
adottato la formula assolutoria dubitativa, 
e l'esperienza degli altri Paesi, compresi quel
li ad ordinam ento simile al nostro, ci garan
tisce che nessuno degli inconvenienti lamen
ta ti o tem uti si è mai verificato.
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7. — Competenza - Connessione - Rimes
sione.

La determinazione della competenza viene 
stabilita in base al duplice criterio  della 
quantità della pena e della qualità del rea
to  così come accade per la  competenza del
la Corte di Assise1.

L’indirizzo è conseguente al principio del
l’unità della giurisdizione per cui ogni giu
dice nell'esercizio delle sue funzioni può es
sere competente a conoscere di qualsiasi rea
to, e segue la predeterminazione del giudice 
naturale nella distribuzione del lavoro tra  i 
vari uffici.

In m ateria di connessione l'orientam ento 
del legislatore è espresso nella nuova disci
plina che l’istituto deve avere al fine soprat
tutto' di evitare che le modificazioni di com
petenza conseguenti a reati connessi produ
cano come effetto la distrazione dell’im puta
to dal suo giudice naturale, precostituito per 
legge, rim ettendo quindi alla discrezionalità 
di organi diversi la determinazione del giu
dice, in palese violazione del precetto' costi
tuzionale previsto dall’articolo 25 della Co
stituzione.

Il disegno di legge escludeva ogni ipotesi 
di connessione facoltativa proprio per ovvia
re aU'inconveniente sopra segnalato. La Com
missione giustizia del Senato ha ritenuto che
10 scopo poteva essere raggiunto imponendo 
l’eHminazione di ogni discrezionalità nella 
determinazione del giudice competente, m a 
che nella disciplina nuova dell'istituto qual
che ipotesi di connessione facoltativa poteva 
anche trovare ingresso sopratutto ai fini del
la celerità del procedimento già pronto per
11 giudizio iooninesso ad altro di più lunga e 
difficile istruttoria.

L’istituto della rimessione per gravi motivi 
di ordine pubblico o di legittimo sospetto, 
anche se nel passato ha dato pessima prova 
nel perseguire fimi non rigorosamente di giu
stizia perchè si è prestato sovente ad una uti
lizzazióne strum entale a fini discriminatori, 
è stato mantenuto perchè nella sua sostan
za l ’ipotesi della rimessione è sempre attuale 
e si traduce in una garanzia per l ’imputato. 
Un ambiente turbato da clamorosi eventi, ca

rico di sospetto non può essere il migliore 
per la eelebirazione di un sereno giudizio.

Per la direttiva in questione, così come 
per altre successive, il gruppo com unista ave
va presentato emendamenti che poi sono sta
ti ritira ti come gli altri di tu tti i gruppi, 
su accordo unanime, con riserva di venire 
ripresentati in Aula.

L’ipotesi più controversa, comunque, per
chè fonte di eventuali abusi è quella della 
rimessione per motivi di ordine pubblico. 
Ma la nuova disciplina dell’istituto — che 
tra  l ’altro prevede la rimessione anche su 
richiesta deill’im putato — con la rigorosa 
predeterminazione del giudice, elimina ogni 
motivo di apprensione.

8. — L’azione civile nel processo penale.

L’esercizio deH’azione civile per la ripa
razione ed il risarcimento del danno cagio
nato dal reato è stato riconferm ato, con pre
cisazioni e [statuizioni che ilo rendono più 
agevole e sollecito.

Sono stati definiti i rapporti tra  il guìdi- 
cato penale e l’azione civile con il vincolo 
per il giudice civile alla sentenza penale li
m itatam ente alla sussistenza del fatto od al
la responsabilità dell’imputato.

In relazione all’abolizione della formula di 
proscioglimento per insufficienza di prove si 
è precisato che l ’assoluzione non pregiudica 
l ’esercizio deH'azioine civile salvo che esclu
da ila sussistenza del fatto o che l'im putato 
non lo abbia commesso o che comunque es
so non sia illecito, elementi questi che do
vranno ricavarsi dalla motivazione e non dal 
dispositivo della sentenza.

Di particolare rilievo, agli effetti innova
tivi sul vigente sistema, è l'obbligo del giu
dice penale di pronunciarsi, in caso di con
danna, sull’azione civile e conseguentemen
te di liquidare il danno se gli elementi ac
quisiti ne diano la possibilità. Se ciò non è 
possibile il giudice assegna una somma in 
conto della liquidazione e gli effetti della li
quidazione possono essere immediati con la 
clausola di provvisoria esecuzione. Questa 
deve essere sempre concessa, su richiesta 
della parte civile, in sede di appello.
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Viene così eliminato uno degli aspetti più 
appariscenti dell'iter defatigante dell’attua
le sistema per ottenere il risarcimento. Una 
lunga ed estenuante attesa della sentenza de
finitiva penale, la necessità di ricominciare 
in sede civile un più lungo cammino per 
arrivare al traguardo della liquidazione ave
vano paralizzato le legittime aspettative del
le parti lese, indotte sovente a transazioni 
inique, pur di non soggiacere all'ansia di un 
iter processuale che vanificava nel tempo e 
con gli oneri la sospirata riparazione del 
danno sofferto.

C a p ito lo  IV 

LA POLIZIA GIUDIZIARIA

I. — I precedenti.

L'esigenza di disciplinare l'intervento del
la polizia nella prevenzione e nella repres
sione del delitto è s ta ta  avvertita in ogni 
epoca con particolare acutezza.

La nota ordinanza francese del 1670 proi
biva ai giudici di delegare i loro poteri, nella 
fase delle prim e indagini, « a sergenti, ar
cieri e sbirri » che profittavano di queste 
deleghe per rubare i preziosi nelle case degli 
inquisiti. Solo i giudici e i procuratori reali
o signoria]i potevano ricevere denunzie, ac
cedere im mediatam ente sul luogo del reato 
e procedere ,ai relativi accertamenti.

Nel corso della Rivoluzione francese l'As
semblea nazionale m entre conferma ai giu
dici di pace i poteri per le indagini giudizia
rie, rileva che vi sono dei casi in cui il giu
dice non può bastare.

« La polizia giudiziaria esige frequenti spo
stamenti, e non basta che coloro che ne 
esercitano le funzioni siano impassibili e in
trepidi: bisogna che essi siano alacri, attivi 
e che vedano le cose con i propri occhi, quan
do le tracce sono ancora calde. Queste con
siderazioni inducono l'Assemblea nazionale 
ad associare al giudice di pace anche gli uf
ficiali di gendarm eria ».

Nella società m oderna il problem a è dive
nuto più acuto perchè da una parte si è raf
forzata la coscienza democratica nella rigo

rosa tu tela degli inalienabili d iritti di libertà 
e dignità um ana, dall’altra  si è im posta una 
più razionale e propulsiva organizzazione del
le forze di polizia per com battere la delin
quenza anch’essa organizzata su basi di ef
ficientismo tecnico e qualche volta su scala 
internazionale.

Il nodo, quindi, da sciogliere per contem
perare le diverse esigenze in un  armonico 
ordinam ento che senza indebolire la difesa 
della pace sociale garantisca i d iritti della 
persona um ana, attiene non al divieto o me
no di intervento della polizia nelle indagini 
per la scoperta del delitto e l’identificazione 
del colpevole — divieto che non è sancito 
in nessun Paese del mondo —, m a al modo 
ed al come si applica questo intervento, se 
esso debba o no essere segnato da confini 
rigorosi oltre i quali la funzione stessa del
lo Stato e le sue finalità degradano verso 
posizioni autoritarie ed illiberali.

L’esperienza che abbiamo con l'applicazio
ne del vigente ordinam ento processuale è la 
più istru ttiva per indicarci la strada giusta 
da im boccare con la riform a: abbiamo di 
fatto  un « processo » di polizia al di fuori 
della nostra  tradizione giuridica, contro la 
volontà del legislatore — anche di quello 
del 1930! —, in contrasto con i princìpi co
stituzionali.

Nel 1905 il nostro legislatore riteneva che 
fosse necessario « opporre alla polizia un 
precetto proibitivo per alcuni atti della m as
sima im portanza, come l’interrogatorio del
l’im putato, per im pedire abusi che non fa
cilitano la ricerca del vero ». Si tra tta  — af
fermava ■— di atti delicatissimi ai quali la 
legge im prim e una serie di garanzie che an
drebbero interam ente perdute se non fosse
ro raccolti esclusivamente dal giudice. Nei 
progetti Finocchiaro-Aprile del 1905 e 1911 
per il nuovo codice di procedura penale si 
prevedevano sanzioni penali & carico degli 
Ufficiali di polizia giudiziaria che avessero 
proceduto all’interrogatorio dell’im putato od 
a qualsiasi atto  di ricognizione o confronto.

Anche le perquisizioni ed i sequestri era
no riservati, sia nei progetti Finocchiaro- 
Aprile che nei progetti Orlando del 1908 e 
1909, alla competenza esclusiva del Giudice 
istru ttore e dovevano essere effettuati con 
m olte cautele e garanzie prim a fra  tu tte  la



Atti Parlamentari — 28 — Senato della Repubblica  — 676-A

LEGISLATURA V —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

presenza di due testimoni e con ciò — dice
va la relazione — « non si scema la fiducia 
al giudice istruttore, ma si pone sopra basi 
più salde l’autenticità di questo atto  im por
tantissim o ».

La codificazione del 1930 che attribuiva 
quasi tu tti i poteri alla polizia prescriveva 
la ricorrenza di due tassative condizioni:
a) la flagranza del reato; b) l'urgenza di rac
cogliere prove che altrim enti potrebbero di
sperdersi. I fatti ci dim ostrano che ogni li
mite è stato superato, che nessun freno è 
stato posto, che la prassi ha coltivato e sol
lecitato la formazione del processo di poli
zia in ogni caso: interrogatorio del sospetta
to, di testimoni, confronti, accessi, sequestri 
sono compiuti dàlia polizia, verbalizzati, ca
talogati, ripetuti con il rapporto, definiti ai 
fini della rubricazione con tu tte  le aggravan
ti, sicché sia in sede di istruzione, che in 
sede di dibattim ento non è rim asta che la 
squallida opera di « conferma ».

2. —  La riforma.

Le regole deU’« immediatezza » per l’acqui
sizione da parte del giudice di tu tti gli ele
menti del processo, è insopprimibile e qua
lificante in ogni procedimento democratico, 
soprattu tto  se riferita al momento più deli
cato, quello dèlie prim e indagini, che è for
mativo delle prove e quindi determ inante ai 
fini dell'accertamento della verità. Se si cri
stallizza questo momento cruciale in poteri 
diversi da quelli del giudice, il processo è 
condotto su binari dai quali più tard i non 
sarà facile uscire. La Corte costituzionale 
esprimendo questo concetto in una mirabile 
sentenza del 1968, n. 186, con la quale ha di
chiarato l'incostituzionalità degli articoli 225 
e 232 del vigente codice di procedura pena
le, ha anche rilevato, con vivo senso reali
stico, l'intrinseca impossibilità di affidare 
alla polizia interventi istru ttori o pre-istrut- 
tori anche se coperti da limiti che sono fa
cilmente valicabili: « la tensione derivante 
dalla delicatezza delle funzioni, il proposi
to di scoprire rapidam ente i colpevoli, ac
centuato in soggetti che con l'attività di po
lizia giudiziaria alternano compiti di polizia 
di sicurezza, il tim ore (connaturato a questa

stessa situazione) di non (reperire o perdere 
le prove, la difficoltà di uno s tre tto  con
trollo da parte del P rocuratore della Repub
blica portano spesso, nell'applicazione prati
ca, ad allargare il concetto d’urgenza o di 
flagranza: sì che, al di là della previsione 
legislativa, il d iritto  di difesa è sacrificato a 
esigenze che si rilevano talora insussistenti ».

Il disegno idi legge in esame recepisce le 
istanze di rinnovamento e le aspettative dif
fuse ned Paese per un muovo processo demo
cratico e risolve il punto focale (sul quale si 
incentra la (tematica dei poteri della polizia 
giudiziaria.

Essa interviene per prendere notizia dei 
reati e compiere soltanto 'gli a tti necessari 
ed urgenti per assicurare le fonti di prova.

La delega è circoscritta e rigorosa: l'in
tervento della polizia nelle prim e indagini 
viene 'Consentito solo per assicurare le fonti 
di prova, non le prove specifiche, e  quando 
ricorrono i presupposti ideila necessità e 
dell urgenza.

Questi lim iti potrebbero, tuttavia, rive
larsi evanasceniti o facilm ente aggirabili, 
come l'esperienza ci ha dim ostrato, se i 
compiiti delineati si dovessero concretizzare 
in un rapporto  che fosse parte  integrante del 
fascicolo processuale. Sì ricadrebbe nella 
prassi corrosiva della routine e la  necessità 
e l’urgenza, sprovviste come sono di san
zioni in caso di violazione, diventerebbero 
lia regola.

Ma a dare il quadro del salto qualitativo 
com piuto 'nell'ambito di un  sistema che de
ve essere completamente diverso dal prece
dente, subentra la direttiva n. 24 in virtù 
della quale è sancito il divieto per la poli
zia giudiziaria di verbalizzare gli esami dei 
testimoni e dei sospettati di reato.

Siamo, quindi, neU’essenza del processo 
'accusatorio: alla polizia non è impedita 
alcuna attività per la scoperta del delitto 
e l'accertam ento delle responsabilità, come 
è giusto che sia e come avviene in tu tti
i Paesi, ma essa non preoostituisoe, nè for
ma le prove, perchè questo compito è estra
neo ai suoi poteri. Agisce, ricerca, aninota 
ma non interroga nè verbalizza. Questo pre
suppone che deve operare rad rispetto  del
l'altrui libertà; può ascoltare, come chiun-



A tti Parlamentari -  29 — Senato della Repubblica  — 676-A

LEGISLATURA V —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

que, un  teste o un indiziato se entram bi 
vi consentono, al di fuori di obblighi e 
costrizioni; deve muoversi ed agire all'ester
no imprimendo dinamismo, solerzia ed intel
ligenza alla propria attività perchè la legge 
ha rim osso quella barriera costruita da una 
deteriore m entalità secondo la quale al di 
qua sta la polizia e al di là stanno « gli 
a ltri ».

Ora « gli altri » sono divenuti cittadini 
consapevoli di doveri e diritti che la società 
loro attribuisce e consci che la polizia non 
è l'apparato oppressivo che bisogna sfug
gire, ma un argano che garantisce la sicu
rezza e la  pace sociale.

Si salda così il rapporto d i fiducia che in 
un sistema democratico lega il singolo alla, 
collettività ed alle istituzioni che la rap
presentano.

L ’iter dell’intervento della polizia si sno
da ulteriorm ente in un disegno organica
mente sviluppato secondo l’indirizzo accu
satorio: essa riferisce im m ediatam ente — e 
non ha im portanza in  quale m aniera — 
al pubblico m inistero le notizie acquisite 
e m ette a disposizione dello stesso le per
sone arrestate in flagranza di gravi delitti
o fermate quando vi sia (fondato sospetto 
di fuga (in. 25).

Può intervenire ulteriorm ente su richie
sta del giudice istru ttore per lo svolgimento 
di singole indagini (n. 35) senza debordare 
ovviamente in quelle che già non può com
piere nella fase preliminare. Il termine, del 
resto, di « singole indagini » deve intendersi 
per il compimento di a tti di natura tecnica
— pedinamenti, intercettazioni, rilievi, ecce
tera, che il giudice non può materialmente 
predisporre di persona.

L'obiezione che si muove a questa com
plessa normativa che il legislatore delegato 
deve rendere rigorosa e non derogabile per 
vincolare l’interprete, muove da una preoc
cupazione che trova condizionamento nel 
vecchio sistema e nella prassi vigente, ma 
che le prospettive del nuovo non giusti
ficano.

Si dice: se la polizia in questa prim a 
fase ascolta, annota, registra non precosti
tuisce forse delle prove che seppure non 
consacrate in verbale assistito dalla pub

blica fede, una volta fornite al giudice sarà 
poi difficile sm ontare per il diffuso vezzo 
di a ttribu ire  veridicità ad esse anche se 
contraddette in dibattim ento? E in questo 
modo non si ricade nel vecchio sistema, 
rendendo vano ogni proposito di rinnova
mento?

Simili preoccupazioni possono essere dis
sipate attraverso l’analisi serena di due 
fattori concorrenti :

a) le esigenze innovatrici di una rifor
ma nascono già da una diffusa coscienza 
nel Paese .della necessità di sostituire il 
vecchio al nuovo, e mettono in movimento 
spinte di rinnovamento e muove esperienze 
culturali che, con l'ausilio della legge, de
term inano un nuovo costum e che completa 
e, direi, garantisce l’opera ri form atrice del 
legislatore. Se la riform a viene riguardata 
e condizionata dall'angolo visuale della vec
chia esperienza è ovvio che se ne in'.rav
veda il fallimento, ma, il 'superamento del 
passato è già in a tto  nella nuova dimensio
ne um ana lungo la  quale si muove la nostra  
società;

b) le ipotizzaziomi prospettate non pos
sono trovare giustificazione nel rispetto del
la legge. La polizia non può incalzare per 
acquisire comunque e con ogni mezzo prove 
eterodosse, che .solo possono essere quelle 
specifiche, per la sola ragione che non deve 
verbalizzare gli esami e quindi non può 
costringere, o convocare i testi o gli indi
ziati. Può solo usare pazienza e tenacia per 
indagare con discrezione, visitare anche a 
domicilio con il consenso della parte, met
tere insieme delle tessere per un mosaico 
che va costruito, come accade per le polizie 
più preparate e più agguerrite contro il 
delitto, giorno per giorno con strum enti 
nuovi, mezzi moderni, intuizione vivace, e 
non attraverso il vecchio interrogatorio da 
caserma.

Sarà poi l’accusa, cioè il pubblico mini
stero, ad 'avvalersi degli strum enti che la 
polizia gli avrà fornito, integrandoli e com
pletandoli a seconda delle esigenze, ai fine 
di iniziare l’azione penale ed elevare l ’im
putazione.
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C a p ito lo  V 

IL PUBBLICO MINISTERO

L’organo dell’accusa è « immediatam ente » 
investito dalla polizia delle notizie del rea
to in modo che esso possa esercitare il po
tere-dovere dell’azione penale attribuitogli 
dall’articolo 112 della Costituzione.

Alla base di questo potere-dovere deve por
si la valutazione, ai fini dell’im putabilità, 
delle notizie ricevute, o delle denuneie, que
rele od istanze presentate. Occorre, perciò, 
attribuire al Pubblico m inistero un potere 
di iniziativa per compiere indagini prelimi
nari lim itate esclusivamente all’esigenza del
la formulazione dell’imputazione (n. 27).

Ma quale categoria di atti comprendono 
queste prim e indagini del Pubblico m iniste
ro? Sono solo gli atti irripetibili ed urgen
ti, per assicurare una prova che altrim enti 
si dileguerebbe nel tempo, o non è possibi
le che sotto l ’etichetta dell’esigenza della 
formulazione dell’imputazione, passino tu t
ti gli a tti istru tto ri o la parte più rilevante 
di essi, com patibilm ente con il margine di 
tempo di 40 giorni previsto dalla direttiva 
n. 29?

Il quesito è rilevante e m erita attenta con
siderazione, perchè la configurazione e la 
natura dei poteri del Pubblico ministero in
volge la essenza stessa idei processo accu
satorio. Non si tra tta , ovviamente, di degra
dare una funzione o di spogliare un organo 
di poteri, per dim inuirne il prestigio o l’au
torità. Il problem a è politico e qualitativo, 
non esecutivo e quantitativo. Si tra tta  di in
terpretare in modo diverso dal passato la 
nuova funzione dinamica e propulsiva del
l’organo dell’accusa, l’interesse pubblico, di 
cui è portatore, ma con una funzione di par
te, assimilabile a quello della difesa, ed 
egualmente lontana da quella del giudice, 
per -cui il meccanismo, utile ed insostituibi
le che esso rappresenta nel processo, non 
può tu ttavia incidere nè sul principio di li
bertà, nè sulla formazione e suH’immedia- 
tezza delle prove. Queste esigenze non coin
volgono la precisazione della fisionomia da 
attribuire al Pubblico ministero, se conside

rarlo, cioè, in posizione di carattere ammi
nistrativo, o rappresentante del potere ese
cutivo, o collegato direttam ente al Parla
mento secondo una prefigurazione di tipo 
svedese.

Sarà l’ordinam ento giudiziario, che ci au
guriamo venga sollecitamente presentato al 
Parlam ento, a definire questo problema.

Il punto qui in discussione riguarda i cri
teri ed il metodo suggeriti dalla direttiva 
n. 28 per il compimento delle indagini da 
parte del Pubblico ministero.

Nel corso dei lavori presso la Commissio
ne giustizia della Camera, la maggioranza 
ritenne che la disposizione dovesse intender
si nel senso di a ttribu ire  al Pubblico mini
stero una determ inata e lim itata indagine 
preliminare, solo ai fini della formulazione 
deH’imputazione. Ogni altro  fine, come per 
esempio quello di raccogliere prove specifi
che, form are un fascicolo istru ttorio  per es
sere parte integrante del fascicolo dibatti
mentale, doveva ritenersi escluso.

Questo 'concetto deve essere (ribadito e se 
necessario inserito specificamente nella di
rettiva: da esso, infatti, più che dalla quan
tità  delle prove, deriva la differenza quali
tativa, per innovare sul precedente sistema. 
Nessuna precostituzione di prova può essere 
ammessa se non per quelle irripetibili, ed 
in ogni caso non deve pervenire al giudice 
del dibattim ento, perchè fatalm ente si per
derebbe il valore dell’imimediatezza e si ri
darebbe vigore a quelle dichiarazioni scritte 
che tanto hanno svilito il corretto funzio
namento della giustizia. Il Pubblico m iniste
ro nel clima vivo del dibattim ento può con
futare le dichiarazioni rese ed utilizzare le 
dichiarazioni da lui ricevute nel corso delle 
indagini prelim inari, consentendo alla dife
sa di controbattere in posizioni di parità.

Ë ben vero che la direttiva n. 54 prevede 
il divieto di le ttura nel dibattim ento di a tti 
is tru tto ri contenenti dichiarazioni, salvo 
quelli che riguardano le perquisizioni, i se
questri, le ricognizioni e gli atti irripetibili, 
ma tin così attenuato rigore se è possibile 
applicarlo agli atti del giudice istru ttore, 
non è ammissibile per gli a tti del Pubblico 
ministero, chè come atti di parte non pos
sono avere destinazioni e privilegi diversi
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di quelli della difesa. Si tra tta  di una atti
vità anteriore al procedimento che va con
siderata alla stregua di ogni altro  atto  com
piuto dalle parti private e quindi deve rim a
nere nell’ambito di chi l’ha assunto senza 
privilegi particolari.

Sulla quantità degli atti il limite è impli
cito nell’esigenza esclusiva della formulazio
ne dell’imputazione e nel term ine a dispo
sizione del Pubblico m inistero per form u
lare le proprie richieste al giudice istru t
tore.

Ma l'interrogatorio dell’im putato od i con
fronti che il Pubblico ministero può com
piere, senza poter delegare la polizia giudi
ziaria, devono consentire la presenza del di
fensore, e com prendere — secondo un re
cente provvedimento approvato dal Parla
mento a modifica deH'articolo 78 del codice 
di procedura penale vigente — la facoltà per ; 
l'im putato o l’indiziato di non rispondere. ! 
Questi atti se compiuti in segretezza altere- i 
rebbero tu tta  l'im palcatura del sistema ac
cusatorio e sarebbero in contrasto con il 
principio della parità  tra  accusa e difesa.

Entro 40 giorni dalla notizia del reato il 
Pubblico m inistero deve form ulare al Giudi- 1 
ce istru ttore una delle tre seguenti richie
ste: a) l'archiviazione per m anifesta infon
datezza deH’accusa; b ) l'istruzione; c) il giu
dizio immediato (n. 29).

Contemporaneamente alla formulazione di 
una delle predette richieste il Pubblico mi
nistero deve notificare all'im putato ed alla 
persona offesa dal reato o l'avviso di proce
dimento con l’indicazione dell 'imputazione o 
l'avviiso di richiesta d i archiviazione.

Il giudizio immediato si ricollega all’attua
le giudizio direttissim o, ima se ine differenzia 
sostanzialmente per due ragioni: a) perchè la 
sua celebrazione non è vincolata all'arresto 
in flagranza od alla confessione deirimpu- 
tato od al suo arresto ovvero aH'evidenza 
della colpevolezza, condizione quest'ultim a 
dichiarata incostituzionale, m a dipende dal 
convincimento prim a del Pubblico m iniste
ro e dopo del Giudice istru ttore che non è 
possibile prosciogliere l'imputato; b ) il giu
dizio immediato non è condizionato ai ter
mini previsti per il giudizio direttissimo; c) è

soggetto al controllo giurisdizionale del giu
dice che deve prelim inarm ente valutare la 
im possibilità di prosciogliere l'im putato.

C a p ito lo  VI 

L’ ISTRUTTORIA 

1. — Funzioni e limiti.

La s tru ttu ra  accusatoria del processo e 
l’attuazione di princìpi di oralità, pubblici
tà, immediatezza e concentrazione, nonché 
del principio di parità  tra  accusa e difesa 
comportavano una scelta qualitativa sul mo
mento cruciale del procedimento: quello in 
cui il cittadino, accusato di un  reato, m a as
sistito dalla presunzione di non colpevolez
za, entra in contatto diretto col suo giudice 
naturale.

La segretezza inquisitoria, l'estraneazione 
della difesa considerata come elemento fasti- 

. dioso, superfluo o peggio nocivo, la burocra
tizzazione delle fredde verbalizzazioni, ripe
tu te varie volte dalla polizia al Pubblico mi
nistero al giudice istru tto re  fino al dibatti
mento, un andirivieni di carte, fascicoli, do
cumenti dal Pubblico ministero al giudice 
istruttore, tu tto  ciò aveva da tempo mani
festato  l'insufficienza di un processo chiuso 
ed autoritario, sempre più estraneo alla co
scienza civile del paese, in contrasto con un 
più vasto anelito non solo di libertà, m a di 
giustizia e di verità, un processo divenuto 
privo di credibilità per gli stessi operatori 
del diritto, giudici ed avvocati, tanto  che 
nuove form e di contestazione si erano estese 
all'interno stesso del mondo giudiziario.

La nuova istru ttoria  ha i caratteri essen
ziali del sistema accusatorio e quindi rin 
nova e ribalta i precedenti modi di essere. 
Infatti i suoi elementi peculiari sono:

a) Unicità: non più tre  istru ttorie — 
della polizia, del Pubblico m inistero, del giu
dice istru ttore :— ma una sola condotta dal 
giudice. Di conseguenza sono estranei ad es- 

, sa tu tti gli atti, salvo quelli irripetibili, com- 
! pinti dalle parti, sia pubbliche che private.
! Polizia e Pubblico m inistero potranno ave-
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re acquisito elementi per sostenere l’accusa,
lo stesso potrà avere fa tto  la difesa, per il 
fine opposto, nel periodo precedente alla 
istru ttoria , m a nessuno di questi atti può 
pervenire al giudice istru ttore in form a di 
acquisizioni scritte o di fascicoli processua
li. Quando il giudice è investito dal Pub
blico m inistero dell’istru ttoria ha solo l'in
dicazione delle prove di accusa che egli de
ve assumere oralm ente ed in contraddittorio.

b) Oralità: la direttiva n. 3 deve trovare 
un suo metodo nell’istruttoria, perchè il giu
dice deve acquisire gli elementi necessari 
per la sua decisione, direttam ente dalla fon
te, senza interm ediari e senza atti scritti pre
costituiti, con un esame diretto ed imme
diato, che è reso più efficace dalla presenza 
delle parti interessate, accusa e difesa.

c) Immediatezza: questa regola del pro
cedimento accusatorio impone che gli a tti 
siano com piuti solo da chi può utilizzarli 
per raggiungere i suoi fini ed esclude la pos
sibilità di doppioni. Come la polizia ed il 
Pubblico m inistero utilizzano gli a tti com
piuti ai fini propri (esigenza della form ula
zione deH'imputazione, notizie del reato) 
senza ch’essi possano costituire tram ite o 
mezzo per fini altrui, così gli atti com piuti 
nell’istru tto ria  valgono solo per i fini del 
giudice istru tto re  e non possono estendersi 
al dibattim ento, senza esserne un doppione 
e quindi violando il principio deH'immedia- 
tezza.

d) Semplificazione: il vigente sistema 
istru ttorio  è farraginoso perchè tende a rag
giungere lo scopo proprio deH’indirizzo in
quisitorio: accertare il reato, identificare il 
suo autore, raccogliere tu tte  le prove, gene
riche e specifiche, per rinviare l’im putato al 
dibattim ento.

Il nuovo sistema attribuisce al giudice 
istru ttore il potere di compiere atti istrut
tori, non quindi una completa raccolta di 
prove, ma solo quelle indispensabili, al solo 
fine di accertare se sia possibile proscioglie
re l ’im putato, ovvero se sia necessario il di- 
battim ento (n. 33).

In  questo quadro e con queste finalità il 
giudice istru ttore  deve compiere essenzial
mente gli accertam enti generici e gli a tti non

rinviabili al dibattim ento ed eventualmente 
gli atti indispensabili chiesti dall’im putato 
per vincere prove contrarie di accusa e ten
dere al suo proscioglimento (n. 34).

In  queste prospettive sono m utati non so
lo le funzioni ed i compiti, m a la stessa figu
ra  del giudice istru ttore. Il nuovo ordina
mento giudiziario dovrà stabilire quale sarà 
la sua configurazione, se singolo o collegia
le ed in quest'ultim o caso se assistito da giu
dici laici, come deve essere organizzato al
l’interno degli uffici, eccetera, ma fin da ora 
è possibile dedurre che la svolta qualitativa 
del nuovo processo im porrà un diverso a t
teggiamento del giudice nei confronti del
l'im putato. Il giudice istru ttore  non è uno 
strum ento deH'apparato -che in collaborazio
ne con l'accusa, nel segreto, non sempre im
penetrabile, di un 'istru tto ria  di parte, ricer
ca le prove a  carico dell’im putato perchè 
possa essere sottoposto a giudizio e condan
nato. Il nuovo giudice istru tto re  è al di so
pra delle parti ed ha davanti a se un impu
tato che è assistito dalla presunzione di in
nocenza, deve quindi preoccuparsi non tan
to di cercare le prove per rendere probabile 
la condanna, m a di accertare se la presun
zione di innocenza è com provata da elemen
ti positivi. Soltanto se questi ultim i sono in
sussistenti e contrastati da prove contrarie, 
preciserà i term ini dell'accusa e rinvierà a 
giudizio, senza espletare altri incombenti 
che appesantirebbero l ’istru ttoria , violereb
bero il principio deH’immediatezza e sareb
bero inutili per il dibattim ento. Elementi co
me l’entità del danno, la maggiore o mino
re  gravità del reato, l’accertam ento della 
personalità del reo ed altri analoghi dovran
no essere rinviati al dibattim ento perchè at
tengono al giudizio finale di responsabilità.

Sono stati m anifestati, da varie fonti, dub
bi ed incertezze sulla validità e funzionalità 
del nuovo sistema nella delicata fase del
l'istru ttoria . È stato rilevato che l'obiettivo 
della semplificazione per la  maggiore cele
rità  nella celebrazione del processo può es
sere frustrato  da un appesantimento di in
combenti burocratici connessi al sistema: 
avvisi alle parti, m olteplicità di notifiche o 
comunicazioni per convocazioni ad inter
mittenza, eccetera. Ma anche qui se l'inno
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vazione viene riguardata dall'angolo visuale 
del vecchio sistema, senza presupporre un 
minimo di adeguamento nell’organizzazione 
dei servizi e di arricchim ento delle infra
stru ttu re , tu tto  diventa irrisolvibile. Si pen
si all’interrogatorio inorociato in udienza 
senza la presenza dello stenografo, od alla 
conduzione dell’istru tto ria  con i metodi at
tuali: ogni tanto il fascicolo capita tra  le 
mani, si compie un certo atto istru ttorio , 
poi si soprassiede e si rinvia. Significhereb
be sovvertire l’indirizzo della legge per an
nullarne i fini.

Se il giudice istru ttore avrà avuto tu t
ti gli elementi d i accusa darà corso ad 
essi in unico contesto, così come potrà de
dicare un ’altra udienza all’esame degli ele
m enti forniti dalla difesa. Si tra tta  di non 
diluire nel tempo accertam enti ed atti che 
avranno una loro efficacia, anche per la fun
zionalità del sistem a, nella m isura in cui sa
ranno compiuti con immediatezza. Occorre
rà — a parte la ristrutturazione degli uffi
ci — volontà ed intelligenza, fantasia e di
namismo da parte degli operatori del d irit
to per dare alla prassi la nuova configura
zione qualitativa che è nei fini del legisla
tore.

Su queste basi dovrebbe essere superata 
anche l’altra  obiezione che riguarda la dif
ficoltà di acquisire in dibattim ento, perchè 
si presum e celebrato a distanza di tempo, 
elementi certi che sarebbe stato possibile 
consacrare in fase istruttoria, anche se ri
petibili. Il nuovo congegno deve muoversi 
non solo con speditezza, ma su un alveo com
pletam ente diverso dal precedente è presup
pone che la celebrazione del processo avven
ga subito dopo la chiusura dell’istruzione.

2. — Durata dell’istruttoria.

Il successo della riform a — è stato rile
vato — è affidato alla sensibilità degli ope
rato ri del diritto, per cui « u n ’analisi reali
stica e spregiudicata del sistema vigente, 
modificato in questo settore da prassi poco 
illuminate, avrebbe dovuto indurre il legisla
tore ad adottare una disciplina più drasti
ca, basata su una limitazione temporale del
la durata dell'istruttoria, così come si è fa t

to per l’istruzione prelim inare » (De Luca: 
Osservazioni, eccetera, a cura dei Comitati 
di azione per la giustizia).

Il disegno di legge governativo prevedeva, 
in verità, la durata m assim a dell'istruttoria 
fissata in un anno, prorogabile di altri sei 
mesi su richiesta del giudice al Tribunale che 
decideva in Camera di consiglio.

La Commissione giustizia della Camera ha 
ritenuto  di non accogliere la direttiva perchè 
la predeterminazione della durata avrebbe 
avuto o scarsa o add irittu ra contraria effi
cacia: « la celerità di tu tto  il processo — 
scrive l’onorevole Vallante nella sua prege
volissima relazione — è un aspetto qualifi
cante del nuovo sistema processuale, anche 
in dipendenza delle semplificazioni introdot
te; ed inoltre il term ine finisce per autoriz
zare il prolungamento, anche quando non 
sia necessario, fino alla decorrenza di tu tto  
il term ine previsto ».

Le argomentazioni sono solide, m a indu
cono a qualche perplessità perchè presup
pongono la naturale disposizione di tu tti gli 
operatori al sollecito adeguamento verso la 
nuova funzione del processo, m entre non è 
difficile prevedere rem ore, difficoltà, ostacoli 
e forse anche resistenze.

Un costume consolidato dal tempo deter
mina tanti condizionamenti, anche in buona 
fede o per pigrizia, aH’insediam ento del nuo
vo, che solo una previsione più rigorosa può 
svellere. Perciò riteniam o che non sia su
perfluo prevedere l’introduzione di un ter
mine per la durata deiris tru tto ria  fissando
lo in un anno con una proroga di tre mesi.

Un altro tema sulla durata de iris tru tto ria  
riguarda la cosiddetta « m annaia istru tto
ria » tanto autorevolmente patrocinata dal 
senatore Leone.

Il disegno di legge governativo n. 380 pre
vedeva la facoltà per l’im putato di chiedere 
l’interruzione deiristru tto ria  per procedere 
al giudizio, compatibilmente con le esigenze 
dell’istrtizione e con gli interessi di eventua
li coimputati.

La Commissione giustizia della Camera de
cise di non accogliere la direttiva perchè 
considerata superflua in relazione alla nuo
va strutturazione del processo, in quanto 
presuppone una lunga ed approfondita a tti



A tti Parlamentari —  3 4  — Senato della Repubblica — 676-À

LEGISLATURA V —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

vità che nella pratica non dovrebbe verifi
carsi. Ma anche qui la previsione non con
traddice la tesi, anzi può utilm ente servire 
da deterrente per impedire possibili scivo
lamenti in una prassi contraria alle previ
sioni legislative, se non ostacolata da una 
serie di sbarram enti tra  cui rien tra la « man- 
naia istru tto ria  ». D’altra  parte si tra tta  di 
una facoltà, e non di un obbligo per il giu
dice, che può essere esercitata se l'in terru
zione non pregiudica le indagini soprattutto  
ai fini del proscioglimento dell’imputato.

3. —- Conclusione dell’istruttoria.

Il giudice istru ttore conclude la fase del
le indagini a lui affidate col deposito in can
celleria degli a tti del processo; le parti po
tranno presentare le loro conclusioni sulla 
base delle risultanze definitive. Il legislato
re delegato preciserà i term ini per i singoli 
incombenti che dovranno essere brevi sia 
perchè accusa e difesa sono intervenuti od 
hanno assistito a tu tti gli atti processuali o 
comunque per l’espletamento di ognuno di 
essi è stato dato facoltà di prendere visio
ne (n. 38), sia perchè il provvedimento con
clusivo del giudice, dovendo riflettere l’im
mediatezza e l’oralità degli accertamenti, 
non può essere ritardato  nel tempo. Parti
colare cura dovrà essere data alle notifiche 
e comunicazioni in modo da evitare intralci, 
rita rd i ed omissioni.

La decisione dell’istru ttore  sarà una sen
tenza di proscioglimento oppure un 'ordinan
za di rinvio a  giudizio.

L’ordinanza sarà sobriamente motivata sui 
term ini 'dell'accusa, senza u lteriori conside
razioni sulla sua fondatezza, trattandosi di 
valutazione rimessa al giudice del dibatti
mento.

La sentenza, invece, proprio per la solen
nità dell’atto  che pronunzia il proscioglimen
to, sarà efficacemente m otivata sulla inno
cenza dell’im putato e sulla insussistenza del
le prove di accusa.

L’im pugnabilità della sentenza istru ttoria  
è stata ammessa trattandosi di un provvedi
mento giurisdizionale, seppure non definiti
vo, perchè privo della forza del giudicato.

Travagliata, invece, è sta ta  la decisione 
per definire il giudice competente a decide
re dell’impugnazione. Nella passata legisla
tu ra  la Commissione giustizia della Camera 
accolse un emendamento dell'onorevole Cal
do secondo il quale la competenza veniva 
attribu ita al giudice del dibattimento.

Il disegno di legge governativo n. 380 non 
aveva riproposto questa soluzione e lascia
va indefinito, il giudice competente che sa
rebbe fissato dal legislatore delegato.

Ciascuno dei due orientam enti aveva il 
pro ed il contro: l’impugnazione avanti il 
giudice dell'udienza consentiva al pubbli
co ministero di vedere accolta una sua 
pretesa per la  sostanziale celebrazione del di- 
battim ento; il rischio di una strumentalizza
zione a questo fine non era da sottovaluta
re. D’altra parte riconferm are la competenza 
della sezione istru tto ria  della Corte di ap
pello, secondo l'ordinam ento vigente, appa
riva incongruo, dal momento che questo or
gano non avendo più competenza, come si 
vedrà, in m ateria di im pugnativa di provve
dimenti restrittiv i della libertà personale, 
non ha più ragion d’essere.

Nel corso della presente legislatura la 
Commissione giustizia della Camera ritenne 
opportuno seguire l’indirizzo del disegno go
vernativo, precisando che qualunque fosse 
il giudice competente, il provvedimento do
veva svolgersi nel contraddittorio  delle par
ti. La Camera ha modificato questo orienta
mento attribuendo la competenza al Tribu
nale in Camera di consiglio, ferm a restando 
la garanzia del contraddittorio , e con la pre
cisazione, che sarà meglio definita dal legi
slatore delegato, che la sezione che decide 
dell’impugnazione non potrà essere la stes
sa del dibattim ento nel caso di accoglimen
to dell’impugnazione stessa.

La soluzione appare accettabile perchè si 
concentra nel Tribunale in cam era di consi
glio sia questa ipotesi che l’altra  sull’impu
gnativa dei provvedimenti che dispongono 
misure di coercizione, evitando dispersione 
in organi diversi che non gioverebbero al
l’esigenza di soddisfare la domanda di giu
stizia con celerità.
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C a p ito lo  VII 

LE MISURE DI COERCIZIONE

1. — I precedenti.

Tutte le società civili in ogni epoca hanno 
dovuto affrontare il contrasto dram m atico 
derivante dalle opposte esigenze di difende
re  la libertà dell’uoctno da ogni tentazione 
dispotica e nel contempo di garantire la si
curezza e la pace sociale contro il delitto.

Il modo con il quale un ordinam ento re
gola i propri strum enti processuali lim ita
tivi della libertà personale in rapporto  alla 
difesa sociale, manifesta il grado di civiltà 
e di m aturità  dem ocratica cui è pervenuto il 
patto sociale tra  governati e governanti.

« Le cautele — rilevava Carrara — con 
cui la legge provvede a restringere le car
cerazioni preventive sono il criterio su cui 
deve giudicarsi il grado di rispetto  accor
dato alla libertà civile di un  popolo » (Pro
gramma, II, 897).

Nell’antica Roma la carcerazione preven
tiva era ammessa solo ,nei confronti di ser
vi o di cittadini che si dichiaravano colpe
voli di gravissimi reati. Scopo di essa era di 
assicurare l'attuazione della pena, donde la 
necessità che vi s:i giungesse solo in casi di 
fondata e  seria probabilità di condanna.

Nel medioevo il principio di autorità  rele
gò in posizione subalterna i diritti della per
sona um ana e la cattura del reo costituiva 
un mezzo per sottoporre l’im putato a to r
tu ra  ed ottenere la confessione del delitto.

Questo « carattere medioevale di immedia
ta afflittività della carcerazione preventiva, 
legata ad una visione religiosa del processo » 
resistette per lungo tempo, connesso com 'era 
ai privilegi della ris tre tta  classe dominante 
e condizionato da « un sentimento del tu tto  
istintivo ed irrazionale, per cui si esigeva 
che l’im putato di colpe gravi fosse posto su
bito in condizioni di mortificazione fisica e 
spirituale » (Pisapia: Riform a della custo
dia preventiva, in Criteri, eccetera, cit. pa
gina 92).

Ancora oggi — nota giustamente il Pisa
pia — « il sacrificio della libertà viene im

posto non già da fattori in concreto operan
ti », ma in nome di astra tte  esigenze valu
tate con assoluto autom atism o » nelle quali 
« riaffiora quella irrazionale equazione tra  
gravità dell'accusa e necessità di sottoporre 
l’accusato ad uno stato di mortificazione cor
porale. Nessuna altra  spiegazione può avere, 
infatti, il mandato di ca ttu ra  obbligatorio 
(art. 253 e p.p.) ».

E l'am aro rilievo del C arrara — « necessi
tà delle cose oggidì è questa: che l’innocen
te soffra carcerazione preventiva lunghissi
ma, e brevissima il m alfattore » — risuona 
ancora sinistro nell'opinione pubblica del 
nostro Paese, per il radicato senso di sfidu
cia in un ordinam ento che sovente ha di
m ostrato — e m olti clamorosi episodi ne 
sono testimonianza — di essere « debole con 
i potenti e potente con i deboli ».

Eppure la nostra tradizione giuridica pur 
non raggiungendo le garanzie deìYhabeas 
corpus è sta ta  avanzata, quanto meno nel 
prevedere garanzie di controllo sui limiti 
imposti alla libertà personale. « Che il ma
gistrato — scriveva Enrico Pessina — chia
mato ad istru ire  abbia facoltà di arrestare 
è cosa che agevolmente si comprende, per
chè ciò è necessario al retto  andam ento del
l’istruttoria. Ma a giudicare la validità di 
questi arresti, pendente l’istruzione, deve es
servi un giudice superiore ».

Il codice napoletano del 1819 prevedeva 
un controllo in i« Camera di consiglio » non 
solo per la legalità, m a per l ’opportunità del
l’arresto. E se nel term ine di 10 giorni dal
l'interrogatorio e di 12 giorni dall’arresto, 
il giudice collegiale non avrà convalidato la 
cattura e non avrà em anato alcun provve
dimento, il m andato di arresto  cesserà di 
avere effetto e l ’im putato dovrà essere im
mediatamente scarcerato.

Il Codice del 1865 ripristinava, dopo bre
ve soppressione, queste garanzie e nella re
lazione che l'accompagnava, si legge: « l’a r
bitrio  del giudice istru ttore  neH'emettere 
m andati di cattura solo allora è un benefi
cio quando vi sta accanto il rimedio di ogni 
possibile abuso od errore ». Il legislatore del 
1913 introdusse l'istituto della scarcerazione 
autom atica per decorrenza di term ini che in 
origine esercitò una funzione garantista, per-
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duta poi con la codificazione del 1930 per la 
soppressione di ogni limite temporale alla 
durata deiristru ttoria.

Il fascismo capovolse ogni ragionevole 
aspettativa di miglioramento e di progresso 
che pure era presente nella nostra tradizio
ne; trionfarono, col principio dell'autoritari
smo, quelli che Francesco Carrara, definiva, 
temendoli, « gli spiriti eternam ente genufles
si ai due terribili altari della ferocia e della 
paura, che pretendono di farsi patroni del
l'illum inato d iritto  di carcerare i sospetti ».
Il principio umano e civile della presunzio
ne di innocenza accolto da tu tti gli S tati del 
mondo, venne capovolto con la presunzione ! 
di colpevolezza. Arroganza ed arbitrio  dila
garono incontrastati, am m antati dal rispet
to dell’ « ordine » e da giustificazioni spre
giudicate per la difesa della funzionalità di 
un processo che spesso approdava ad un pa
radosso o ad un assurdo: il giorno della 
condanna era anche il giorno della libera
zione, la qualcosa — giustamente no ta il Pi- 
sapia — era ingiusta e non faceva onore nè 
al legislatore, nè al giudice; ma accadeva 
ed accade che l'im putato assolto avesse sof
ferto carcerazione preventiva per lunghi me
si, e questo oltre che ingiusto è anche in
civile.

2. —• La nuova disciplina.

La Repubblica dem ocratica con la sua Car
ta costituzionale fissò i nuovi princìpi di ri
spetto e di garanzia per l'um ana libertà. L’ar
ticolo 13 ha in apertura la solenne form u
lazione del principio « la libertà personale 
è inviolabile » che, attraverso l’articolo 2 è 
riconosciuto e garantito dalla Repubblica, e 
ciò significa che ncH'ordinamento, qualun
que siano le sue vicissitudini o trasform a
zioni, è immutabile.

L'articolo 27 ha ribadito  la presunzione di 
non colpevolezza dii ogni accusato e l’artico
lo 24 ha sancito che la difesa è d iritto  invio
labile in ogni stato e grado del procedi
mento.

Su questi cardini il nuovo sistema pro
cessuale im posta e risolve ii problem i della 
garanzia della libertà um ana e della difesa !

; della società dar delitto, in un armonico equi-
I librio che modifica radicalm ente il vecchio
I ordinam ento per approdare, come prim o at- 
| to — cui devono far seguito in una strate- 
| già coerente se non si vuole vanificare il già 

fatto, le altre  riform e di s tru ttu ra  (codice pe
nale, difesa dei non abbienti, nuovo ordina
mento giudiziario, nuovo ordinam ento foren
se, eccetera) — ad una giustizia che sia ve
ram ente am m inistrata in nome del popolo.

Esaminiamo brevemente come si articola 
il nuovo sistema:

A) Fermo ed arresto in flagranza: il p ri
mo può essere eseguito dalla polizia, anche 
fuori dei casi di flagranza, a carico di colui 
che è gravemente indiziato di un grave de
litto, quando vi sia fondato sospetto di fu
ga (n. 23). Il secondo può essere eseguito a 
carico di chi è colto in flagranza di un gra
ve delitto.

La polizia nelle 48 ore dal ferm o o dall’a r
resto m ette a disposizione del Pubblico mi
nistero le persone arrestate o ferm ate. Il 
Pubblico m inistero ha l'obbligo di accerta
re se il provvedimento è stato adottato  se
condo le previsioni norm ative e deve libe
rare  immediatam ente i prevenuti nel caso 
non riscontri la sussistenza delle condizioni 
prescritte.

A questo punto dovrebbe scattare la se
conda parte delle regolamentazioni costitu
zionali (art. 13) del fermo e dell’arresto, 
quella relativa alla convalida, entro le 48 
ore successive alla comunicazione.

Come è noto l’articolo 238 del codice di 
procedura penale prevedeva la proroga del 
fermo entro il limite di sette giorni. Recen
temente il Parlam ento ha approvato il dise
gno di legge n. l ' i l -A (del Senato) e n. 228 
(della Camera) recante modificazioni agli a r
ticoli 225 e 232 del codice di procedura pe
nale, dichiarati incostituzionali con la sen
tenza n. 86 del 1968, ed ha stabilito che la 
convalida va fatta  dal procuratore della Re
pubblica entro il term ine costituzionale di 
48 ore successive al ricevimento della comu
nicazione (art. 6).

Nel disegno di legge governativo e nel te
sto elaborato dalla Commissione giustizia 
della Camera la questione della convalida 
non era stata posta espressamente, m a si ri-
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teneva ragionevolmente ch’essa spettasse al 
Procuratore della Repubblica.

A questo punto sorgeva un problem a mol
to rilevante che l’onorevole Vallante nel
la sua pregevole relazione si rese cura di 
prospettare alla Camera: il Pubblico mini
stero dispone di almeno 40 giorni dalla noti
zia del reato per il compimento degli atti 
indispensabili all'esercizio dell'azione penale. 
Che avverrà in questo periodo di tempo del 
sospettato il cui provvedimento di fermo o 
di arresto sia stato convalidato?

L'Assemblea per risolvere il quesito ha fis
sato queste due direttive:

a) l'arrestato in flagranza viene posto 
immediatamente a disposizione del giudice 
istru ttore perchè il Pubblico m inistero ha 
l'obbligo di esercitare subito l'azione pe
nale;

b) il fermato deve essere posto a dispo
sizione del giudice istru ttore prim a che sca
da la validità del provvedimento, che allora 
si presupponeva dovesse essere ancora di 
sette giorni se prorogato a norm a dell'ar
ticolo 238 del codice di procedura penale.

Si argomentava, infatti, che se per l'arre
stato in flagranza il Pubblico ministero non 
ha bisogno di espletare indagini perchè il 
fatto è già configurato dall'immediatezza del
l'accertam ento essendosi conseguito in co
stanza di reato, per il fermato, invece, la po
sizione è diversa perchè deve essere valutato 
il sospetto di fuga che è il prim o elemento 
di legittimazione della misura e poi occor
rerà vagliare gli altri atti in ordine all'indizio 
per il delitto perpetrato. Da qui la opportu
nità di poter utilizzare il tempo di validità 
del provvedimento fino al limite della pro
roga.

Le argomentazioni addotte lasciano, in
vero, qualche seria incertezza per cui si sug
gerisce l'opportunità di riesam inare il pro
blema sotto duplice aspetto:

aa) il riferimento alla proroga del fermo 
è insussistente sia perchè vi è fondato ri
schio di vizio di incostituzionalità, essendo 
tassativa la disposizione di convalida nelle 
48 ore successive alla comunicazione previ
sta dall'articolo 13 della Costituzione, sia 
perchè il legislatore ha già provveduto a mo

dificare l'articolo 238 codice procedura pe
nale annullando la proroga e riportando la 
norm a al precetto costituzionale.

Un ritorno alFindietro è impensabile oltre 
che impossibile. Ne deriva che la distinzio
ne delle posizioni del ferm ato e dell'arre- 
stato prevista dalla direttiva n. 26 m erita 
ulteriore approfondim ento, isieme alla locu
zione « validità del provvedimento » che do
vrebbe essere precisata per un miglior in
dirizzo da fornire al legislatore delegato, con 
riferim ento all'articolo 13 della Costituzione.

bb) Appare opportuno definire l'organo 
competente per convalidare i provvedimen
ti di fermo o di arresto, soprattutto  in ra
gione della condizione nella quale si troverà 
il prevenuto scaduto il term ine della con
valida.

Alla Camera un emendamento presentato 
dall'onorevole Vassalli e poi ritirato  a ttri
buiva al giudice (istru ttore?) la convalida 
delle restrizioni di libertà personale in di
scussione; il Governo dichiarava di prefe
rire l'orientam ento dell'onorevole Vassalli a 
quello proposto dall'onorevole Padula col 
suo emendamento che poi è divenuto la di
rettiva n. 26; il relatore onorevole Valiante 
sosteneva quest’ultim a tesi ricordando che 
essendo il giudice istru ttore  estraneo alle 
indagini preliminari, la convalida doveva es
sere fa tta  dal Pubblico ministero.

A noi sembra che la convalida da parte del 
Pubblico m inistero non ha più alcuna ragio
ne di essere perchè sono venuti meno i due 
presupposti che nel vigente sistema la giu
stificano: la possibilità di em ettere l'ordine 
di cattura e, al limite, la facoltà di proroga 
per utilizzare i sette giorni disponibili. Se 
il Pubblico m inistero convalida il fermo uti
lizzando le 48 ore disponibili e trattiene il 
processo per ulteriori indagini, non consegue 
alcun pratico risultato, perchè non avendo 
poteri di coercizioni deve scarcerare il fer
mato o l'arrestato, oppure iniziare subito la 
azione penale in modo che il giudice istru t
tore, nei casi più gravi e più evidenti, possa 
emettere un provvedimento di carcerazione.

In questo sistema appare più rispondente 
alle necessità della pratica ed alla logica del 
nuovo procedimento che il Pubblico mini
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stero, fermo restando l’obbligo di liberare 
im m ediatam ente coloro che sono stati arre
stati o ferm ati fuori dai casi previsti dalla 
legge, il che equivale a tacita convalida, 
promuova subito l ’azione penale ponendo 
im mediatam ente i prevenuti a disposizione 
del giudice istruttore. Questi convalida il 
fermo nei term ini dell’articolo 13 della Co- 
stituzione, em ettendo eventuali misure di 
coercizione anche per esigenze istruttorie, 
nei casi più gravi e nella ricorrenza dei pre
supposti previsti dalla legge.

Infine un sistema così articolato salvaguar
derebbe il principio dela parità  tra  accusa 
e difesa, confermerebbe la stru ttu ra  accusa
toria del processo sottraendo all'accusa ogni 
possibilità di giudizio sulle misure di restri
zioni della libertà personale, e per la prim a 
volta il nostro sistem a accoglierebbe un prin
cipio molto vicino all’habeas corpus.

B) I  provvedimenti di coercizione: il con
cetto e la prassi della coercizione preventiva 
debbono ritenersi superati nell’attuazione del 
nuovo processo e, come in ogni processo di 
tipo accusatorio, la restrizione della libertà 
personale dell’im putato è consentita per spe
cifiche e com provate ipotesi, soggette peral
tro  a controllo, anche di merito.

La direttiva n. 42 prevede anzitutto la pos
sibilità di predisporre diverse misure di coer
cizione personale il cui massimo è costituito 
dalla custodia in carcere. Ma prim a di arri
vare al massimo, che per sua natura ha ca
ra ttere  eccezionale, e deve riferirsi ai casi 
più gravi, c’è tu tta  una serie di misure in
term edie di cui il giudice potrà avvalersi per 
raggiungere gli scopi derivanti dalle esigenze 
istruttorie: la cauzione, la fideiussione, il di
vieto di allontanarsi senza preavviso dal luo
go di abituale dimora, la libertà vigilata, 
l’arresto in casa.

Il tipo di m isura andrà rapportato non solo 
allo specifico incombente istru ttorio  del 
quale sarà indicata la presumibile durata 
per legare ad essa l’efficacia del provvedi
mento restrittivo della libertà personale, ma 
alla personalità dell'imputato in guisa da 
rendere effettiva la sua disponibilità per l’in
dagine istru ttoria per la quale è stata dispo
sta e lim itatam ente alla sua durata.

L’altro param etro previsto dalla nuova di
sciplina per irrogare una m isura restrittiva 
della libertà personale è costituito dàlia esi
genza di difesa sociale. Il term ine a cui deve 
essere ancorato sono la consumazione di un 
delitto che suscita particolare allarm e so
ciale o per la sua gravità oppure per la pe
ricolosità dell’imputato.

Esplosioni di criminalità, l’organizzazione 
maliosa che prevarica in certe zone i poteri 
dello Stato, l’efferatezza di delitti violenti, 
la pericolosità dell’evaso o del latitante, de
term inano in ogni Nazione civile la neces
sità di salvaguardare la pace sociale assicu
rando l'immediato intervento degli organi di 
giustizia per l’emissione di provvedimenti 
coercitivi adeguati.

È stato obiettato che il criterio dell'allar
me sociale, com misurato alla gravità del rea
to e alla pericolosità deH’im putato, nella 
m isura in cui tende a soddisfare esigenze di 
esem plarità e di intimidazione, presuppone 
quella inammissibile assimilazione dell’im
putato  al reo che l’articolo 27 della Costitu
zione respinge nel modo più netto e catego
rico. Inoltre la mancanza di lim iti prefissati 
minimi e massimi delle pene edittali per la 
determinazione dei casi in cui è ammessa 
la cattura, consentirebbe una eccessiva di
screzionalità neH’inquirente, non apparendo 
sufficiente il criterio « indeterm inato ed ela
stico », dell'allarme sociale, com misurato alla 
gravità del reato ed alla pericolosità dell’im
putato.

Il sistema della misura della pena edittale 
è legato alla obbligatorietà del m andato di 
cattu ra  ed in genere è riconosciuto eh ’esso 
ha prodotto discrasie e squilibri nel corret
to funzionamento della giustizia. Il sacri
ficio della libertà imposto non da una valuta
zione di fattori e motivi operanti nella real
tà  e legati a param etri precisi, ma da un au
tom atism o repressivo determ inato da esi
genze astratte  confina nell’irrazionale ed è 
fonte di iniquità. Abolito il m andato di cat
tu ra  obbligatorio e facoltativo il sistema non 
regge: legare ancora il provvedimento coer
citivo alla m isura edittale della pena non 
risolverebbe, ma aggraverebbe il problem a 
della discrezionalità dell’inquirente perchè 
riproporrebbe la ricerca di un automatismo,
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attraverso il gioco delle aggravanti o di al
tri reati connessi, contro il quale a nulla 
varrebbe l’impugnativa e l’indagine di me
rito.

Nella nuova articolazione, invece, il criterio 
dell'allarme sociale deve essere oggettiva
mente certo e valutabile in concreto per de
litti che hanno risonanza non nel senso scan
dalistico del termine, ma perchè turbano ed 
allarm ano l’opinione pubblica per intensità 
di violenza, crudeltà di perpetrazione ed im
ponenza dell’organizzazione criminale, e di 
esso il giudice deve dare adeguata motiva
zione, così come deve essere obbiettivamen
te grave il reato e dimostrabile la pericolo
sità dell’im putato, il tu tto  legato ad una se
ria considerazione degli elementi di prova 
che secondo la direttiva devono essere « suf
ficienti ». Il controllo, attraverso l’impugna
zione, della sussistenza di tu tti questi ele
menti ed il contraddittorio delle parti garan
tisce che la restrizione risponda al principio 
di congruità, senza cadere negli sfasamenti, 
oggi tanto deleteri, della sproporzione tra  il 
sacrificio della libertà e la difesa del bene 
giuridico protetto.

C) Provvedimenti del giudice del dibatti
m ento : le misure restrittive della libertà 
personale possono essere disposte dal giu
dice del dibattim ento — quello che deve di 
fatto  celebrare il processo, non il giudice 
astrattam ente competente — per le stesse 
esigenze ed i medesimi motivi previsti per 
la fase istruttoria.

Nella fase prelim inare del giudizio, così co
me nel corso del dibattim ento, in relazione 
alla nuova fisionomia che il processo assu
me con la riforma, possono presentarsi mo
tivi di indagine che rendono necessaria la 
presenza deH'imputato o la sua custodia, per 
esempio per l'espletam ento di una perizia. 
Anche in questi casi il giudice potrà utiliz
zare una delle misure previste, a seconda del
la necessità, per un tempo limitato, in modo 
da realizzare il rapporto di adeguamento tra 
il sacrificio dela umana libertà ed il fine di 
giustizia che deve essere raggiunto.

Eccezionale deve ritenersi l’adozione della 
misura estrema della costrizione in vincoli 
che andrà presa, adeguatamente motivata, 
per situazioni di grave emergenza, cui oc

corre presto porre rimedio: per esempio il 
reiterarsi dell’attività crim inosa dell'impu
tato in delitti gravi e violenti che siano indi
ce di pericolosità sociale o di abituale delin
quenza.

Non essendo derogabile il principio della 
impugnativa di provvedimenti restrittivi del
la libertà personale, il legislatore delegato 
dovrà prevedere una regolamentazione per 
questa fase che consenta alle parti un riesa
me, in contraddittorio, dei presupposti an
che di merito, posti a base del provvedi
mento.

3. — Durata della carcerazione preventiva.

Appare opportuno esaminare e raffrontare 
le due direttive che nel disegno di legge in 
esame hanno ad oggetto la durata massima 
della m isura della carcerazione:

a) dall'inizio della custodia fino alla con
clusione del giudizio in prim a istanza la du
ra ta  non può superare i diciotto mesi. Se 
entro questo term ine non interviene la sen
tenza di prim o grado riprende efficacia l’isti
tuto della scarcerazione autom atica per de
corso del term ine e l’im putato va liberato;

b) se l’im putato ha subito la m isura nel 
corso deiristru tto ria  od al suo inizio deve 
essere autom aticam ente scarcerato se dopo 
sei mesi dall’inizio dell’istru tto ria  il giudice 
non chiede al tribunale una proroga della 
custodia per altri tre mesi, ovvero se de
corre il nuovo termine.

Nella convenzione europea per i d iritti del
l'uomo a ll’articolo 5, n. 3, è previsto il di
ritto  dell’arrestato ad essere giudicato entro 
un term ine « ragionevole » o altrim enti di 
essere posto in libertà durante l’istruttoria. 
Sappiamo che uno dei motivi ispiratori del
la nuova codificazione è l'adeguamento del
le sue norm e alle disposizioni delle conven
zioni internazionali ratificate dall'Italia e re-

I lative ai d iritti della persona ed al processo
I penale. Orbene se il termine, anche proro

gato, per la durata dell’istru tto ria  può rite
nersi « ragionevole » soprattu tto  in fase di 
transizione ed in rapporto alla difficile pro
va di conversione dal vecchio al nuovo si
stema, salvo — com’è augurabile — una ul
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teriore redazione, possibilmente per avvici
narci agli ordinam enti di common law che 
in genere applicano un termine di qualche 
mese, più arduo sembra attribuire la stessa 
ragionevolezza al term ine globale per la du
ra ta  della custodia preventiva fissata in 18 
mesi, fino alla ocnduzione del giudizio di 
prim o grado.

A ciò si aggiunga tu tta  una serie di spere
quazioni non giustificabili neppure sul pia
no tecnico che il divario tra  le due ipotesi 
com porta: se l’istru ttoria si chiude in nove 
mesi, utilizzando anche la proroga, non si 
.vede come possa giustificarsi l’ulteriore at
tesa in vincoli dell’im putato per ancora nove 
mesi per vedere celebrato il proprio proces
so, che pure dovrebbe rapidam ente giungere 
al dibattim ento per soddisfare tu tte  quelle 
ragioni dell’immediatezza della prova sulle 
quali abbiamo già discusso.

Inoltre se il giudice istru tto re  em ette il suo 
m andato di carcerazione alla fine deiristru t
toria, l’im putato potrà attendere ben 18 mesi 
per vedere celebrato il processo, e ciò appare 
sproporzionato e forse anche iniquo.

Occorre rim ediare a queste sfasature in
tanto rendendo, in sede di legge delega, ra
gionevole il term ine necessario di custodia 
preventiva, e poi prevedere che il legislatore 
delegato articoli la delicata m ateria della 
custodia preventiva in modo che non si ve
rifichino delle « vacatio » tra  le esigenze del
l’istru ttoria  e la celebrazione del dibattim en
to, tra  l’emissione del provvedimento e la 
fine dell’istruttoria, allo scopo di realizzare 
in concreto, senza vuoti, senza pause, il di
ritto  dell’arrestato ad essere giudicato en
tro  termine ragionevole.

Con la direttiva n. 44 si è posto rimedio 
ad un lacunoso indirizzo che più volte si è 
verificato con il vigente sistema: l’im putato 
prosciolto in dibattim ento che già aveva sof
ferto di un periodo di carcerazione preven
tiva ed era stato scarcerato per concessione 
della libertà provvisoria, poteva nuovamente 
essere posto in vincoli, anche dopo la sen
tenza di assoluzione, per nuove esigenze pro
cessuali in relazione al giudizio successivo. 
La modifica esclude una nuova carcerazione, 
come è giusto che sia dopo una sentenza di 
assoluzione, ma non impedisce al giudice di

applicare altre misure restrittive più limi
tate in rapporto a seri motivi che possono 
determ inarsi per la nuova fase processuale.

C a p ito lo  VIII 

IL DIBATTIMENTO

Il nuovo processo dovrebbe rivelare tu tta  
la sua forza propulsiva, ed in modo anche 
convincente per la  pubblica opinione, nella 
fase dibattimentale.

Qui il salto qualitativo, la differenza di 
s tru ttu ra  tra  il vecchio ed il nuovo ordina
m ento si m anifesterà anche in modo appa
riscente, non solo per il diverso tim bro este
riore (interrogatorio incrociato, rapporti 
nuovi tra  giudici e parti eccetera), m a per 
l'intrinseca e seria novità del rapporto tra 
giudice e processo.

Il giudice deve arrivare in aula mondo da 
ogni precostituzione di elementi processuali: 
il fascicolo studiato attentam ente con le pro
ve tre volte ripetute, sempre nello stesso 
stile freddo e categorico, il dibattim ento più 
come rito  che come sostanza, la difesa m ar
ginalmente considerata, sono term ini ormai 
estranei alla nuova dimensione dibattim en
tale che nella immediatezza  e concentrazione
— fissate dalla direttiva n. 47 — dovrà svi
luppare, in un diverso contesto e con più 
palpitante freschezza, il contrasto dialettico 
tra  accusa e difesa per l’accertamento della 
verità.

Concentrazione: significa che il processo 
deve svolgersi nel medesimo contesto, cioè 
continuativamente, senza fratture tra  diverse 
udienze, e se ciò fosse necessario, in modo 
che nessuno, parti o giudice, possa essere 
d istratto  da altri incombenti. Il legislatore 
delegato curerà di rendere effettiva questa 
caratterizzazione, ma molto dipenderà dal 
costum e e dalla prassi. Se la collaborazione 
tra  tu tti i protagonisti del processo si svi
lupperà in modo armonico, nel rispetto del
le reciproche posizioni, scompariranno certi 
fenomeni deteriori e la celerità del processo 
creerà un nuovo rapporto di fiducia tra  il 
cittadino e gli organi della giustizia.
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Con l’immediatezza il giudice apprende dal
la fonte gli elementi necessari al giudizio, 
senza l 'interpolazione di interm ediari estra
nei al compito di giudicare, ma anche sen
za riferimenti, con gli irrigidamenti conse- 
guenziali, a tu tto  quanto di probatorio si è 
fatto in precedenza.

Verbali o rapporti di polizia non possono 
arrivare al giudice del dibattimento, così 
come non sono pervenuti al giudice istru t
tore. Potrà averli il pubblico ministero, che 
se ne gioverà in dibattim ento per condur
re la sua battaglia accusatoria, così come 
la difesa potrà avere i propri, ma entram bi 
duelleranno ad armi pari davanti ad un giu
dice imparziale. Certo un giudice è sempre 
imparziale anche quando, come oggi accade, 
tu tti gli elementi di accusa sovrastano quelli 
della difesa, m a ci sono spontanee germina
zioni psicologiche dell’animo umano, che so
no incontrollabili e il far ritenere « più egua
li » di altre le carte accusatorie in precedenza 
acquisite può essere una di esse.

Gli accertam enti obiettivi e gli atti irri
petibili urgenti assunti dalla polizia o dal 
pubblico ministero possono essere allegati al 
processo, attraverso il fascicolo del giudice 
istru ttore al quale dovranno essere stati r i
messi anche nell'ipotesi di richiesta di giu
dizio immediato. Gli ufficiali ed agenti di po
lizia giudiziaria possono riferire come testi 
sulle risultanze acquisite nella fase delle pri
me indagini.

Si è obiettato che la mancanza di ver- 
balizzazioni e quindi la impossibilità di ri
scontri sicuri, congiunta alla prevalenza che 
a queste deposizioni può dare il giudice p er  
la qualifica del teste, affievolirebbero la ga
ranzia di un obiettivo riscontro dei fatti. 
Inoltre se il processo viene celebrato a di
stanza di tempo, il ricordo sbiadito dei testi 
può risolversi in una versione non perfetta
mente obiettiva che tuttavia rischia di ave
re una credibilità maggiore di quelle di al
tre prove contrastanti.

I rilievi non sono di poco conto, ma se 
riferiti ad un nuovo modello del processo, 
quale prefigurato dal legislatore, i timori 
e le preoccupazioni ad essi connessi posso
no ritenersi fugati. Anche qui l’opera di rin
novamento è affidata al costume, alla prassi

più che alla legge. Rilevava l’onorevole Vas
salli nel suo intervento alla Camera che vi 
sono « leggi cattive o mediocri che possono 
dare buoni frutti, se applicate nell’onesto 
sforzo di rispettare gli intendim enti buoni di 
cui esse vollero essere espressione e, per 
quanto concerne le leggi di procedura, di con
tem perare le esigenze della società con quelle 
del rispetto dell’individuo: e vi possono es
sere leggi ottime negli intendim enti e nella 
tecnica, e tuttavia di pessimo esito, se m a
lamente applicate ad opera di persone ine
sperte, prevenute e inclini alla pigrizia o al
l’abuso ».

Orbene noi crediamo che questa radicale 
riform a di una stru ttu ra  portante della so
cietà democratica m etterà in movimento nuo
ve forze, nuove esigenze, attese e speranze 
che daranno impulso e vigore all’opera di 
svecchiamento, che in nessun caso potrà rea
lizzarsi se il legislatore non pone le fonda- 
m enta su cui essa deve erigersi. Perpetuan
do il vecchio per il tim ore del nuovo la so
cietà non cammina, ma ristagna o peggio 
cammina per suo conto, non legata più alle 
istituzioni e al suo ordinamento.

In tu tti i Paesi che hanno adottato il si
stema accusatorio, gli inconvenienti come 
quelli segnalati o non sussistono o sono m ar
ginali, il che prova che se difetto c’è, non 
è nella stru tutra, m a nel suo modo di essere.

Con la prefigurazione adottata nella rifor
m a la testimonianza dell'ufficiale od agente 
di polizia giudiziaria sarà valutata in rela
zione alle altre risultanze processuali, ma in 
ogni caso avrà una forza di persuasione au
tonoma, non raggelata o preform ata dall’at
to scritto che può essere il fru tto  — come ha 
opportunam ente rilevato la Corte costitu
zionale — « della tensione derivante dalla de
licatezza delle funzioni, dal proposito di sco
prire  rapidamente il colpevole, accentuato in 
soggetti che con l’attività di polizia giudizia
ria, alternano compiti di polizia di sicurezza, 
dal tim ore (connaturato a questa stessa si
tuazione) di non reperire o perdere le 
prove ».

La direttiva n. 54 stabilisce il divieto di 
lettura nel dibattim ento di atti istru ttori ad 
eccezione di quelli compiuti con l’intervento 
dele parti: perquisizione, sequestri, ricogni
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zioni, esperim enti giudiziali e perizia. Per 
gli altri compiti senza la presenza dell'ac
cusa e difesa deve risultare provata l’asso
luta urgenza con la conseguente impossibi
lità di richiedere l'intervento delle parti. Gli 
atti contenenti dichiarazioni possono essere 
letti soltanto se irripetibili.

Il divieto di le ttura per tu tti gli atti di
versi da quelli testé ricordati comprende il 
divieto di acquisizione nel fascicolo dibatti
mentale. Il legislatore delegato dovrà stabi
lire regole precise perchè vuoi gli atti della 
polizia che quelli del Pubblico ministero (e 
dello stesso giudice istru ttore) o anche della 
difesa, com piuti al di fuori dei lim iti e delle 
form alità previste dalla legge, rimangano 
nell'ambito dell’ufficio che li ha realizzati 
e comunque non facciano parte del fascicolo 
dibattimentale. Potranno essere utilizzati 
dall'accusa e dalla difesa come raffronto del
le prove assunte in dibattim ento per valu
tarne la sincerità e spontaneità.

Nel dibattim ento si vitalizza e si esalta il 
principio dell'oralità, già affermato per la 
istruttoria, e della pubblicità. È il momento 
solenne nel quale la giustizia esce dal tecni
cismo degli operatori, per avvicinarsi al po
polo che deve capirla per poterla accettare 
come fonte di verità e di equità e quindi 
come cardine della società civile.

L'esame diretto di parti, testimoni e periti 
da parte dell’accusa e della difesa attribui
sce credibilità al rito  per l'immediatezza del 
raffronto delle tesi contrapposte, per la viva
cità del dialogo non più espresso nel « ger
go » burocratico dei rapporti, non più soffo
cato dagli inutili, quanto incomprensibili 
« confermo ».

L'opinione pubblica che attraverso i mo
derni mezzi di diffusione ha acquistato una 
sorta di dimestichezza con i dibattiti giudi
ziari dei Paesi anglosassoni e specialmente 
degli Stati Uniti, per la larga popolarità di 
films o rappresentazioni televisive, si è ap
passionata, ha accolto la problem atica del 
processo accusatorio, perchè l'ha  capita, al 
di là  della singola avventura narrata, è pe
netrata nel suo ingranaggio perchè semplice 
ed immediato. Il cittadino medio italiano en
trando in una nostra aula giudiziaria non

afferra nè il senso, nè la portata dell’avven
tu ra  che vi si svolge; è come un altro mondo 
al di fuori del proprio tempo, fatto  di riti 
e di parole incomprensibili, anche se permea
te di grande forza intellettiva, che si deve 
accettare, m a che non si può comprendere 
nè amare.

Perciò riteniam o che le perplessità che la 
innovazione ha suscitato in diverse sedi, an
che autorevoli, pu r com prensibili per le la
cerazioni che ogni riform a comporta, sono 
superate dalla nuova dimensione del proces
so nel nostro tempo.

Certo l ’interrogatorio incrociato deve es
sere regolato con garanzie idonee ad assicu
rare la lealtà dell’esame e la genuinità delle 
risposte (n. 57), responsabilizzando le parti 
che operano in prim a persona, alla nuova 
funzione ch’esse assumono, che è quella di 
inserirsi nel processo formativo della prova.

Capziosità, cavillosità, prolissità, atteggia
menti o gesti ridondanti ed inutili dovranno 
essere eliminati, ed a ciò dovrà utilmente 
provvedere il presidente del collegio od il 
pretore, regolando il dibattito, disciplinando 
i modi di escussione, temperando gli ardori 
e risolvendo subito, senza particolari form a
lità, le eccezioni sollevate.

Ma questa sola funzione di regolatore o 
m oderatore potrebbe non essere sufficiente 
per l’esame di ogni aspetto dei fatti che ten
de alla ricerca della verità. Perciò il disegno 
di legge prevede la possibilità per il presi
dente od il pretore di indicare alle parti nuovi 
temi utili, per chiarire aspetti rim asti in om
bra  o fare emergere circostanze non rilevate. 
Non sarebbe sitato compatibile con il sistema 
accusatorio, invece, l'intervento diretto del 
Presidente nell'esame, neppure a titolo in
tegrativo, dei testi, delle parti e dei periti: 
al giudice spetta di decidere con un giudizio 
di sintesi sulla base delle prove prodotte dal
le parti, e nessun com prom esso può portarlo 
ad intervenire nel modo di formazione della 
prova, nel quale egli porterebbe una propria 
logica, anche diversa da quella delle parti, 
m a che lo renderebbe partecipe, magari in
consapevolmente, a consolidare o m utare un 
certo indirizzo, e quindi ad allontanarlo da 
quella serenità di spirito che solo deriva
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dalla imparzialità, intesa nel senso di estra
neità alle vicende della prova.

Il richiamo a situazioni di carattere con
tingente, come per esempio certe difese d ’uf
ficio od anche di fiducia, carenti di iniziative, 
l’accusa im possibilitata a curare tu tta  una 
fila di processi nella stessa udienza e così via, 
non è pertinente perchè i difetti nascono da 
varie imperfezioni del sistema vigente e dal
la prassi, e vanno corretti con altre misure 
di riform a, non mutando la logica di un nuo
vo ordinam ento per adeguarlo ai difetti del 
vecchio.

La direttiva n. 48 vieta di esercitare le 
funzioni di giudice del dibattim ento a colui 
che ha svolto le funzioni di pubblico mini
stero o giudice istru ttore nello stesso pro
cedimento. Essa non è nuova perchè l’arti
colo 61 del codice vigente prevede la stessa 
ipotesi, tuttavia la specificazione si guistifi- 
ca con la sua estensione al procedimento 
avanti le Preture. Il Pretore che esercita 
l’azione penale o svolge attività istru ttoria 
non può celebrare il processo per il quale 
ha curato questi incombenti. Il legislatore 
delegato articolerà con migliori dettagli il 
principio deU’incompatibilità di una sola 
persona per diverse funzioni.

Con la direttiva n. 49 è stata eliminata 
l’incidenza gerarchica nell'esercizio della fun
zione di accusa nella fase dibattimentale.

Nella dinamica del processo accusatorio 
si colloca la direttiva n. 53 che è prevista 
nell'artìcolo 6, lettera c) della Convenzione 
europea -sui diritti dell’uomo che pur essen
do parte del nostro ordinam ento per la leg
ge di ratifica, non ha trovato applicazione 
per mancanza di adeguamento nel sistema. 
La discrezionalità del giudice di depennare 
addirittura prim a del dibattito, le prove of
ferte, attraverso un giudizio preventivo di 
non pertinenza o di sovrabbondanza, o il po
tere ricoonsciutogli dalla giurisprudenza del
la Corte di cassazione, di revocare una pro
va precedentemente ammessa, sono in con
trasto  radicale con il procedimento accusa
torio la cui essenza si può enucleare proprio 
in relazione al diritto delle parti di portare 
le proprie prove in giudizio.

C a p ito lo  IX 

LE IMPUGNAZIONI

I criteri più rilevanti stabiliti dalla delega 
per il processo di impugnazione riguardano 
il termine, i titolari del d iritto  ed il giudizio 
di gravame.

a) Termine: l'insufficienza del sistema vi
gente che prevede l'impugnazione prim a an
cora che si conos-cia la motivazione del prov
vedimento non solo è causa di sovrabbon
danza di gravami (a parte quelli meramente 
dilatori), ma non risponde ad esigenze mo
derne. Nel nuovo codice il term ine per pro
porre l'impugnazione decorrerà dall'avviso 
di deposito del provvedimento, notificato a 
tu tte le parti.

Sarà il legislatore delegato a fissare il ter
mine, eliminando la duplicità oggi vigente, 
tra  proposizioni di gravame e depositi di mo
tivi. È stata, inoltre, eliminata la incidenza 
sull’ammissibilità del gravame a seconda del
la qualificazione ad esso attribuita.

b) Titolari del potere di impugnazione: 
il Pubblico ministero oltre che titolare del 
diritto  di impugnazione, ha parità  di posizio
ne con l'im putato in ordine all'eventuale ap
pello incidentale.

L’im putato ha diritto di impugnativa an
che se assolto, purché vi abbia interesse.

II principio è legato all'abolizione della 
formula di proscioglimento per insufficien
za di prove ed è comprensibile l’interesse 
dell’im putato ad impugnare il provvedimen
to quando la motivazione possa lasciare om
bre o dubbi, secondo la valutazione delle 
prove, sulla consumazione del reato, il che 
potrebbe essere lesivo del suo onore e della 
sua reputazione. Inoltre l’affermazione del 
principio secondo cui la sentenza penale fa 
stato, con la sua motivazione, nei giudizi ci
vili o am m inistrativi attribuisce un evidente 
interesse all’impugnazione contro la m oti
vazione.

Nel delicato settore dei processi per dif
famazione ed ingiuria è stata riconosciuta 
la legittimazione della parte civile aH’im- 
pugnazione con riferimento espresso alla
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motivazione della sentenza quando sia stata 
accordata la facoltà di prova e l’im putato 
sia stato assolto.

c) Il giudizio di impugnazione: la pos
sibilità di presentare nuovi motivi di impu
gnazione è in armonia con la più larga 
visione della riform a in ordine ai mezzi ed 
ai modi di ricerca della verità. A queste 
stesse esigenze si isp ira il principio delia 
rinnovazione del dibattimento, totale o par
ziale, resa obbligatoria se alcuna delle parti 
avanza m otivata richiesta e la possibilità 
di assunzione di nuove prove.

Molte legislazioni straniere (Svezia, Nor
vegia, eccetera) considerano il processo di 
appello come una revisione generale delle 
prove acquisite in prim o grado. Ed in ef
fetti, ove non adempia a questa funzione, 
il secondo giudizio si riduce ad u n ’opera
zione meramente burocratica, come oggi 
accade, con i limiti di riferim ento alle risul
tanze scritte, il cui oggetto non è più il 
fatto, ma la sentenza dei prim i giudici.

Il legislatore delegato dovrà precisare i 
modi di rinnovazione del dibattimento, cu
rando le necessarie integrazioni perchè l ’al
tra  parte sia tempestivamente avvertita per 
potere prepararsi a  controdedurre e perchè 
le prove richieste siano pronte per il dibat
timento. L'ammissione di nuove prove sia 
come approfondim ento di quelle di primo 
grado, sia sopravvenienti perchè non tem
pestivamente rilevate o dedotte, o perchè 
ignote, non può soggiacere aid alcuna restri- 
strizione, salvo quelle che siano meramente 
defatigatorie o vertano su posizioni estra
nee ai fatti oggetto del giudizio.

Alla parte civile è stato attribu ito  un 
interesse affievolito nel proporre il giudizio 
di impugnazione : può ri volgere istanza al 
pubblico ministero, che rim ane il titolare 
dell’azione penale, perchè proponga impu
gnazione ai fini della tutela degli interessi 
civili della persona offesa dal reato. L’ob
bligo nel pubblico m inistero di pronunziarsi 
con provvedimento motivato in  caso di reie
zione offre un minimo di garanzia per l’esa
me della istanza.

La parità  tra  il pubblico ministero e l ’im
putato in ordine all'appello incidentale, sa
na una posizione di squilibrio oggi vigente.

In pratica, però, m entre l’efficacia dell’ap
pello incidentale del pubblico m inistero ha 
effetto deterrente su quello dell’im putato 
per condizionarlo, non lo stesso può avve
nire per l'impugnativa incidentale dell'im
putato sull’appello del pubblico ministero. 
Più corretto, forse, sarebbe stato  soppri
mere l'appello incidentale del pubblico mi
nistero che può sempre raggiungere i suoi 
fini costituiti dalla reformatio in pejus con 
l'appello principale.

Capitolo  X

REVISIONE E RIPARAZIONE 
DELL' ERRORE GIUDIZIARIO

Un clamoroso caso giudiziario che ha avu
to per protagonista un uomo innocente che 
aveva scontato m olti anni di carcere per 
un omicidio mesistente perchè l'assassinato 
era vivo e vegeto, rivelò di colpo all'opi
nione pubblica non tan to  la straordinaria 
superficialità con cui si può essere condan
nati per gravissimi delitti, m a le incredibili 
difficoltà per uscire dal carcere anche dopo 
essere stati riconosciuti innocenti. L’uomo 
medio, che ha già in sospetto per una lunga 
e non infondata tradizione di diffidenza, il 
contatto con la giustizia del suo Paese, in 
quell'occasione si chiese, sm arrito ed atto
nito, come è possibile che in una società 
civile un ordinam ento di giustizia potesse 
funzionare avendo come poli di raffronto 
da una parte la estrem a facilità di entrare 
in  carcere prim a e dopo il giudizio e dal
l'altra la difficoltà di uscirne, anche se rico
nosciuto innocente.

Bizantinismi, elucubrazioni, sacralità non 
servirono a placare l'ansia della coscienza 
popolare per un ordinam ento che rivelava 
tu tta  ila propria inadeguatezza a m isurarsi 
con il proprio tempo, e dovette intervenire 
il legislatore per rim ediare parzialm ente con 
apposita legge del 1965, n. 481, e sanare 
una situazione che era insostenibile.

Ma le nuove disposizioni legislative sug
gerite dal caso furono parziali e lim itate 
nell presupposto che l’istitu to  della revisio
ne avrebbe avuto una più definitiva ed orga
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nica sistemazione in sede di riform a del 
codice di procedura penale.

Così la direttiva n. 67 am mette la revi
sione oltre che per i casi già previsti dal
l’ordinam ento vigente, anche nelle ipotesi in 
cui lil condannato, in base a  fatti nuovi non 
considerati dal giudice nel giudizio prece
dente, sia da ritenersi non punibile o puni
bile con sanzioni di m inore gravità. Ili rela
tivo procedimento di revisione è soggetto 
alla regola del contraddittorio.

Il legislatore delegato dovrà disciplinare 
il giudizio di revisione, con semplicità, evi
tando appesantimenti burocratici, e lascian
do ampio margine alla valutazione delle pro
ve nuove che vengono indotte.

Anche in tema di riparazione del danno 
in seguito ad errore giudiziario la pressione 
dell'opinione pubblica, dopo avvenimenti 
di grande risonanza, indusse il legislatore 
a modificare tnel 1960 le norm e restrittive 
del codice vigente. L’apparato che facil
mente, data la sua s tru ttu ra , cadeva nell’er- 
rore, limitando la libertà del cittadino, rive
lava il suo aspetto persecutorio ed iniquo 
nel momento di riconoscere l ’offesa recata 
all’altrui libertà: non dava soddisfazione, 
e non consentiva che fosse ammessa alcuna 
responsabilità colposa (e questo argomento 
andrà seriam ente m editato in sede di rifor
ma dell’ordinam ento giudiziario per dare 
concrete applicazioni all'articolo 28 della 
Costituzione).

Il cittadino offeso, e spesso gravemente, 
nei suoi beni, nei suoi affetti, nel suo la
voro, doveva solo ringraziare la provviden
za per averlo assistito, nell’useire da una 
morsa, che solo miracolosamente non l’ave
va schiacciato. Il resto, cioè i suoi diritti 
offesi, la privazione ideila libertà, era tutto  
vanità.

Nel disegno di legge di riform a la ripa
razione dell’e rr ore giudiziario è più avan
zata rispetto alla visione piuttosto angusta 
della 'disciplina vigente: essa è ammessa 
non solo per ti casi di revisione, ma anche 
per riparazione dell’errore giudiziario, ri
sultante dopo una sentenza passata in giu
dicato. Non prevede, però, la riparazione 
per l’ulteriore ipotesi di erronea od abusiva 
detenzione nel corso del processo, che for
se è la più rilevante.

Questa esclusione rappresenta un passo 
indietro rispetto  a l testo  elaborato dalla 
Commissione giustizia della Camera nella 
passata legislatura che al punto 48 preve
deva la « riparazione dell’erro re giudiziario 
in tu tti, i casi di ingiusta detenzione », ma 
costituisce anche un impedimento rispetto 
alla Convenzione europea il cui articolo 5 
preve de il d iritto  dell’arresta to  ad una rip a
razione per abusiva od erronea detenzione 
nel corso del processo.

Appare ovvio al relatore che dopo l’impe
gno solenne contenuto nella prim a parte 
dell'articolo 2 dell'odierno disegno di legge 
di adeguare il nuovo codice di procedura 
penale alle convenzioni internazionali rela
tive ai d iritti della persona ed al processo 
penale, ed in base a tu tta  l’ispirazione mo
derna, democratica, civile che il nuovo pro
cesso (deve avere non si possa prescindere 
dall'includere nella direttiva l'ulteriore ipo
tesi di riparazione per erronea od abusiva 
detenzione nel corso del processo.

C a p ito lo  XI 

COORDINAMENTO

L'efficacia e l'opportunità della delega per 
l'emanazione del nuovo codice di procedura 
penale è stata illustrata con profondità e 
dovizia di argomenti nella pregevole rela
zione del senatore Salari. L’esigenza di ispi
rare tu tti gli altri is titu ti alla nuova siste
matica-, senza alcun riferim ento alla prece
dente, è stata ribadita niella direttiva n. 70, 
a sottolineare che non si tra tta  di una ri
forma del vigente sistema, m a di un codice 
interamente nuovo.

Il legislatore delegato, in  arm onia con i 
criteri fissati dal Parlamento, dovrà ispi
rarsi, elaborando tu tte  le restan ti materie 
del codice processuale, ai princìpi costitu
zionali ed alle norm e delle coinvenzioni in
ternazionali ratificate dall’Italia, tenere con
to dei risultati degli studi dottrinali, risol
vere i contrasti giurisprudenziali per isti
tu ti che possono sopravvivere, m a per i 
quali si hanno conclusioni difformi nella 
pratica applicazione.



Atti Parlamentari — 46 — Senato della Repubblica — 676-A

LEGISLATURA V —  DISEGNI, DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Nei lavori parlam entari vi sono già suffi
cienti indicazioni per orientare il legislatore 
delegato su temi di grande interesse ed 
attualità; solo per indicarne alcuni: è sitato 
oggetto di esame di problem a della aboli
zione del giudizio immediato per falsa testi
monianza che costituisce una anticipazione 
del processo principiale ed ha da io lauti 
cattivi risu lta ti nella pratica; l'opportunità 
di 'stabilire che il giudice d ’appello può con
cedere d'ufficio i benefici della condizionale 
e della non iscrizione; la sorte del proce
dimento monitorio per decreto penale; le 
diverse articolazioni della cosiddetta con
testazione suppletiva per renderla compa
tibile 'con la s tru ttu ra  accusatoria del pro
cesso.

Il Senato con il dibattito  darà certo un 
notevole contributo per l'approfondimento 
dei temi in discussione e per l'indirizzo da. 
fornire al legislatore delegato anche su spe
cifici istitu ti che non sono inclusi nei cri
teri direttivi, ma che ad essi debbono ispi: 
rarsi.

Infine sarebbe opportuno istituzionaliz
zare una costante valutazione del Parlamen
to sull’andam ento den'amministraziione del
la giustizia, non nella fase giurisdizionale, 
ovviamente so ttra tta  ad ogni rilievo, m a 
nella efficacia deU'opera di repressione 
del delitto, negli squilibri dell'organizza
zione giudiziaria, nella difesa delle libertà 
democratiche, nella conoscenza dei dati sta
tistici e delle cause od insufficienze derivanti 
dall’applicazione delle leggi o della man
canza di adeguata normatività. Il Consiglio 
superiore della m agistratura potrebbe util
mente riferire con relazione annuale alle 
Camere, che, a  loro volta, potrebbero tem
pestivamente intervenire con adeguati prov
vedimenti per sanare squilibri, sopperire a 
deficienze, correggere impostazioni errate, 
colmare i vuoti riscontrati.

*  *  *

Onorevoli senatori. Questa grande rifor
ma che esalta la funzione del Parlam ento e 
rafforza la validità delle istituzioni demo
cratiche è destinata ad incidere profonda
mente nel costume e nell’evoluzione della 
nostra società civile. •

Essa, tuttavia, rappresenta un punto di 
partenza, non di arrivo, una tappa del va
sto disegno di rinnovam ento che si collega 
alla strategia delle riforme. Non può, quin
di restare isolata perchè ita. sè non è riso
lutiva di tu tti i problem i deU'amministra- 
zioine della giustizia. Un codice processuale 
agile, moderno, efficiente, libertario e ga
rantista è collegato nella sua pratica appli
cazione ad una serie di strum enti nuovi 
senza i quali è fatale lo scollamento tea 
ideologia e prassi, stru ttu re  e sovrastrutture.

Il dubbio che più volte è stato avanzato 
nel corso degli impegnativi lavori parla
mentari sulla predisposizione, preparazione, 
prontezza di chi dovrà gestire il nuovo co
dice non è rem oto e ad essio dovrà essere 
data positiva risposta con il nuovo ordina
mento giudiziario, con le riforme delle pro
fessioni liberali, dei codici penale e di proce
dura civile e dell'ordinamento penitenziario, 
nonché con le altre grandi riform e di s tru ttu 
ra. Nell'opera di rinnovamento se un anello 
della catena non si salda con l'altro, le inno
vazioni più ardite sono assorbite lentamente, 
m a tenacemente, fino a vanificarsi, dai mille 
condizionamenti, resistenze, pigrizie, inte
ressi che si (sono incrostati attorno alla 
routine dello statu quo.

Ma nel Paese si muovono ed agiscono 
forze vitali rappresentate dalle masse popo
lari, dagli intellettuali, dai tecnici che sen
tono l'insofferenza per una prassi ed un co
stume iniquo ed autoritario, che respirano 
l’ansia dell’aria nuova che im petuosa si 
muove da un continente all'altro, che avver
tono la forza di una società in crescita, pro
spera e moderna, e mobilitano un enorme 
potenziale di energie per rinnovare la men
talità, superare le resistenze psicologiche, 
vincere la neghittosità e la stagnazione.

L’azione congiunta del Parlam ento e di 
queste forze reali, l'impegno responsabile 
di tu tti gli operatori 'del diritto, faranno di 
questo nuovo codice di procedura penale
— che raccomandiamo alla vostra approva
zione — un formidabile strum ento per il 
prograsso della nostra società, per il raffor
zamento delle libertà democratiche, per la 
saldezza dalle istituzioni della Repubblica.

Z u c c a là ,  relatore
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DISEGNO DI LEGGE

Testo  approvato dalla  Cam era  d e i d e pu t a t i

Art. 1.

Il Governo della Repubblica è delegato ad 
emanare, entro due anni dalla data di en
tra ta  in vigore della presente legge, un nuovo 
testo del codice di procedura penale, udito 
il parere di una commissione composta da 
dodici deputati e dodici senatori nominati 
dai Presidenti delle rispettive Assemblee; da 
quattro  m agistrati designati dal Consiglio 
superiore della m agistratura; da quattro  pro
fessori ordinari di diritto  penale o di diritto 
processuale, e uno di diritto  costituzionale, 
designati dal Consiglio superiore della pub
blica istruzione; da quattro  avvocati designa
ti dal Consiglio nazionale forense; da due 
membri designati dal Presidente del Consi
glio dei m inistri, dei quali uno appartenente 
alla giustizia m ilitare, di grado equiparato a 
consigliere di cassazione, ed uno appartenen
te all’avvocatura dello Stato, di qualifica 
non inferiore a sostituto avvocato dello Sta
to; da quattro membri designati dal Mini
stro di grazia e giustizia.

I membri non parlam entari della commis
sione sono nom inati con decreto del Presi
dente della Repubblica, su proposta del Mi
nistro di grazia e giustizia.

La commissione è assistita da una segre
teria costituita e nom inata dal Ministro di 
grazia e giustizia.

Art. 2.

II codice di procedura penale deve attuare 
i princìpi della Costituzione e adeguarsi alle 
norme delle convenzioni internazionali ratifi
cate dall’Italia e relative ai d iritti della per
sona e al processo penale. Esso inoltre deve 
attuare nel processo penale i caratteri del si
stem a accusatorio, secondo i princìpi ed i 
criteri che seguono:

1) massima semplificazione nello svolgi
mento del processo con l’eliminazione di ogni 
atto  o attività non essenziale;

DISEGNO DI LEGGE 

T e s t o  p r o p o s to  d a l l a  C o m m is s io n e

Art. 1.

Identico.

Art. 2.

Identico:

1) massima semplificazione nello svolgi
mento del processo, con l ’eliminazione di 
ogni atto o attività non essenziale;
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(Segue: Testo approvato dalla Camera dei 
deputati)

2) partecipazione dell’accusa e della di
fesa su basi di parità  in ogni stato e grado 
del procedimento;

3) adozione del metodo orale;
4) non incidenza dei vizi meramente 

formali degli atti sulla validità del processo; 
insanabilità delle nullità assolute;

5) adozione di mezzi meccanici oppor
tuni per la documentazione degli a tti pro
cessuali;

6) effettivo giudizio sulla personalità 
dell’im putato con possibilità di disporre e di 
acquisire, in ogni stato e grado del giudizio, 
elementi che consentano una com piuta co
noscenza del soggetto;

7) riordinam ento dell’istituto della pe
rizia, con particolare riferim ento alla peri
zia medico-legale, psichiatrica e criminolo- 
gica, assicurando la massim a competenza 
tecnica e scientifica dei periti;

8) abolizione dell’assoluzione per insuf
ficienza di prove;

9) determinazione della competenza per 
m ateria tenendo conto, oltre che del criterio 
quantitativo della pena applicabile, anche del 
criterio qualitativo del reato; competenza 
della corte di assise per i delitti che offen
dono un interesse politico dello Stato e per
i più gravi delitti;

10) disciplina dell’istituto della connes
sione con eliminazione di ogni ipotesi di con
nessione facoltativa; esclusione della connes
sione nel caso di im putati minori;

11) am m issibilità della rimessione, an
che su richiesta dell’im putato, per gravi mo
tivi di ordine pubblico o per legittimo so
spetto, con enunciazione di norme che pre-

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

2) identico;

3) identico;
4) identico;

5) identico;

6) possibilità di .acquisire, ai fimi del
l'accertam ento dell’imputabilità', in ogni 
stato e grado del giudizio di m erito ed in 
contradditorio, elementi che consentano una 
com piuta conoscenza del soggetto; obblir 
go della motivazione sull'imputabilità;

7) riordinam ento dell’istituto della pe
rizia, con particolare riferim ento alla peri
zia medico-legale, psichiatrica e criminolo- 
gica, assicurando la massima competenza 
tecnica e scientifica dei periti; facoltà di di
sporre indagine psicologica della parte  of
fesa quando questa sia minore e si tra tti 
di reati sessuali;

8) identico;

9) identico;

10) disciplina dell’istituto della connes
sione con eliminazione di ogni discreziona
lità nella determinazione del giudice com
petente; esclusione della connessione nel 
caso di im putati minori; potere di disporre, 
anche in sede di appello, la separazione dei 
procedimenti su  istanza deU’im putato che 
vi abbia interesse, con previsione deH'impu- 
gnazione nel merito;

11) identico;
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determinino i criteri di scelta del nuovo giu
dice; garanzia del contradditorio nel proce
dimento relativo; garanzia degli stessi d irit
ti e delle stesse facoltà che l’im putato e la 
difesa avrebbero avuto davanti al giudice 
competente prim a della rimessione;

12) am missibilità dell'esercizio, nel pro
cesso penale, dell'azione civile per la ripara
zione e per il risarcim ento del danno cagio
nato dal reato;

13) vincolo del giudice civile, adito per 
la riparazione o il risarcimento del danno, 
alla sentenza penale irrevocabile, limitata- 
mente all'accertamento della sussistenza del 
fatto  e della affermazione o della esclusione 
che l'im putato lo abbia commesso;

14) statuizione che la sentenza di assolu
zione non pregiudica l'azione civile per la 
riparazione o per il risarcimento del danno, 
salvo che dalla stessa risulti che il fatto non 
sussiste o che l'im putato non lo ha commes
so o che il fatto fu compiuto nell'adempi
mento di un dovere o nell'esercizio di una 
facoltà legittima;

15) statuizione che la sentenza di asso
luzione non pregiudica il procedimento am
m inistrativo per responsabilità disciplinare, 
salvo che escluda la sussistenza del fatto o 
che l'im putato lo abbia commesso;

16) statuizione che la sentenza istru tto
ria di proscioglimento non fa stato nel giu
dizio civile;

17) obbligo del giudice penale di pro
nunciarsi, in caso di condanna, sull'azione 
civile e, conseguentemente, di liquidare il 
danno se gli elementi acquisiti ne diano la 
possibilità;

18) attribuzione al giudice penale, quan
do la possibilità di cui al numero preceden
te non sussista, del potere di assegnare alla 
parte civile una congrua somma in conto 
della liquidazione riservata al giudice civile;

19) ammissibilità della concessione del
la provvisoria esecuzione dei provvedimenti 
di cui ai nn. 17) e 18);

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

12) identico;

13) identico;

14) identico;

15) identico;

16) identico;

17) identico;

18) identico;

19) identico;
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20) concessione obbligatoria, a richie
sta della parte civile, della provvisoria ese
cuzione della sentenza emessa in sede di ap
pello;

21) facoltà del giudice di appello di so
spendere la provvisoria esecuzione concessa 
ai sensi del n. 19);

22) d iretta disponibilità della polizia 
giudiziaria da parte dell’autorità giudiziaria;

23) attribuzione alla polizia giudiziaria 
del potere di prendere notizia dei reati e di 
compiere soltanto gli a tti necessari ed u r
genti per assicurare le fonti di prova; di ar
restare colui che è colto nella flagranza di 
un grave delitto; di fermare, anche fuori dei 
casi di flagranza, colui che è gravemente in
diziato di un grave delitto, quando vi sia 
fondato sospetto di fuga;

24) divieto per la polizia giudiziaria di 
verbalizzare gli esami dei testimoni e dei so
spettati del reato;

25) obbligo della polizia giudiziaria di 
riferire im mediatam ente al pubblico ministe
ro le notizie del reato, e di porre a sua dispo
sizione le persone arrestate o fermate, subito 
e comunque entro i term ini fissati dall'arti
colo 13 della Costituzione;

26) obbligo del pubblico m inistero di 
liberare immediatam ente coloro che sono 
stati arrestati o ferm ati fuori dei casi previ
sti dalla legge; di esercitare l’azione penale 
subito nei confronti degli arrestati, e, p ri
ma che scada la validità del provvedimento, 
nei confronti dei fermati, ponendoli con
temporaneam ente a disposizione del giudice 
istruttore;

27) facoltà del diretto interessato di esa
minare, in qualunque tempo, il registro del
le denunce, custodito presso l’ufficio del pro
curatore della Repubblica o del pretore;

28) potere del pubblico ministero di 
compiere indagini prelim inari lim itate esclu
sivamente alla esigenza della formulazione 
dell'imputazione, avvalendosi ove occorra 
della polizia giudiziaria, che non può tu tta 
via essere delegata a compiere interrogatori 
del sospettato o confronti;

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

20) identico;

21) identico;

22) identico;

23) identico;

24) identico;

25) identico;

26) identico;

27) identico;

28) identico;
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29) obbligo del pubblico ministero di ri
chiedere, entro e non oltre 40 giorni dalla 
notizia del reato, o l'archiviazione degli atti 
per manifesta infondatezza della denuncia, 
querela o istanza, oppure il giudizio imme
diato, ovvero l'istruzione;

30) obbligo del pubblico ministero di 
notificare, contemporaneamente alla richie
sta di giudizio immediato o di istruzione, al
l’im putato noto e alla persona offesa dal 
reato, l'avviso di procedimento con l’indica
zione della imputazione; obbligo del pubbli
co m inistero di notificare immediatamente 
alla persona indiziata di reato ed alla per
sona offesa l’avviso di richiesta di archi
viazione;

31) previsione di richiesta al giudice 
istru ttore di un giudizio immediato ove non 
sia necessario procedere a indagini istru t
torie;

32) attribuzione al giudice istru ttore del 
potere di ordinare l’archiviazione, quando il 
pubblico m inistero ne faccia richiesta, per 
m anifesta infondatezza della denuncia, que
rela o istanza;

33) attribuzione al giudice istru ttore del 
potere di compiere atti di istruzione al solo 
fine di accertare se sia possibile proscioglie
re l’im putato, ovvero se sia necessario il di- 
battim ento;

34) potere del giudice istru ttore di com
piere soltanto gli accertam enti generici e gli 
atti non rinviabili al dibattimento, nonché 
quelli indispensabili chiesti dall’imputato, 
per stabilire se si debba proscioglierlo o se 
invece si debba rinviarlo a giudizio;

35) facoltà del giudice istru ttore di ser
virsi della polizia giudiziaria per il compi
mento delle indagini;

36) potere del giudice istru ttore di di
sporre provvedimenti motivati di coercizio
ne processuale, sia personali che reali;

37) facoltà del pubblico ministero e dei 
difensori dell'im putato e della parte civile di 
presentare memorie e di indicare elementi 
di prova; facoltà degli stessi di intervenire

(Segue: Testo proposto dalla Commissione)

29) identico;

30) identico;

31) identico;

32) identico;

33) identico;

34) identico;

35) identico;

36) identico;

37) identico;
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nelle perquisizioni, nei sequestri, nelle rico
gnizioni e negli atti istru ttori non ripetibi
li — salvo i casi di assoluta urgenza — non
ché negli esperim enti giudiziali e nelle peri
zie; e, inoltre, di assistere ad ogni atto  istru t
torio, compreso l’interrogatorio dell’im puta
to, ed escluse le ispezioni corporali;

38) facoltà del pubblico m inistero e dei 
difensori delle parti di prendere visione di 
ogni verbale istruttorio;

39) deposito, nella cancelleria del giu
dice istruttore, degli atti del processo, al ter
mine dell'istruttoria;

40) previsione del rinvio a giudizio me
diante ordinanza, quando il giudice istru tto 
re non ritenga di pronunciare sentenza di 
proscioglimento;

41) im pugnabilità della sentenza istru t
toria di proscioglimento dinanzi al tribunale 
che decide in camera di consiglio; garanzia 
del contraddittorio nel relativo giudizio;

42) previsione di diverse misure di coer
cizione personale fino alla custodia in car
cere. Possibilità di disporre le misure di coer
cizione personale per specificate inderogabi
li esigenze istruttorie, e lim itatam ente al 
tempo indispensabile per provvedervi, ed 
inoltre a carico di colui che è im putato di 
un delitto che determ ina particolare allar
me sociale o per la gravità di esso o per la 
pericolosità dell’im putato, quando ricorro
no sufficienti elementi di colpevolezza. Im 
pugnabilità, anche nel merito, del provvedi
mento che dispone la misura, dinnanzi al 
tribunale in cam era di consiglio, nel contrad
dittorio delle parti;

43) determinazione della durata massi
m a della custodia in carcere deU'imputato 
che, dall’inizio della custodia fino alla con
clusione del giudizio in prim a istanza, in 
nessun caso potrà superare i diciotto mesi;

44) divieto di nuova custodia in car
cere per lo stesso reato fino al passaggio in 
giudicato per la persona scarcerata a segui
to di sentenza di assoluzione;

45) previsione che, decorsi sei mesi dal
l ’inizio dell’istruttoria, il giudice istruttore,
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38) identico;

39) identico;

40) identico;

41) identico;

42) identico;

43) identico;

44) identico;

45) identico;
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per comprovati motivi, possa chiedere, al tri
bunale in cam era di consiglio, una proroga 
di tre  mesi della custodia in carcere dell'im
putato; se non vi provvede, o decorso questo 
ultim o termine, ne consegue la scarcerazio
ne autom atica dell’im putato;

46) potere del giudice del dibattim ento 
di disporre misure di coercizione personale, 
quando ricorrono le stesse ragioni di cui al 
num ero 42);

47) immediatezza e concentrazione del 
dibattim ento;

48) divieto di esercitare le funzioni di 
giudice del dibattim ento per colui che ha 
svolto funzioni di pubblico m inistero o di 
giudice istru ttore nello stesso procedimento;

49) eliminazione dell’incidenza gerarchi
ca nell'esercizio della funzione di accusa nel
la fase dibattimentale;

50) disciplina della m ateria della prova 
in modo idoneo a garantire il d iritto  del 
pubblico m inistero e delle parti private ad 
ottenere l’ammissione e l’acquisizione dei 
mezzi di prova richiesti;

51) divieto di revoca dei provvedimenti 
di ammissione della prova senza il consen
so di tu tte le parti interessate;

52) esame diretto dell’im putato, dei te
stimoni, dei periti, da parte del pubblico mi
nistero e dei difensori, con garanzie idonee 
ad assicurare la lealtà dell'esame e la genui
nità delle risposte sotto la direzione e la vigi
lanza del presidente del collegio o del giudice 
singolo che decidono immediatamente sulle 
eccezioni; il presidente o il giudice singolo 
possono indicare alle parti l'esame di nuovi 
temi utili alla ricerca della verità;

53) obbligo del giudice del dibattim ento 
di assumere le prove indicate a discarico del
l'im putato sui punti costituenti oggetto delle 
prove a carico, nonché le prove indicate dal 
pubblico m inistero a carico dell'im putato sui 
punti costituenti oggetto delle prove a di
scarico;

54) divieto di le ttura nel dibattim ento 
di a tti istru ttori, con eccezione di quelli com-
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46) identico;

47) identico;

48) identico;

49) identico;

50) identico;

51) identico;

52) identico;

53) identico;

54) identico;
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piuti in base al n. 37) e, solo nei casi di irri
petibilità, degli atti contenenti dichiarazioni;

55) ammissibilità dell’impugnazione in
dipendentemente dalla qualificazione ad essa 
data; decorrenza del termine dell’impugna
zione dalla data dell'ultima notifica a tu tte  
le parti dell’avviso di deposito del provvedi
mento;

56) riconoscimento del diritto  d i impu
gnazione all'im putato assolto che ne abbia 
interesse;

57) am missibilità dell’impugnazione an
che della parte civile per la motivazione delle 
sentenze nei procedimenti per diffamazione
o ingiuria per i quali sia stata esercitata la 
facoltà di prova, in caso di assoluzione del
l'im putato;

58) possibilità che la parte civile chie
da al pubblico m inistero di proporre impu
gnazione, ai fini della tutela dei suoi interessi 
civili; obbligo del pubblico ministero di pro
nunciarsi, con provvedimento motivato non 
impugnabile, sulla eventuale non proponibi
lità dell'impugnazione;

59) parità  tra  il pubblico m inistero e 
l'im putato in ordine all’eventuale appello in
cidentale;

60) am m issibilità di nuovi motivi della 
impugnazione;

61) divieto di reformatio in pejus nel 
caso di appello del solo im putato;

62) obbligatoria rinnovazione del dibat
tim ento nel giudizio di appello, se una parte 
ne faccia motivata richiesta, e nei limiti dalla 
stessa indicati; am missibilità della assunzio
ne di nuove prove;

63) necessità delle conclusioni della di
fesa nel dibattim ento davanti alla cassazione;

64) precedenza assoluta delle notifica
zioni degli a tti processuali penali relativi alla 
fase delle indagini prelim inari, o della istru t
toria, o del giudizio;

65) obbligatorietà della notifica al difen
sore, a pena di nullità, dei provvedimenti del 
giudice dell'esecuzione;
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56) identico;

57) identico;

58) identico;
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64) identico;
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66) giurisdizionalizzazione del procedi
mento per l'applicazione delle misure di sicu
rezza; garanzia del contraddittorio e impu- 
gnabilità dei provvedimenti;

67) am missibilità della revisione anche 
nei casi di erronea condanna di coloro che 
erano non imputabili, non punibili o punibili 
con sanzioni di minore gravità; garanzia del 
contraddittorio nel procedimento relativo;

68) riparazione dell'errore giudiziario;
69) obbligo di esaminare ed interrogare 

gli appartenenti a una minoranza linguistica 
nella loro madrelingua e obbligo di redigere
i verbali in tale lingua, fermi restando gli 
altri d iritti particolari all'uso della lingua 
derivanti da leggi speciali dello Stato ovvero 
da convenzioni o accordi internazionali ra
tificati;

70) adeguamento di tu tti gli istituti 
processuali ai princìpi e criteri innanzi de
term inati.

Art. 3.

Il Governo della Repubblica è delegato ad 
emanare, entro il term ine stabilito dall'arti
colo 1 ed udito il parere della commissione 
ivi prevista, le norm e di coordinamento del 
nuovo codice di procedura penale con tu tte 
le altre leggi dello Stato, nonché le norme 
di carattere transitorio  necessarie per l'a t
tuazione del codice stesso.

Art. 4.

È autorizzata, per ciascuno degli esercizi 
finanziari dal 1969 al 1971, la spesa di lire 
15 milioni da iscriversi nello stato  di previ
sione della spesa del Ministero di grazia e 
giustizia per l'esecuzione di indagini, studi e 
ricerche; preparazione di documenti, di re
lazioni e di elaborati; per le spese di funzio
nam ento e per i compensi e rim borsi di spese 
da corrispondere ai componenti di commis
sioni di studio con relative segreterie nomi
nate per l'attuazione della presente legge.
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66) identico;

67) identico;

68) identico;
69) identico;

70) identico.

Art. 3.

Identico.
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Art. 5. Art. 5.

Alla spesa prevista nel precedente articolo 
si provvede per l’anno 1969 mediante ridu
zione del fondo iscritto al capitolo 3523 dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro per l'anno medesimo, concernente 
oneri dipendenti da provvedimenti legislativi 
in corso.

Il M inistro del tesoro è autorizzato ad ap
portare, con propri decreti, le occorrenti va
riazioni di bilancio.

Identico.


