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I.

CONSIDERAZIONI PRELIMINARI

O n o r e v a l i  S e n a t o r i .  — La presente rela­
zione di minoranza si propone due scopi 
principali: a ) precisare e sottolineare anco­
ra una volta la posizione dei liberali sulla 
riform a universitaria al fine di rendere mani­
feste le responsabilità che, relativamente ad 
essa, assumono e lo stesso Partito liberale 
e gli altri Partiti dello schieramento parla­
m entare, in particolare quelli della maggio­
ranza di centro-sinistra; b ) offrire di nuovo 
la più attiva e leale collaborazione al Gover­
no per il miglioramento del testo del dise­
gno di legge nel convincimento che ciò sia 
possibile purché esista la sincera volontà di 
farlo.

Per quanto riguarda le nostre considera­
zioni generali sulla crisi dell'Universita e 
sulla sua organica riform a, rinviamo alla 
relazione alla proposta di legge liberale di 
riform a universitaria presentata alla Ca­
mera il 22 dicembre 1968 col n. 788 ed al Se­
nato il 4 gennaio 1969 col n. 394. Si dà atto  
al relatore di maggioranza di avere ricono­
sciuto il contributo che l'anzidetta propo­
sta, al pari delle altre di iniziativa parlam en­
tare, ha recato alla definitiva formulazione 
del testo del disegno di legge in  esame. Dal 
confronto tra  il testo della nostra proposta 
e quello del disegno di legge governativo si 
evince che quest’ultimo ha recepito molti 
dei princìpi e concetti da noi sostenuti. Ci 
limiteremo a ricordare qui: la definizione 
dell’Università; la modifica del sistema dei 
concorsi a posti di ruolo di docente univer­
sitario; l’introduzione di incentivi per stimo­
lare l'attività scientifica dei docenti; la più 
ampia articolazione degli strum enti per l’at­
tuazione del diritto allo studio; la pubblicità 
dei più im portanti atti della vita universi­
taria; le provvidenze per gli studenti lavo­
ratori; l’istituzione del collegio dei revisori 
dei conti; la collaborazione con le altre Uni­
versità.

La presente relazione riguarda solo i pun­
ti principali del disegno di legge: com ’è no­
stro costume, farem o seguire alle critiche 
proposte costruttive.

II.

AUTONOMIA UNIVERSITARIA

La prim a domanda che occorre porsi è se 
il presente disegno di legge rispetti l'autono­
mia voluta dalla Costituzione (articolo 33) 
perchè solo mediante l'autonom ia l’Univer­
sità sarà in condizione di adempiere i suoi 
compiti, uscendo dalle secche della situa­
zione attuale e realizzando queU'effettivo pro­
gresso nella ricerca scientifica e negli studi 
che potrebbe consentirle di porsi al livello 
delle più avanzate Università dell’Europa e 
degli Stati Uniti di America.

Noi riteniam o che se sul piano del rispet­
to e dello sviluppo deH'autonomia univer­
sitaria questo disegno di legge compie in­
dubbiamente un passo innanzi rispetto al pre­
cedente disegno di legge governativo n. 2314 
(presentato alla Camera il 4 maggio 1965), si 
tra tta  di un passo non decisivo e comunque 
non tale da perm ettere alla stessa autono­
mia di esplicarsi nella sua interezza. Secon­
do l'ultimo comma dell'articolo 1 ed il 1° 
comma delFarticolo 52, le Università godo­
no di autonomia scientifica, didattica, am­
ministrativa, patrimoniale, finanziaria e con­
tabile. Di fronte alle specificazioni dell'auto­
nomia universitaria contenute nel testo uni­
co delle leggi sull'istruzione superiore (regio 
decreto 31 agosto 1933, n. 1592) — autono­
mia am ministrativa, didattica e disciplina­
re — il presente disegno di legge ne prevede 
sei con esclusione deH'autonomia discipli­
nare che, probabilmente, è da ritenere sot­
tintesa.

Non pare però che alle solenni dichiara­
zioni d'autonom ia faccia riscontro l'effettivo 
impegno di realizzarla, stando alla norm a­
zione del testo del disegno di legge.

Cominciamo dall’autonom ia didattica. Es­
sa presupporrebbe, evidentemente, la più 
ampia libertà nell’organizzazione dei piani 
di studio, nell’introduzione di nuove disci­
pline di insegnamento, nel rilascio di titoli 
di studio a vario livello, nella predeterm ina­
zione dei periodi di tempo necessari a con­
seguirli. Constatiamo, invece, (secondo com­
ma dell’articolo 15) che « i tipi di laurea e
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di diploma, i rispettivi settori di studio e di 
insegnamento, il numero minimo degli inse­
gnamenti da seguire, e gli anni di corso ne­
cessari per il conseguimento dei relativi ti­
toli, sono stabiliti per legge » anche se ai fi­
ni della formulazione di questa legge sono 
previste proposte da parte del Consiglio na­
zionale universitario (articoli 46, secondo 
comma, lettera c). E poiché è da supporre 
che l’indicazione del numero minimo degli 
insegnamenti che lo studente deve seguire 
implichi necessariamente e contestualm ente 
l’indicazione delle relative discipline, ne con­
segue che è destinata a restare sostanzial­
mente im m utata la distinzione in insegna- 
menti obbligatori e facoltativi di cui l’arti­
colo 82 forse troppo frettolosam ente dichia­
ra l’abolizione. È proprio il caso di dire che 
quella distinzione cacciata dalla porta rien­
tra  dalla finestra. E non può non rientrarvi 
perchè nessuna vera autonomia didattica 
potrà concretarsi, sino a  quando perm arrà 
il valore legale dei titoli di studio universi­
tari il quale valore viene, appunto, riaffer­
mato dall’ultim o comma del citato articolo 
15 venendo con ciò stesso riaffermato impli­
citamente l’intervento dello S tato  nella di­
sciplina degli studi universitari. È questa 
la più grossa contraddizione in cui sono ca­
duti gli elaboratori del disegno di legge: cre­
dere, cioè, che l'autonom ia didattica possa 
essere effettivamente a ttuata  mantenendo il 
valore legale dei titoli di studio universitari 
e lasciando pressocchè inalterata la codifica­
zione nazionale delle discipline.

Autonomia didattica, dunque, lim itata per 
le ragioni testé esposte e lim itata anche per 
riimpossibilità di provvedere alla diretta as­
sunzione del personale docente di ruolo la 
quale continua ad avvenire con il sistema 
del concorso nazionale e quindi con rasse­
gnazione, sempre su base nazionale, del per­
sonale stesso ai singoli Dipartimenti a segui­
to di provvedimenti del M inistro della pub­
blica istruzione. In questo settore l’autono­
mia didattica dipartim entale si attua soltan­
to mercè la nuova figura del docente asso­
ciato (articolo 30), la quale non può non ri­

scuotere il nostro consenso anche se dobbia­
mo sottolinearne i limiti, come diremo più 
innanzi.

A sua volta la sfera deH’autonom ia scien­
tifica non può non subire riflessi negativi per 
effetto delle anzidette limitazioni dell’auto­
nomia didattica.

Nè isi può parlare di pienezza d’autonomia 
am m inistrativa .dal mom ento che neppure 
il personale chiamato in prim a istanza a fa­
re rispettare siffatta autonomia è assunto 
direttam ente nei ruoli dell'Università m a è 
assunto anch’esso per concorso nazionale e 
poi assegnato alle singole Università. Meri­
tano peraltro approvazione le norme che pre­
vedono la presenza di rappresentanze del 
personale am m inistrativo in taluni organi di 
governo dell’Università (Consìglio di Ateneo 
e Consiglio di Dipartimento e non è esclu­
so lo stesso Consiglio universitario) e la nor­
ma (articolo 74) sull’incremento del persona­
le non docente tra  cui è espressamente com­
preso il personale amministrativo.

Considerata poi nel suo insieme, l’auto­
nomia universitaria — di cui le singole au­
tonomie testé elencate rappresentano la 
estrinsecazione nei diversi settori di funzio­
namento . [dell'Università — è gravemente 
comipromessa dai numerosi e rilevanti inter­
venti del M inistro della pubblica istruzione. 
Questi interviene in m om enti fondamentali 
della vita dell’Università: ex articoli 3 per i 
mancati adempimenti per l'istituzione di 
nuove Università; ex articolo 4 per l ’emana­
zione dello Statuto; ex articolo 5 per il re­
golamento da emanarsi sui criteri generali 
dell’accertam ento delle qualità ed attitudini 
dei venticinquenni che, sprovvisti del neces­
sario titolo di studio, intendano accedere al­
l'Università; ex articolo 16 per la approva­
zione della delibera istitutiva di nuovi corsi 
di laurea o di diploma; ex articolo 20 per i 
trasferim enti dei docenti di ruolo ad un Di­
partim ento di altra Università e per stabilire 
le modalità per gli incentivi di cui all'ottavo 
comma dello stesso articolo; ex articolo 21 
per taluni adempimenti concernenti i con­
corsi per docenti universitari di ruolo; ex
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articolo 22 per la ripartizione fra i Diparti­
menti dei posti di docente di ruolo; ex ar­
ticolo 23 per la nomina della Commissione 
cui spetta di procedere alla valutazione del­
l'attività scientifica e didattica del docente; 
ex articolo 26 per stabilire le m odalità per 
l’esercizio delle facoltà concesse al docente 
di ruolo dal primo comma dell’articolo; ex 
articolo 27 per autorizzare il docente di ruo­
lo ad assumere attività di insegnamento 
presso un’Accademia militare, o altra isti­
tuzione di formazione _ professionale supe­
riore, per proporre le m odalità per l’istitu­
zione e la tenuta degli elenchi speciali e per 
dichiarare la decadenza del docente che ab­
bia contravvenuto ai divieti connessi all’ob- 
bligo del pieno tempo; ex articolo 29 per 
giudicare sulla com patibilità tra  talune po­
sizioni e l’obbligo del pieno tempo; ex arti­
colo 31 per destinare ai singoli Dipartimenti 
gli assegni iper i ricercatori universitari e per 
determ inare le modalità di svolgimento dei 
concorsi per l’attribuzione di detti assegni; 
ex articolo 36 per la ripartizione fra i sin­
goli D ipartimenti idei fondi di cui alla legge 
n. 162 del 1969; ex articolo 39 per regolare 
il trattam ento economico e giuridico del 
personale addetto ai servizi dell’opera uni­
versitaria; ex articolo 40 per determ inare la 
composizione ed i compiti dei com itati per 
la gestione degli im pianti sportivi e per lo 
sviluppo delle relative attività; ex articolo 45 
per proporre il regolamento circa le moda­
lità per le elezioni dei m em bri delle Com­
missioni di concorso per posti di docente 
universitario e dei membri degli organi di 
governo deH'Università; ex articolo 54 per 
determinare, con proprio decreto, nella pri­
ma applicazione della legge, il numero com­
plessivo dei membri del Consiglio di Ateneo 
e provvedere alle varie m odalità del passag­
gio dall vecchio al nuovo ordinam ento; ex 
articolo 56 per la prim a costituzione dei Di­
partim enti ove si verifichi inadempienza del­
l’Università; ex articolo 61 per inquadrare 
talune categorie di personale assunto nel 
ruolo unico del personale docente; ex arti­
colo 62 per bandire i concorsi speciali per 
il personale docente; ex articolo 64 per prov­

vedere ad alcuni adem pimenti per lo svolgi­
m ento dei concorsi speciali; ex articolo 68 
per conferire per comando, a talune catego­
rie di personale, le funzioni d ’insegnamento 
ufficiale presso le Università; ex articolo 79 
per determ inare i tipi di laurea o di diplo­
ma da sopprimere o da modificare; ex arti­
colo 80 per stabilire, nella prim a applicazio­
ne del1] a legge, i settori d i studio e di inse­
gnamento per il conseguimento della laurea 
in educazione fisica; ex articolo 97 per pro­
porre la costituzione della Commissione di 
verifica e di coordinamento.

Gli interventi, come sopra elencati, pos­
sono, grosso modo, suddividersi nelle seguen­
ti categorie: a) interventi sostitutivi per ef­
fetto dell’inerzia degli organi di governo uni­
versitari; b ) interventi adottati su parere 
conforme od obbligatorio del Consiglio na­
zionale universitario; c) interventi adottati 
sentito  il Consiglio- nazionale universitario; 
d) interventi autonomi. M entre gli interventi 
sub a) e sub b) o avvengono per effetto di 
uno stato di necessità ovvero sono stretta- 
mente condizionati dal parere del ONU (in 
un caso — articolo 46 le ttera d) — è previ­
sto il decreto m otivato del Ministro qualora 
egli non intenda seguire il parere obbligato- 
rio del CNU) e quindi incidono negativamen­
te, ma in m isura modesta, sulla sfera dell’au- 
tonomia universitaria, quelli sub c) e sub d), 
di tipo nettam ente « (napoleonico », vi inci­
dono, invece, in m isura rilevante.

Non sembra, perciò, rispondente alla real­
tà della nuova Università, quel'è indicata dal 
disegno di legge, l ’osservazione del relatore 
di maggioranza che esso si caratterizzi « per 
la sua concezione circa l’autonom ia universi­
taria, autonomia non riservata ad un corpus 
chiuso in se stesso m a conferita alle singole 
Università, secondo la più autentica trad i­
zione universitaria ». La verità è invece quel­
la che si è dapprim a detta e cioè che il di­
segno di legge prevede per l ’autonomia uno 
spazio più ampio di quello previsto da altri 
provvedimenti sull’Università ed in partico­
lare dal disegno di legge n. 2314, ma questo 
spazio resta pu r sempre di non rilevanti di­
mensioni e, comunque, ben lontano dal rea­
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lizzare il dettato  costituzionale. Nel puntua­
le adempimento del quale fu invece concepi­
ta  ed elaborata la nostra proposta di legge 
alla quale riteniam o di doverci riferire con­
cludendo sul punto deH’autonomia. Noi re­
stiamo d ’avviso che, oggi, la legge di rifor­
ma universitaria possa essere feconda di ri­
sultati solo se faccia del principio d'autono­
mia il centro m otore della vita universitaria.

III. 

DIPARTIMENTO

Il punto chiave del disegno di legge con­
cerne il Dipartimento. Il Dipartimento, se­
condo recita l’articolo 8, costituisce la fon­
damentale s tru ttu ra  di ricerca dell'Univer­
sità; organizza e coordina le ricerche e gli in­
segnamenti aventi finalità e caratteristiche 
comuni; organizza gli studi per il dottorato  
di ricerca; stabilisce, d ’intesa con i Consi­
gli d i corso di laurea, i program m i d’inse­
gnamento delle discipline comprese nei pia­
ni di studio per il conseguimento della lau­
rea o del diploma; attribuisce ad ogni do­
cente uno o più corsi d ’insegnamento; cura, 
unitariam ente, l’uso dei mezzi e degli stru­
menti ad esso assegnati. I D ipartimenti, inol­
tre, d 'intesa con il Consiglio di Ateneo, orga­
nizzano corsi di preparazione, specializzazio­
ne ed aggiornamento professionale nonché 
corsi post-universitari di specializzazione e 
di perfezionamento: le Università rilasciano 
i relativi diplomi. I D ipartimenti sono altre­
sì configurati come centri d’educazione per­
manente per l'aggiornamento culturale dei 
cittadini. Come si vede, l'Università italiana 
da Università incentrata sulla facoltà e sul­
la cattedra è trasform ata in Università incen­
tra ta  sul Dipartimento e sul docente del Di­
partim ento (ogni docente è, infatti, assegna­
to ad un Dipartimento) venendo iin ta l mo­
do, se non eguagliata, certam ente di molto 
avvicinata al modello dell’Università anglo- 
sassone. Non sarema certo noi a dolerci se 
le facoltà, (insieme con gli Istitu ti e le cat­
tedre) a seguito dell’introduzione del Dipar­
timento, saranno destinate a sparire: ben

possiamo far nostro il m otto assunto a tito­
lo di un capitolo del libro di Antoine e Passe- 
ron «L a réforme de l’Université»: Les fa­
cultés sont mortes, vive l’Université. Se il 
Dipartimento è necessario alla vita dell'Uni­
versità ben venga il Dipartimento. Senonchè 
i nostri dubbi non vertono sulla sostanza 
della soluzione adottata, m a sul modo co­
m 'essa è stata adottata, ossia sul modo co­
rn e stato concepito e disegnato il Diparti­
mento.

Che il nostro non sia un dubbio, diciamo 
così, polemico è provato dal fatto  che esso 
è condiviso dal relatore di maggioranza di 
cui giova riferire le testuali parole: « È a 
questo punto che incominciano vari interro­
gativi. Se il Dipartimento è un raggruppa­
mento d i discipline, con quali criteri tale 
raggruppam ento è da attuare? Quale deve 
essere l'ampiezza del D ipartimento? Chi sta­
bilirà in concreto quali D ipartimenti dovran­
no farsi? Vi saranno per essi dei modelli? 
La s tru ttu ra  dipartim entale per discipline af­
fini non è forse già superata dalle nuove esi­
genze di sintesi scientifiche diverse? Una or­
ganizzazione di discipline affini per finalità 
comuni non è già la tradizionale facoltà? È 
possibile im porre una s tru ttu ra  tipica del 
Dipartimento sia ai settori di ricerca e di 
insegnamento scientifici e fisici, sia a quelli 
attinenti alla scienza dell’uomo? E, al limite, 
se la ricerca scientifica è libera può essere 
organizzata »?

La mancanza di idee chiare sul D iparti­
mento non poteva non rendere incompleta 
ed inesatta la definizione datane dall’articolo 
8: il Dipartimento, infatti, vi è indicato co­
me la « fondamentale s tru ttu ra  di ricerca » 
m entre e da quanto si dice nello stesso arti­
colo 8 e dal generale contesto del disegno di 
legge esso si presenta anche come « la fon­
damentale s tru ttu ra  dell’insegnamento » del­
l’Università dal momento che gli spetta di 
stabilire, d’intesa con i Consigli di corso di 
laurea, i program m i di insegnamento delle 
discipline comprese nei piani di studio.

Il fatto  è che allo stato delle cose, non 
sem bra possibile dare una precisa definizio­
ne del Dipartimento. È noto infatti che sono
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pensabili diverse form e di Dipartimento. Vi 
può essere un Dipartimento di chimica, di 
fisica, di biologia che ragruppi docenti di chi­
mica, fisica e biologia, ma vi può essere e 
probabilmente dovrà esservi un Dipartimen­
to d ’economia che raggruppi insegnamenti 
d ’economia, matem atica, statistica. Al limite 
può esservi anche un Dipartimento di sto­
ria del Mediterraneo che raggruppi docenti 
di storia, di lingua e le tteratura greca e la­
tina, di geografia, archeologia, biologia ma­
rina, eccetera. Quindi quando si dice, come 
dice l’articolo 8, che il Dipartimento « orga­
nizza e coordina le ricerche e gli insegnamen­
ti aventi finalità e caratteristiche comuni », 
non si scioglie il nodo del problema; come 
amm ette lo stesso relatore di maggioranza. 
Egli infatti osserva: « ci si può domandare: 
la norm a legislativa con l’espressione fina­
lità e caratteristiche comuni offre o no un 
criterio oggettivo per le decisioni da prende­
re? Se non lo offre come determ inare la co­
munanza di finalità e di caratteristiche?...  
La Commissione ha voluto proporre un testo 
che per la sua voluta indeterminatezza rispet­
tasse queste esigenze... Inoltre, rendendosi 
conto di tu tte  le difficoltà e facendosi carico 
di tu tte  le preoccupazioni, pu r prevedendo 
la possibilità di abusi, ha voluto lasciare, 
nella prim a costituzione dei Dipartimenti, 
piena libertà e autonom ia alle sìngole Uni­
versità. .. Non vi ha  dubbio, comunque, 
che in una prim a fase in questa nuova 
organizzazione dipartim entale avremo delle 
incertezze, delle confusioni e degli abusi: 
ma il testo proposto concede un anno di 
tempo per la  costituzione dei Dipartimenti, 
proprio perchè am m ette una certa gradua­
lità d ’applicazione e riconosce il caratte­
re sperimentale della fase di prim a attua­
zione ».

Più chiari di così non si poteva essere.
C’è poi da considerare che la istituzione 

obbligatoria del Dipartimento implica neces­
sariam ente la nascita di certe cose e la m or­
te di certe altre cose. Il Dipartimento non è 
compatibile con la codificazione nazionale 
delle discipline la  quale, invece per larga par­
te, almeno, continua a sussistere: esattam en­
te il professor Sartori, nel Convegno orga­
nizzato dalla « Fondazione Einaudi » a Ro­

ma sul tema della riform a universitaria nel 
giugno 1969 osservò che non si può pensare 
ad un Dipartimento valido senza pensare ad 
un nuovo taglio dello scibile.

Il Dipartimento non consente (lo abbia­
mo visto poc'anzi facendo il generale discor­
so sull’autonomia) il sistema dei concorsi 
nazionali come non am m ette trasferim enti 
di docenti all'infuori della procedura con­
corsuale. Inoltre non si vede come possano 
ancora coesistere D ipartim enti e corsi di 
laurea, nei quali le facoltà continuano in so­
stanza a sopravvivere. Perciò non è dato pre­
vedere se le facoltà — che il disegno di leg­
ge chiama corsi di laurea — siano destinate 
ad incastrarsi nella s tru ttu ra  dipartim enta­
le per vanificarla o se la s tru ttu ra  d iparti­
mentale si incastri nei corsi di laurea per 
sconvorgerli ulteriorm ente. Ed infine non si 
vede come si possa parlare seriam ente di Di­
partim enti obbligatori mantenendo il valore 
legale dei titoli di studio e non ponendosi, 
se non molto alla larga, il problem a della ri­
form a delle stru ttu re  m ateriali deirUniver- 
sità (edilizia, gabinetti scientifici, bibliote­
che), laddove sembra persino superfluo ri­
cordare che la  istituzione del Dipartimen­
to presuppone un nuovo tipo di insedia­
mento universitario. Come ha esattamente 
rilevato il professor Sartori, nel testé ricor­
dato Convegno di Roma, i Dipartimenti pre­
visti dal disegno di legge sono « Dipartimen­
ti all'italiana ». E questo perchè — diceva 
il professor Sartori — « o i D ipartimenti si 
fanno come vengono fatti nei Paesi che li 
hanno inventati e sperim entati, oppure si ri­
fanno, si reinventano ex novo. Ma in tal caso 
li dobbiamo ben pensare e ben spiegare.

Laddove i D ipartimenti « all’italiana » as­
somigliano all'Araba fenice. Così come sono 
(prefigurati a tu tt’oggi, se ne vede soltanto la 
pars destruens. Ma si distrugge solo quello 
che si rimpiazza. Infatti, gli autori del di­
segno di legge m entre col Dipartimento han­
no fatto saltare l'Università tradizionale, poi, 
appunto, italianamente, hanno avuto paura 
dello stesso loro gesto ed hanno ritenuto 
possibile che, nonostante tu tto , ciò che do­
veva ritenersi ormai com pletamente supe­
rato, ed anzi travolto dalla nuova stru ttura, 
continuasse a sopravvivere.
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Il non avere saputo trarre  tu tte  le conse­
guenze dal salto iqualitativo che si è deciso 
di compiere rischia di lasciare im m utato lo 
status quo ossia di porre in essere — per 
usare ancora le parole del professor Sarto­
ri — « un sistema di D ipartimenti costituiti 
a casaccio da confederazioni di cattedratici, 
aggravando ila presente situazione, creando 
disquilibri, e cumulando ai mali del vecchio 
sistema quelli del nuovo ».

Qual è, allora, la possibile soluzione alter­
nativa? Noi riteniam o che all’origine della 
istituzione del Dipartimento esista indubbia­
mente una esigenza di carattere scientifico, 
ma riteniam o anche che, almeno in un p ri­
mo momento, sarebbe opportuno configura­
re il Dipartimento come non obbligatorio ma 
facoltativo.

Il sistema delle facoltà è un sistem a in 
gran parte  superato. Per non dire altro que­
sto sistema è legato ad una situazione sto­
rica in cui, grosso modo, l’invecchiamento 
scientifico coincideva con l 'invecchiamen­
to biologico. In quella situazione non si 
correva il rischio, nel giro di pochi anni, di 
trovarsi in mano poco o nulla della por­
zione di scienza di cui ci si era im padroniti. 
Raymond Aron parlando delle facoltà univer­
sitarie, almeno di quelle di Parigi, ha scritto 
che esse « sont en voie de désagrégation ». 
Nel m ondo in cui oggi viviamo, invece, il 
contenuto delle scienze m uta continuam en­
te; il processo, iniziato alla fine deU’8G0, 
della suddivisione delle discipline scientifi­
che e della continua introduzione nel mondo 
della scienza di discipline affatto nuove ha 
subito in questi 70 anni del nostro secolo 
una formidabile accelerazione, vieppiù accre­
sciutasi negli ultimi tempi. Rispetto alla fa­
coltà il Dipartimento rappresenta quindi un 
organismo più agile, più duttile, più capace 
di adeguarsi continuam ente e compiuta- 
mente ad una realtà scientifica in moto ed 
espansione continui.

Inoltre il Dipartimento, semprechè facol­
tativo, perm ette di realizzare meglio l'auto­
nomia universitaria e di meglio soddisfare 
le esigenze della ricerca e  degli studi. « Se il 
legislatore — dicevamo nella relazione alla 
nostra proposta di legge — volesse im porre 
coattivamente e uniform emente la riorganiz­

zazione degli studi su base dipartimentale, 
mortificherebbe in una sua manifestazione 
cospicua e rilevante il potere d’autonomia ». 
Dicevamo anche che « i Dipartimenti posso­
no rendere utili servizi nell’ambito di certi 
ram i di studio e possono invece essere dan­
nosi in altri ram i di studio. La ricerca indi­
vidualmente condotta è indispensabile in 
ogni ram o di studio ma essa è più facilmen­
te conciliabile con il lavoro collettivo in al­
cuni rami di studio e meno in altri. Perciò 
se i Dipartimenti dovessero costituirsi in 
ogni ram o di studio sarebbe necessario ed 
opportuno modellarli differentemente, a se­
conda delle differenti condizioni ed esigen­
ze dei vari ram i di studio. In  questa m ate­
ria il giudizio del legislatore non può e non 
deve usurpare il posto del giudizio soientifi- 
co-tecnico dei competenti consigli dell’auto­
nomia universitaria ».

Ovviamente la facoltatività del Dipartimen­
to è da intendere non solo come facoltà di 
crearlo o meno ma anche come facoltà di 
stru ttu rarlo  in  modo non uniforme, secondo 
appunto le esigenze e condizioni scientifico- 
tecniche.

Vi sono anche altre ragioni che suggerisco­
no di dare al Dipartimento carattere facol­
tativo. Non è escluso il pericolo ohe si crei 
il D ipartimento obbligatorio proprio nel mo­
mento in cui questa s tru ttu ra  non risponda 
più ai bisogni della nuova Università, quale 
comincia a delinearsi nel mondo. È stato 
esattam ente osservato che « il Dipartimen­
to non sem bra più significativo orm ai come 
stru ttu ra  specifica (nemmeno come unità di 
insegnamento e di ricerca, secondo la term i­
nologia del dispositivo di riform a francese) 
perchè si profilano già concetti nuovi di 
« aree globali », (sistemi congiunti) in cui 
viene meno quel tipo di struttura feudale 
della m ateria e delle specializzazioni che, 
bene o male, il Dipartimento ancora incor­
pora e rappresenta ». E che cosa è se non il 
superamento e delle facoltà e dello stesso Di­
partim ento l'organizzazione di quelle nuove 
Università inglesi, ricordata dal relatore di 
maggioranza, in scuole (School o f studies) 
ove esistono gruppi di discipline diverse? Del 
resto lo stesso relatore si è domandato, 
come abbiamo visto, se la s tru ttu ra  diparti­
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mentale per discipline affini non sia già su­
perata « dalle nuove esigenze di sintesi scien­
tifiche diverse ».

Infine rendere facoltativo il Dipartimento 
significa lasciare, almeno per il momento, 
im m utate le principali stru ttu re  dell’Umver- 
sità per osservarne i nuovi rapporti tra  que­
ste e la stru ttu ra  dipartim entale. Solo dopo 
avere esaminato per un  congruo periodo di 
tempo il modo con cui si configurano tali 
rapporti sarà lecito decidere quali delle vec­
chie stru ttu re  è bene eliminare e quali è 
bene modificare o conservare.

Nel caso in cui la nostra  proposta di ren­
dere il Dipartimento facoltativo non dovesse 
essere accolta si dovrebbe allora emendare 
questa parte del disegno di legge preveden­
do per la istituzione dei Dipartimenti obbli­
gatori modalità diverse da quelle indicate 
dal disegno di legge. Noii riteniam o che la 
istituzione del D ipartimento obbligatorio 
dovrebbe essere condizionata dall'espleta­
mento di una precisa procedura nella quale 
fosse compreso l’assenso del massimo orga­
no consultivo universitario e ciò al fine di 
evitare la proliferazione incontrollata dei 
D ipartimenti stessi, possibili doppioni, ec­
cetera.

Secondo il nostro parere è in  ogni caso 
da escludere che Dipartimenti veramente 
efficienti possano sorgere nel term ine pre­
visto dal disegno di legge, e cioè, entro un 
anno. Occorrerebbero, secondo noi, non 
meno di due o tre anni.

Infine si dovrebbe stabilire con espressa 
norm a di legge che tu tti i nuovi centri uni­
versitari vengano organizzati — per quanto 
attiene alle loro stru ttu re  m ateriali — se­
condo il sistema dipartimentale.

IV.

ACCESSI UNIVERSITARI

Degli accessi universitari si occupa il di­
segno di legge negli articoli 5 ed 82 confer­
mando la normazione attualm ente vigente 
che, a sua volta, è in via di essere parzial­
mente modificata dal disegno di legge, nume­
ro 2908 del 14 dicembre 1970, recante il ti­

tolo « Norme suH’ordm am ento scolastico », 
attualm ente all'esame della Camera dei de­
putati, il quale disegno di legge, contiene 
nuove disposizioni circa gli accessi universi­
tari aventi valore « sino aill’attuazione della 
riform a universitaria ».

Nella m ateria di cui tra ttas i il disegno di 
legge non reca novità di rilievo ove si eccet­
tui la norm a in  base alla quale possono es­
sere iscritti all'Università coloro che abbia­
no com piuto il 25° anno di età, anche se 
sprovvisti di un diploma di istruzione secon­
daria di secondo grado di durata quinquen­
nale, « previo accertam ento del livello di 
preparazione culturale e dell’attitudine agli 
studi universitari », accertam ento che « ha 
valore d ’esame di Stato e viene effettuato 
presso il corso di laurea dell’Università cui 
gli interessati intendono iscriversi ». Abbia­
mo più volte espresso il nostro  avviso con­
trario  al modo con cui si è proceduto alla 
totale liberalizzazione degli accessi alle fa­
coltà universitarie della quale siamo stati 
tra  i prim i e più convinti assertori a patto, 
però, che fosse realizzata con le dovute ga­
ranzie e cautele. Com’è stato  esattam ente 
osservato, la liberalizzazione, già disposta ed 
operante da qualche anno, è destinata, con 
ogni probabilità, a provocare una sciagura 
nazionale. In  prim o luogo colpirà gli stessi 
giovani; in secondo luogo pórrà  in  crisi la 
s tru ttu ra  differenziata dcH'istruzione secon­
daria che rim arrà priva di qualsiasi giustifi­
cazione. Aprendo a tu tti i giovani, in posses­
so del titolo di studio finale di scuola se­
condaria superiore, gli accessi a tu tte  le  fa­
coltà, senza predeterm inare opportune ga­
ranzie, molti si asterranno dal dedicarsi a 
quelle professioni minori (ragionieri, geo­
metri, periti industriali) cui preparano gli 
istituti tecnici.

Noi non sappiamo se si voglia o si possa 
fare m arcia indietro, una volta giunti al 
punto in cui siamo; ad ogni modo ritenia­
mo che quanti hanno veram ente a cuore le 
sorti della nostra scuola non possono man­
care al dovere di porre il massimo impegno 
per cercare di modificare questa parte del­
l'ordinamento scolastico in modo da evitare 
le pericolose conseguenze che fatalmente de­
riveranno dall’anzidetta indiscrim inata libe­
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ralizzazione. Non nutriam o eccessiva fidu­
cia nei risu ltati del l'accertamento del livello 
di preparazione culturale e dell'attitudine 
agli studi universitari, previsto per i venti­
cinquenni privi del necessario titolo di stu­
dio, al quale, come si è accennato, è asse­
gnato valore di esame di Stato, col che si 
riproduce, ad un così alto livello degli studi, 
una norm a che considerammo risibile e pa­
radossale quando apparve per la prim a vol­
ta  nella nostra legislazione scolastica al mo­
mento della istituzione della scuola media 
unica (come si ricorderà, all’esame di licen­
za di scuola media unica è stato, per l ’ap­
punto, attribuito  valore di esame di Stato). 
Il nostro pessimismo non è attenuato ma 
aggravato dal fatto che i criteri generali per 
siffatto accertamento saranno stabiliti dal 
potere esecutivo e cioè dal M inistro della 
pubblica istruzione, con runica garanzia di 
sentire semplicemente il Consiglio naziona­
le universitario. Comunque si potrebbe al­
meno prevedere l'estensione deH’obbligo di 
tale accertam ento a tu tti gli aspiranti alla 
iscrizione ad un corso universitario al quale, 
prim a della liberalizzazione, non era con­
sentito di accedere, dato il genere degli stu­
di secondari seguiti. In  tal modo l'accerta­
mento stesso rappresenterebbe pur sempre 
una rem ora per chi volesse intraprendere, 
senza una idonea preparazione di base, gli 
studi universitari e comunque renderebbe la 
Università corresponsabile degli accessi degli 
studenti che si trovino nelle predette con­
dizioni.

Per fugare ile preoccupazioni m anifestate 
da più parti a proposito della liberalizzazio­
ne degli accessi universitari il relatore di 
maggioranza ha fornito taluni dati non con­
testabili. Per esempio è esatto  che l ’aumen­
to della popolazione studentesca universita­
ria è avvenuto molto tempo prim a della li­
beralizzazione e che il rapporto tra  studenti 
delle nostre Università e popolazione tra  i 
20 ed i 24 anni non si discosta dall’analogo 
rapporto  riscontrabile in  altri Paesi. Ma il 
problem a è ben diverso: quanti di coloro 
che si iscrivono airUniversità per effetto 
della totale liberalizzazione degli studi riu­
sciranno poi a laurearsi? Questa totale e in­
discrim inata liberalizzazione non minaccia

forse di aum entare il già numeroso esercito 
dei giovani scontenti e frustrati, con conse­
guenze politiche e sociali facilmente im m a­
ginabili? E non si pone essa anche come una 
m isura per eccellenza antiprogram m atica 
m entre nel contempo si condiziona stretta- 
m ente lo sviluppo dell'Università alla pro­
grammazione? Dove si program m a sul serio 
non si è potuto non adottare ;il sistem a del 
numerus clausus. A Mosca che conta 7 mi­
lioni di abitanti gli iscritti aH’Università 
quest’anno sono solo 32.000: a  Roma ve ne 
sono più di 100.000.

Comunque Fumea condizione che noi ri­
chiediamo per l'attuazione della liberalizza­
zione degli accessi universitari è che sia sal­
vaguardata nel modo migliore la serietà degli 
studi. Si tra tta  di una indispensabile condi­
zione alla quale non può rinunciare chiun­
que si preoccupi seriam ente deH'avvenire 
della scuola e quindi dell'avvenire stesso 
del Paese.

Noi pensiamo che soluzione più idonea 
sarebbe quella d;i ribaltare il vigente siste­
ma degli esami di Stato prevedendo, dopo 
la fascia dell'obbligo, estesa al 16“ anno, 
un esame di Stato da sostenersi per l’am ­
missione ai vari tipi di liceo ed un altro 
esame di Stato per l'ammissione alla facol­
tà prescelta da parte di coloro che abbiano 
conseguito una delle licenze -liceali. Questo 
secondo esame di Stato sarebbe disciplina­
to nell'am bito deH’autonomia universitaria 
dalle singole facoltà senza ingerenze (o in­
vadenze) dell'esecutivo, previo parere confor­
me del Consiglio nazionale universitario, vol­
to ad assicurare un minimo d ’uniform ità agli 
esami di ammissione alle facoltà dello stesso 
tipo.

In questo nuovo sistema degli esami di 
S tato — pienamente conforme al dettato  co­
stituzionale e nel quale non vi sarebbe posto 
per piccole o grandi furberie — potrebbe 
trovare adeguata regolamentazione la posi­
zione di quanti, avendo superato certi limiti 
di età (25 anni sono perfino troppi!) senza 
aver conseguito un titolo di studio di scuola 
secondaria superiore intendano in trapren­
dere gli studi universitari.

Non ci illudiamo sulle possibilità di acco­
glimento di questa nostra proposta, dati i
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tempi in  cui viviamo: siamo tuttavia convin­
ti che ad un certo momento la non edifican­
te gara a chi più dà per rendere sempre più 
lieve il peso degli studi dovrà pur cessare. 
Si è dianzi parlato  di sciagura nazionale. Un 
Paese che non si preoccupa di assicurare la 
bontà e serietà degli studi a tu tti i livelli, 
e specialmente a quello universitario, è fa­
talmente destinato a subire gravissimi, in­
calcolabili danni, sul piano culturale, poli­
tico, economico, sociale. Noi vogliamo solo 
augurarci che quanti hanno responsabilità 
in questo campo decidano di cambiare il si­
stema secondo ile linee da noi suggerite od 
altre simiglianti prim a che sia troppo tardi.

V.

LIBERTA’ D’INSEGNAMENTO - 

LIBERA DOCENZA

L'articolo 10 del disegno di legge stabilisce 
che a ciascun docente è garantita, nello svol­
gimento delle sue funzioni, anche se pro­
gramm ate neH’am bito del Dipartimento, la 
libertà di studio, di ricerca, di insegnamento, 
di metodologia e di didattica, ed è assicura­
ta la possibilità di disporre dei mezzi e  ser­
vizi necessari. Ad ogni docente è consentito 
chiedere il passaggio ad altro Dipartimento 
dello stesso Ateneo le cui discipline egli ri­
tenga più affini alle proprie ricerche. Sulla 
richiesta decide il Dipartimento nel quale il 
docente chiede di essere trasferito.

L'articolo 10 è collocato dopo l'articolo 8, 
già citato, nel quale si stabilisce che il Di­
partim ento organizza le ricerche e gli inse­
gnam enti aventi finalità e caratteristiche co­
muni, così come organizza gli studi per il 
dottorato di ricerca, eccetera. Perciò dire che 
il docente gode delle libertà come sopra in­
dicate nello svolgimento delle sue funzioni 
anche se program m ate nell’am bito del Dipar­
timento è dire cosa che è in contrasto con 
l’attività del Dipartimento che, per defini­
zione, è program m ata. Ma anche ammesso 
che il docente possa godere della anzi detta 
libertà è lecito chiedersi chi gli assicurerà i 
mezzi ed i servizi necessari ove le sue ricer­
che ed i suoi studi non rientrino tra  le ri­

cerche e gli studi organizzati dal D iparti­
mento.

Si può obiettare che, in  tal caso, in  base 
alla norm a appena citata, il docente può sem­
pre chiedere il passaggio ad un altro  Dipar­
timento; ma, a  parte  il fatto  che sulle ri­
chieste deve pronunciarsi il D ipartimento nel 
quale il docente intende essere trasferito  e 
che perciò è da ritenere possibile anche una 
pronuncia negativa, non è da escludere che 
nel nuovo Dipartimento si riproduca la stes­
sa situazione di disagio e di incom patibilità 
da cui il docente voleva sfuggire.

La verità è che le enunciazioni deH'artico-
10 10 sono se non del tu tto , in  gran parte, 
teoriche in quanto è facilmente prevedibile 
che la s tru ttu ra  dipartim entale lasci al sin­
golo docente un margine di libertà estrem a­
mente ridotto. Tra le domande, da noi sopra 
riferite, che giustamente si è posto il rela­
tore di maggioranza trattando il tem a del 
Dipartimento c e  la seguente: « E al lim ite 
se la ricerca scientifica è libera può essere or­
ganizzata? ».

Comunque anche se nell’organizzazione dir 
partim entale il margine di libertà del singolo 
docente è necessariamente ristretto  questo 
margine può, tuttavia, essere salvaguardato 
introducendo una norm a che consenta al do­
cente che sì ritenga leso nella sua libertà o 
scientifica o didattica d i esigerne il rispetto 
facendo ricorso ad uno degli organi di go­
verno deH'Università.

La libertà del docente si esprime anche at­
traverso l'istitu to  della libera docenza, im ­
provvisamente soppresso con la recente leg­
ge 30 novembre 1970, n. 924, che noi abbiamo 
tenacemente e fermamente com battuta lungo 
tu tto  il suo iter, presentando alla fine una no­
stra proposta di legge con la quale si pre­
vede il m antenim ento deU'anzidetto istitu to  
sino alla sua riform a da attuare  contestual­
mente alla riform a generale deH'Università. 
Dobbiamo aggiungere che, secondo noi, la 
abolizione della libera docenza contrasta con
11 principio costituzionale della libertà d ’in­
segnamento.

È vero quanto afferma il relatore di mag­
gioranza che questo titolo accademico ha 
subito, specialmente in alcune discipline e in 
particolare in quelle mediche, un grave dete­
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rioram ento e che si è verificata im a vera e 
propria inflazione di libere docenze. Ma ciò 
non costituiva nè costituisce motivo valido 
per abolire tout-court l'istituto.

L’istituto va modificato m a non soppresso 
se non si vuole buttare via di bagno insieme 
con il bambino. Noi non possiamo nè dob­
biamo dimenticare che la « figura del docen­
te a titolo privato nella tradizione della no­
stra  vita universitaria ha rappresentato una 
im portante garanzia per far giungere nelle 
aule universitarie libere voci che potessero 
esprimere i più vari orientam enti di pensie­
ro anche e soprattu tto  in  contrasto con la 
scienza ufficiale ». Se la figura del libero do­
cente era necessaria nella s tru ttu ra  universi­
taria  che si intende abolire, essa è tanto più 
necessaria nella nuova stru ttu ra  destinata a 
comprimere in m isura rilevante la  sfera di 
libertà del singolo docente. Proponiamo quin­
di la reintroduzione della figura del libero 
docente alla quale però si deve accompagna­
re una serie di misure atte ad evitare i mol­
ti e gravi abusi a ragione lamentati.

VI.

NUOVO SISTEMA DEI CONCORSI

Non possiamo non approvare, iin via di 
massima, il nuovo sistema dei concorsi (sal­
vo a proporre alcune rettifiche in questo o 
in quel punto), dato che esso ricalca lo stesso 
sistema da noi proposto o caldeggiato. A no­
stro parere il sistema posto din essere dal di­
segno di legge è idoneo ad eliminare se non 
tu tti, gran parte  dei difetti e degli inconve­
nienti che il vecchio sistema inevitabilmente 
produceva e che giustamente sono stati e so­
no, in linea generale, deprecati. Bene dunque 
si è fatto  a normalizzare questo delicato ed 
im portante settore ma a patto  che la norm a­
lizzazione sia effettiva e completa. Si vuole 
dire, anticipando quanto si esporrà più dif­
fusamente in seguito, che non possono esse­
re tollerate eccezioni al sistema dei concorsi 
previsto da questo disegno dii legge.
' Il destino deH'Università non si giuoca sol­
tanto sul Dipartimento; si gioca, a nostro av­
viso, anche su altri punti, uno dei quali è in-

dubbiam entte il sistema dei concorsi che bi­
sognerebbe trasform are, come si è già accen­

n a to , da nazionale a dipartim entale. Una 
volta che il D ipartimento abbia preso l ’avvio 
e sia stato riorganizzato nel modo ritenuto 
più opportuno, in quello stesso momento oc­
correrà  modificare il sistema dei concorsi. 
Il concorso universitario su base nazionale 
non si concilia ed anzi contrasta con la s tru t­
tura dipartim entale sia perchè lede in larga 
m isura d'autonomia del Dipartimento sia 
perchè impedisce al Dipartimento stesso di 
far posto a  nuove discipline. Se, per ipotesi, 
il Dipartimento, in ordine alle particolari ri­
cerche che svolge, dovesse provvedere all’in­
segnamento di una disciplina non compresa 
nè assimilabile a quelle codificate nel piano 
nazionale, si troverebbe neU'impQssibilâità di 
assegnare a tale insegnamento, in  un periodo 
relativamente breve, un docente di ruolo, 
perchè in sede nazionale non si riuscirebbe 
a costituire la  commissione giudicatrice del 
concorso e si renderebbe necessario attende­
re l’emanazione di una legge (secondo com­
ma art. 15). Una possibile soluzione, propo­
sta dai professori Illum inati e Sylos Labini, 
nel loro pregevole studio « Proposte per la 
riform a universitaria » apparso sulla Rivi- 
stra  trim estrale di « Scienza politica e della 
Amministrazione » Anno II nn. 3-4, potrebbe, 
a nostro parere, essere tenuta presente in se­
de di emendamenti. Essa, pur non eliminan­
do del tu tto  la presenza dello Stato (stante 
il perdurare del valore legale dei titoli di (Stu­
dio), assicurerebbe l'ingresso di nuove disci­
pline scientifiche nell'ambito dipartim entale.

Secondo tale proposta si dovrebbe costi­
tuire una Commissione di 5 membri, di cui 
due esperti nel cam po della ricerca, nel qua­
le  il nuovo docente deve essere qualificato, 
da scegliere da una rosa di esperti, anche se 
stranieri, se il campo non è coltivato da noi, 
.segnalati da un Dipartimento, e gli altri tre  
appartenenti al gruppo di discipline nel cui 
am bito il nuovo docente dovrà svolgere la 
sua attiv ità  didattica, da sorteggiare da una 
rosa di nomi indicati dal CNU. Questa solu­
zione potrebbe essere a ttua ta  anche subito 
per nuove discipline sulla cui introduzione
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il CNU dovrebbe essere chiamato ad espri­
mere il suo parere vincolante.

Ad ogni modo fino a quando non sarà sta­
bilmente disciplinata la s tru ttu ra  dipartim en­
tale il sistem a accolto dal disegno di legge in 
esame è da ritenere strum ento valido a ri­
portare ordine e serietà in  questo fondamen­
tale settore della vita universitaria. Quanto 
ai particolari del sistema stesso, a nostro av­
viso, non può ricevere consenso la norm a del 
IO3 comma dell'articolo 21 secondo la quale 
oltre ai vincitori la Commissione può indi­
care candidati meritevoli di chiam ata in or­
dine preferenziale e per un numero non su­
periore ad un quarto dei posti messi a con­
corso, i quali candidati, dichiarati meritevo­
li, possono essere chiamati dai Dipartimenti, 
secondo l’ordine delle graduatorie, nel ter­
mine di un anno dalla data in cui venne ban­
dito il concorso. In  ta l modo si riproduce 
una situazione che aveva inciso negativa- 
mente sul costume universitario: noi perciò 
siamo d'avviso che occorra modificare que­
sta parte  del nuovo sistema stabilendo in 
m odo inequivocabile che dai concorsi uni­
versitari usciranno solo vincitori e non ma­
turi, nè idonei, nè meritevoli di chiamate o 
come altrim enti si voglia denominarli.

VII.

DOCENTE UNICO O PLURIMO - NUOVO 
STATUS DEL DOCENTE

Altro problem a fondamentale è quello del­
le categorie dei docenti. Diciamo subito che 
respingiamo nettam ente l ’idea, e, quindi, la 
categoria del docente unico.

Probabilmente alla soluzione del docente 
unico si è pervenuti più per eliminare discus­
sioni e controversie che minacciavano l ’in­
sabbiam ento del disegno di legge e per pla­
care vivaci istanze sindacaliste che per me­
ditata decisione. Una volta entrati nell’ordi­
ne d ’idee di im mettere nei ruoli universitari 
tu tti quelli che, a qualsiasi titolo, oggi vi 
prestano servizio, sia ope legis sia mediante 
procedure concorsuali speciali, si è voluto 
eliminare anche il fragile schermo posto tra

docente straordinario  e docente ordinario 
stabilendo che tu tti coloro che entrino nei 
ruoli universitari abbiano, sin  dal prim o mo­
mento, pari dignità, rango e carriera. Todos 
caballeros.

In  luogo del passaggio da straordinario ad 
ordinario, l’articolo 23 prevede una forma 
di valutazione dell’attività scientifica e didat­
tica del docente, non prim a del terzo e non 
dopo .il sesto anno, a scelta dell’interessato, 
dalla sua immissione in ruolo, ad opera di 
una Commissione unica per docenti del me­
desimo settore di ricerca e d ’insegnamento, 
■la quale è nom inata ogni anno dal Ministro 
della pubblica istruzione. La valutazione po­
sitiva della Commissione condiziona il pas­
saggio alla seconda classe di stipendio. Il re­
latore di maggioranza ritiene che questa pro­
cedura « renderà più efficace il provvedi­
m ento e sarà di stimolo per il docente alla 
ricerca ed alla applicazione didattica » dato 
che la normazione precedente, prevedendo la 
perdita del posto di ruolo nel caso di giudi­
zio negativo, al term ine del periodo di straor­
dinariato, era talm ente severa da trasform a­
re il giudizio di conferm a in un atto  pura­
mente formale.

Possiamo condividere solo in parte questo 
giudizio: se è vero che la severità della san­
zione prevista dalla vigente legislazione ha, 
nella generalità dei casi, indotto ila Commis­
sione giudicatrice del passaggio del docente 
da straordinario ad ordinario ad essere qua­
si sempre estrem am ente benevola, non si ve­
de perchè la stessa tendenza non possa ve­
rificarsi nel caso esattam ente opposto di una 
sanzione tanto  lieve. È inoltre da tener pre­
sente la circostanza che qualora anche il se­
condo giudizio sia sfavorevole non è previ­
sta alcuna ulteriore sanzione; sicché, è da 
considerare il caso di docenti che, pur es­
sendo stati valutati negativamente continui­
no ad insegnare. E ciò, veramente rasenta lo 
assurdo. Nè perspicua ci sembra la soluzio­
ne di affidare compiti d’insegnamento solo ai 
docenti che abbiano ottenuto una valutazio­
ne positiva poiché è difficile immaginare 
quali altri compiti possano poi essere affi­
dati ai docenti che abbiano ottenuto la va­
lutazione opposta! Nè siamo d’accordo sulla 
idoneità dei meccanismi predisposti per ve­
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rificare l'operosità dei docenti nel corso del­
la loro carriera attribuendo ai meritevoli ta­
luni vantaggi economici (art. 20). Infatti tali 
meccanismi non danno luogo ad una verifica 
seria m a ad una larva di verifica quale è, per 
l’appunto, quella legata al prem io dell’anti­
cipo di due anni per il passaggio dalla ter- 
z’ultim a alla penultim a e dalla penultim a al­
l’ultim a classe di stipendio a seguito di con­
corso per titoli per un numero di posti pari 
al 20 per cento del numero dei docenti che 
hanno m aturato l’anzianità per partecipar­
vi. Questo incentivo poteva anche essere pre­
visto m a in aggiunta e non in sostituzione 
di a ltri efficaci controlli suH’operosità scien­
tifica dei docenti il più im portante dei quali 
resta, a nostro avviso, l’obbligo per il singo­
lo docente di pubblicare ima relazione an­
nuale sulla sua attività di ricerca e didatti­
ca nell’organo ufficiale di cui ogni Universi­
tà  dovrebbe essere dotata per espressa nor­
m a di legge.

Conclusivamente siamo per il mantenimen­
to della duplice posizione, quella di docente 
straordinario e quella di docente ordinario.

Oltre al docente unico il disegno di legge 
prevede i docenti associati ed i lettori di lin­
gue straniere (art. 30). Come abbiamo già 
osservato non possiamo non approvare la 
istituzione della figura del docente associa­
to. Formuliamo però le seguenti riserve: a) 
non sem bra logico che il docente associato 
debba essere chiam ato a svolgere attività 
non sostitutive degli insegnamenti impartiiti 
nel Dipartimento e quindi solo aggiuntive;
b) non sem bra opportuno prevedere la nomi­
na a docente associato d i docenti italiani di 
altre Università che siano collocati a riposo; 
se questa norm a fosse approvata potrebbe 
dar luogo a gravi inconvenienti introducendo 
nuovi motivi di malcostume nelle Università;
c) la limitazione del num ero dei docenti da 
associare (non più di un decimo dei docenti 
di ruolo) e della durata del contra tto  di as­
sociazione ad un periodo non superiore a 3 
anni nonché il divieto di rinnnovarlo imme­
diatamente, non ci sembrano condizioni va­
lide, tanto  più che è am messa qualche ecce­

zione nei confronti dello studioso di cittadi­
nanza straniera che sia vincitore di concorso 
e nei confronti dei le tto ri di lingue stranie­
re; d) non è convincente la facoltà di asso­
ciare docenti di ruolo in servizio presso altre 
scuole: a parte il fatto  che, al limite, potreb­
bero essere associati anche m aestri di scuola 
m aterna ed elementare sta di fatto che la 
norm a si presta ad essere strumentalizzata 
per fini diversi da quelli didattici.

VIII.

INCOMPATIBILITA’ E TEMPO PIENO

A proposito del tempo pieno avevamo pre­
visto nella nostra proposta che:

a ) per l’esercizio delle attività politiche, 
am ministrative e per l ’espletam ento di in­
carichi a carattere continuativo presso enti 
nazionali pubblici od organismi intemazio­
nali fosse previsto il collocamento in aspet­
tativa;

b) che fossero consentiti l’esercizio del­
la libera professione e l'adempimento di in­
carichi a carattere non continuativo, anche 
se retribuiti, presso enti nazionali pubblici
o privati od organismi internazionali.

Il disegno di legge in esame, m entre pre­
vede per i casi sub a) (articolo 29) il colloca­
m ento fuori ruolo per tu tta  la  du rata  del 
m andato, della carica e dell’ufficio, vieta 
tassativam ente (articolo 27) l’esercizio della 
libera professione e l’assunzione di incari­
chi continuativi presso privati od enti pub­
blici nonché l ’iscrizione agli albi professio­
nali. È ammessa, invece, un ’attiv ità di ricer­
ca od applicativa o di consulenza neH'ambito 
dell’Università per conto di enti pubblici o 
privati ed a tal fine è prevista, per i docenti 
in possesso dei requisiti richiesti per l’iscri­
zione in un albo professionale, l’iscrizione, a 
domanda, in elenchi speciali.

Noi riteniam o che sia preferibile la no­
stra  soluzione in quanto vietare a tu tti indi­
stintam ente i professori universitari l'eser­
cizio delle libere professioni potrebbe sor­
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tire il dannoso effetto d ’impoverire l'insegna­
mento universitario e deprim erne il livello 
già ora molto elevato. Dicevamo nella rela­
zione alla nostra proposta: « Siamo persua­
si che anche la meccanica applicazione del 
criterio del pieno tempo, con il conseguente 
divieto dell’esercizio professionale nelle stes­
se materie dellïnsegnam ento, sia da respin­
gere al fine di evitare l ’impoverimento e l'ab­
bassamento dell’insegnamento universita­
rio. Esistono attualm ente al mondo due 
tipi di Università: il tipo delle Università 
monastiche e il tipo delle Università acca­
demiche.

Ognuno dei due tipi ha i  suoi pregi e i 
suoi difetti. Non è possibile sommare i pregi 
dell’uno e i pregi dell’altro. Il pieno tempo
— per altro  con alcune significative limita­
zioni — è inserito nel tipo delle Università 
monastiche. Non è possibile trasferirlo nelle 
Università accademiche senza iniziare anche 
in altri settori la loro trasformazione in  Uni­
versità monastiche.

Precisati i lim iti compatibili con l ’adem­
pimento dei doveri accademici abbiamo cre­
duto che dovesse essere salvaguardato il di­
ritto  all’esercizio professionale come mezzo 
di arricchim ento dello stesso insegnamento. 
Detti lim iti saranno posti in gran parte dalla 
instaurazione di un più assiduo e più ope­
roso costume di lavoro neU’Università, co­
stume che non può sorgere e form arsi che 
come la risultante di provvedimenti applica­
ti su punti diversi e connessi, come, per l’ap­
punto, la nostra proposta propone di fare. 
Già oggi sono presenti ncH'Università docen­
ti di pieno tempo, m a normalmente non fi­
gurano tra  quelli più alacri intellettualm en­
te e più fecondi scientificamente. I giovani 
che amano davvero lo studio e il sapere 
non apprezzano il dono di un pieno tempo 
materiale e preferiscono, senza esitare, il 
rapporto vivificante con m aestri che sono 
davvero tali per forza di ingegno e ricchez­
za e saggezza di dottrina. È stato giustamen­
te ricordato l'insegnamento di queH'insigne 
m aestro che fu Giuseppe Capograssi le cui 
conversazioni con amici ed allievi avevano 
un valore talvolta persino superiore a quel­
lo deH’insegnamento cattedratico che d ’al­
tronde egli im partiva con la più grande scru­

polosità. Tuttavia siamo convinti che sareb­
be ingiusto non tener conto, ai fini del tra t­
tam ento economico, della differenza esisten­
te fra quei docenti a cui è consentito di ag­
giungere allo stipendio il reddito della libe­
ra attività professionale, connessa all'inse­
gnamento, e quei docenti che, per la natura 
del loro insegnamento o per altre ragioni, 
non possono valersi e comunque non si val­
gono di questa possibilità. Perciò sviluppan­
do e in parte modificando il germe contenu­
to nell'articolo 22 della legge 26 gennaio 
1962, n. 16, abbiamo incluso nel nostro pro­
getto un articolo che triplica la m isura del­
l’attuale indennità di ricerca scientifica e 
stabilisce di non corrisponderla ai docenti 
autorizzati ad esercitare la libera professione.

Nella polemica che si è svolta e si sta 
svolgendo in Italia sul pieno tempo dei do­
centi universitari non si è tenuto e non si 
tiene sempre presente che quello che soprat­
tu tto  occorre non è di m urare gli insegnan­
ti nell’Università, m a di far sì che agli stu­
denti in  nessun momento manchi la possibi­
lità di un  assiduo rapporto di collaborazio­
ne con i loro maestri. Anche nelle Università 
nelle quali è nato l ’istituto del fu ll time  il 
fenomeno odierno più significativo non è 
tanto la presenza di docenti di pieno tempo 
quanto la compresenza di docenti con dif­
ferenti tipi di responsabilità. In tali Uni­
versità sono presenti i docenti di pieno tem­
po ma sono presenti altresì docenti non di 
pieno tempo. Questa varietà di categorie di 
docenti è postulata e giustificata dall’esigen­
za di non isolare e di non chiudere l'Univer­
sità in se stessa. La presenza nelle Univer­
sità di oggi di insegnanti che, per così dire, 
vivono e lavorano anche nel mondo esterno, 
giova anche agli insegnanti di pieno tempo 
giacché giova ad arricchire il clima morale 
e intellettuale di tu tti quegli elementi e fer­
menti intellettuali che, specie per alcune di­
scipline, si producono o si esaltano solo nel 
diretto contatto con la vita pratica. Perciò 
la tendenza di oggi più rilevante non è tanto 
la tendenza verso l'Università di tempo pieno 
ma verso l'Università di tempo vario in cui, 
cioè, accanto a docenti di pieno tempo vi 
siano altre categorie di docenti. Questa ten­
denza si sforza, per l'appunto, di interpre­
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tare ed accogliere la presente proposta di 
legge che, con le norme dedicate ai docenti, 
pone le premesse, per un  razionale uso del­
l ’istituto del full time  che valga ad  arricchi­
re e a rinvigorire l'Università italiana, e non, 
com e stato giustamente detto, a « rimbecil­
lirla ».

D’altra  parte, com e sta to  notato, esiste 
il pericolo che la professione si trasferisca 
all'interno dei D ipartim enti « e questi da 
s tru ttu re  scientifiche, quali devono essere, 
vengano praticam ente degradati a botte­
ghe . . .  ». Pensiamo che si potrebbe ripiega­
re sulla seguente soluzione: i professori che 
desiderino svolgere una libera attività pro­
fessionale potrebbero chiedere di essere no­
m inati o docenti a tem po parziale (part 
tim e) o anche « docenti associati per con­
tra tto  » all'Università con un num ero ben 
determ inato di ore d'insegnamento e senza 
alcun diritto  di partecipazione nè agli orga­
ni di governo nell’Università nè alle votazio­
ni per l’elezione dei docenti chiamati a  far 
parte di Commissioni giudicatrici dei con­
corsi universitari. Naturalm ente non avreb­
bero diritto  ad alcuna altra  indennità oltre 
al puro stipendio. In  ta l modo l'Università 
disporrebbe di due tipi di docenti: docenti 
totalm ente assorbiti daU’insegnamento e do­
centi parzialm ente assorbiti daH’insegnamen- 
to  quindi in condizione di esercitare le li­
bere professioni. Si avrebbero così posizio­
ni chiare e nette; l'insegnamento universita­
rio non subirebbe deterioram enti di sorta 
e, com'è stato assai ben detto, « l’Università 
si arricchirebbe dei contributi di tu tte  le 
manifestazioni del pensiero scientifico, che 
oggi si elabora in  una pluralità di sedi e  di 
fonti ».

Con le anzidette riserve approviamo quin­
di il principio del tempo pieno, del resto 
accolto anche dalla nostra proposta, non 
senza però dichiarare la  nostra opposizione 
alla m inuta elencazione delle attività che il 
docente è tenuto a svolgere ed aH’obbligo 
della osservanza di un preciso orario di pre­
senza neirUniversità. Tutto ciò ci sembra 
assai mortificante per un docente universi­
tario. Poiché se è vero che ci sono stati e 
continuano ad esserci gravi abusi, essi sono 
lim itati ad alcune ben individuate facoltà

e riguardano un num ero non elevato di do­
centi. Mentre è fuori di dubbio che operano 
nelle nostre Università moltissimi docenti 
che compiono interam ente il proprio dove­
re e che, dall’applicazione delle surriferite 
norme, riceverebbero un'offesa gratuita. Quel 
che invece bisognerebbe assolutam ente pre­
vedere è — come abbiamo già accennato — 
l'obbligo da parte  di tu tti i professori uni­
versitari, di ruolo od associati, di rendere 
nota la  loro laboriosità inviando ai compe­
tenti organi universitari una relazione sulla 
propria attività scientifica e didattica, cor­
redata dalle eventuali pubblicazioni, da pub­
blicare sul giornale o bollettino uff iciale del­
l'Università. Le relazioni, come hanno giu­
stam ente fato osservare i citati autori Illu­
m inati e Sylos Labini, « avrebbero una im­
portanza rilevante perchè attraverso di esse, 
tu tti, a com inciare dagli studenti (che sono 
gli utenti dei servizi resi dai docenti) sareb­
bero messi in condizione di criticare con 
piena cognizione di causa l ’opera svolta dai 
docenti e di valutare se effettivamente il do­
cente dedica tu tte  le sue energie aU’Univer- 
sità. Non si creda che una tale procedura 
parta  da presupposti ingenui: i docenti sono 
intellettuali e, come tali, temono un giudi­
zio pubblico che, se non operano con onestà
o in caso di provata falsa testimonianza 
sulle attività e sui fatti indicati nella rela­
zione, può irrim ediabilm ente screditarli ».

Come compenso per di pieno tempo è 
prevista una indennità mensile pari al 70 
per cento dello stipendio in godimento e 
degli altri eventuali assegni pensionabili 
(articolo 28), a parte gli in tro iti per even­
tuali attività applicative o di consulenza 
da svolgere nell’am bito e naU’interesse del 
Dipartimento, ohe non possono superare 
al netto di due volte la somma corrispon­
dente allo stipendio annuale (articolo 27). 
Non può dirsi certo che si tra tti di emo­
lumenti eccessivi specialmente se parago­
nati con i proventi che un docente univer­
sitario può ricavere dairesercizio di talune 
libere professioni. Ma essi segnano indub­
biamente un rilevante passo innanzi rispet­
to a quelli fissati in un prim o momento, 
in m isura assai modesta, e che non avrebbe­
ro  potuto costituire valido incentivo per in­
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durre se non tu tti buona parte dei docenti 
a dedicare aH’Unìversità l’intero loro tempo.

Se poi si vuole eliminare del tu tto  il peri­
colo, da taluni prospettato, che i docenti pos­
sano essere d istra tti dal loro compito da 
interessi di natu ra  economica, allora occor­
rerebbe vietare qualsiasi remunerazione per 
attività applicative o di consulenza anche 
nell’am bito dipartim entale m a prevedere una 
indennità di ricerca da corrispondere a tu tti 
i docenti a pieno tempo di im porto almeno 
pari a quello sopraindicato.

IX.

GLI ORGANI DI GOVERNO 
DELL’UNIVERSITÀ'

Il disegno di legge prevede i seguenti o r­
gani di governo deH'Università: Consiglio 
nazionale universitario; Consiglio di ateneo 
e rettore; Consiglio di Dipartimento e diret­
tore; Consiglio di corso di laurea e Presi­
dente.

Esaminiamoli in breve separatamente.

a) Consiglio nazionale universitario.

Il Consiglio nazionale universitario, di 
cui il disegno di legge tra tta  negli articoli 
46, 47 e 48, dovrebbe avere la funzione pri­
m aria non solo di coordinare le autonomie 
universitarie ma anche di garantirle. Perciò 
non sembra completa e pertinente la form u­
lazione del prim o comma del citato arti­
colo 46.

Circa la composizione del Consiglio nazio­
nale universitario, il fatto di non avere pre­
visto che i membri eletti dal corpo docente 
universitario debbano obbligatoriamente 
appartenere, per una certa percentuale, al 
settore deH’insegnamento scientifico e, per 
un 'a ltra  percentuale, al settore dell’insegna- 
mento umanistico, in  modo da assicurare si­
cure competenze in entram bi i settori per 
poter provvedere ai compiti quasi esclusiva- 
mente tecnici della prim a sezione del Con­
siglio superiore, la quale è destinata ad es­
sere assorbita dallo stesso Consiglio nazio­
nale universitario, ha obbligato ad istituire,

presso di esso, Commissioni consultive di 
settore, composte di non meno di sette e di 
non più di undici membri eletti ogni qua­
driennio, dai Consigli dei dipartim enti affi­
ni riuniti in collegio umico nazionale. (Ma 
chi è che dichiara « l'affinità » è sempre il 
Consiglio nazionale universitario il quale po­
trebbe, in ipotesi, anche non disporre delle 
competenze necessarie per una siffatta di­
chiarazione!). Per motivi della stessa natura, 
poi, l'articolo 97 stabilisce che, ai fini della 
applicazione deH’articoilo 79, che ha per og­
getto il conferimento delle lauree e dei 
diplomi nella prim a attuazione della legge 
di riforma, siano costituiti presso la com­
missione di cui allo stesso articolo 97 anche 
dei Comitati tecnici dei quali dovranno far 
parte i rappresentanti di ciascun corso di 
laurea e di diploma esistenti presso ogni 
Università.

Si è così grandemente ingigantito il cor­
po del Consiglio nazionale universitario in 
quanto le Commissioni anzidette, divengono 
parti inscindibili del Consiglio nazionale 
universitario. Il Consiglio nazionale univer­
sitario appare quindi diviso in due corpi: 
un corpo centrale, fortem ente politicizzato, 
ed un corpo tecnico costituito dalle ricor­
date appendici. A parte i pericoli derivanti 
da una estrem a politicizzazione del corpo 
centrale, si pone il problem a dei rapporti 
tra  di esso e dette sue appendici: alla di­
sciplina di tali rapporti, nel silenzio del 
testo legislativo, dovrebbe provvedere il re­
golamento che, in base all'ultim o comma 
del citato articolo 46, il Consiglio nazio­
nale universitario è tenuto ad adottare, a 
maggioranza assoluta dei componenti. Poi­
ché, però, alle commissioni consultive di 
settore spetta di tra ttare  questioni squisita­
mente tecniche, non si vede come il Consi­
glio nazionale universitario potrà, essendo 
organo essenzialmente politico discostarsi 
dalle loro decisioni. Continuiamo, perciò, a 
ritenere preferibile la soluzione prospettata 
dalla nostra proposta secondo la quale il 
Consiglio nazionale universitario è organiz­
zato come organo politico e tecnico insieme 
ed è quindi pienamente idoneo a decidere 
direttamente ed autonomamente in ordine 
ai vari argomenti che gli sono sottoposti.
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Infine non si può non osservare che esi­
ste il pericolo che il Consiglio nazionale uni­
versitario da organo garante e coordinatore 
della autonom ia universitaria possa, nel cor­
so del suo funzionamento, m utarsi in  orga­
no conculcatore deH'autonomia delle singo­
le Università. Il pericolo non è immaginario 
(anche se il relatore di maggioranza afferma 
che in  Commissione è sta ta  decisa una ridu­
zione delle competenze del Consiglio nazio­
nale universitario proprio allo scopo di con­
sentire all’autonomia delle singole Univer­
sità di esplicarsi nel miglior modo possibi­
le): infatti attraverso la formulazione del 
program m a nazionale che riguarda l’edilizia, 
gli organici del personale, eccetera, il Con­
siglio nazionale universitario potrebbe esse­
re indotto a fa r prevalere i suoi poteri su 
quelli autonomi delle singole Università. 
Certo è prem aturo pronunciarsi sin d’ora al 
riguardo in  modo definitivo, essendo neces­
sario attendere che il Consiglio nazionale 
universitario cominci a funzionare concre­
tamente: qui si è voluto soltanto prospetta­
re un  problem a che non è di carattere se­
condario.

b) Consiglio di Ateneo.

Secondo il dettato  del prim o comma del­
l'articolo 41, spetta al Consiglio di Ateneo 
la funzione di propulsione e di coordina­
mento di ciascuna Università. Poiché il Con­
siglio di Ateneo, attraverso la Giunta, è chia­
m ato a svolgere le funzioni che già apparte­
nevano al Senato accademico ed al Consi­
glio di amministrazione, funzioni quasi tu tte  
d 'ordine tecnico, sarebbe sitato opportuno 
prevedere una maggiore percentuale di do­
centi di ruolo rispetto a quella delle altre 
componenti del mondo universitario. Rite­
niamo, inoltre, secondo un suggerimento del­
la Conferenza perm anente dei Rettori del 
maggio 1969, che dovrebbero essere chiama­
ti a far parte  del Consiglio di Ateneo anche 
rappresentanti di Enti che interessino la 
Università e la  cui determinazione sarebbe 
opportuno lasciare al regolamento di Ate­
neo. Bisognerebbe poi statuire che della 
Giunta debba sempre essere chiam ato a  far 
parte il Direttore am ministrativo deH’Uni- 
versità.

Il disegno di legge non accenna alla facol­
tà del Rettore di nominare uno o più pro- 
Rettori, a seconda delle dimensioni dell'Uni­
versità, ed all'a ltra facoltà di nominare, 
nell’am bito della Giunta, un Comitato ese­
cutivo attribuendo a ciascun membro inca­
richi specifici affinchè ;il Rettore possa di­
sporre d ’un corpo di coadiutori che colla- 
borino continuativamente con lui nei vari 
settori, il che diventa necessario soprattutto  
nelle grandi Università. È una lacuna da 
colmare.

c) Consiglio di Dipartimento.

Come il D ipartimento è la fondamentale 
s tru ttu ra  dell'Università così il Consiglio di 
Dipartimento ne è il principale motore: 
spetta infatti al Consiglio di Dipartimento 
(articolo 42) — nel quale la percentuale dei 
docenti di ruolo (50 per cento) bilancia 
quella delle altre componenti del mondo 
universitario (25 per cento studenti; 15 per 
cento ricercatori universitari ed assistenti 
del ruolo ad esaurim ento; 10 per cento per­
sonale tecnico, am ministrativo, delle biblio­
teche ed ausiliario) — eleggere le  rappre­
sentanze universitarie nei Consigli di Ateneo 
e nell’Opera universitaria nonché le Com­
missioni consultive di settore, organi con­
sultivi del Consiglio nazionale universitario, 
come abbiamo visto.

Il problem a di fondo del Dipartimento 
è quello della sua direzione. Sarà il Consi­
glio a dirigerlo? Il « direttore » avrà quin­
di funzioni di mera attuazione delle deci­
sioni consiliari? Ed allora si dovrebbe par­
lare non tanto di direttore quanto di pre­
sidente. Sarà il direttore? Ed allora bi­
sogna dire chiaram ente che il Consiglio 
ha una funzione puram ente consultiva. I 
due metodi, entram bi democratici, posso­
no essere adottati indifferentemente; quello 
adottato dal disegno di legge è un sistema 
spurio che va corretto.

d) Consiglio di Corso dì laurea o di diploma.

Il Consiglio di Corso di laurea di cui tra t­
ta  sbrigativamente in due commi l’artico­
lo 43 si presenta, lo abiamo già rilevato,



Atti Parlamentari —  19 — Nn. 612,30,394,408,707,81,229,236 e 1407-A-ter

LEGISLATURA V —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

' come un moncone della facoltà. Esso ha 
competenze ridotte; può avanzare proposte 
al Consiglio di Dipartimento ed al Consi­
glio di Ateneo su ogni questione relativa al- 
Forganizzazione degli studi.

Potrebbe apparire strano che si voglia te ­
nere in  piedi questo organo quando con­
tem poraneam ente si aboliscono le facoltà 
e gli is titu ti e quando le funzioni che esso è 
chiam ato ad esercitare potrebbero facil­
m ente essere svolte dal Dipartimento che ha 
istitu ito  la facoltà. Senonchè mantenendo 
il valore legale del titolo di studio — valore 
legale non attribuibile ovviamente che ad 
un titolo conclusivo in qualche modo con­
nesso con la vita pratica — non si può non 
conservare la laurea e quindi si debbono 
conservare i corsi di laurea.

X.

PARTECIPAZIONE 
DELLE VARIE COMPONENTI 
DEL MONDO UNIVERSITARIO 
AGLI ORGANI DI GOVERNO 

UNIVERSITARIO

Gli elaboratori del disegno di legge si sono 
evidentemente im battuti nella stessa difficol­
tà nella quale noi ci im battemmo predispo­
nendo la nostra proposta di riform a univer­
sitaria: il dosaggio delle varie componenti 
del mondo universitario negli organi di go­
verno. Essi lo hanno risolto dando la preva­
lenza, nel Consiglio di Ateneo, alle altre com­
ponenti universitarie (60 per cento) nei con­
fronti delle rappresentanze dei docenti di 
ruolo (40 per cento); assicurando — come 
abbiamo visto — la parità tra  le due rappre­
sentanze nel Consiglio dì Dipartimento (50 
per cento dei docenti di ruolo e 50 per cento 
delle altre componenti), e dando la preva­
lenza, nei Consigli di Corso di laurea o di di­
ploma, ai docenti rispetto alle rappresentan­
ze degli studenti che non possono superare il 
70 per cento del numero dei docenti del cor­
so di laurea o di diploma, di ruolo, associati 
e lettori.

Noi, per la verità, riteniam o che, una vol­
ta attuati la s tru ttu ra  dipartim entale del­

l’Università e l’obbligo del tempo pieno, 
i professori di ruolo, essendo destinati a con­
ferire il maggior rapporto al funzionamento 
degli organi di governo ed essendo essi sol­
tanto chiamati a dirigerli, dovrebbero poter 
contare su di una percentuale m aggioritaria 
in tu tti gli organi di governo. (Il problem a 
non si pone per il Consiglio nazionale univer­
sitario le cui funzioni propriam ente tecniche 
saranno adempiute da personale docente 
eletto dai Consigli di Dipartimento).

Per quanto riguarda in particolare gli stu­
denti il discorso si fa più difficile. Pare a noi 
che sia giunto il momento di dom andarsi se 
la presenza dei rappresentanti degli studenti 
sia voluta o desiderata dagli stessi interessati 
e se sia conforme agli interessi generali del 
funzionamento dell'Università e degli studi 
che vi si compiono. In  caso negativo occor­
rerebbe vedere se non sia il caso di proporre 
altri tipi di presenza degli studenti negli orga­
ni di governo universitari.

Tranne in alcune piccole Università dove 
già esiste la partecipazione d iretta  di rappre­
sentanze studentesche negli organi di gover­
no e dove questa stessa partecipazione va ov­
viamente rispettata, non sem bra che essa sia 
davvero voluta dalle masse studentesche con 
la stessa intensità e decisione di qualche an­
no fa quando anche noi ritenemm o di trovar­
ci di fronte ad una irrinunciabile richiesta de­
gli studenti decidendo, di conseguenza, di 
organizzare gli organi di governo dell'Univer­
sità in modo che tu tte  le componenti del 
mondo universitario — tra  cui, naturalm en­
te, gli studenti — vi fossero rappresentate. 
Com’è stato giustamente osservato, sembra 
che gli stessi studenti si siano resi conto che 
una partecipazione dei loro rappresentanti, 
in seno agli organi di governo universitario, 
come regola generale ed uniforme, sia fun­
zionalmente quasi impossibile nelle grandi 
Università, a causa del rilevante numero dei 
rappresentanti, e che essa possa creare delle 
situazioni difficili anche nelle piccole Univer­
sità. Abbiamo visto che, ad esempio, in base 
all’articolo 41, la Giunta di Ateneo, sostituen­
dosi al Senato Accademico ed al Consiglio 
di Amministrazione, è chiam ata ad esercitar­
ne le funzioni. Sono funzioni squisitamente 
amministrative, non di rado complicate, che
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richiedono, nelle perosne chiamate a svol­
gerle, una specifica competenza oppure una 
esperienza non attingibile in età ancora gio­
vane. Quando nell’articolo in esame si fa 
bilanciare, per così dire, il 40 per cento dei 
docenti col 35 per cento degli studenti (in­
sieme con i ricercatori si arriva al 50 per 
cento) ovviamente si concede agli studen­
ti un peso decisionale del tu tto  spropor­
zionato alle loro effettive capacità e possi­
bilità.

D’altra  parte sem bra che la partecipazione 
degli studenti negli organi di governo univer­
sitari — come del resto ha rilevato il relato­
re di maggioranza — non figuri più tra  gli 
obiettivi essenziali dei movimenti di conte- 
stazione universitara. Che la partecipazione 
studentesca abbia quanto meno suscitato 
delle perplessità negli elaboratori del dise­
gno di legge è dim ostrato dal testo dell’arti­
colo 44 con il quale si dichiara libera la par­
tecipazione degli studenti ai suddetti organi; 
si prevede che essi possano decidere la lo­
ro partecipazione anche successivamente al­
la costituzione di tali organi e infine si statu i­
sce che la eventuale loro non partecipazione 
non invalidi la costituzione degli organi 
stessi.

Sembrerebbe perciò opportuno ripiegare 
su d ’una form a di partecipazione indiretta e, 
in ogni caso, opzionale la quale potrebbe 
realizzarsi — com’è stato suggerito — pre­
vedendo il diritto degli studenti di costituire, 
secondo modalità da determ inare in que­
sto disegno di legge, organismi autonomi 
rappresentativi degli studenti stessi nel 
seno di ogni Univeristà, con funzioni di 
consultazione e di controllo in rapporto 
agli organi di governo universitari. A ta­
li organismi — commissioni o delegazio­
ni che dir si voglia — dovrebbe esse­
re riconosciuto il d iritto  di presenziare 
a tu tte  le riunioni degli organi di governo
— tranne casi eccezionali da indicare tassa­
tivamente — prescrivendo, al tempo stesso, 
a questi ultim i l’obbligo di pubblicare nel 
bollettino o giornale ufficiale dell’Università, 
tutte le deliberazioni, con relativa motivazio­
ne, contestualm ente alle osservazioni degli 
organismi rappresentativi studenteschi ed al­
le contro-deduzioni degli organi di governo. 
Dovrebbe poi prescriversi l’obbligo di aprire

nella riunione successiva degli organi di go­
verno, un dibattito sulle anzidette osserva­
zioni e controdeduzioni allo scopo di decide­
re se accogliere le osservazioni degli organi 
studenteschi, modificando, di conseguenza, le 
precedenti deliberazioni, oppure respingerle 
ma sempre con ampia motivazione. In questo 
modo ciascuno farebbe la sua parte assumen­
dosi precise responsabilità. Le critiche ed il 
controllo del corpo studentesco dovrebbero 
potersi esercitare anche nei confronti della 
attività sicentifica e didattica dei docenti che, 
come si è accennato, sarebbero tenuti a ren­
derne conto nel giornale ufficiale dell’Univer­
sità: al riguardo sarebbe opportuno stabilire 
che lo stesso bollettino o giornale abbia l’ob­
bligo di pubblicare tu tte  le critiche mosse 
all’anzidetta attività dei docenti da singoli o 
da gruppi di studenti.

È, comunque, nostro convincimento che 
l’attività di controllo e di critica degli studen­
ti non abbia bisogno di essere oggetto di nu­
merose e minuziose norme della legge gene­
rale di riforma, essendo sufficiente accennar­
vi per linee molto generali, demandando poi 
agli statu ti delle singole Università di defini­
re, nel particolare, le forme ed i modi con 
cui essa concretamente dovrà attuarsi. È 
questo uno dei campi in cui l’autonomia uni­
versitaria dispone di un grande spazio per 
svolgersi e svilupparsi; se vogliamo renderla 
effettiva dobbiamo darle occasione di mani­
festarsi soprattu tto  in quei settori nei quali 
una minuziosa regolamentazione ab externo 
nonché tradire e vulnerare il concetto stesso 
di autonomia finirebbe col produrre risultati 
opposti a quelli voluti.

XI.

TITOLI DI STUDIO

Il disegno di legge prevede che l’Università 
rilasci solo due titoli finali di studio: la lau­
rea od il diploma ed il dottorato di ricerca. 
La laurea od il diploma si conseguono, se­
condo l’articolo 15, da quegli studenti che, 
completato il rispettivo corso degli studi, se­
condo il piano stabilito, e, superate le prove 
prescritte, ottengano un giudizio positivo sul­
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la loro preparazione culturale in base alla 
discussione di un elaborato, preparato con 
l’ausilio dei docenti di Dipartimento, soste­
nuta con una Commissione di docenti nomi­
nata dal presidente del rispettivo corso di 
laurea; il dottorato di ricerca (articolo 19), 
qualifica accademica, valutabile soltanto nel­
l’am bito della ricerca e deH'insegnamento, 
si consegue da coloro che, dopo la laurea, ab­
biano svolto attività di studio e di ricerca per 
almeno un quadriennio e presentino, a con­
clusione di essa, risultati di valore scientifico 
riconosciuti da u n ’apposita commissione. Il 
conseguimento del dottorato di ricerca è su­
bordinato da annuali verifiche delle ricerche 
in corso; a sua volta il CNU determ ina i 
Dipartimenti presso i quali potrà essere con­
seguito l’anzidetto dottorato. Anche liberi ri­
cercatori possono conseguire il dottorato di 
ricerca.

Le norme come sopra riassunte inducono 
alle seguenti considerazioni:

a) Laurea. Dire che la laurea si conse­
gue dopo la discussione di un elaborato si­
gnifica ricorrere ad una form ula ipocrita. 
Cosa vuol dire elaborato? Se con questa pa­
rola si è voluto intendere un lavoro di un 
certo livello e, comunque, più impegnativo 
dell’attuale tesi, bisogna dire che difficilmen­
te al term ine degli studi per il conseguimento 
della laurea o del diploma lo studente è in 
grado di prepararlo, tranne rarissim e ecce­
zioni. Sarebbe quindi più rispondente alla 
sincerità prevedere semplicemente che la lau­
rea o il diploma si conseguono dopo che sia­
no stati sostenuti, con esito positivo, tu tti 
gli esami del piano di studio;

b) Dottorato di ricerca. Molta acqua è 
stata versata nel vino dell’istituto così co­
me era stato originariam ente concepito e de­
lineato dal momento che è scomparsa la limi­
tazione del numerus clausus derivante dalla 
procedura concorsuale d ’ingresso e che al 
dottorato possono accedere tu tti i laureati 
con possibilità di conseguire il titolo presen­
tando, a conclusione degli studi, risultati di 
valore scientifico. Data l’im portanza che do­
vrebbe assumere il titolo di dottore di ricer­
ca sarebbe opportuno non ricorrere alla for­
mula ambigua dei « risultati » ma prevedere,

per il rilascio del titolo, la condizione della 
elaborazione di una tesi giudicata degna di 
pubblicazione.

Secondo quanto afferma il relatore non sa­
rebbe stato più contemplato tra  la m aturità 
liceale e la laurea od il diploma quel titolo 
intermedio postulato dalla Commissione di 
indagine, previsto dal disegno di legge gover­
nativo n. 2314 ed incluso nella nostra propo­
sta, che è il diploma. Siamo del parere che 
tale titolo sia indispensabile per coloro che, 
specialmente nel campo tecnologico, vogliamo 
conseguire una preparazione più avanzata. 
Del resto a quale risultato conducono i corsi 
di preparazione, specializzazione ed aggior­
namento professionale, organizzati nell’ambi­
to dipartim entale, di cui tra tta  il secondo 
comma dell’articolo 8 se non a tale tipo di 
diploma? Probabilmente su questo punto 
considerazioni di carattere politico hanno 
prevalso sulle considerazioni di carattere tec­
nico; senonchè anche questa volta, come 
sempre accade in simili casi, ciò che è cac­
ciato da una parte rientra necessariamente 
dall’altra.

Secondo noi è indispensabile prevedere 
espressamente il rilascio, da parte dell’Uni­
versità, del diploma come titolo intermedio 
tra  m aturità e la laurea o il diploma finale;

c) Molto grave, ci appare, infine, la nor­
ma di cui al terzo comma dell’articolo 19 se­
condo cui il CNU determ ina i Dipartimen­
ti presso i quali per efficienza di attrezza­
ture e numero dei docenti, può essere con­
seguito il dottorato di ricerca. Vi saranno 
così Dipartimenti privilegiati e Dipartimen­
ti non privilegiati: è facile supporre che
i primi apparterranno alle grandi Uni­
versità. In tal modo ancora una volta le pic­
cole Università vengono mortificate e sacri­
ficate m entre viene favorita la frequenza del­
le grandi Università con l’effetto di renderle 
sempre più pletoriche e meno efficienti. Non 
si vede poi perchè coloro che risiedono in un 
piccolo centro universitario, i cui D iparti­
menti siano sprovvisti dei corsi di dottorato 
di ricerca, debbano essere costretti, se vo­
gliono conseguire il relativo titolo, ad emi­
grare in altre Università, con grave disagio 
economico!
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XII.

RECLUTAMENTO 

DEL PERSONALE DOCENTE

Sono note le polemiche sorte intorno alla 
sopravvivenza o meno della figura dell'assi- 
stente universitario. Gli « abolizionisti » si 
sono richiam ati alla necessità di porre  fine 
agli abusi cui quella figura ha dato luogo. Il 
relatore di maggioranza ricorda che il rap­
porto d i dipendenza d iretta tra  professare 
cattedratico ed assistente ha assunto non so­
lo un aspetto paternalistico ma anche M ca­
rattere  di una vera e propria soggezione; che 
è avvenuta una deviazione dai com piti origi­
nali essendo l’assistente diventato il sosti­
tuto del docente sia negli esami che nelle le­
zioni e nella guida degli allievi; che è stato 
perso di vista il fine prim ario della funzione 
daU’assistente e cioè lo studio e la ricerca in 
vista della continuazione della carriera scien­
tifica.

I sostenitori della soppressione della figu­
ra dell’assistente universitario hanno preval­
so senza m olte difficoltà. Le cose però si so­
no com plicate quando si è tra tta to  di deci­
dere se sostituire o meno l'assistente con una 
figura nuova che desse ai giovani studiosi 
una posizione adeguata e dignitosa e comun­
que tale da consentirgli di svolgere attività 
di ricerca e di studio, perm ettendo nello 
stesso tempo ai docenti di ruolo di avvalersi 
di collaboratori (indispensabili soprattutto  
nel cam po della medicina) non ad essi legati 
da alcun rapporto diretto ma dipendenti 
esclusivamente dal Dipartimento. Questa se­
conda tesi ha trovato accoglimento da parte 
della Commissione che, in  un prim o momen­
to, si è orientata nel senso di sostituire l'as­
sistente con la figura dell’aiuto, term ine m u­
tuato soprattu tto  dal campo ospedaliero e 
clinico-universitario. In un secondo momento 
si è deciso invece di ripiegare su di un 'a ltra  
soluzione creando la figura dell ricercatore 
universitario del quale si occupano gli arti­
coli 31, 32, 33, 34.

Tali articoli stabiliscono che: di laureati da 
non oltre cinque anni, che superino un appo­
sito concorso, vengono assegnati presso un

Dipartimento quali ricercatori universitari 
con compiti di ricerca e di studio per la pro­
pria preparazione, di assistenza agli studenti 
nei loro studi, di collaborazione col Dipar­
timento nell’adempimento delle sue funzio­
ni; ad essi non possono essere affidati com­
piti di insegnamento; si diventa ricercatori 
in base ad un concorso le cui m odalità, co­
me abbiamo ricordato parlando deM'autono- 
mia, sono determ inate dal M inistro della 
pubblica istruzione, sentito il Consiglio na­
zionale universitario; i vincitori hanno d irit­
to ad un assegno individuale ed indivisible 
concesso per un quinquennio, prorogabile 
per un altro biennio per coloro che conse­
guono il dottorato di ricerca e suscettibile di 
ulteriore proroga biennale con m otivata deli­
berazione del Consiglio di Dipartimento; sia 
la conferma che le proroghe possono essere 
deliberate dal Consiglio medesimo per rico­
nosciuto valore dell’attività scientifica, an­
che nei confronti del ricercatore universita­
rio che non abbia conseguito il titolo di 
dottore di ricerca; l’assegno è di 2 milio­
ni annui peri prim i due anni; di 2.500.000 
per gli altri tre  anni; di 3.000.000 per gli 
eventuali altri quattro  anni di cui due di con­
ferma e due di proroga; i modi di adempi­
mento dei, com piti assegnati al ricercatore 
sono stabiliti dal Consiglio di Dipartimento
il quale può, con motivazione, proporre alla 
Giunta di Ateneo, cui spetta di decidere, la 
decadenza dell'assegno; l ’attività svolta come 
ricercatore nel prim o quinquennio dà  diritto 
alla valutazione del titolo nei concorsi per 
le pubbliche am ministrazioni m entre coloro 
che abbiano ottenuto la conferm a o l ’ulte­
riore proroga possono ottenere (come del re­
sto è previsto attualm ente per gli assistenti 
universitari di ruolo con una certa anzianità 
di servizio) la  nomina o nel ruolo dei pro­
fessori di tu tti gli istitu ti di istruzione secon­
daria, dipendenti dal Ministero della pub­
blica istruzione, oppure, per determ inate ali­
quote di posti, nei ruoli di altre carriere del­
le pubbliche amministrazioni.

In tal modo sia i dottori di ricerca sia i 
ricercatori universitari vengono a costituire
il vivaio dei futuri docenti universitari!; e be­
ne è stato fatto  a creare questa duplice fon­
te in quanto non poteva considerarsi suffi-
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den te  il solo vivaio dei dottori di ricerca, 
una buona parte  dei quali è prevedibile si 
indirizzi verso i settori della ricerca nell’in­
dustria privata o in enti pubblici diversi da 
quelli universitari. D 'altra parte se i concor­
si per professore universitario diverranno, 
come noi ci auguriamo, una cosa seria sarà 
necessario un periodo minimo di prepara­
zione di 6-7 anni che difficilmente un nume­
ro sufficiente di giovani studiosi avrebbe po­
tu to  affrontare con l’ausilio delle sole borse 
di studio.

La reintroduzione della figura dell’assisten- 
te, sia pure sotto forma di ricercatore, è da 
considerare senz'altro provvida in quanto—  
come esattamente hanno osservato i profes­
sori Illum inato e Sylos Labini nel loro già ri­
cordato studio — è destinata a  riem pire un 
vuoto effettivo, dannoso dal punto di vista 
generale e da quello particolare, specialmen­
te nel settore della medicina.

Siamo perciò favorevoli alla normazione 
su questo punto anche se non possiamo esi­
merci dal muovere i seguenti rilievi:

1) sarebbe stato opportuno prevedere 
l’attribuzione ai ricercatori anche di compiti 
di insegnamento, purché bilanciati e coordi­
nati con quelli di ricerca, ferma restando la 
loro immediata e d iretta dipendenza dal Di­
partim ento e non dal docente di ruolo per 
evitare posizioni di sudditanza rispetto a que­
st'ultimo.

Sta bene che i ricercatori debbano pensare 
in prim o luogo « alla ricerca ed allo studio 
ai fini della propria preparazione scientifi­
ca » m a sarebbe stato anche loro interesse 
(oltre che interesse dell'Università) compiere 
un periodo di rodaggio neH’insegnamento 
tanto  più se si guarda alle norme relative al­
l'immissione dei ricercatori stessi, che si teo- 
vino nelle condizioni dianzi ricordate, nel 
ruolo dei docenti di istituti secondari.

2) Gli assegni che in un prim o momento 
erano attribuiti ai dottori di ricerca sono ora 
invece attribuiti ai ricercatori; forse sarebbe 
stata preferibile u n ’altra  soluzione e cioè 
conservare gli assegni ai dottori di ricerca 
e prevedere per i ricercatori stipendi norm a­
li per una durata massima di nove anni sotto 
condizione di conferma annuale in rapporto

al giudizio espresso dal Consiglio di Diparti­
mento restando sempre fuori discussione che 
la figura del ricercatore, come del resto quel­
la deU’assistente o dell’aiuto, debba essere 
considerata come figura necessaria ma tem ­
poranea.

3) Non possiamo approvare la facoltà 
concessa al Consiglio di D ipartim ento di de­
liberare la conferm a dell'attribuzione dell'as­
segno e la eventuale proroga per « ricono­
sciuto valore dell'attività scientifica del ricer­
catore », anche se questi non abbia conse­
guito il dottorato.

A parte il fatto  che non si vede perchè chi 
fornisce prova di così eccezionale valore nel­
la sua attività di studioso si astenga poi dal 
conseguire il titolo di dottore di ricerca, sap­
rebbe indispensabile predeterm inare sin da 
ora e quindi nel testo di questo disegno di 
legge i criteri oggettivi per la concessione del 
beneficio di cui trattasi.

4) Sarebbe stato opportuno prevedere 
per i ricercatori anche un soggiorno obbli­
gatorio all’estero di una congrua durata, at­
tribuendo ad essi, per l'occasione, un assegno 
speciale.

5) Riteniamo che sia da modificare la 
norm a del secondo comma dell'articolo 33 
nel senso che contro la decisione della deca­
denza dell'assegno debba essere previsto il 
ricorso delFinteressato al CNU.

XIII.

SISTEMAZIONE IN RUOLO 
DEGLI ATTUALI DOCENTI

Le più im portanti tra  le disposizioni spe­
ciali e transitorie concernono la sistemazio­
ne in ruolo degli attuali docenti universitari. 
Vi saranno categorie che entreranno in ruo­
lo con un meccanismo automatico, m entre 
altre avranno il diritto  di partecipare a  con­
corsi speciali. Ci sembra che la differente 
procedura non influisca sul risultato  finale 
dal momento che i concorsi speciali saranno 
banditi per un num ero di posti corrisponden­
te, grosso modo, a quello dei docenti che 
avranno diritto a parteciparvi.
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In base all articolo 61 risultano compresi 
nella prim a categoria, oltre naturalm ente 
agli attuali docenti ordinari e straordinari: 
a) i professori aggregati; b) coloro che siano 
stati o siano compresi in una terna anche 
non più valida, per decorso dei term ini di 
chiamata, di vincitori di concorso universita­
rio già espletato o in corso di espletamento;
c) gli incaricati d'insegnamento ufficiale per 
almeno nove anni, di cui -almeno due nell’u l­
tim o quinquennio, liberi docenti conferm ati 
o dichiarati m aturi; d) gli assistenti univer­
sitari di ruolo o i vincitori di concorso di 
scuola secondaria superiore, con incarichi 
universitari per almeno sette anni, di cui 
almeno due nell’ultim o quinquennio, che 
siano o liberi docenti confermati o m aturi 
in un concorso a cattedra; e) gli assistenti 
universitari di ruolo che da 7 anni abbiano 
conseguito la  qualifica di aiuto che siano li­
beri docenti confermati ovvero abbiano ot­
tenuta la m aturità in un concorso universi­
tario.

Come si vede, ad eccezione dei professori 
ordinari e istraordinari e di coloro che, essen­
do stati regolarmente ternati e, per ragioni 
varie, non sistem ati nei ruoli, ne hanno pie­
no titolo, numerosi docenti ottengono il be­
neficio della immissione in ruolo ope legis 
senza particolari m eriti poiché ovviamente
lo status di professore aggregato o di assi­
stente, il superam ento deU'esame di abilita­
zione alla libera docenza od il raggiungimen­
to di una certa anzianità nell'incarico-d'inse­
gnamento, anche se si tra tta  di insegnamento 
ufficiale, non possono ovviamente conside­
rarsi titoli sufficienti per l'autom atico acces­
so al più alto grado deH'insegmamento. E 
tanto meno si può consentire alla normazio­
ne di cui all'articolo 62, concernente i con­
corsi speciali per ben 4.000 posti, cui hanno 
diritto  di partecipare gli incaricati d ’insegna­
mento ufficiale per almeno tre anni anche 
non consecutivi e gli assistenti universitari 
in ruolo con la stessa anzianità minima non­
ché i professori delle scuole di ostetricia pu r­
ché in possesso deH’abilitazione alla libera 
docenza ed altresì coloro che abbiano con­
seguito la libera docenza entro il 1970, e 
siano incaricati o assistenti di ruolo. In 
altri term ini o con il sistem a dell’ingres­

so automatico nei ruoli o con il sistema 
dei concorsi speciali, se non tu tta  la gran 
parte di coloro che attualm ente prestano la 
loro opera nell’Universi tà quali docenti riu ­
sciranno ad  entrare nei ruoli.

Le anzidette disposizioni sono state dura­
mente criticate e, secondo noi, con piena ra ­
gione ove si consideri che l’unico scopo che 
mercé di esse si intende raggiungere non è 
quello di soddisfare l’esigenza dell’Universi­
tà di disporre di un maggior numero di do­
centi qualificati (perchè, anzi, si raggiunge
lo scopo esattam ente opposto) ma, com ’è 
stato giustamente osservato, soltanto quello 
di « tacitare o placare quegli incaricati e 
quegli assistenti che si erano costituiti in 
gruppi di pressione per dare l'assalto alla 
diligenza. È una sacrosanta verità affermare 
che numerosi incaricati e numerosi assisten­
ti (fra  quelli che vivono effettivamente nella 
Università e che si dedicano agli studi) nel­
l’attuale sistema hanno subito e subiscono 
angherie da parte di non pochi professori di 
ruolo e che comunque sono stati e sono in­
giustamente sacrificati. Ma non si rim edia a 
queste ingiustizie con un’allegra immissione 
in massa, gratuita o semigratuita; a queste 
ingiustizie si rim edia trasform ando il siste­
ma e non allargandone ed aggravandone i 
vizi ». È difficile non concordare con queste 
considerazioni.

Noi sentiamo il dovere di richiam are fer­
mamente l'attenzione di tu tte  le parti politi­
che, ed in particolare del partito  di maggio­
ranza relativa, sulle gravi, incalcolabili con­
seguenze connesse allinevitabile declassa­
mento del corpo docente universitario 
che deriverebbe dall’applicazione delle 
norme, come sopra riferite, del disegno di 
legge in esame. Che la prevista sistemazione 
in ruolo non fuoriesca dagli schemi delle ana­
loghe sistemazioni di altre categorie di per­
sonale docente è dim ostrato — se di dimo- 
mostrazione vi fosse bisogno — dal fatto  
che nella predeterminazione del punteggio 
a disposizione della Commissione giudicatri­
ce dei concorsi speciali, i titoli di carriera e 
di anzianità ricevono una valutazione supe­
riore a quella prevista p e r  le pubblicazioni 
scientifiche (20 punti contro 15), invertendo­
si, in tal modo, la graduatoria delle preceden­
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ze fissate nel .primo comma deH'articolo 62 
(titoli di operosità scientifica, di anzianità e 
di carriera). Il processo di lieealizzazione del­
la nostra Università riceve così una ulteriore 
spinta.

C'è poi, da considerare la particolare con­
dizione in cui si troveranno i docenti desti­
nati ad  essere sistem ati nei ruoli. Aggiungen­
do 'beneficio a beneficio, privilegio a privile­
gio, essi, nella quasi totalità, andranno ad 
occupare le cattedre nelle Università ove ora 
insegnano con l’effetto di bloccare il trasfe­
rimento nelle grandi sedi di quéi docenti che, 
a suo tempo, hanno vinto regolari concorsi 
dopo un non breve periodo di attesa che, se 
può coincidere con le scadenze fissate dai 
« baroni » per la scaglionata sistemazione 
dei loro discepoli, coincide però anche con il 
tempo della necessaria maturazione di un 
docente universitario.

Per venire incontro alle richieste sindaca­
li delle varie categorie di docenti — poiché 
di questo in fondo si tra tta  — si poteva im­
boccare un ’altra strada che, pur tenendo nel 
debito conto le istanze delle categorie, avreb­
be salvaguardato la piena qualificazione del 
corpo docente. Ossia per il personale docen­
te universitario non di ruolo, attualm ente in 
servizio, si potevano prevedere due specie di 
sistemazioni — in alternativa o congiunta- 
mente —, ruoli transitori ad esaurimento e 
contratti di associazione rinnovabili imme­
diatamente ed automaticam ente, purché ve­
nisse accertato un minimo  di operosità scien­
tifica e didattica. Il personale così sistema­
to avrebbe potuto, se si fosse sentito in gra­
do, partecipare ai concorsi ordinari, secon­
do la nuova procedura fissata dal disegno di 
legge (venendo inquadrato, in caso di vitto­
ria, con una adeguata classe di stipendio) 
mentre, in caso contrario, oppure nel caso 
in cui non fosse riuscito a superare i concor­
si, sarebbe rim asto pressappoco nella pre­
sente situazione con un equo trattam ento 
economico. Questa soluzione risulta, del re­
sto, accolta, in base all’articolo 69, per gli 
assistenti ordinari, di cui si prevede la siste­
mazione in un ruolo ad esaurim ento nel qua­
le, per effetto della norm a dell'articolo 71, 
avranno diritto di accesso anche i tecnici lau­
reati, nonché, in base all’articolo 68, per i do­

centi incaricati di insegnamento ufficiale, al­
la data di en tra ta in vigore della legge, che 
non vengano assunti in ruolo per concorso, 
dei quali si prevede la sistemazione con con­
tra tti di associazione anche di durata supe­
riore ad un triennio, immediatam ente rinno­
vabili, ed in soprannum ero rispetto all’ali­
quota più sopra indicata.

Alla obiezione che, in fondo, con i provve­
dimenti previsti dal disegno di legge, si im­
metterebbe in ruolo personale che già inse­
gna nelle Università, sia pure con altra veste 
e qualifica, si può e si deve replicare che una 
cosa è prendere atto dello stato di necessità 
prodotto dall’esplosione scolastica che si è 
m anifestata in form a particolarm ente violen­
ta nell’Università ed un 'altra  cosa è predi­
sporre i quadri dei_ docenti universitari per 
l’avvenire. Una volta tutelate, com e giusto e 
doveroso, le posizioni giuridico-economiche 
del personale docente non di ruolo oggi in 
servizio, dando ad esso una sistemazione di­
gnitosa, qual è quella da noi proposta, il no­
stro sguardo deve volgersi alle nuove leve 
degli studiosi destinate a diventare la linfa 
necessaria a rinvigorire la ricerca e l'inse­
gnamento universitari.

Nè, secondo noi, vale l’obiezione del sena­
tore Codignola il quale ha dichiarato che 
« non era possibile lasciare ai trem ila docen­
ti di ruolo esistenti l’onere e la responsabi­
lità del reclutam ento di altri ventimila docen­
ti e quindi bisognava in qualche modo allar­
gare subito il potenziale corpo giudicante ». 
Infatti, in prim o luogo, con la nuova proce­
dura concorsuale molti degli inconvenienti 
sinora lam entati sono destinati a scomparire 
ed in secondo luogo, un corpo docente giudi­
cante allargato non sufficientemente qualifi­
cato non è certo da considerare preferibile — 
per chi voglia sul serio il bene dell'Universi- 
tà — ad un corpo giudicante ristretto  ma 
qualificato com’è da considerare, tranne po­
chissime eccezioni, l’attuale corpo docente 
universitario.

Molte riserve dobbiamo infine sollevare 
per ciò che riguarda il numero dei posti di 
docenti da assegnare con la procedura con­
corsuale normale di cui all’articolo 21 nel pe­
riodo dal 1973 al 1976 per un totale di 11.000 
posti (art. 65) cui bisogna aggiungere i posti
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che si renderanno disponibili, per le normali 
vacanze, nell'anzidetto periodo, nonché gli 
altri 1.000 posti conferibili per l’anno 1972 a 
seguito dell’espletamento di concorsi cui 
provvederanno le Commissioni giudicatrici 
previste per i concorsi speciali e nominate a 
mente dell'articolo 64. Dal 1972 al 1977-78 si 
dovranno quindi coprire ben dodicimila nuo­
vi posti di docente universitario; il totale dei 
posti in organico per il 1977, risultante dalla 
tabella A allegata al disegno di legge, risulta 
di 22.000 posti. Che un così ragguardevole nu­
mero di posti possa essere ricoperto nell’ar­
co di un sessennio, dal 1972 al 1976-77, con 
personale pienamente idoneo ci sembra 
estrem am ente improbabile. L’esistenza di or­
ganici così ricchi da  saturare in tempi così 
brevi indurrà a frugare eccessive preoccupa­
zioni per la scelta del personale docente de­
stinato ad esservi immesso.

XIV.

DIRITTO ALLO STUDIO

Dobbiamo anzitutto constatare, non senza 
compiacimento, che gli articoli dedicati al 
diritto  allo studio hanno recepito non poche 
delle norme della nostra proposta di legge 
dedicate allo stesso argomento, quali, ad 
esempio, quelle concernenti le provvidenze 
per gli studenti lavoratori; i prestiti d ’ono­
re, eccetera.

In linea prelim inare dobbiamo osservare 
che il d iritto  allo studio ha possibilità di es­
sere concretamente attuato  a livello univer­
sitario solo se esso è stato attuato a monte, 
ossia a livello della scuola secondaria di pri­
mo e secondo grado, L ’opera svolta a li­
vello universitario sarà proficua nella mi­
sura in cui si po rrà  come il completamento 
di un intero processo, il cui inizio deve 
risalire alla scuola secondaria e forse anche 
a quelle elementare e materna.

Per quanto riguarda le norme particolari 
di questa parte del disegno di legge, osservia­
mo quanto segue.

1. — In base all’articolo 35 « i servizi in­
tesi a favorire la vita com unitaria, eccete­
ra . . .  » occupano nella graduatoria delle

provvidenze il terzo posto dopo il beneficio 
dell’esonero dalle tasse e dai contributi e di 
quello degli assegni di studio. Nella nostra 
proposta le provvidenze rese in servizi pre­
cedono le altre. Ed è questo l’ordine delle 
precedenze che, a nostro avviso, occorre os­
servare. Lo scopo da raggiungere è infatti 
quello di assistere lo studente principalm en­
te attraverso i servizi perchè l’assistenza rea­
lizzata con altri strum enti non è sufficiente 
ed in ogni caso è sempre mortificante.

2. — L’im porto dell’assegno di studio di 
cui all’articolo 36, sia di quello semplice — 
300.000 lire annue — sia di quello maggiora­
to ed elevato a 500.000 lire annue non può 
dirsi certo sufficiente ai bisogni degli studen­
ti meritevoli che versino in disagiate condi­
zioni economiche. Ci rendiam o pienamente 
conto delle enormi difficoltà di carattere fi­
nanziario che incontrerebbe la richiesta di 
una ulteriore elevazione dell’im porto degli 
assegni stessi, ma non possiamo ignorare che 
uno studente universitario che oggi sia co­
stretto  a vivere in una grande città, lontano 
dalla famiglia e senza alcun altro aiuto fi­
nanziario, difficilmente riesce a cavarsela con 
poco più di 60.000 lire al mese. Ecco perchè 
noi insistiamo affinchè vengano incrementate 
in modo massiccio le provvidenze in servizi, 
collegi universitari, posti gratuiti — vitto e 
alloggio — nelle case dello studente, eccete­
ra. Ad ogni modo interessa qui rilevare che 
l’esperienza di questi anni ha dim ostrato che 
riescono a fruire dell’assegno di studio anche 
studenti di cui non si può dire che eccellano 
negli studi m entre restano esclusi studenti 
meritevoli, pur possedendo i requisiti previ­
sti dalla legge. Perciò, ferm a restando, in via 
generale, l’esigenza, dianzi rilevata, della re­
visione della m isura degli assegni di studio, 
riteniam o indispensabile che siano modifica­
ti radicalm ente i criteri di attribuzione degli 
assegni di cui trattasi, in modo da attuare ef­
fettivam ente la norm a costituzionale.

3. — Perplessità suscitano in noi le norme 
di cui ai commi quattro  e seguenti dell’arti­
colo 38. Che gli studenti propongano l’istitu­
zione di corsi in specifici settori di ricerca e 
di insegnamento, aventi valore eguale a quel-
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li ufficiali, è iniziativa alla quale si può an­
che consentire. Invece è da respingere deci­
samente quella parte dell’articolo secondo la 
quale è in facoltà degli studenti proporre 
anche il docente o l'esperto responsabile di 
detti corsi ed è prevista la possibilità del 
Consiglio di dipartim ento di provvedere con­
formem ente alle indicazioni fornite dagli stu­
denti.

4. — Tra le misure dirette a favorire l’at­
tuazione del diritto  allo studio noi riteniam o 
che debba essere dato il massimo rilievo al 
prestito d ’onore che è la più dignitosa tra  le 
forme di assistenza universitaria. Invece, del 
prestito d’onore si occupa solo il quinto com­
ma dell’articolo 37 relativo agli studenti la­
voratori e lavoratori studenti come form a di 
assistenza subordinata (« anche sotto forma 
di prestito d ’onore ») e non principale.

XV

QUESTIONI PARTICOLARI

a) Programma quinquennale.

Bisognerebbe anzitutto rendere estrema- 
mente chiara la procedura riguardante la 
redazione del program m a quinquennale (ar­
ticoli 49, 50, 51). Se abbiamo bene inteso 
la procedura è la seguente: il programm a 
viene redatto  dal CNU, sulla base dei pro­
getti di piano quinquennale dei singoli Ate­
nei, coordinati in sede regionale; è poi tra ­
smesso dal Ministero della pubblica istruzio­
ne al Comitato interm inisteriale per la pro­
grammazione economica ed infine sottoposto 
alla deliberazione del Consiglio dei ministri. 
Naturalm ente il piano ha possibilità di at­
tuazione soprattu tto  nella m isura in cui si 
riesce ad attuare la parte riguardante l’edi­
lizia universitaria: se in questo campo non 
si stabiliscono procedure più celeri, come 
indicato nel nostro disegno di legge, nè può 
sorgere in un tempo relativamente breve la 
Università, con s tru ttu ra  dipartimentale, nè 
ha senso aum entare gli organici quando non 
c ’è più spazio nè per docente nè per stu­
denti.

Sarebbe opportuno prevedere che non il 
CNU in adunanza generale, organo così ple­
torico, m a un organismo ristretto  e rap­
presentativo del Consiglio form uli il pro­
gram m a nazionale in base alle grandi linee 
tracciate dallo stesso CNU cui ovviamente 
spetterà di approvarlo prim a della trasm is­
sione al Ministero della pubblica istruzione.

b) Abilitazioni all’insegnamento.

Siamo d’accordo in linea di massima sul 
nuovo meccanismo previsto dal disegno di 
legge per l'abilitazione aH’insegnamento nel­
le scuole secondarie. Però, ferm o restando 
che l’abilitazione all’esercizio professionale 
si dovrà conseguire dopo la laurea, ritenia­
mo che sarebbe preferibile prevedére anche 
corsi pluriennali di formazione pedagogica, 
eccetera, frequentabili durante il periodo de­
gli studi universitari in modo da consentire 
agli studenti di conseguire l ’abilitazione im­
m ediatamente dopo la laurea. Così si evi­
terebbe a quanti vogliono dedicarsi aH’inse- 
gnamento un'ulteriore attesa di un anno 
dopo la  laurea per abilitarsi e sii verrebbe 
incontro alle esigenze della scuola bisogno­
sa di disporre, nel più breve tempo possi­
bile, di un sempre maggior numero di ele­
menti giovani e preparati.

Con questa riserva diciamo sì ai corsi 
universitari abilitanti m a a condizione che 
siano corsi seri e non corsi « burletta  »: ab­
biamo purtroppo ragione di temere che pro­
prio di ciò si tra tti in quanto in  base al 
terzo comma dell’articolo 18 i corsi « si con­
cludono con una prova di accertam ento che 
ha valore di esame di Stato di abilitazione 
professionale ». A parte l'indeterm inatezza 
del term ine accertamento e la mancanza di 
ogni precisazione sul modo con cui esso si 
attuerà, dal momento che il quarto comma 
dello stesso articolo 18 prevede che i criteri 
di ammissione ai corsi, le m odalità del loro 
svolgimento e le prove culturali e professio­
nali da sostenere saranno stabilite « con ap­
posito regolamento », noi non possiamo non 
sottolineare quest’ulteriore violazione della 
lettera e dello spirito della Costituzione per- 
preta ta con l'attribuzione ad un, almeno per
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il momento, indefinibile accertamento del 
« valore di esame di Stato ». In questo mo­
do qualunque prova « fasulla » diventa esa­
me di Stato. Riteniamo, comunque, che, 
data l'im portanza e la delicatezza dell'argo- 
manto, non debba essere rimessa al potere 
esecutivo m a accolta nello stesso disegno 
di legge l’indicazione delle m odalità concer­
nenti lo svolgimento e le conclusioni dai 
corsi di cui trattasi.

c) Provvida ci appare la normazione del­
l’articolo 6 in base alla quale gli statu ti 
delle Università libere che rilasciano titoli 
di studio legalmente riconosciuti saranno 
modificati, entro un  anno, per non essere 
in  contrasto con i princìpi inform atori e 
con le stru ttu re  previste dalla legge stessa. 
In  tal modo saranno eliminate talune ano­
malie ed incongruenze che se può essere 
interesse di qualche Università libera m an­
tenere non fanno certo onore allo Stato 
che le tollera!

d) Provvida ci appare anche la normazio­
ne deU’articolo 53, specialmente per la par­
te concernente la possibilità concessa agli 
studenti di svolgere, previo assenso dei con­
sigli di Dipartimento o di corso di laurea, 
alcuni piani di studio presso Università di 
a ltri Paesi.

e) Provvida ci appare anche la norm a del­
l’articolo 63 la quale, ai fini deirapplicazio- 
ne degli articoli 61 e 62, e cioè ai fini dello 
inquadram ento dei docenti e~ dei concorsi 
speciali, non considera valida la dichiara­
zione di m aturità  scientifica e  didattica con­
seguita in concorsi a cattedra universitaria 
espletati dopo la presentazione al Parla­
mento da parte del Governo del disegno 
di legge.

f) Molte perplessità suscita la normazio­
ne dell’articolo 68 concernente la facoltà di 
affidare per comando, su proposta del Di­
partim ento interessato e sino all'inquadra­
mento dei vincitori dei concorsi speciali, 
funzioni d ’insegnamento agli assistenti ed 
ai lettori di lingua straniera di ruolo, ai 
professori delle scuole secondarie ed al per­
sonale della carriera direttiva in ruolo pres­
so altre Amministrazioni statali. Noi temia­
mo che una volta immesso nell’insegnamen­
to universitario, questo personale, anche se

numericamente non rilevante (300 unità se 
si tra tta  di personale non appartenente al­
l'Università), richiederà e finirà con l’otte­
nere una stabile sistemazione nei ruoli se­
condo una ormai consolidata prassi, che
il presente disegno di legge estende anche 
al personale docente universitario, che si 
entra neH’insegnamento in via provvisoria 
ma non si tarda a restarvi in via defi­
nitiva.

g) Si può anche essere d ’accordo sulla 
laurea in educazione fisica «ma non si vede 
la ragione di non prevedere una laurea al 
term ine degli studi presso le Accademie di 
Belle arti, di Arte drammatica, eccetera . . .

h) Infine non possiamo approvare il fat­
to che il disegno di legge assegni così scarso 
spazio alla ricerca scientifica trattandone 
di scorcio in pochi articoli. Anche su que­
sto punto è stato fatto  un passo innanzi ri­
spetto al precedente disegno di legge gover­
nativo n. 2314, m a siamo ancora lontani, 
come del resto ha riconosciuto lo stesso re­
latore di maggioranza, da quella chiara e 
precìsa sistemazione norm ativa che un ar­
gomento così im portante e di tanto inte­
resse per l'avvenire della nazione indubbia­
mente avrebbe richiesto. Sarebbe stato au­
spicabile che il disegno di legge avesse quan­
to meno provveduto alla specificazione de­
gli am biti d i competenza della ricerca uni­
versitaria e della ricerca svolta da altri Enti 
nonché a quella dei rapporti tra  industria e 
ricerca universitaria.

XVI

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

1. — Come si è già accennato, il prim o 
rilievo di fondo che noi muoviamo a questo 
disegno di legge riguarda l’esiguità dell’area 
lasciata aH’autonomia universitaria. È evi­
dente che il più grave limite alla piena 
estrinsecazione dell’autonomia è rappresen­
tato dal m antenim ento del valore legale dei 
titoli di studio universitari. L’autonom ia 
universitaria po trà realizzarsi intieram ente 
solo se e quando si procederà alla aboli­
zione del valore legale dei predetti titoli.
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In  quel momento, e solo in quel momento, 
una legge di riform a universitaria potrà es­
sere form ulata in modo diverso: composta 
di poche norme, traccerà il disegno e defi­
n irà il funzionamento, per grandissime Linee, 
delle principali stru ttu re  universitarie, la­
sciando arbitre le singole Università di deci­
dere da sè le migliori vie da seguire per 
promuovere il progresso della ricerca scien­
tifica e dell’ins egnamento. Spett erà quindi 
ad esse la maggiore libertà norm ativa in 
rapporto ai momenti essenziali della vita 
universitaria, quali: la disciplina degli ac­
cessi; la specificazione dei contenuti della 
ricerca e delle discipline di insegnamento; 
la scelta del personale a  qualsiasi titolo 
operante nell'Università; la  determinazione 
dei titoli di studio. Ad ogni modo giova 
sottolineare ancora che, sul piano deH’auto- 
nomia, questo disegno di legge realizza un 
passo innanzi rispetto al precedente disegno 
di legge n. 2314, il che lascia sperare che 
ci si sia decisi a seguire il solco tracciato 
dal disegno di legge liberale.

2. — Un secondo rilievo di fondo riguar­
da la mancanza di chiare idee in m erito alla 
nuova configurazione dell'Università, qual è 
tracciata dal disegno di legge. Essa si pre­
senta alternativam ente o come Università 
puram ente scientifica o come Università di 
pura preparazione agli esami di abilitazione 
professionale. La contraddizione è dovuta 
al fatto  che sono stati fatti coesistere isti­
tu ti tra  loro non coordinabili nè concilia­
bili come la liberalizzazione degli accessi, la 
liberalizzazione dei piani di studio e il Di­
partim ento obbligatorio da un ilato, e dall’al­
tro, il valore legale dei titoli di studio.

3. — Vi sono alcune parti del disegno 
di legge non accoglibili, a nostro avviso, se 
non con profonde modifiche; m entre ve ne 
sono altre accoglibili con modifiche di non 
grande rilievo. Tra le prime ricordiamo: il 
Dipartimento obbligatorio; il ruolo unico 
dei docenti universitari; l’assoluta incom­
patibilità con la libera professione: la siste­
mazione in ruolo o ope legis o con concorsi 
speciali idei docenti non di ruolo attualm en­
te in servizio.

Il nostro giudizio sull’insieme del dise­
gno di legge resta sospeso essendo condi­
zionato all’accoglimento o meno degli emen­
damenti che presenteremo e che saranno 
form ulati secondo le linee del nostro 
disegno di legge e della presente relazio­
ne di minoranza. Riteniamo di dovere ripe­
tere che le soluzioni adottate dal disegno 
di legge in m erito ai punti come sopra in­
dicati costituiscono gravissimi errori tec­
nici che, se non verranno prontam ente ri­
mossi o corretti, non solo impediranno la 
rinascita dell’Università m a contribuiran­
no a dequalificarla ulteriorm ente com pro­
mettendone, forse per sempre, il futuro.

4. — È proprio  su questi punti che si è 
realizzato quel deteriore compromesso po­
litico — invano negato dal relatore di mag­
gioranza — che, se ha consentito di libe­
rare il disegno di legge dalle sabbie mobili 
in cui si era invischiato e di fargli var­
care le soglie dell'Aula, costituisce ora un  
ostacolo non facilmente superabile ai fini 
del suo perfezionamento secondo le propo­
ste da noi avanzate che, rispondendo non 
tanto alle peculiari posizioni liberali sui 
vari temi della riform a universitaria quan­
to alla fondamentale esigenza di assicura­
re all’Università il più alto livello possibile, 
possono essere largamente condivise.

5. — Vi è poi l’aspetto finanziario che 
desta m olte e serie preoccupazioni: com e 
stato anche da altre parti rilevato su un 
onere di 1.850 m iliardi in sette anni il di­
segno di legge prevede la copertura di soli 
30 miliardi per il primo anno, non accen­
nando minimamente alle fonti cui si a ttin­
gerà per la copertura della restante e più 
grossa fetta di spesa. Su questo punto è 
necessario ricevere dai Ministri interessati 
precise assicurazioni.

6. — Nelle pagine precedenti si è parlato 
e non poteva essere diversamente, della ri­
forma universitaria da attuare nell’ambito 
della stessa Università. Senonchè la rifor­
ma universitaria, prim a che nell'ambito uni­
versitario, deve essere realizzata nelFam- 
bito della scuola secondaria superiore, della
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scuola secondaria inferiore, della scuola ele­
m entare e perfino della scuola m aterna, rin­
novando ab im is i relativi ordinam enti de­
gli studi. È illusorio pensare di costruire 
un ultim o piano solido su  di un vecchio 
e traballante edificio.

In  particolare l’esito della riform a uni­
versitaria è subordinato, in larga misura, 
al risultato della riform a deH'istruzione se­
condaria alla quale questo Governo sta at­
tendendo in questo momento. Per la legge 
deH’interdipendenza che disciplina l’intera 
vita della scuola, un errore in un settore si 
ripercuote fatalm ente in tu tti gli altri set­
tori. Ciò va detto anche e soprattu tto  in 
relazione all’ultim a proposta di legge nu­
mero 2908 del 14 dicembre 1970 « Norme 
sull’ordinam ento scolastico » d iretta a mo­
dificare alcune parti dell’istruzione secon­
daria, la quale proposta, qualora fosse ac­
colta, è destinata, secondo noi, ad avere 
una incidenza pesantem ente negativa sulla 
fascia degli studi universitari.

7. — La mancanza di una chiara, orga­
nica, coerente concezione di politica scola­
stica generale, da noi p iù  e più volte de­
nunciata nel corso di questi anni, come di­
m ostrano i nostri documenti sulla scuola, 
non poteva non riflettersi sulla concreta

azione di riform a scolastica ai vari livelli, 
azione che si è svolta, com ’è generalmente 
noto, in modo sussultante, confuso, settoria­
le, non di rado caotico e demagogico, con 
gli effetti che sono sotto gli occhi di tutti.

R ientra ovviamente nell’am bito di que­
sta azione anche il presente disegno di leg­
ge, i cui lati negativi superano di gran lun­
ga i lati positivi che tuttavia abbiamo avu­
to cura di sottolineare via via. Senonchè, 
com'è stato giustamente avvertito, « anche 
le norme migliori sono prevedibilmente de­
stinate ad essere scarsamente efficaci nel­
la loro applicazione per le contraddizioni 
di fondo che viziano il sistem a generale 
posto in essere dal disegno di legge ».

Concludendo questa relazione, che ci ono­
riam o di sottoporre all’attenzione degli ono­
revoli colleghi, non ci resta che augurarci 
che quanti, come noi, considerano la scuo­
la come un bene da collocare ben al di 
sopra delle contingenze e delle passioni po­
litiche si associno allo sforzo diretto  a mi­
gliorare questo disegno di legge, in modo 
da farne la premessa d i quel radicale ed 
effettivo rinnovam ento deH’Unìversità ita­
liana che è prim a ed insostituibile condi­
zione per assicurare alla nazione continuità 
di avanzamento civile.

G e r m a n o  e P r e m o l i ,  relatori di minoranza


