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COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 22 MAGGIO 1974

Repressione dei movimenti anticostituzionali

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Col presente dise
gno di legge intendiam o dettare alcune nor
me che, pu r essendo dirette ai partiti, alle 
associazioni, ai movimenti o formazioni poli
tiche, in sostanza rappresentano una prim a 
concreta tutela degli istitu ti dello Stato di 
fronte ai programm i ed alle attività eversive 
ed anticostituzionali che oggi sembrano ave
re piena cittadinanza nel nostro Paese, non 
tanto, per la presenza di rum orosi gruppu
scoli ultrarivoluzionari, che pure rappresen
tano una seria minaccia, quainto in' ragione 
dell’esàstenza, anzi della presenza oltremodo 
attiva, nel nostro 'Paese del più numeroso 
partito  comunista del mondo, dopo quelli 
dell’Unione Sovietica e della Cina: di un par
tito  che, nonostante il suo tomo ufficiale me
no virulento, la sua « opposizione diversa » 
e la formale manifestazione di un minor 
grado di irresponsabilità rispetto alle frange 
anarchico-maoiste, ne condivide nella pro
fonda sostanza la fede ideologica e alimenta 
e professa quelle loro stesse dottrine che 
sono incompatibili con i princìpi che ispi
rano l’ordinam ento costituzionale italiano.

U nostro Paese è il solo nell’Europa libera 
dove i l  c o m u n i S m o  condiziona minacciosa
m ente la vita pubblica, progredendo in m a
niera metodica, costante e, nelle rare pause 
di questa avanzata, mantiene sempre la sua 
presa su ampi strati della oostra  popola
zione.

Nè la pace, nè la prosperità, nè le inizia
tive sociali dei vari Governi, succedutisi al 
timone della cosa pubblica, sono valse a con
tenere i progressi ed i successi del partito  
d ’obbedienza moscovita che pur hanno avu
to inizio in quei tempi di miseria e d ’insicu
rezza ormai' lontani nel tempo del dopo 
guerra.

Nessuno, peraltro, può ignorare quale pe
ricolo per le istituzioni, per il vigente ordina
mento costituzionale, determina, oggi, la pro
paggine italiana del comuniismo internazio
nale che persegue, in Italia come altrove, le 
sue immutevoli finalità illiberali e sovver
titrici.

D’altro  canuto, a parte ciò che si pensi circa 
l'impostazione politicamente più opportuna 
per una seria lo tta  al oomunismo così a torto
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e con tanto danno dilazionata, non si pos
sono ragionevolmente non attuare, fra gli 
indispensabili provvedimenti, m isure legisla
tive ed am m inistrative di protezione dello 
Stato, simili a quelle già adottate — con 
pieno successo', nella generalità dei casi — da 
tu tti i Paesi minacciati nella loro stessa esi
stenza da fotrze totalitarie e sovvertitrici: da
gli Stati Uniti alla Germania federale, dalla 
Gran Bretagna alla Francia.

Ci sembra opportuno ricordare, e doveroso 
far ricordare, a chi lo avesse dimenticato, le 
decisioni prese dal Governilo federale della 
Repubblica tedesca per la difesa dello Stato 
corntro le forze eversive.

L'articolo 21, comma secondo, della legge 
fondamentale (o Costituzione provvisoria) 
della Repubblica federale di Germania, di
spone: « I partiti d ie , in base alle loro fina
lità o al comportamento dei loro aderenti, 
m anifestano l ’intento di ledere o di rim uo
vere il fondamentale ordinam ento liberal- 
democratico ovvero di m ettere iin pericolo 
resistenza della Repubblica federale di Ger
mania, sono anticostituzionali. Sulla questio
ne deirantioostituzionalità decide il Tribu
nale costituzionale federale ».

Due volte, dalla sua istituzione, il Bundes- 
verfassungsgericht, chiamato a decidere del
la costituzionalità di un  partito  politico te
desco e del suo diritto ad esistere ed operare 
nel quadro deil’ardinam ento democratico 
della Repubblica federale, ha ritenuto  — il 
23 ottobre 1952 nei confronti di un partito  
neonazista, il 17 agosto 1956 nei riguardi del 
Partito com unista tedesco — che il partito  
sub judice fosse un'organizzazione anticosti
tuzionale e ne decise lo scioglimento con al
cune conseguenziali pronunce di grande rilie
vo' politico costituzionale. In entram bi i casi, 
su ricordati, ma soprattu tto  nel secondo
— dato il suo eminente significato interino 
ed internazionale e l ’im portanza ed il peso 
incomparabilmente maggiori del partito  co
m unista — vanne redatta una motivazione 
amplissima, se non esuberante, a chiarimen
to e guida del ragionam ento seguito dalla 
Corte nel prendere le sue determinazioni.

Ci sembra utile ed interessante esaminare 
taluna fra le massime e le argomentazioni

più significative di queste due sentenze per 
il cootributo ragguardevole ch’esse portano 
ad una soddisfacente im postazione e solu
zione del delicato problem a dei lim iti entro 
i quali è legittima la opposizione di um par-, 
tito anche nel nostro ordinam ento. La li
bertà d'opinione — afferm a il Bundesverfas- 
sungsgericht — è un bene giuridico essen
ziale che, in ogni organizzazione statale, com
porta libertà di manifestazione del pensiero 
e della volontà politica per tu tti i cittadini. 
Ove tale libertà, nonché il d iritto  di associa
zione politica, siano costituzionalmente ga
rantiti, tu tte le correnti esistenti in seno alla 
collettività popolare sovrana debbono avere 
facoltà di organizzarsi e di partecipare, in 
condizioni di parità, alla formazione dialet
tica della volontà statuale; la formazione di 
partiti, tu tti ammessi alla vita politica in con
dizioni di parità, dev'essere libera. Il grado 
di pericolosità per lo Stato, raggiunto nei no
stri tempi da taluni partiti ostili alla sua Co
stituzione, è però tale da fa r  isargere concre
tam ente il problem a di lim itare le attività o 
add irittu ra  di escludere dalla vita pubblica 
i movimenti che insidiano le basi fondamen
tali del pluralismo riconosciuto dalla Costi
tuzione. È innegabile che sussiste um certo 
contrasto fra siffatta esigenza ed i princìpi 
costituzionali; tu ttavia il m oderno costituen
te non può consentire la partecipazione re
sponsabile e giuridicamente garantita alla 
formazione della volontà statuale di gruppi 
che respingono e com battono i valori costi
tuzionali fondamentali, che pregiudicano il 
funzionamento del sistema istituzionale aven
do di mira, in prosieguo, di distruggerlo. 
Sorge così la tendenza, presentem ente in
atto in  vari S tati, ad intervenire, o con di
sposizioni costituzionali generali o con spe
ciali leggi ordinarie, per im pedire l'attività 
dei partiti anticostituzionali.

Il costituente germanico, data l'esperienza 
nazionalsocialista, doveva particolarm ente 
preoccuparsi dell'esigenza della protezione 
dalla Repubblica, condizionando la libertà 
di costituire partiti o di agire politicamente 
attraverso un partito  alla accettazione dei 
fondamentali princìpi costituzionali. Esso ha 
però voluto evitare il pericolo di abusi del 
potere esecutivo, presumibilm ente desidero
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so di sbarazzarsi di u n ’opposizione incomo
da; pertanto, escludendo istanze ammini
strative, ha affidato la  decisione sull'anti- 
costituzionalità dei partiti politici, nonché 
i conseguenti provvedimenti al tribunale co
stituzionale.

L'articolo 21, comma secondo, della legge 
fondamentale, che attribuisce al tribunale 
costituzionale tale competenza, è costituzio
nalmente inattaccabile, nonostante il suo 
contrasto con uno dei princìpi fondamentali 
deilla Costituzione. Alla libertà di manifesta
zione del pensiero, infatti, si deroga valida
mente nei oonfrontii dei partiti totalitari, di 
fronte ai quali lo Stato, che deve provvedere 
alla difesa dai diritti umani, non può m an
tenere uin atteggiamento neutrale. Certi prin
cìpi fondamentali debbono essere so ttratti 
alla libera valutazione dei partiti, ilicono
sciuti come assoluti e p ro tetti da ogni at
tacco, specie ad opera d ’un costituente mi
rante a restaurare un nuovo ordinamento 
dopo l'annientam ento d'uin sistema totali
tario. Per la formazione d u n a  volontà sta
tuale unitaria occorre infatti l’accettazione 
unanime dei valori costituzionali fondamen
tali da parte dai soggetti partecipanti a quel 
procedimento formativo.

Un partito  è anticostituzionale per le sue 
finalità; può, quindi, e dev'essere escluso 
dalla vita politica, non già quando esso av
versa singole disposizioni od anche il com
plesso delle istituzioni vigenti con mezzi le
gali, bensì quando com batte e m ira a  distrug
gere i più aiti valori deH'ardinamento costi
tuzionale. Tale ordinam ento fondamentale 
racchiude in se stesso almeno i seguenti 
principi basilari: rispetto per il diritto della 
personalità umana alla vita ed al libero svi
luppo, sovranità popolare, divisione dei po
teri, responsabilità del Governo, legalità dal
l'amministrazione, indipendenza dei giudici, 
principio di maggioranza e d iritto  di oppo
sizione.

La diffamazione metodica, d ’un sistem a di 
governo, in ogni siuo aspetto; ili vilipendio e 
l'eccitamento al disprezzo d ’un ordinam ento 
costituzionale, allorché assurgono a costante 
caratteristica deLla polemica politica d ’un 
partito , ne denunciano il proposito di di
struggere le basi psicalogiche della fiducia 
popolare nel sistem a vigente.

In tal caso, l’attacco non è rivolto solo 
contro i momentanei detentori del potere, 
ma contro il complesso istituzionale ed il 
sistema di valori che in esso s'incarna.

Non è peraltro ammissibile che un  partito, 
il quale consapevolmente intraprende una 
siffatta campagna denigratoria contro l'o r
dinam ento stabilito, sia considerato quale 
« fattore d'integrazione » dello Stato, parte
cipe della formazione della volontà statuale. 
Un partito  fondamentalmente riform ista de
v'essere libero di criticare l’ordinam ento esi
stente e dev'essere pertanto in grado di rag
giungere le masse anche con una propaganda 
volgarizzatrice delle proprie idee politiche. 
Ma bisogna che nel suo com portam ento sia 
sempre riconoscibile la coscienza di operare 
come partito  politico neH’am bito della Costi
tuzione; esso deve rispettare un ordinam en
to costituzionale convalidato dal popolo dm 
libere elezioni, riconoscere i limiti generali 
dell'attiività politica e gli altri partiti come 
legittimi concorrenti.

La d itta tu ra  del proletariato è incompati
bile con l ’ordinam ento costituzionale, il cui 
nucleo essenziale di valori non sopravvi
vrebbe aU’introduzione d 'un  sistema che ne 
avesse le caratteristiche. M entre la Costitu
zione, riconosce che tu tte  le opinioni poli
tiche si fondano sulla libertà  spirituale e 
sulla tolleranza, ravvede nella democrazia 
del proletariato l’annichilimento del siste
ma, come da noi inteso, attraverso i mezzi 
più radicali. Sebbene la d itta tu ra  del pro
letariato venga definita dai comunisti « la  
più alta forma di democrazia », una demo
crazia siffatta, svincolata dalla sua connes
sione con i princìpi dello Stato di diritto, 
consentirebbe qualsiasi form a di rappresen
tanza del popolo e di organizzazione del 
potere statuale.

Tali le massime della Corte germanica, le 
quali hanno- una validità — salvo inessenziali 
dettagli — che pare trascendere l ’ordinamen
to nel cui ambito vennero form ulate e pos
sono estendersi agli ordinam enti similari, 
appartenenti cioè — come quello italiano
— al medesimo tipo storico di Stato.

L'esistenza, ormai consacrata da atti di 
efferata crim inalità, delle « Brigate rosse »,
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e di altri gruppuscoli ohe si identificano 
con una non meglio definita « destra » 
rende inderogabile ed indilazionabile prov
vedere a strum enti legislativi specificò diret
ti a perseguire movimenti ed associazioni 
che m ettono in pericolo la vita stessa dello 
Stato.

La giornata del 20 maggio 1974, ha segnato 
una giornata nera per lo Stato. Alla notizia 
che la Corte d ’assise d’appello aveva concesso 
quella che, per eufemismo, è stata chiamata 
« libertà provvisoria » per gli otto criminali 
della « XXII ottobre », si è diffuso in tu tta  
Italia un  senso di am aro stupore e di incre
dulità.

Lo -Stato sii è inginocchiato di fronte al ri
catto dd alcuni crim inali noti sia alla magi
stra tu ra  sia naturalm ente al Ministero del
l’interno. È veramente ineomprensibile che

non si sia provveduto a rendere inoperante 
una associazione per delinquere che ha l’im
pudenza di diffondere una rivista e svolgere 
l ’intensa attività ideologica non disgiunta da 
precisa e continua apologia di reato.

L ’episodio dei giudici di Genova è certo 
fru tto  di uno sbandamento grave ma non si 
è ancora indagato su chi abbia contribuito 
a tale sbandamento e lo abbia reso possibile.

Possa questo squallido episodio servire di 
m onito e indurre di Parlamento a creare gli 
strum enti per riportare la Comunità nazio
nale in un clima di serena convivenza.

Primo atto è la  repressione dei movimenti 
extra-parlam entari strum enti eversivi, pilo
tati ideologicamente da partiti che, per ra
gioni contingenti, ne respingono le gesta, ma 
gravitano nella stessa orbita ideologica e po
litica.

DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

Dopo l ’atioolo 269 del codice penale, è ag
giunto il seguente:

« Art. 269-bis. - (Associazioni antidemocra
tiche). — Chiunque promuove, costituisce, 
organizza o dirige un movimento, una asso
ciazione politica che siano dirette contro gli 
istituti fondamentali stabiliti dalla Costitu
zione, ovvero minaccia od esalta la  violenza 
come metodo di lo tta  politica, è punito con 
la reclusione da uno a cinque anni e con 
la m ulta fino a lire un  milione.

La partecipazione al movimento o all/as
soci azione è punita con la  reclusione fino a 
un anno e con la m ulta fino a lire 300 mila ».


