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DISEGNO DI  LEGGE

d ’iniziativa dei senatori CUCINELLI, BUCCINI, GROSSI e LICINI

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 20 APRILE 1974

Interpretazione autentica delle leggi 24 maggio 1970, n. 336, 
e 9 ottobre 1971, n. 824, nei confronti degli ufficiali giudiziari

e degli aiutanti

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — I benefici com
battentistici, di cui alle note leggi 24 mag
gio 1970, n. 336, e 9 ottobre 1971, n. 824, 
sono stati applicati dalle varie Amministra
zioni dello Stato a tu tti i loro dipendenti: 
sono stati, purtroppo, esclusi soltanto gli 
ufficiali giudiziari e gli aiutanti, che pure 
sono « dipendenti » dell’Amministrazione di 
grazia e giustizia.

Il M inistero di grazia e giustizia ha, in ve
rità, provveduto a predisporre i decreti con
cessivi dei benefici a favore degli ufficiali 
giudiziari che hanno presentato le prime 
istanze; la Corte dei conti però, iin sede di 
controllo, ha  negato il visto e la registrazio
ne e, allìinsistenza da parte  doli 'Ammini stra
zione, ha tenuto l'atteggiamento negativo 
nella relativa deliberazione della Sezione di 
controllo.

L'atteggiamento negativo della Corte dei 
conti è stato motivato, soprattutto  inizial
mente, dalla interpretazione dì alcune di
chiarazioni fatte in  sede parlam entare e dalla 
presentazione alla Camera di un ordine del 
giorno, accettato dal Governo.

Poiché l’interpretazione non appare esat
ta, e l’atteggiamento della Corte dei conti

contrasta con la volontà del Parlam ento che 
ha inteso attribuire il beneficio a tu tti i « di
pendenti dello Stato » (fra i quali sono inne
gabilmente le due benem erite categorie esclu
se), si prospetta l ’urgente necessità di una 
legge di interpretazione autentica..

1. — In  prim o luogo è necessario osserva
re che la Corte dei conti mon doveva ricorre
re ai lavori parlam entari per l ’interpretazio
ne di una (norma chiarissima, quale è quella 
dell'articolo 1 della legge n. 336 del 1970 che 
stabilisce, come destinatari i « dipendenti 
dello iStato », fra i quali sono da annoverare 
gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti, come è 
appresso- meglio chiarito.

La norma, infatti, doveva essere in terpre
ta ta  letteralm ente secondo l'articolo 12 delle 
pre-leggi.

Se, quindi, « nell’applioare la legge non si 
può ad essa attribu ire altro  senso che quel
lo fatto palese dal significato proprio delle 
parole, secondo la connessione di esse » (ar
ticolo 12 citato), bastava tenere presente la 
precisa dizione di « dipendente » (contenuta 
nella norm a dell’articolo 1 della legge n. 336) 
per giungere alla conclusione che gli ufficia
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li giudiziari e gli aiutanti dovessero essere 
compresi nell’ampàa espressione gram m ati
cale usata dal legislatore (tenendo anche, pe
raltro, presente la notissim a e chiarissima 
volontà del legislatore di dare al beneficio 
la massima estensione).

In proposito, va ricordato — oltre al pre
ciso dettato dell’articolo 12 delle pre-leggi, 
che discende da princìpi costituzionali — che 
la Suprem a Corte di cassazione — con ima 
consolidatissima giurisprudenza — ha sem
pre insegnato che « deve escludersi, ai fini 
interpretativi, il ricorso ai lavori, prepara
tori, quando la portata  della norm a è resa 
manifesta dalla sua chiara formulazione » 
(Sez. l a, n. 836, 3 maggio 1967) e che « i la
vori preparatori possono offrire elementi 
utili per la interpretazione di un testo legi
slativo poco chiaro, m a non possono mai in
durre a ritenere che un precetto legislativo, 
il cui contenuto e la cui portata  sono resi 
manifesti dalla formulazione di esso, abbia 
limveoe un contenuto e una portata  diversi » 
(Sez. II, n. 347 del 3 marzo 1965).

2. — A parte l’osservanza del preciso det
tato  legislativo (convalidato autorevolmente 
dalla Corte di cassazione) in tem a di in ter
pretazione, l’« Ufficio di controllo della Corte 
dei conti sugli a tti del Ministero di grazia e 
giustizia » è caduto in  errore anche nell'esa
me degli atti parlam entari, attribuendo il si
gnificato e l'efficacia di volontà del legisla
tore ad episodi (secondari) della discussio
ne parlam entare che non possono affatto 
considerarsi determ inanti nella volontà del 
legislatore stesso, nè possono essere presi in 
considerazione ai fini interpretativi della vo
lontà stessa.

In sede di rilievo, la Corte dei conti ha os
servato che il negato beneficio « trova ade
guato riscontro sia nella considerazione che 
nella seduta della I Commissione della Ca
mera dei deputati, avvenuta il 13 maggio 
1970, fu proposta l'estensione dei benefici di 
cui tra ttasi agli ufficiali giudiziari, m a che la 
richiesta non fu accolta perchè non era pre
vista la copertura della relativa spesa, sia 
nel fatto  che alla Camera dei deputati sono 
state successivamente presentate le proposte 
di legge ,nn. 1715 e 1720, rispettivam ente in

data 19 settem bre e 22 settem bre 1970, con 
il dichiarato scopo di estendere i benefici pre
visti dalla legge n. 336 ad altre  categorie di 
lavoratori, compresi gli ufficiali giudiziari ».

Contrariamente a quanto è stato affermato 
nel rilievo, la Commissione non ha preso in 
esame nessuna proposta di estensione dei be
nefici agli ufficiali giudiziari e non ha neppu
re votato su tale estensione (si è tra tta to  in
vece di un colloquio di poche parole fra un 
deputato e il Presidente della Commissione, 
per cui il contenuto e la portata  del collo
quio non possono attribuirsi alla volontà del
la Commissione parlam entare e quindi alla 
volontà della Camera dei deputati).

A diradare, comunque, ogni dubbio sulla 
portata delle dichiarazioni fatte  alla Commis
sione daH'onorevole Di Priimio, sulla portata 
dell'or dine del giorno da questo presentato 
(accettato dal Governo e non approvato dalla 
Commissione) e sulle proposte di legge pre
sentate dallo stesso onorevole alla Camera 
dei deputati (e non approvate dal Parlam en
to), che concretano, come è chiaro, una ini
ziativa isolata di un solo deputato, è bene 
spendere poche parole sulla po rta ta  dell'epi- 
siodio e sul valore che esso può avere, in re
lazione alla procedura parlam entare.

Nella seduta del 13 maggio 1970 della I 
Commissione in sede legislativa (n. 6), pre
sieduta dall’onorevole Bueciarelli Ducci, il 
relatore onorevole Tozzi Condivi ebbe a ri
levare di essere favorevole ad un ordine del 
giorno che includesse « i m ilitari e i dipen
denti da imprese private » (esclusi dati be
nefici previsti dal provvedimento in esame) 
in un ulteriore disegno di legge: con ciò ve
niva autorevolmente chiarito che gli ufficiali 
giudiziari (quali dipendenti civili dello Sta
to) erano inclusi nel beneficio del provvedi
mento in discussione.

Durante la successiva « discussione gene
rale », l’onorevole Di Prim io rilevò l ’oppor
tunità che venissero « considerati tu tti gli 
impiegati e, quindi, anche gli aiutanti uffi
ciali giudiziari e gli stessi ufficiali giudizia
ri »: a questo rilievo il Presidente aggiunse 
che, per un maggiore onere finanziario, si sa
rebbe dovuto sentire la 5a Commissione per 
il parere; l'onorevole Di Primio non insistet
te, rim ettendosi alla decisione della Gommis-



Atti Parlamentari —  3 — Senato della Repubblica — 1630

LEGISLATURA VI —  DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

sione; la Commissione però non prese nes
suna decisione, perchè la questione non fu 
prospettata nella successiva sede di appro
vazione degli articoli.

Quando fu messo alla votazione, dopo chiu
sa la discussione generale, l'articolo 1 (nel 
quale si parlava di « dipendenti civili di ruo
lo e noin di ruolo dello Stato ») nessun emen
damento fu proposto, nè lalcuin deputato 
chiese di parlare; posto in votazione, l'a rti
colo fu approvato.

Come è noto, nell’esame in Commissione 
degli articoli dei disegni di legge, viene se
guita la procedura stabilita per l'approvazio
ne dei disegni di legge nell'Assemblea della 
Camera dei deputati: così stabilisce l'artico
lo 94 del Regolamento della Camera dei de
putati del 1971 (« La Commissione in sede 
legislativa, udito il relatore nom inato dal suo 
Presidente, procede alla discussione e appro
vazione del progetto secando le norme del 
capo XVII sull'esame in Assemblea »).

Il capo XVII del Regolamento stabilisce 
aH'artioolo 85 che « quando l’Assemblea an
nuisce, si passa alla discussione degli artico
li: questa consiste nell'esame di ciascun ar
ticolo e degli emendamenti ad esso pro
posti ».

Il successivo articolo 88 dispone che « nel 
corso della discussione degli articoli posso
no essere presentati e svolti ordini del gior
no che servano di istruzione al Governo in 
relazione alla legge in esame; essi devono ri
ferirsi ad articoli già approvati o alla legge 
nel suo complesso e sono posti in votazione 
dopo l'approvazione dell'ultimo' articolo, ma 
prim a della votazione finale ».

Circa il valore e la portata dell’ordiine del 
giorno, è bene ricordare che la relazione del
la G iunta del Regolamento sul progetto del 
nuovo Regolamento, presentata alla Presi
denza della Camera il 10 luglio 1970 (relato
ri Bozzi, Luzzatto e Rognoni) ha precisato 
che deve individuarsi « nell 'ordine del giorno 
di istruzione al Governo uno strum ento stret
tam ente accessorio al testo legislativo cui si 
riferisce, traendo da tale classificazione le 
dovute conseguenze circa il momento di di
scussione e votazione » (« Nuovo Regolamen
to della Camera dei deputati », a cura del Se

gretariato generale, 1971, edito dal Poligrafi
co dello Stato, pag. 15).

Infine l'articolo 91 dispone che « la vota
zione finale sul progetto di legge ha luogo 
per scrutinio segreto im m ediatam ente dopo 
la discussione e la votazione degli articoli ».

Come si desume dal testo degli articoli del 
Regolamento della Camera e da vecchia e 
consolidata consuetudine, una volta appro
vato l'articolo di legge, non possono essere 
apportate modificazioni.

Ne discende che l'articolo 1 del disegno di 
legge in discussione fu approvato nel preci
so testo (riprodotto nella legge n. 336 del ' 
1970) che fa riferim ento ai « dipendenti ci
vili dello .Stato »; nessun em endamento fu 
proposto o approvato, per cui la  volontà del
la Camera rim ase chiaramente espressa nel 
testo approvato.

Il colloquio dell'onorevole Dii Primio con 
il Presidente (fatto durante la discussione 
parlam entare) rimase pertanto senza conse
guenze, perchè la Commissione non adottò 
nessuna deliberazione.

Per quanto riguarda invece l'ordine del 
giorno dello stesso onorevole Di Prim io, è 
da fare presente che esso non fu votato dalla 
Commissione, ma fu solo accettato dal Gover
no: a parte il valore accessorio di un ordine 
del giorno, è chiaro che esso non fu preso in 
esame dalla Commissione e non può quindi 
avere nessun valore nè interpretativo, nè mo
dificativo di un artìcolo chiaram ente e defi
nitivamente approvato nel testo che è stato 
già precisato.

C'è inoltre da aggiungere che il Senato 
della Repubblica ha invece approvato un or
dine del giorno inteso ad invitare il Governo 
ad estendere le norme ai dipendenti m ilitari 
dello Stato (il che dim ostra che i « dipendete 
ti civili », fra cui gli ufficiali giudiziari, sono 
stati compresi nel provvedimento appro
vato).

Infine, per quanto riguarda i disegni di 
legge presentati dallo stesso onorevole Di 
Primio, è appena il caso di accennare che si 
tra tta  di provvedimenti di un solo deputato, 
non discussi neppure dall’Assemblea, per lo 
scioglimento del Parlamento.

Non è neppure da tacere la circostanza che 
nell'ordine del giorno presentato dall'onore
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vole Di Primio, si riscontra la parola « appli
cazione » agli ufficiali giudiziari (e non 
« estensione »), come può leggersi nel reso
conto sommario della Camera, che diverge 
pertanto dal resoconto della I Commissio
ne del 13 maggio 1970, (nell'edizione defini
tiva.

Di fronte alle incertezze esposte e di fron
te alla assoluta mancanza di una volontà del
la Commissione parlam entare di escludere 
gli ufficiali giudiziari dai benefici com batten
tistici, l'interpretazione data dalla Corte dei 
conti appare evidentemente erronea e inam
missibile, in relazione alla chiarezza della 
lettera della legge.

La stessa Amministrazione della giustizia, 
nella risposta data il 23 gennaio 1971 al ri
lievo della Corte dei conti, ha fatto  presente 
che « quanto ai lavori p arlam en tari. . .  si 
tratterebbe di un semplice ordirne del gior
no, non votato dalla Commissione parlamen- 
tare, ma accolto dal rappresentante del Go
verno . . .  Occorre rilevare che il 25 maggio 
1970 la la Commissione del Senato ha ap
provato alla unanim ità un ordine del gior
no in  cui, dopo avere affermato ” che l'ap
provazione del disegno di legge (ossia la fu
tu ra  legge n. 336 del 1970) con norme a favo
re dei dipendenti dello Stato, impone l'ob
bligo di riconoscere l'applicabilità dello stes
so principio anche al personale dipendente 
dello Stato che si trova nelle stesse condizio
ni, ha auspicato l'im m ediata presentazione, 
da parte del Governo, di un  disegno di legge 
che estenda i benefici del provvedimento al 
personale m ilita re . . .  Il Senato non si sa
rebbe lim itato a chiedere l'estensione dei be
nefici al solo personale militare, se non aves
se ritenuto già compreso nel provvedimen
to approvato il personale degli ufficiali giu
diziari ». Conclude la  risposta dell’Ammini- 
straziiione che « le due proposte di legge pre
sentate daH'onorevole Di Primio rispecchia
no le opinioni, naturalm ente non vincolanti, 
degli onorevoli presentatori ».

Occorre ora tra ttare , brevemente, un ar
gomento che, oltre a dim ostrare l'inammissi
bilità e l'inconsistenza dell'isolato interven
to esplicato dall’onorevole Di Prim io (duran
te la discussione e con la presentazione del
l'ordine del giorno e delle proposte di legge),

serva a togliere ogni preoccupazione circa la 
esistenza della copertura finanziaria nell'at
tribuzione dei benefici com battentistici agli 
ufficiali giudiziari e agli aiutanti.

Esisteva tale copertura?
La risposta non può che essere decisamen

te positiva: gli organi finanziari dello Stato 
(i Ministeri del tesoro e del bilancio, di con
certo coin il Ministero di grazia e giustizia) 
e le Commissioni bilancio e tesoro della Cà
mera e del Senato hanno preso in esame — 
aii fini della copertura — tu tto  il « personale 
dipendente » dal M inistero di grazia e giu
stizia (organizzato e inquadrato unitariam en
te nelle Direzioni generali e negli uffici peri
ferici), così come è stato  sempre fatto per 
ogni provvedimento legislativo che riguardi 
il personale « dipendente » dal Ministero: 
non hanno invece preso in considerazione i 
« professionisti » (iNotai, Avvocati, e altri 
professionisti) che sono solo « sorvegliati » 
dal Ministero di grazia e giustizia.

Vanno in proposito ricordati il fonogram
ma urgente 5 ottobre 1971 della Presidenza 
del Consiglio dei m inistri e  la circolare del 
M inistro di grazia e giustizia del 14 luglio 
1970, n, 1860 — 1/1-9 UL: il fonogramma del
la Presidenza del Consiglio invita le Ammi
nistrazioni ad applicare largamente i bene
fici com battentistici ai personali dipenden
ti; la circolare del M inistro di grazia e giu- 
stiziià, d iretta alla Presidenza del Consiglio 
dei m inistri e portata  a conoscenza degli uf
fici, risponde al fonogramma della stessa 
Presidenza del Consiglio del 10 giugno 1970 
ed indica chiaram ente i destinatari dei be
nefici com battentistici, previsti neMa legge 
n. 336 del 1970, e cioè « i m agistrati, cancel
lieri, aiutanti di cancelleria, ufficiali e aiu
tanti ufficiali giudiziari », nonché i dattilo- 
grafi giudiziari, enucleando i singoli benefi
ci, previsti dalla citata legge, che possano 
applicarsi ai detti personali.

Va ancora ricordata la circolare del Mini
stero del tesoro del 28 novembre 1970 (Dire
zione generale degli Istitu ti di previdenza), 
la quale prevede le modalità per l’applica- 

! zioine della legge 24 maggio 1970, n. 336, al 
personale am m inistrato dagli Istitu ti di pre
videnza, fra cui gli ufficiali giudiziari e gli 
aiutanti, esplicitamente indicati nel testo
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della circolare, ciò che dim ostra la volontà 
del Ministero del tesoro di attribuire i be
nefici com battentistici anche agli ufficiali 
giudiziari ed agli aiutanti, ulteriorm ente di
mostrando l'esistenza della copertura finan
ziaria prevista durante la  discussione del di
segno di legge in  Parlamento.

Circa la circolare citata, ricordiamo che 
il M inistero di grazia e giustizia nella rispo
sta del 23 gennaio 1971 al rilievo della Corte 
dei conti, così ha precisato: « I decreti in 
questione sono stati apprestati tenendo an
che conto dell’opinione del Ministero del te
soro (Direzione generale degli istitu ti di pre
videnza) favorevole all'applicazione della leg
ge 24 maggio 1970, n. 336, agli ufficiali giu
diziari (cfr. Circolare n. 582 del 28 novem
bre 1970 del M inistero del tesoro, Direzione 
generale predetta) ».

3. — 'Spianato così il terreno dal negativo 
valore che sii può dare agli atti parlam entari, 
finora citati, e tenuti presenti dalla Corte dei 
conti, resta  da in terpretare il term ine « di
pendenti civili dello Stato », nei confronti 
degli ufficiali giudiziari e degli aiutanti, an
che in relazione ai lavori (parlam entari) del 
Comitato ristretto  in  sano alla Commissione, 
per fissare la precisa volontà del legislatore 
sulla questione in esame.

Sono gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti 
« dipendenti civili di ruolo dello Stato » come 
si esprime l'articolo 1 della legge 24 maggio 
1970, n. 336? Tale legge, all'evidente scopo 
di estendere il beneficio a tu tte  le categorie 
impiegatizie, ha adottato  il term ine di « di
pendenti », che è indubbiam ente più lato e 
più ampio di quello di « im piegati ».

Gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti, oltre 
ad essere, indubbiamente, « dipendenti dello 
Stato », hanno ormai raggiunto la equipara
zione agli « impiegati dello Stato » a tu tti 
gli effetti (come appresso sarà indicato): ad 
essi non potevamo essere, quindi, negati i be
nefici della legge n. 336 del 1970.

1) « Dipendenti » secondo il « Dizionario 
Melzi » è chi dipende da un altro ed è si
nonimo di « subalterno ».

« Dipendente » secondo il più moderno 
« Vocabolario Zanichelli » (1970) è chi, in

un lavoro, u n ’attività dipende dal potere di
rettivo e disciplinare di un datore dì lavoro.

Dopo la grande riform a dell'ordinam ento 
degli impiegati civili del 1956-57, si può dire 
che « dipendente dello S tato  » è colui che 
svolge una funzione o mansione alle dipen
denze di un ’Amministrazione dello Stato e ri
ceve una retribuzione, in qualsiasi form a e in 
tu tto  o in parte, a carico del bilancio dello 
Stato; l’« impiegato dello Stato » (che è un 
« dipendente dello Stato ») si distingue per
chè è disciplinato (prevalentemente) dallo 
Statuto degli impiegati dello Stato.

Salvatore e Domenico Sica nel « Commen
to sistematico dell'Ordinamento degli impie
gati dello Stato » (ed. Il Mondo Giudiziario, 
1960), a pag. 97, così scrivono:

« Impiegato o funzionario dello Stato da 
una parte e dipendente dello Stato dall'altra 
sono term ini che interferiscono ma che non 
si identificano. I dipendenti dello Stato sono 
tu tti coloro la cui retribuzione fa comunque 
carico al bilancio (ved. relazione della Ca
mera n. 3 in ” Ordinamento degli impiegati 
dello Stato ” di Brusca, 1967, pag. 30, II); 
nella dizione di dipendenti civili dello Stato 
sono compresi sia gli impiegati civili e sia i 
salariati (articolo 152, testo unico del 1953).

« Gli impiegati civili dello Stato, o fun
zionari, sono tu tti i dipendenti dello Stato, 
a cui sii riferisce la disciplina del rapporto di 
impiego, apportata con il testo unico del 
1957 ».

2) A differenza degli « Hussiers » di Fran
cia, che hanno la figura giuridica di profes
sionisti liberi, gli ufficiali giudiziari italiani 
hanno sempre avuto ed hanno maggiormen
te tu ttora la sicura figura giuridica di « di
pendenti dello Stato » e di organi giudiziari 
e giurisdizionali.

a) Il testo organico approvato con regio 
decreto 28 dicembre 1924, n. 2271, ha ordina
to la categoria come dipendenti dello Stato, 
coin una certa autonom ia professianale.

La legge 18 ottobre 1951, n. 1128, ha accen
tuato la  statizzazione degli ufficiali giudiziari 
ed ha provveduto a statizzare gli ex commes
sa, che hanno assunto la denominazione di 
aiutanti ufficiali giudiziari.
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Le successive disposizioni e, in particola
re, il decreto presidenziale 15 dicembre 1959, 
n. 1229, con successive integrazioni e modifi
che, hanno creato una parificazione fra gli 
impiegati dello Stato e gli ufficiali giudiziari 
ed aiutanti: comunque, hanno creato una 
sempre più stretta e sensibile « dipendenza » 
dei medesimi dall'Ammiinistrazione dello 
Stato.

La legge 18 o tto b re '1951, n. 1128, con il 
nuovo ordinamento degli ufficiali giudiziari 
e degli aiutanti neH’artiicoIo 2 ha stabilito 
che « gli ufficiali giudiziari sono equiparati 
agli impiegati civili dello Stato agli effetti 
dei congedi, della im posta di ricchezza mo
bile e complementare, delle riduzioni sui 
viaggi, delle insequestrabili,tà dei proventi, 
della indennità integrativa e della indennità 
di tram utam ento e di missione, della asse
gnazione delle case dell’Istituto delle case 
per gii impiegati dello Stato, nonché ai fini 
dell’iscrizione all’Ente nazionale di previden
za e di assistenza per i dipendenti dello Sta
to »: ma, superando la norm a program m a
tica, ha stabilito (negli articoli successivi) 
un ordinam ento analogo a quello degli im
piegati civili dello Stato, sia per lo stato giu
ridico (assunzioni, incompatibilità, discipli
na, aspettative, cessazione, eccetera - arti
coli da 3 a 85) che per il trattam ento  econo
mico (articolo 130), ordinato secondo' d gra
di e le qualifiche degli (impiegati civili e a 
carico dell’Erario  dello Stato (nel caso che 
la percezione dei proventi fosse insufficien
te, commisurandola, questa, sempre, al tra t
tam ento degli impiegati civili), con attribu
zioni, inoltre, a carico del bilancio dello Sta
to, dell'indennità di carovita e delle relative 
quote complementari, nonché della tredice
sima m ensilità (articolo 162).

La successiva legge 19 dicembre 1956, nu
mero 1442, con integrazioni e modifiche alla 
legge 18 ottobre 1951, n. 1128, ha creato l’uf
ficio unico degli ufficiali giudiziari presso le 
Corti di appello e i Tribunali riunendo in un 
solo ufficio tu tti gli ufficiali giudiziari del di
stretto  e del circondario, con cassa unica e 
comunione di proventi e con un ufficiale giu
diziario dirigente, accentuando così la bu
rocratizzazione e la gerarchia che caratteriz
zano l’ordinam ento degli uffici e degli impie

gati statali (articoli da 1 a 4); ha stabilito 
che l'attribuzione agli ufficiali giudiziari del
l ’indennità di carovita (prevista nell’artico- 
■lo 162 della legge 18 ottobre 1951, n. 1128) 
fosse attribuita con le modalità previste per 
gli impiegati dello Stato, cioè con la nota no
minativa a mezzo dell’Ufficio provinciale del 
tesoro, a norm a dell'articolo 54, lettera a) 
dal regio decreto 18 novembre 1923, nume
ro 2440 (articolo 6); ha stabilito che « con la 
graduatoria del personale dipendente dal 
Ministero di grazia e giustizia è pubblicata 
anche quella di tu tti gli ufficiali giudiziari » 
(articolo 9).

La successiva legge 27 febbraio 1958, nu
mero 162, ha operato il conglobamento delle 
retribuzioni anche nei confronti degli ufficia
li giudiziari e all’artiooilo 2 ha così disposto:
« A decorrere dal 1° luglio 1955, agli ufficiali 
giudiziari e agli aiutanti ufficiali giudiziari 
sono concesse le quote di aggiunta di fami
glia e l'assegno personale di sede nei limiti, 
coin le norm e e condizioni stabiliti per gli im
piegati civili dello Stato ».

All'articolo 6  ha g o s ì  disposto: « Il Gover
no della Repubblica è delegato a raccogliere 
in testo unico, entro il term ine di due anni 
dall'entrata in vigore della presente legge, le 
vagenti disposizioni sull'ordinam ento degli 
ufficiali giudiziari e degli aiutanti, apportan
dovi le modificazioni richieste dal loro coor
dinamento con le norme dei decreti del Pre
sidente della Repubblica 10 gennaio 1957, 
n. 3, e 3 maggio 1957, n. 686, anche ad effetti 
diversi da quelli indicati dall’articolo 2, pri
mo comma, dell’or dinamento medesimo, 
nonché le altre modificazioni necessarie per 
garantire il regolare ed efficiente espleta
mento dei servizi, ferme rimanendo le a ttua
li qualifiche, attribuzioni e funzioni »: in 
questo modo, superando la norm a dell’arti
colo 2 dell’ordm am ento degli ufficiali giudi
ziari (che prevedeva alcuna comparazione 
degli ufficiali giudiziari ed aiutanti agli im
piegati statali) si è disposto di operare urna 
quasi identità tra  gli ufficiali giudiziari (ed 
aiutanti) e gli impiegati statali1.

Con il decreto presidenziale 15 dicembre 
1959, n. 1229, che raccoglie il vigente ordi
namento degli ufficiali giudiziari e degli aiu
tanti, e con le ulteriori successive integra
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zioni e modifiche, è stato attuato, sia nello 
stato giuridico che nel trattam ento  econo
mico delle due categorie, una parità  con Io 
statuto e il trattam ento  economico degli 
impiegati dello Stato (salve alcune modali
tà  e particolarità — quale quella della pos
sibilità di percepire un trattam ento  econo
mico supcriore a quello degli statali dm caso 
di incas so di proventi superiori all'ammon
tare degli stipendi degli statali — particola
rità  che del resto  esistono in tu tte  le cate
gorie degli impiegati statali) si è stabilito 
un maggiore vincolo di dipendenza con l ’Am
ministrazione, come appresso è indicato.

b) Nei codici di rito  civile e penale e nel
l ’Ordinamento giudiziario, l ’ufficiale giudizia
rio è inquadrato fra gli « organi giudiziari » 
accanto, quindi, al giudice e al cancelliere.

Il Codice di procedura civile vigente nel 
Titolo I (« Degli Organi giudiziari ») indica 
il giudice (Capo I) e abbina il cancelliere o 
l'ufficiale giudiziario (nel Capo II)  stabilen
do quanto segue:

« Art. 59 (Attività dell'ufficiale giudiziario).
— L ’ufficiale giudiziario assiste il giudice in 
udienza, provvede all'esecuzione dei suoi or
dini, segue la notificazione degli a tti (137 e 
seguenti) e attende alle altre incombenze che 
la legge gli attribuisce ».

« Art. 60 (,Responsabilità del cancelliere e 
deH’ufficiale giudiziario). — Il cancelliere e 
l ’ufficiale giudiziario sono civilmente respon
sabili:

1) quando, senza giusto motivo, ricu
sano di compiere gli atti che sono..loro le
galmente richiesti oppure omettono di com
pierli nel term ine che, su istanza di parte, è 
fissato dal giudice dal quale dipendono o dal 
quale sono stati delegati;

2) quando hanno com piuto un atto  nul
lo con dolo o colpa grave ».

Il codice di procedura penale vigente, ab
binando in tema di osservanza di norme pro
cessuali, i  m agistrati, cancellieri, ufficiali 
giudiziari ed ufficiali ed agenti di polizia giu
diziaria, stabilisce quanto segue:

« Art. 154 (Obbligo di osservanza delle nor
me processuali). — I magistrati, i cancellie

ri, gli ufficiali giudiziari, gli ufficiali ed agen
ti di polizia giudiziaria sono obbligati ad os
servare le norm e stabilite in questo codice 
anche quando l ’inosservanza non im porta 
nullità od altra sanzione particolare.

« Il presidente dalla Corte d'appello vigi
la sotto la propria responsabilità perchè i 
giudici dei tribunali e delle corti, i. cancellie
ri e gli ufficiali giudiziari si attengano rigo
rosamente alle prescrizioni della legge. Al
trettan to  fa il presidente del tribunale rispet
to ai m agistrati e funzionari soggetti alla sua 
sorveglianza.

« Il procuratore generale e il procuratore 
della Repubblica esercitano per lo stesso 
scopo la vigilanza sui m agistrati del pubbli
co m inistero e sui pretori; le stesse autorità 
ed il pretore esercitano tale vigilanza sui fun
zionari di cancelleria e di segreteria, sugli 
ufficiali giudiziari e sugli ufficiali ed agenti 
di polizia giudiziaria ».

Lo stesso codice, in tem a di responsabili
tà  nella nullità di un atto, abbinando il can
celliere e segretario all’ufficiale giudiziario, 
dispone quanto segue:

« Art. 189, terzo comma. — Il giudice che 
dichiara la nullità ordina la  rinnovazione o 
la  rettificazione degli atti, qualora sia neces
saria e possibile, disponendo altresì che ven
ga eseguita a spese del cancelliere, del segre
tario  o dell'ufficiale giudiziario, se la causa 
della nullità è im putabile ad una di tali per
sone per dolo o per colpa grave nell’eserci
zio delle sue funzioni ».

L'ufficiale giudiziario nelle materie delle 
notificazioni degli atti civili e penali (arti
coli 137 e seguenti del codice di procedura 
civile e artìcoli 166 e seguenti del codice di 
procedura penale) e soprattu tto  nella m ate
ria deH’esecuzione civile (articoli 491 e se
guenti del codice di procedura civile) è un 
funzionario e un organo giudiziario, ed espli
ca persino funzioni giurisdizionali.

L'ordinamento giudiziario vigente, appro
vato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, 
stabilisce che « alle Corti, ai tribunali e alle 
preture sono addetti ufficiali ed uscieri giu
diziari » (art. 3).

Il professor Giuseppe Chiovenda nelle sue 
« Istituzioni di diritto processuale civile »,
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1934, editore Jovene, a pagina 68 del volu
me II, sezione I, così scrive:

« 'L’ufficiale giudiziario che la legge un 
tempo chiamava "usciere” e che definisce 
"funzionario addetto all'ordine giudiziario” 
(artìcolo 6 della legge 30 dicembre 1923, 
n. 2786), è il terzo organo giurisdizionale 
componente il tribunale, che integra l’attività 
dì questo esercitando in  alcuni casi il po
tere coercitivo, e compiendo a tti prepara
tomi e accessori del processo, in relazione 
ai quali esercita anche il potere di docu
mentazione. Ciò che rende autonomo e quin
di giurisdizionale l ’atto dell'ufficiale giudi
ziario è il principio, a noi derivato dal di
ritto  francese, per cui l ’ufficiale giudiziario 
procede alle citazioni, notificazioni e agli 
altri a tti del suo m inistero senza permissio
ne dell'autorità giudiziaria, salvo i casi in 
cui la legge stabilisca diversamente (arti
colo 41 del codice di procedura civile). Il no
stro ufficiale giudiziario non è dunque un 
semplice missus iudicis ma un  organo per 
sè stante, avente una sua propria sfera d 'ini
ziativa e di responsabilità ».

3) D all'attento esame delle disposizioni 
contenute nell'ordinam ento delle due catego
rie non solo appare evidente che esse sono 
da inquadrare nella vasta schiera dei « dipen
denti dello Stato », m a ajppare anche chiaro 
che, attraverso le varie modifiche e integra
zioni arrecate all ordinam ento approvato con 
la legge 18 ottobre 1951, n. 1128, le due cate
gorie hanno assunto anche la natura giuri
dica di « impiegati dello S ta to  ».

Le modifiche e integrazioni arrecate alla 
legge 18 ottobre 1951, n. 1128, hanno, infatti, 
sempre più avvicinato l'ordinam ento delle 
due categorie allo stato  giuridico ed econo
mico degli impiegati dello Stato.

Ne discende che la norm a program m atica 
(già riportata) di cui aH’articolo 2 della leg
ge 18 ottobre 1951, n. 1128, ripetuta nel de
creto presidenziale 15 dicembre 1959, nu
mero 1229 (« gli ufficiali giudiziari — e, per 
l'articolo 162, anche gli aiutanti — sono 
equiparati agli impiegati civili dello Stato 
agli effetti . . . ») è rim asta palesemente su
perata, in quanto l'equiparazione è stata or
mai attuata  in pieno nella m ateria dello sta

to giuridico ed esiste una parificazione (sia 
pure sussidiariamente, cioè in caso di ina
deguata percezione di proventi) nel tra tta 
mento economico (con alcune indennità, pe
rò, sempre a carico del bilancio dello Stato, 
come sarà specificato appresso).

Infatti il vigente ordinam ento, approvato 
coin decreto presidenziale 15 dicembre 1959, 
n. 1229 (integrato e modificato con legge
11 giugno 1962, n. 546, legge 29 settem bre
1964, n. 871, decreto presidenziale 5 giugno
1965, n. 757, decreto presidenziale 28 dicem
bre 1970, n. 1079, legge 29 novembre 1971, 
n. 1048), per quanto concerne lo stato giu
ridico, disciplina l'ingresso in  carriera (me
diante concorso per esame) con norm e (arti
coli da 3 a 20) che sono analoghe a quelle 
dettate — per gli impiegati di concetto — 
nello statuto degli impiegati civili dello Sta
to (decreto presidenziale 10 gennaio 1953, 
n. 3), disciplina l'assunzione in servizio, i 
casi di incompatibilità, le assegnazioni di 
sede, i trasferim enti, le applicazioni e le sup
plenze, nonché i congedi, le aspettative, lo 
stato  m atricolare, il fascicolo personale e il 
rapporto inform ativo con norm e (articoli da 
21 a  58) analoghe a quelle dettate nello sta
tu to  degli impiegati; prevede le stesse sanr 
zioni disciplinari, lo stesso procedimento 
disciplinare e le stesse disposizioni per la 
cessazione dal servizio, la riammissione in 
servizio e gli organici (articoli da 39 a 102), 
previsti dallo statuto; si intende che, come 
avviene per tu tti i personali dello Stato, sus
sistono delle particolarità nella disciplina 
degli ufficiali giudiziari ed aiutanti, rispetto 
alla disciplina generale detta ta  nello statuto 
degli impiegati.

Lo stesso vigente ordinamento, ai fini del 
trattam ento  economico, inquadra gli ufficiali 
giudiziari e gli aiutanti in  qualifiche che sono 
esattam ente e rispettivam ente quelle previ
ste dallo statu to  per gli impiegati della car
riera di concetto e della carriera esecutiva; 
prevede la stessa progressione economica
— per anzianità di servizio — fino alla qua
lifica di segretario capo (ex grado sesto) per 
gli ufficiali giudiziari e fino alla qualifica di 
coadiutore capo (ex grado ottavo) per gli 
aiutanti, nonché le stesse condizioni e limi
tazioni (articoli 148 e 169, come più volte
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modificati, fino alle modifiche apportate con 
l’articolo 4 della legge 29 novem bre 1971, 
n. 1048).

Tale trattam ento economico è denominato 
« trattam ento  integrativo » (o sussidiario), a 
carico del bilancio dello Stato-, in quanto es
so è attribuito  mel caso che con i proventi 
(che i dipendenti sono autorizzati ad esigere 
sugli atti che compiono) non si raggiunga 
l’am montare dello stipendio fissato per gli 
impiegati dello Stato é  per le singole quali
fiche (articoli 122, 148, 167 e 169). Gli uffi
ciali giudiziari e gli aiutanti godono, altresì, 
della percentuale sui crediti recuperati dal
l'erario, a somiglianza dei cancellieri e segre
tari giudiziari (i quali godono pure dei pro
venti di cancelleria, su a tti che compiono 
analogamente agli ufficiali giudiziari ed aiu
tanti).

Gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti, sia che 
godano del « trattam ento integrativo » sia 
che non ne godano (perchè riscuotono suf
ficienti proventi), hanno diritto- a percepire 
(come gli impiegati dello 'Stato), le quote di 
aggiunta di famiglia e l'assegno personale di 
sede, nonché l'indennità di trasferim ento e 
di missione a càrico del bilancio dello Stato 
(articoli 152, 30, 32 e 120 deH'ordiniamento).

In definitiva lo stato giuridico degli uffi
ciali giudiziari e aiutanti è ormai analogo 
allo statuto degli impiegati civili dello Stato, 
approvato con decreto presidenziale 10 gen
naio 1957, n. 3, e successive disposizioni inte
grative e modificative (fino al decreto pre
sidenziale 28 dicembre 1970, n. 1077); anche
il trattam ento economico è uguale a quello 
degli impiegati civili dello Stato, con la sola 
particolarità che il trattam ento  fondamen
tale può non gravare sull'erario (ipotesi che 
è divenuta alquanto eccezionale), nel caso 
che — in una determ inata sede e in un  deter
minato momento — la percezione dei pro
venti sia elevata (tanto da superare gli sti
pendi degli impiegati civili), per cui la retri
buzione avviene m ediante tali proventi (con 
le debite trattenute), restando, però, sempre 
a carico del bilancio dello Stato le quote di 
aggiunta di famiglia e l'assegno personale 
di sede (articolo 152 dèi vigente ordinam en
to), oltre all’indennità di trasferim ento (ar
ticolo 30, ultimo comma) e all'indennità di 
missione (articoli 32 e 120, secondo comma).

Concludendo, gli ufficiali giudiziari e gli 
aiutanti quali « impiegati dello Stato » (o 
quanto meno quali « dipendenti dello Sta
to ») hanno pieno diritto  di vedere applicati 
i benefici com battentistici stabiliti dalla leg
ge n. 336 del 1970.

4) Peraltro, il diritto all'applicazione dei 
benefici com battentistici è anche esplicita
mente sancito nell'ordinam ento degli uffi
ciali giudiziari ed aiutanti: l'ultim o comma 
dell’articolo 148 così stabilisce: « Il diritto 
di abbreviazione e riconoscimento anticipa
to deH’anzianità di servizio, concesso, secon
do le norme vigenti in m ateria, agli impie
gati dello Stato, è a ttribu ito  agli ufficiali 
giudiziari che siano stati com battenti, agli 
effetti del trattam ento economico di cui al 
primo comma, con decreto ministeriale, su 
proposta del presidente della Corte di ap
pello, sentito il pubblico ministero ».

Anche questa esplicita norm a è stata quin
di violata con l'atto  impugnato, a parte  l'ec
cesso di potere che deriva dall’applicare i 
benefici com battentistici per il diritto alla 
abbreviazione e dal disapplicare gii altri be
nefici previsti dalla legge n. 336 del 1970.

5) Il titolo XII del decreto presidenziale
10 gennaio 1957, n. 3, prevede e disciplina 
1' « Albo dei dipendenti civili dello Stato ».

L'articolo 152 di tale decreto presidenziale 
stabilisce infatti:

« Presso la Presidenza del Consiglio dei 
ministri è istituito un albo dei dipendenti 
civili dello Stato, alla cui tenuta provvede 
l'ufficio di segreteria del Consiglio superiore 
della pubblica amministrazione.

All’atto dell'assunzione di ogni impiegato 
civile o salariato dello Stato, anche da parte 
delle amministrazioni autonome, l'ufficio che 
vi provvede deve farne segnalazione con la 
indicazione del titolo dell'assunzione, alla 
segreteria del Consiglio superiore che, prov
veduto alla iscrizione all'albo del dipendente 
assunto, ne trasm ette il num ero di iscrizione 
all'ufficio predetto, dandone contemporanea
mente comunicazione, con gli estrem i del 
titolo di assunzione, alla Ragioneria centrale 
competente ed alla Corte dei conti.
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Debbono essere altresì comunicati alla se
greteria del Consiglio superiore i nomi di 
tu tti gli impiegati e salariati che cessano dai 
servizio per qualunque causa.

L’albo è suddiviso in cinque quadri corri
spondenti rispettivam ente alle carriere de
gli impiegati ed ai salariati dello Stato.

Ciascun quadro si suddivide in  sezioni di
stinte per le diverse amministrazioni centrali 
da cui gli impiegati ed i salariati dipendono.

In  ciascun quadro si inseriscono i numeri 
di iscrizione all'albo progressivamente a ttri
buiti ai dipendenti predetti.

I num eri di iscrizione, già appartenenti 
agli impiegati e salariati cessati dal servizio, 
devono essere attribuiti ai nuovi assunti.

Gli atti concernenti la destinazione di, ser
vizio degli impiegati e dei salariati previsti 
dai commi precedenti nonché i relatiivi titoli 
di pagamento degli assegni ad essi spettanti 
non possono aver corso se nom risulti da 
essi anche il numero di iscrizione all'albo 
dei dipendenti predetti ».

Gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti sono 
scritti nell’ « Albo dei dipendenti civili dello 
Stato », come risu lta dal loro « ruolo di an
zianità » pubblicato dal Poligrafico dello 
Stato.

Questa precisa circostanza di fatto, in re
lazione al disposto della norm a dell'artico
lo 152, conferma tu tto  quanto è stato soste
nuto finora in linea di diritto.

Proprio per questa circostanza e per quan
to è previsto nella norm a sopra riportata,
il M inistero di grazia e giustizia non ebbe 
dubbio ad includere le categorie degli uffi
ciali giudiziari e degli aiutanti (durante il 
procedimento di formazione della legge) fra 
i beneficiari del provvedimento legislativo, 
ai fini della copertura finanziaria, stabilita 
di concerto con i Ministeri del bilancio e del 
tesoro.

Tutto ciò avrebbe dovuto smorzare le 
preoccupazioni della Corte dei conti, il cui 
controllo è fatto  ai fini finanziari.

4. — Può essere utile, ancora, dare uno 
sguardo alla giurisprudenza e alle argomen
tazioni svolte dal Ministero deEa giustizia 
per contrastare la tesi della Corte dei conti 
e giungere alla dimostrazióne che gli uffi

ciali giudiziari e gli aiu tanti ufficiali giudi
ziari sono da qualificare orm ai « impiegati 
dello S tato  » o, quanto meno, « dipendenti 
dello Stato ».

a) Circa la prim a qualificazione, si po
trebbe obiettare che la giurisprudenza (non 
recente) del Consiglio di S tatò ha ritenuto 
che tali personali non siano veri e propri 
« impiegati dello Stato »: si tra tta  però di 
giurisprudenza non reoente, la quale non ha 
potuto, quindi, tenere conto della decisiva 
evoluzione della legislazione sugli ufficiali 
giudiziari e aiutanti, che li ha equiparati agli 
impiegati dello Stato a tu tti gli effetti (esclu
si soltanto quelli relativi a pure modalità, 
iin relazione alle particolari funzioni che i 
dipendenti stessi prestano nell'interesse del
lo Stato), fino a giungere, con la recente 
legislazione che disciplina il nuovo statuto  
degli impiegati, a dettare in essa anche le 
disposizioni per gli ufficiali giudiziari e aiu
tanti.

Se, infatti, il parere del Consiglio di S tato 
n. 426 del 17 maggio 1966 (Ministero giusti
zia) ha fatto  presente che gli aiu tanti uffi
ciali giudiziari non sono im piegati dello Sta
to e la decisione n. 18 del 25 maggio 1954 
dell'adunanza plenaria (Allegróni contro Mi
nistero giustizia) ha ricordato che gli aiutan
ti ufficiali giudiziari (come gli ufficiali giu
diziari) « sono soltanto "equiparati" agli im
piegati civili dello Stato », è però da rilevare 
che si tra tta  di giurisprudenza ormai remo
ta, che non può essere presa in considera
zione di fronte alla più recente legislazione, 
come sopra citata. Peraltro la decisione n. 18 
del 1954 della adunanza plenaria ha rilevato 
che « rientra nella giurisdizione esclusiva del 
Consiglio da S tato il ricorso proposto dagli 
ufficiali giudiziari, dei quali va riconoscuto, 
a questo fine, lo status di impiegati statali », 
aggiungendo che essi, « sono equiparati agli 
impiegati civili dello Stato ai più im portanti 
effetti (art. 149, in relazione all'art. 2 della 
legge 18 ottobre 1951, n. 1128) », rilevando 
che « dai lavori preparatori e dalle discus
sioni parlam entari si evince che con tale 
legge si intende compiere un prim o passo
— e fu un passo notevole — verso la com
pleta statizzazione degli uffici giudiziari e
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dei loro aiutanti: con questa riserva si volle 
soltanto impedire che a costoro venissero 
estese automaticam ente tu tte  le disposizioni 
che concernono obblighi e d iritti degli im
piegati civili statali; si è valuto in altre pa
role che il loro stato  giuridico sia retto dalla 
legge spedale e che le norm e generali, in 
specie il regio decreto n. 2960 del 1923, non 
siano invece applicabili se non in  caso di 
esplicito richiamo o per insuperabili ragioni 
d'analogia ».

Dal 1954 ad oggi la legislazione ha fatto, 
appunto, in tema di statizzazione degli uffi
ciali giudiziari, quei passi avanti che sono 
accennati nella citata decisione dell'adunan
za plenaria e che sano enum erati nel ricor
so; accenniamo in questa sede, alla legge 
18 marzo 1968, n. 249, con delega al Governo 
pel riassetto dei dipendenti statali, che al
l’articolo 18 si occupa anche degli uffitiali 
giudiziari e aiutanti ed a l decreto presiden
ziale 28 dicembre 1970, n. 1079, con a nuovi 
stipendi, paghe e retribuzioni del personale 
delle Amministrazioni dello Stato, che all'ar
ticolo 31 stabilisce il nuovo trattam ento  eco
nomico degli ufficiali giudiziari e degli aiu
tanti.

b) In ogni caso, non può m ettersi in  dub
bio — per tu tte  le argomentazioni finora 
svolte — che gli ufficiali giudiziari e gli 
aiutanti siano « dipendenti dello S tato  ».

Alle argomentazioni riportate in preceden
za, si possono aggiungere quelle addotte dal- 
TAmministrazione della giustizia nella rispo
sta form ulata il 23 gennaio 197,1 in ordine 
al rilievo della Corte dei conti del 25 no
vembre 1970. L'Amministrazione stessa fa 
presente che « la legge 24 maggio 1970, nu
mero 336, non ha fatto riferim ento agli im
piegati civili dello Stato, bensì (è questa 
l'espressione ripetutam ente usata) ai dipen
denti civili dello Stato: della stessa espres
sione (che è di amplissima portata) si è in 
precedenza fatto  uso in leggi, successive allo 
statuto dei pubblici impiegati, alle quali, 
fuori di ogni dubbio, si è voluto attribuire, 
nell'ambito dello,rgamizzazione statale, una 
efficacia generalissima, di cui si è inteso assi
curare l'applicazione anche a quelle persone 
vincolate allo Stato da rapporti professio
nali che, tradizionalmente, non sono consi

derati di pubblico impiego o che sono rite
nuti, sì, di pubblico impiego, m a comunque 
soggetti ad una disciplina di carattere spe
ciale: vedi la legge 12 dicembre ,1966, n. 1078, 
sull'aspettativa dei dipendenti pubblici che 
accedono a cariche elettive, e la legge 18 m ar
zo 1968, n. 250, sul condono disciplinare: 
vedi anche articolo 18 della legge 18 marzo 
1968, n. 249 (con delega al Governo sul rias
setto dei dipendenti statali), che si occupa 
anche degli ufficiali giudiziari e aiu tanti uf
ficiali giudiziari, m ostrando così chiaramen
te di ritenerli compresi meiramplissima cate
goria dei dipendenti dello Stato » . . .  « Essi » 
— aggiunge il (Ministero — « sono pacifica
mente soggetti alla giurisdizione esdusiva 
del Consiglio di Stato, hanno beneficiato del 
recente condono e sono iscritti nell'Albo dei 
dipendenti dello Stato ».

c) A queste autorevoli considerazioni giu
ridiche, svolte dall'Amministrazione si pos
sono aggiungere altre considerazioni, anche 
di rilievo, in aggiunta a quelle già rappre
sentate, al fine di contestare quanto è stato 
argomentato nei rilievi e nella deliberazione

- della sezione di controllo della Corte dei 
conti.

1) In  contrasto con la deliberazione della 
sezione di controllo, proprio la Corte dei 
conti, in sede giurisdizionale (Decisione nu
mero 197, sezione II, del 24 giugno 1965, in 
Riv. sett. « Il mondo giudiziario », n. 48, del 
27 novembre 1967) ha sostenuto che « sono 
da ravvisare nell'ufficiale giudiziario gli ele
menti che caratterizzano un rapporto di pub
blico impiego statale, e, preai,samente: l'eser
cizio di" un servizio di natura statale, la pro
fessionalità di tale esercizio, la volontarietà 
e, da ultimo, la retribuzione che, in ultim a 
analisi, finisce col far capo allo Stato, anche 
se ad essa si provvede, in parte, con una 
entrata specifica »; ha anche sostenuto che 
« l'ufficiale giudiziario viene nom inato da 
organi dello Stato; la sua attività è diretta- 
mente controllata da organi statali; può es
sere sottoposto a procedimento disciplinare 
da parte di analoghi organi; percepisce in
dennità varie a carico del bilancio dello Sta
to; se è vero che egli non gode di uno sti
pendio, inteso nella accezione usuale del ter
mine, non è men vero che percepisce una
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retribuzione la cui pertinenza statale non 
può essere disconosciuta ove si rilevi che la 
legge Lo « autorizza » a riscuotere dei d iritti 
che non può senz'altro far propri, m a che 
deve contabilizzare in appositi registri a di- 
sposizione degli organi statali, e che dovrà 
versare, per metà, alle casse dello- Stato 
quando superino un dato am m ontare e che 
potranno, al contrario', essere integrati, a 
carico dello Stato, qualora non raggiungano 
urna data somma mensile ».

2) In  contrasto, altresì, con l’affermazione 
della sezione di controllo, circa l ’analogia 
fra l’ufficiale giudiziario ed il notaio, a  parte 
ogni considerazione già svolta, sta di fatto  
che gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti, 
quali dipendenti deir Amministrazione giu
diziaria, -sono disciplinati dalla « Direzione 
generale dett'organizzazione giudiziaria » dal 
Ministero di grazia e giustizia, m entre i no
tai, gli avvocati e gli altri liberi profession 
nisti sono sorvegliati dalla « Direzione gene
rale degli affari civili e delle libere profes
sioni ». Tale ripartizione, che dim ostra chia
ram ente la mancanza di analogia fra  il per
sonale dipendente deH’Amministrazione (uf
ficiali giudiziari, aiutanti, cancellieri, datti
lografi, ecc.) e i liberi professionisti, è stata 
operata con disposizioni legislative e con di
sposizioni ministeriali: il regio decreto 27 ot
tobre 1927, n. 2187, Siull'ordinamento dei ser
vizi del Ministero della giustizia ha infatti 
stabilito la ripartizione del Ministero in 
Direzioni generali e il decréto m inisteriale
12 ottobre 1948 ha stabilito la specifica ri

partizione della disciplina dei personali del- 
1’ « Ufficio superiore del personale e degli 
affari generali » (ora « Direzione generale 
dell'organizzazione giudiziaria »), stabilendo 
la competenza dell'ufficio terzo sui seguenti 
personali e servizi: ufficiali ed uscieri giu
diziari; concorsi per l'am missione in  car
riera; tram utam enti, aspettative e congedi; 
personale avventizio per la pulizia e custo
dia dei locali degli uffici giudiziari; sorve
glianza sugli uscieri addetti agli uffici di 
conciliazione; collocamento a riposo degli 
ufficiali giudiziari; sussidi agli ufficili giu
diziari ed agli uscieri collocati a riposo ed al
le famiglie superstiti; indennità di tram uta
mento agli ufficali ed agli uscieri giudiziari; 
archivio m atricola e protocollo-.

3) Ne discende che gli ufficiali giudiziari 
sono inseriti nel « ruolo di anzianità del 
personale », curato dal M inistero di grazia e 
giustizia ed edito annualm ente dal Poligra
fico dello Stato, in cui sono annotati anche 
gli altri personali dipendenti daU'Ammini- 
straz/io-ne; che i, m agistrati sono annotati in 
altro « ruolo di anzianità della m agistratu
ra », curato dal M inistro di grazia e giustizia 
ed edito annualmente dal Poligrafico dello 
Stato; i notai (che la Corte dei conti vuole 
parificare agli ufficiali giudiziari) sono in
vece annotati nell' « Annuario del notariato  
italiano », curato dal Consiglio nazionale del 
notariato ed edito da case editrici private, 
così come tu tti gli altri professionisti sono 
inseriti negli « Albi » curati dagli organi pro
fessionali.

DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

Le disposizioni delle leggi 24 maggio 1970, 
in. 336, e 9 ottobre 1971, n. 824, sono appli
cabili agli ufficiali giudiziari e agli aiutanti 
ufficiali giudiziari.


