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Interviene il ministro dello sviluppo economico Flavio Zanonato.

I lavori hanno inizio alle ore 14,30.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del ministro dello sviluppo economico Flavio Zanonato sulle prospet-
tive dell’azienda Electrolux

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca le comunicazioni del mini-
stro dello sviluppo economico Flavio Zanonato sulle prospettive dell’a-
zienda Electrolux.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e del segnale audio e
che la Presidenza del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il
proprio assenso. Se non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è
dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

Il ministro dello sviluppo economico Zanonato, che ringraziamo, ci
aggiornerà sullo stato dell’arte della vertenza Electrolux e sul ruolo che
ha avuto e che intende avere il Governo in questa preoccupante controver-
sia.

Accompagnano il Ministro la dottoressa Maria Ludovica Agrò, diret-
tore generale per la politica industriale e la competitività del Ministero, il
dottor Raffaello Sestini, capo dell’ufficio legislativo, e i membri dell’uffi-
cio stampa Sibilla Di Renzo ed Emanuele Cigliuti.

ZANONATO, ministro dello sviluppo economico. Desidero innanzi-
tutto ringraziare la Commissione per avermi offerto l’occasione di parlare
della vicenda Electrolux. Il Presidente mi ha confermato che ha già avuto
molte occasioni di discutere dell’argomento con i membri della Commis-
sione e quindi penso di poter saltare molte considerazioni preliminari, che
offrono un quadro di contesto e che in questa sede credo siano assoluta-
mente note.

Il Ministero è stato informato della vicenda Electrolux a partire della
fine dello scorso ottobre e proprio da tale periodo abbiamo iniziato ad
avere contatti con la direzione nazionale della Electrolux, a seguito dei
quali mi sono anche recato presso l’ambasciata svedese, per discuterne
con l’ambasciatore. Sempre durante lo scorso anno, ci sono stati degli in-
contri con i Presidenti delle quattro Regioni interessate, per esaminare la
situazione. Infine, il quadro è diventato più chiaro quando abbiamo incon-
trato i rappresentanti dell’azienda: inizialmente avevamo concordato un
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incontro per il 20 gennaio, che poi è stato spostato in avanti di circa una
settimana.

In buona sostanza, l’azienda (faccio in questo caso riferimento all’a-
zienda italiana) sostiene che è in grado di mantenere le produzioni in quat-
tro dei cinque siti (i siti da considerare sono cinque, perché in realtà a Por-
cia ci sono due siti produttivi), attraverso una serie di meccanismi che ha
proposto e che sono oggetto di una negoziazione sindacale. L’azienda di-
ceva anche – utilizzo il verbo al passato, perché adesso questo aspetto è
cambiato – che nello stabilimento di Porcia in cui si producono lavatrici
c’erano problemi che non era in grado di risolvere, senza per questo an-
nunciare (ma senza nemmeno negarla) l’ipotesi del trasferimento dello sta-
bilimento in un altro sito. Nel corso della discussione abbiamo appurato
che un’«ipotesi polacca» non è ancora sostanziata dalla realizzazione di
un impianto in Polonia, anche se l’Electrolux possiede già un impianto
in quel Paese e realizzare un ampliamento non sarebbe cosı̀ difficile.
Non stiamo però parlando di un impianto già esistente.

Per quanto riguarda le novità, ricordo che siamo arrivati al tavolo del
29 gennaio con una novità significativa e con un punto molto chiaro: si
sarebbe infatti aperta una negoziazione tra sindacato e proprietà, con l’ob-
biettivo di trovare una soluzione, che vedesse nel ruolo di mediatore il
Governo, che ha colto l’esigenza di aprire un tavolo su questo tema. L’a-
spetto positivo è che oggetto della discussione è stato anche il sito di Por-
cia in cui si producono lavatrici, senza che su tale sito ci fosse già l’op-
zione del trasferimento. Abbiamo insistito molto sul fatto che a Porcia sa-
rebbe dovuta rimanere l’attività produttiva e sul fatto che l’azienda
avrebbe dovuto portarci un preciso piano industriale. Per piano industriale
intendiamo un piano che, a fronte di alcune modifiche produttive sui mo-
delli e di alcune iniziative commerciali e promozionali, sia in grado di ga-
rantire la produzione, perché – come è noto a tutti – la vicenda si risolve
effettivamente solo se il prodotto viene venduto: non c’è una soluzione al-
ternativa. Procedendo a ritroso, se il prodotto viene venduto, tutto il resto
funziona. Se non si vende il prodotto, le soluzioni sono solo provvisorie e
portano semplicemente a rinviare la chiusura dell’azienda.

La lettera con cui lo scorso 7 febbraio l’azienda ha comunicato ai
sindacati di essere impegnata ad identificare le soluzioni che consentano
di garantire competitività a tutte le fabbriche italiane ha intanto fissato
un nuovo punto, molto importante: l’azienda ha riconosciuto il valore
del confronto negoziale e non ha avuto quell’atteggiamento «ultimativo»,
che poteva in qualche modo palesarsi anche nell’incontro che abbiamo
avuto il 29 gennaio. Per atteggiamento «ultimativo» intendo il fatto che
l’azienda diceva di non avere soluzioni. Quindi il confronto adesso si av-
vierà sugli aspetti che abbiamo sollecitato, ovvero sulle strategie di pro-
dotto, sugli investimenti innovativi e sul piano industriale.

Parlando di investimenti innovativi, intendiamo dire che l’azienda do-
vrebbe collocare i propri prodotti, anche attraverso un’attività di ricerca e
sviluppo, su una fascia diversa da quella attuale, in cui insiste una com-
petizione, che arriva dai Paesi del Far East, in cui ci sono aziende parti-
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colarmente aggressive. Abbiamo detto in modo chiaro che il confronto
deve partire dal piano industriale e dalle scelte strategiche che la multina-
zionale svedese prevede per il nostro Paese e che dunque vogliamo discu-
tere in quale modo l’Electrolux intende restare in Italia. Vogliamo sapere
se la sua è una presenza che si ridurrà gradatamente, perché diventa più
conveniente produrre in Paesi a minor costo di produzione, oppure se in-
tende sfruttare le nostre competenze e il know-how accumulato in decenni
di supremazia italiana nel settore degli elettrodomestici (in tale settore
siamo infatti il primo produttore e il primo esportatore europeo e il terzo
produttore mondiale), sviluppare innovazioni di prodotto e sperimentare
nuovi modi di produrre, per ottenere tali risultati.

Il «terreno» su cui ci confronteremo con i rappresentanti dell’Electro-
lux il 17 febbraio (ovvero il prossimo lunedı̀) è dunque quello dell’inno-
vazione e il Governo conferma l’impegno di sostenere gli investimenti che
vanno in questa direzione. Questo è l’unico percorso che merita di essere
indicato, perché è un percorso di lungo periodo. Quella sarà dunque l’oc-
casione in cui ci confronteremo più nel merito, a fronte del fatto che l’a-
zienda ha contemporaneamente comunicato che intende arrivare con un
piano industriale e ha quindi accettato questo terreno di confronto. A
fronte di questo investimento annunciato da parte dell’azienda, di cui dob-
biamo ancora conoscere il contenuto e la quantificazione, avremo anche
l’occasione di preparare adeguatamente l’incontro con i vertici svedesi
dell’azienda, che è già stato programmato: consentitemi di non dirvi il
luogo e la data dell’incontro, ma sappiate che c’è già un programma pre-
ciso in proposito. Ci aspettiamo dunque che ciascuna parte – Governo, Re-
gione e sindacati – possa fare chiarezza sulle risorse e sugli strumenti di-
sponibili.

Entrando maggiormente nel merito, per ciò che riguarda gli investi-
menti in ricerca e sviluppo che riguardano il Ministero dello sviluppo eco-
nomico (Mise) e che sono utili a rendere la scelta dell’Italia competitiva
per l’azienda, per ciò che riguarda la collocazione della piattaforma «Pro-

ject one», attraverso il Fondo per la crescita sostenibile, siamo in grado di
consentire, ad un tasso fortemente agevolato (che non può essere inferiore
allo 0,8 per cento, ma che è comunque molto buono), fino al 100 per
cento delle spese emissibili, in presenza o no del contributo della Regione,
che se intervenisse anche con un finanziamento contenuto, consentirebbe
di assicurare il 25 per cento di contributi a fondo perduto. Stiamo valu-
tando altre fonti o ambiti di possibile finanziamento congiuntamente alla
Regione.

Passiamo al punto relativo al costo del lavoro.

Sapete che l’azienda è partita da questo per fare le sue valutazioni,
mentre noi abbiamo contestato questo punto di partenza, che a nostro av-
viso doveva essere quello di valutare come il prodotto potesse collocarsi
nel mercato e il piano industriale attraverso cui operare in questa dire-
zione.

Ci sono state dichiarazioni del ministro Giovannini per l’avvio di
un’importante azione nell’ambito dei contratti di solidarietà. Sottolineiamo
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che anche il sindacato è chiamato a dire con quali disponibilità intende
affrontare questo tema: non è immaginabile che i lavoratori italiani pos-
sano sopravvivere con uno stipendio di 800 euro – questo è evidente –
e il sindacato può fare ancora molto, come ha già fatto, per difendere l’oc-
cupazione, la retribuzione e al tempo stesso per dare al lavoro una pro-
spettiva di lungo periodo.

Tenete presente un altro aspetto molto importante di tutta la vicenda:
il comparto del «bianco», dove troviamo moltissimi prodotti (frigoriferi,
lavatrici, lavastoviglie, condizionatori, cappe aspirate, piccoli elettrodome-
stici e ancora tutti i prodotti da incasso) con un indotto di oltre 100.000
persone, non vede solo l’Electrolux ma anche Indesit, Merloni, Candy,
Whirlpool, che negli ultimi mesi hanno affrontato simili difficoltà e hanno
raggiunto quasi sempre importanti accordi nelle sedi ministeriali o anche
regionali. In quelle aziende si sono affrontati i problemi di costo denun-
ciati da Electrolux e si sono saputi inserire in una progettualità che Indesit
e Whirlpool sono riusciti a utilizzare per far rientrare produzione qualifi-
cata negli stabilimenti italiani, non solo per chiudere stabilimenti o elimi-
nare produzioni considerate non più competitive. Noi vogliamo che quello
sia il modello da percorrere. Da questa esperienza provengono indicazioni
preziose per individuare politiche a sostegno di tutto il settore e a questo
scopo il 4 febbraio scorso abbiamo convocato il tavolo dell’elettrodome-
stico per discutere con i rappresentanti dei lavoratori e delle associazioni
datoriali gli strumenti per migliorare la competitività.

Su altre questioni di cui si è molto discusso posso anche intervenire
in seguito ai quesiti che vorrete pormi, ma mi pare che abbiamo messo nel
binario giusto questa vertenza; l’abbiamo affrontata tenendo conto delle
esigenze delle parti in modo tempestivo. A volte volevamo intervenire
con maggiore rapidità, ma abbiamo ascoltato le parti che ci hanno chiesto
di avere un po’ più di respiro, e non sempre questo è stato interpretato
come un atteggiamento di disponibilità, anzi, quasi come scarso dinami-
smo nell’affrontare la questione. In realtà, non è stato cosı̀.

Sono moderatamente ottimista sul fatto che si possa trovare una so-
luzione con gli obiettivi che abbiamo detto: salvaguardare tutte le unità
produttive; salvaguardare i posti di lavoro e il reddito dei lavoratori.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro per questa sua interessante in-
troduzione e cedo la parola ai colleghi affinché possano proporre quesiti
o fare osservazioni.

DE PIN (Misto-GAPp). Signor Ministro, anzitutto la ringrazio anche
perché, provenendo da quella zona, so che sta operando bene e penso che
giustamente ci si doveva muovere in questo modo. La mia domanda è spe-
cifica.

Il prodotto che Electrolux produce si posiziona in un mercato medio-
alto. Ora, posto che conosceremo la strategia sicuramente quando verrà
presentato il piano industriale dall’azienda, tuttavia mi chiedevo se, ri-
spetto ad una crisi dovuta alla concorrenza dei Paesi dell’Est, per cui
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noi dovremmo puntare ad un prodotto sicuramente di medio-alto livello

(su cui c’è un margine superiore), si potrebbe comunque anche pensare
ad un prodotto di largo consumo, quindi di fascia più commerciale – per-

ché no? – per fare concorrenza a questi produttori internazionali che ci

stanno spiazzando. A mio avviso, ci si dovrebbe muovere in due direzioni:
puntando certamente alla qualità ma anche sul prezzo, sebbene lı̀ i margini

siano sicuramente inferiori, anche adottando politiche commerciali più ag-
gressive per poter esportare. Questo non lo dico io, ma vari economisti

che ho sentito pronunciarsi sul tema: perché, insomma, non fare concor-
renza a chi ci fa concorrenza?

SONEGO (PD). Signor Presidente, anzitutto ringrazio lei per le ini-
ziative della Commissione e il Ministro per la sua presenza. Faccio una

breve considerazione e una domanda.

Desidero dare atto – c’è una motivazione per questa mia considera-
zione – che il Governo in questa vicenda si è mosso con tempestività, ov-

vero con la necessaria rapidità evitando al contempo la trappola di inizia-
tive abborracciate e insufficientemente istruite. Quindi il rischio di pre-

mere troppo sull’acceleratore senza preparare il dossier. Sono tra coloro
che hanno caldeggiato tempestività ma anche un’adeguata istruttoria e

su questo versante non c’è alcunché di cui pentirci, anzi.

Nel corso delle audizioni, e dei dibattiti molto diffusi intorno alla vi-
cenda Electrolux, a volte si è attribuita una funzione salvifica alla partita

dei contratti di solidarietà e in particolare all’istituto della decontribuzione
di tali contratti. Esprimo un’opinione: sono sicuramente d’accordo che

quello sia un istituto rilevante che ci può aiutare in questa vicenda, ma
credo che sovraccaricare quell’istituto di funzioni salvifiche ci faccia per-

dere di vista i problemi industriali e paradossalmente finisca persino per
sgravare l’azienda da responsabilità di cui è portatrice. Quindi dobbiamo

guardare alla questione dei contratti di solidarietà e all’ipotesi di una
loro decontribuzione con un atteggiamento equilibrato. Detto questo

sono sicuramente convinto del fatto che anche quello strumento vada uti-
lizzato.

Tutto ciò premesso, la domanda che le pongo è la seguente e non le

chiedo risposte di dettaglio perché in una fase negoziale è giusto che il
Governo (che ha una funzione anche di mediazione importantissima e pre-

ziosa, un bene da salvaguardare), affronti il negoziato con le dovute cau-
tele. Però, in via di larga massima, l’Esecutivo ha maturato una sua opi-

nione sull’ipotesi di utilizzare e di rafforzare l’intervento dello strumento
dei contratti di solidarietà?

GIROTTO (M5S). Signor Ministro, su questo caso specifico Electro-
lux, oltre alla salvaguardia dell’occupazione, cosa intende far prevalere:

priorità ai prodotti, quindi ad un piano industriale, oppure ai meccanismi

agevolativi fiscali e contributivi?



CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Ministro, ho appreso dalla sua rela-
zione che avete avuto incontri un po’ con tutti i soggetti coinvolti. Lo
stesso percorso è stato fatto anche da questa Commissione in modo direi
puntuale e credo che con lei oggi chiudiamo il ciclo e tiriamo la riga, fa-
cendo il totale di tutte le audizioni svolte.

Mi è però sembrato di vedere uno spettacolo un po’ diverso da quello
prospettato dall’amministratore delegato quando è intervenuto in questa
sede e anche dai sindacati. Non so quale sarà la sommatoria di queste au-
dizioni, ma mi affascina particolarmente cercare di capirlo. Credo che la
differenza enorme esistente tra il costo della produzione in Italia e quello
nei Paesi dell’Est sia una delle considerazioni più importanti da fare.

Signor Ministro, lei fa bene ad incontrare anche qualche ambasciatore
o la proprietà svedese, ma non so come sarà possibile pensare di spingere
(non dico «obbligare») un’azienda a fare delle innovazioni, quando lo
stesso amministratore delegato ha qui dichiarato che un prodotto di qualità
eccelsa come le pompe di calore (quindi un prodotto abbastanza impor-
tante) difficilmente potrà sollevare le sorti dell’azienda, perché la percen-
tuale di vendita incide poco sui bilanci.

FISSORE (PD). Signor Ministro, nella giornata di ieri abbiamo in-
contrato per la seconda volta l’amministratore delegato dell’azienda e, a
tal proposito, faccio una riflessione per poi chiederle se ha avuto la stessa
mia impressione, oppure se le cose stanno in modo diverso.

In sintesi, ci è stato detto – ma lo avevamo già visto con il caso Mer-
loni – che il mercato del bianco si è praticamente dimezzato negli ultimi
20 anni.

In secondo luogo, ci è stato riferito che, per abbattere il costo com-
plessivo del prodotto (materie, produzioni e personale), si sta puntando
sull’automazione e sull’innovazione. Pertanto, l’azienda ha investito negli
stabilimenti molte risorse ed intende farlo anche in quello di Porcia (ma
non ha ancora definito come e quanto, o – almeno – questo non ci è stato
detto). L’obiettivo, come è stato scritto nella relazione che ci è stata con-
segnata, è di abbattere il costo di produzione puntando sull’automazione.
La migliore automazione realizzata nei vari stabilimenti ha già prodotto
alcuni risultati, con la conseguenza che non sono state più necessarie
50-60 unità produttive. Quindi, è già stato migliorato il processo produt-
tivo di automazione rispetto alla forza lavoro.

In terzo luogo, ci è stato riferito che le linee sono sature al 75 per
cento; pertanto, rispetto agli investimenti fatti vi è ancora la possibilità
di aumentare la produzione senza implementare, ma anzi riducendo il per-
sonale.

La domanda, a cui però, alla fine, non è stata data una risposta chiara
(ma questo è stato un po’ il modo di operare di tutte le audizioni svolte), è
se, al di là dello stabilimento di Porcia, Elettrolux abbia in generale una
necessità di ridurre la forza lavoro. In questo momento, infatti, la capacità
produttiva e la forza lavoro non coincidono. Se intendono investire, giu-
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stamente, perché non lo fanno in favore di impianti tecnologicamente
avanzati?

Vedendo anche altre situazioni generali e le prese di posizione di
Confindustria, ho la sensazione che questa problematica sia legata alla vo-
lontà di sollevare il problema del costo del lavoro in generale e che l’a-
zienda abbia la necessità, se non l’obiettivo, di ridurre comunque i lavo-
ratori: questo, pertanto, sarebbe un passaggio preventivo per sollevare il
problema.

In questo momento, in Italia, la soluzione (non solo per l’azienda
Electrolux, ma penso per tutte le imprese) ha a che fare con il costo
del lavoro: non mi riferisco al costo netto a dipendente, ma a quanto un
lavoratore costa all’azienda e a quanto pesano le tasse sul salario. Il di-
scorso, quindi, è più ampio.

Signor Ministro, vorrei sapere se anche lei ha avuto questa sensa-
zione dai colloqui svolti.

FABBRI (PD). Signor Ministro, la ringrazio per il suo intervento.

Sulla questione del costo del lavoro si è già detto e il tema riguarda
tutte le imprese.

Mi rifaccio all’intervento svolto dal senatore Sonego per cercare di
capire come il Governo intenda rispondere sui temi della decontribuzione
dei contratti di solidarietà e del posticipo degli altri due bienni 2013-2014
e 2015-2017.

Non meno interessante è il tema, cui ha fatto riferimento il Ministro,
in materia di investimenti in ricerca e sviluppo e di cosa significa, nello
specifico, intervenire con un 25 per cento a fondo perduto rispetto agli
stessi investimenti.

PRESIDENTE. Signor Ministro, vorrei aggiungere un’ulteriore do-
manda a quelle poste dai colleghi.

Il segretario generale della Fiom, Maurizio Landini, intervenendo in
questa sede ha affermato che l’azienda chiede una riduzione del costo
del lavoro pari a tre euro l’ora e sostiene che con questa riduzione ci si
mette in pari: il, per cosı̀ dire, «tema polacco» sarebbe quindi già svolto
in Italia. La questione dello stabilimento di Porcia, peraltro, inerisce anche
al prodotto. Quindi, il problema si risolverebbe – sostiene Landini – con i
contratti di solidarietà, se rifinanziati dal Governo. Abbiamo chiesto al-
l’amministratore delegato se i tre euro possano essere coperti dai contratti
di solidarietà attuali; la risposta è stata negativa: essi possono essere co-
perti solo per il 60 per cento. Quindi, a contratti di solidarietà vigenti e
rifinanziati, il gioco salariale sarebbe tale per cui l’azienda risparmierebbe
1,8 e non tre euro, mentre vorrebbe arrivare all’intera cifra. Ad ogni
modo, non entro nel merito del ragionamento. Abbiamo sentito due cam-
pane che, sullo stesso tema, hanno emesso suoni diversi.

Posso immaginare che, per raggiungere l’obiettivo riportato da Lan-
dini e che l’azienda sarebbe ben lieta di conseguire (mi riferisco alla co-
pertura dell’intera cifra con i contratti di solidarietà), occorra correggere la
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normativa sul contratto di solidarietà: vi è cioè la necessità di allargare la
maglia e di fissare un rifinanziamento un po’ più alto. Nel caso specifico,
stiamo parlando di circa 15-20 milioni l’anno.

ZANONATO, ministro dello sviluppo economico. Si tratta di 18 mi-
lioni di euro.

PRESIDENTE. Perfetto, 18 milioni di euro.

È chiaro che se si andasse in qualche misura ad incidere sulla norma-
tiva attuale del contratto di solidarietà, ci vorrebbe comunque un rifinan-
ziamento più ampio di quello che viene stimato. Bisogna allora capire
come girano i numeri innanzi tutto a livello nazionale. Per capirci: ci
sono i soldi, oppure no? A normativa costante, se si andasse verso l’oriz-
zonte Landini, secondo cui il contratto di solidarietà deve coprire l’intera
cifra (non mi pare, infatti, che l’idea di Landini sia quella di concordare
un sacrificio più pesante a carico dei lavoratori), ci dovrebbe allora essere
un intervento più forte da parte del Governo. Come funziona questo mec-
canismo, signor Ministro?

Per quanto riguarda lo stabilimento di Porcia, chiedo al signor Mini-
stro se abbia delle anticipazioni circa le intenzioni industriali dell’azienda:
saremmo tutti interessati a conoscerle, altrimenti dovremo aspettare –
come tutti – il prossimo 17 febbraio, quando verrà detto quale sarà il
piano industriale adottato per tale stabilimento.

ZANONATO, ministro dello sviluppo economico. Ho avuto modo di
constatare che i membri della Commissione sono molto al corrente di tutte
le fondamentali questioni che riguardano la vicenda Electrolux.

Partiamo da quanto è stato detto dalla senatrice De Pin, a proposito
della possibilità, per l’azienda, di mantenere anche una linea di prodotti
competitivi, sui mercati internazionali, nei confronti dei prodotti prove-
nienti dai Paesi dall’estremo Oriente. Sicuramente proporremo ciò all’a-
zienda, ma ci rendiamo conto che è molto difficile. Occorre infatti tenere
sempre a mente che il 70 per cento della produzione di elettrodomestici è
destinato all’esportazione e quindi non stiamo parlando di un’aggressione
che avviene soltanto nel mercato interno italiano, ma di un confronto
molto duro, che si svolge soprattutto nei mercati internazionali. Probabil-
mente la capacità di innovare i processi di produzione potrebbe offrire ri-
sultati interessanti: certamente lo diremo ai rappresentanti dell’azienda
perché, senatrice De Pin, come sicuramente le è stato detto, il numero de-
gli occupati non dipende soltanto dalla fascia dei prodotti che riescono ad
affermarsi nei mercati, ma anche dalla quantità di pezzi che si producono.
Si realizzano infatti numeri di vendita importanti con riguardo a fasce di
prodotto diverse da quella più alta, in cui esistono margini per essere com-
petitivi. Questo è dunque un problema che è stato individuato, che non è
ancora stato risolto e su cui chiederemo all’azienda di fare un approfondi-
mento. Credo che a questo proposito sia interessante l’idea di incentivare
la ricerca e l’innovazione, per vedere come sia possibile diminuire i costi
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di produzione, attraverso le innovazioni che si introducono nella produ-
zione e non attraverso l’abbassamento del costo del lavoro.

Per ciò che riguarda la questione dei contratti di solidarietà – che è
stata posta da diversi senatori, tra cui il senatore Sonego e il Presidente,
che l’ha ripresa poco fa – ricordo che è in vigore la legge n. 510 del
1996, che all’articolo 6 parla dei contratti di solidarietà e della decontri-
buzione. Ricordo che si tratta di una decontribuzione parziale – non com-
pleta – che mi pare arrivi complessivamente al 25 per cento. Si tratta dun-
que di uno strumento che interviene per ridurre in modo parziale tali
oneri. Come viene finanziata, quindi, tale decontribuzione? Essa viene fi-
nanziata attraverso il Fondo per l’occupazione, non esistendo un fondo ap-
posito, e in tale Fondo, in questo momento, non ci sono risorse per fare
questo tipo di operazione. Abbiamo avuto, anche in queste ore, confronti
continui con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, che è titolare
delle competenze relative a questo tipo di possibilità: se ne è occupata la
dottoressa Ludovica Agrò, che è qui presente. Abbiamo visto che è molto
difficile trovare risorse da utilizzare in questa direzione, non perché man-
chino i 18 milioni di euro necessari, ma per ciò che si «aprirebbe» una
volta toccato questo punto. Non si può dire, infatti, che si intende interve-
nire solo per la Electrolux o solo per il settore del «bianco». Non si può
adottare una norma settoriale: la norma – per come è stata concepita e per
come è consentita dalla normativa europea – deve essere per forza di ca-
rattere generale e, dunque, tutte le aziende che si trovano in questo tipo di
situazione devono poter accedere ai suoi benefici. A quel punto la stima
dei costi cresce, tanto che forse si deve moltiplicare per 50, o addirittura
per 100, la somma di cui parlavamo in precedenza.

In questo momento, dunque, il percorso è reso molto complesso da
questo fatto. Ovviamente tutti i membri della Commissione hanno pre-
sente che non si possono fare interventi mirati, perché essi verrebbero con-
siderati come un aiuto di Stato e non possiamo usare la fiscalità per favo-
rire un prodotto, che in tal modo si affermerebbe non perché capace di
vincere nel mercato su altri prodotti simili, ma perché aiutato da soldi
pubblici: questo non si può fare. Del resto, si tratta di una normativa eu-
ropea, ma bisogna anche considerare che ciò non ci porterebbe molto lon-
tano. Vendendo all’estero dei prodotti ad un prezzo inferiore di quello che
in realtà ci costano, dove pensiamo di andare? È evidente che ciò non si
può fare, se non in forme provvisorie. Vedremo se sul fronte della decon-
tribuzione riusciremo a fare comunque qualcosa. Il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali ci sta lavorando e lo stiamo facendo anche noi: non
escludiamo dunque di utilizzare anche questa leva. Faccio presente che la
norma esiste, ma non è stata più usata dal 2005, perché le risorse non ci
sono ed essa non si può applicare ad un solo comparto.

Il senatore Girotto ha chiesto se conta di più il piano industriale o un
incentivo per migliorare la competitività dell’azienda. Penso che i due ap-
porti debbano essere collegati: ritengo che dobbiamo spingere entrambi i
«tasti» di questa «tastiera», facendo l’una e l’altra cosa. La considerazione
secondo cui il divario tra il costo di un’ora lavorata nel nostro Paese e
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quella lavorata in Paesi come la Polonia è davvero molto alto (e aumenta

ulteriormente, se ci confrontiamo con i Paesi dell’estremo Oriente) è cor-

retta, ma dobbiamo tenere presente che ci sono le esportazioni. Questa non

è dunque una partita che si gioca solo nel mercato interno italiano, per cui,

in qualche modo, con meccanismi che possiamo anche immaginare, pos-

siamo impedire che si svolga una competizione ad armi dispari nel mer-

cato interno. Per la gran parte della produzione (circa il 70 per cento)
la competizione riguarda i mercati mondiali. Ciò avviene comunque: è

un dato da cui non possiamo prescindere, anche volendo.

Per quanto riguarda l’automazione e l’impatto che essa ha sull’occu-

pazione, anche in questo caso la senatrice Fissore ha fatto una serie di

considerazioni che condivido. In tutti questi comparti dobbiamo ragionare

sia nel breve termine, per tutelare l’occupazione, sia nel lungo termine,
per convertire le produzioni. Si prenda l’esempio dei televisori: nessuno

ne produce più in Italia. Si tratta di un prodotto che non riusciamo più

a produrre, perché non siamo in grado di farlo. Lo stesso può accadere

anche per alcuni comparti delle produzioni manifatturiere, in cui interven-

gono altri Paesi che sono più competitivi di noi. Si tratta di fare in modo

che la nostra capacità produttiva e le relative capacità occupazionali si tra-
sferiscano, nel tempo, in altri comparti. Se l’automazione riduce il numero

di occupati, dovremmo essere in grado di trasferire questi lavoratori affin-

ché producano le macchine automatiche, che poi venderemo anche all’e-

stero. Ci vuole tempo per fare questa conversione, ma è un processo le-

gato agli sviluppi della tecnologia: non vedo possibile adottare una solu-

zione diversa da questa.

Occorre dunque accompagnare nel tempo alcuni processi e compen-

sare la perdita occupazionale attraverso nuovi settori innovativi, che dob-

biamo via via avviare. Molte tra le cose realizzate dal Governo riguardano

questo aspetto: si pensi ad esempio alle iniziative sulle start-up, alla messa

a disposizione di un fondo per la ricerca e lo sviluppo, all’abbattimento

del 50 per cento della fiscalità su tale settore e a molte altre iniziative.

L’idea è dunque quella di avere nuovi comparti produttivi manifatturieri,
che utilizzino le novità, spostando i «pezzi» che perdiamo, anche sotto il

profilo occupazionale, nei «pezzi» che invece andiamo a ricostruire.

Rispetto alla questione posta dal Presidente in merito ad una ridu-

zione dei costi di 1,8 euro a fronte dei 3 indicati dall’azienda, in effetti

le cose stanno come sono state riferite. L’aiuto del Governo nel sostegno

alla ricerca e allo sviluppo in un sistema di vasi comunicanti potrebbe
compensare anche questo tipo di aspetto. Nel tavolo dove andremo a con-

frontarci metteremo questa risorsa a disposizione, perché va bene recupe-

rare un costo nell’ora lavorata (che in parte si può recuperare in questo

modo) ma è anche vero che il Governo è disposto ad aiutare l’azienda

ad una riconversione produttiva che consenta al prodotto di essere compe-

titivo, non solo per via dell’abbattimento dei costi ma in quanto si punta

ad una produzione di maggiore qualità che riesca ad affermarsi nei mer-
cati.
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SONEGO (PD). Signor Ministro, dal momento che Electrolux nei
giorni scorsi ci ha gentilmente fornito qualche lezione su come funziona
la contabilità infragruppo, a tal proposito penso che anche l’istituto dei
vasi comunicanti da lei proposto possa tornare utile.

PRESIDENTE. A questo punto potremmo pensare di mettere in atto
un’azione della Commissione tesa al sostegno dell’azione di mediazione
del Governo, nella quale mi sembra di cogliere un punto interessante per-
ché il contributo per la ricerca e lo sviluppo può essere pluriennale, non
one shot; quindi, «imparando» dal sistema dei vasi comunicanti richiamato
dal senatore Sonego, può consentire di avere quel complemento da 1,8 a
tre euro o quasi (forse, però, bisogna fare i conti con minore approssima-
zione) che può essere utile alla soluzione di questo caso senza modificare
l’intero impianto della legislazione dei contratti di solidarietà, che inne-
scherebbe una spirale di costi tale per cui forse il tutto diventerebbe dif-
ficile.

Va detto, tuttavia (è una conclusione che mi permetto di trarre e di
proporvi), che alla soluzione adottata sul caso Electrolux, qualunque
essa sia (augurandoci che sia positiva) si ispireranno le controparti di altre
controversie sindacali, ragion per cui dobbiamo pensare che sul piano
della finanza pubblica avremo la necessità di destinare risorse alla solu-
zione di questi problemi. Questo, quindi, sarà un tema da considerare
con grande attenzione e cura per evitare che si crei, anche nelle difficoltà,
un’Italia a due velocità: un Paese dove i problemi si riescono a risolvere
con un pezzo di aiuto della mano pubblica e uno in cui fatalmente questo
non sarà possibile. Ebbene, se si riuscirà a ridurre in misura ragionevole
questo effetto collaterale credo che avremo fatto parte del nostro dovere.

Ringrazio il ministro Zanonato per la sua cortesia e dichiaro conclusa
la procedura informativa in titolo.

I lavori terminano alle ore 15,25.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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