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Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Legnini.

I lavori iniziano alle ore 11,30.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento dell’interro-
gazione 3-00671, presentata dal sottoscritto.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata richiesta la trasmissione audiovisiva per la procedura informativa
che sta per iniziare e che la Presidenza del Senato ha già preventivamente
fatto conoscere il proprio assenso. Se non si fanno osservazioni, tale forma
di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

Ringrazio il sottosegretario Legnini per la sollecitudine con cui la
Presidenza del Consiglio ha voluto rispondere a un’interrogazione che
ha lo scopo di sensibilizzarci tutti su un’eventuale distorsione di aiuti pub-
blici che – come sapete – sono sempre oggetto di discussione quanto ad
opportunità e merito di chi li riceve.

Quando si parla di editoria l’attenzione è doppia perché, pur essendo
un’industria come le altre, da essa dipende il tasso di democrazia del
Paese. Di conseguenza, la politica ha un interesse ad avere un più o
meno ampio potere in questo ambito perché concorre alla formazione del-
l’opinione pubblica. Si tratta dunque di una materia estremamente deli-
cata.

A mio parere, si potrebbe profilare il pericolo – ancorché altri potreb-
bero non considerarlo tale – che le aziende editoriali beneficiarie dei con-
tributi dello Stato ai fini delle ristrutturazioni necessarie (per far fronte,
per esempio, alla sfida dell’online) trasferiscano successivamente, in tutto
o in parte, tali risorse, sotto forma di premi, ai manager che operano la
ristrutturazione. A me pare una cosa non tanto bella.

Ci deve preoccupare peraltro che un’istituzione negoziale come il
contratto di solidarietà – la cui ispirazione è nobile – possa, se male inter-
pretata, generare problemi. Come sapete, nel caso sia dell’INPS, sia del-
l’Istituto nazionale di previdenza dei giornalisti italiani (INPGI), se si
tratta di giornalisti, vi è la possibilità che alla contribuzione dello Stato
se ne aggiunga una di una cassa previdenziale, cosı̀ da ridurre il sacrificio.
In caso è importante che ciò avvenga nel rispetto degli equilibri finanziari
delle casse medesime, altrimenti quello che dovrebbe essere un atto nobile
di solidarietà tra persone diventerebbe una finta per scaricare i costi su di
altri.
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Ho fatto questa breve premessa per indicare i punti oggetto dell’inter-
rogazione in esame.

Do quindi la parola al sottosegretario Legnini per la risposta.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Signor Presidente, ringrazio lei e la Commissione per questa op-
portunità alla quale ho inteso aderire sollecitamente per la rilevanza del
tema e perché è interesse della Presidenza del Consiglio e del Governo
nel suo complesso stroncare sul nascere qualunque tipo di manovre e ope-
razioni poco chiare su un tema quale quello della contribuzione all’edito-
ria, che è – come lei diceva – molto sensibile e dibattuto.

Prima di rispondere ai quesiti esplicitati nell’interrogazione, vorrei
fornire alcuni chiarimenti alla Commissione sulla finalità dell’intervento
normativo ricavabile dal testo della disposizione introdotta dalla legge
di stabilità per l’anno 2014, istitutiva del Fondo straordinario per gli inter-
venti di sostegno all’editoria. Poiché siamo in procinto di avviare l’ema-
nazione del provvedimento attuativo, è utile che io chiarisca quali obiettivi
concreti intendiamo perseguire.

Come tutti sapete, l’editoria è investita da una crisi gravissima. Non
passa giorno in cui non vi sia il preannuncio di licenziamenti, di esuberi,
di ammortizzatori sociali, di chiusura di testate, in conseguenza della crisi
indotta da molteplici fattori legati, per una parte, alle nuove tecnologie,
per altra parte, all’andamento della crisi, del mercato della pubblicità, del-
l’affermazione dei motori di ricerca che drenano risorse pubblicitarie, in
altre epoche appannaggio dei mezzi di comunicazione classici.

A fronte di questa gravissima crisi, all’inizio del mio mandato mi è
stato posto il tema non nuovo del rifinanziamento del fondo – in passato
finanziato – destinato ai prepensionamenti. La mia posizione, condivisa
dall’intero Governo, è stata che – pur tenendo conto delle innovazioni
in materia previdenziale – non era il caso di accedere a questa richiesta
pura e semplice, intervenendo cioè solo sui prepensionamenti. Volevamo
produrre uno sforzo normativo e finanziario per poter contribuire alla so-
luzione della crisi dell’editoria. Eravamo consapevoli del fatto che essa
non si potesse risolvere poiché scaturente da fattori che in minima parte
derivano dall’intervento pubblico, ma volevamo dare in ogni caso un con-
tributo.

Abbiamo da subito immaginato un intervento – che è stato oggetto di
una concertazione con la parte aziendale, professionale e sindacale del
mondo dell’editoria e che abbiamo concluso con un accordo all’esito di
un confronto rapido e approfondito ai primi di agosto – che fosse rivolto
ed è rivolto (la norma è stata definitivamente approvata con la legge di
stabilità) al conseguimento di tre obiettivi: innanzi tutto sostenere l’inno-
vazione; in secondo luogo assumere giovani professionisti (va da sé che il
passaggio all’online e all’utilizzo più esteso e, in realtà ormai pressoché
affermato, del digitale comporta la necessità di acquisire nuove professio-
nalità e, in particolare, giovani); infine, subordinatamente alla presenta-
zione da parte delle aziende di progetti contenenti entrambi o almeno
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uno di questi elementi (ciò è in via di definizione), intervenire sugli am-
mortizzatori. Ciò, tanto più che l’INPGI denunciava a quell’epoca e con-
tinua a denunciare tuttora non solo l’esaurimento, da tempo verificatosi,
del fondo destinato ai prepensionamenti, ma anche i rischi per la tenuta
finanziaria di quell’istituto, obbligato come gli altri a garantire un equili-
brio finanziario nel medio e lungo periodo in rapporto all’utilizzo di tutti
gli strumenti relativi agli ammortizzatori (cassa integrazione, contratti di
solidarietà e prepensionamenti). In sintesi la norma ha la seguente triplice
finalità: innovazione, giovani, ammortizzatori.

Ciò premesso, la risposta è che il Governo non accetterà proposte
provenienti dalle aziende editoriali (siano esse grandi o piccoli giornali)
riguardanti solo i prepensionamenti; è, invece, intenzionato ad accettare
progetti di ristrutturazione, di trasformazione, di sviluppo che contengano
anche l’accertamento di esuberi fatti nei modi, nelle forme e con le pro-
cedure previste dalla legge vigente, vale a dire attraverso il confronto in
sede sindacale.

Questa è la finalità dell’intervento, la cui dotazione finanziaria è pari
a 50 milioni di euro quest’anno, 40 l’anno prossimo e 30 il successivo, sul
presupposto di un décalage della necessità di interventi. Ancora da assu-
mere è la decisione relativamente alla distribuzione, tra le varie finalità, di
queste risorse, non rilevantissime ma comunque significative.

A questo proposito, in sede di esame presso il Senato della legge di
stabilità, fu introdotta un’unica modifica rispetto al testo originario propo-
sto dal Governo, che fu voluto da me (che peraltro ero presente ad altro
titolo ai lavori della Commissione bilancio del Senato). La modifica era la
seguente: limitare l’intervento sulla voce «Investimenti» a un importo non
superiore al de minimis, quindi a 200.000 euro circa. Ciò significa che
nessuna delle aziende potrà attingere a questo Fondo per una risorsa supe-
riore a quell’importo.

Accogliemmo, cosı̀, le indicazioni che vennero dal dibattito (che pe-
raltro durante i lavori della legge di stabilità su questo punto fu abbastanza
approfondito), nel corso del quale tenemmo conto anche di una drastica
riduzione della contribuzione pubblica a favore dell’editoria con gli stru-
menti classici del contributo diretto e di altri crediti d’imposta.

Ci determinammo a intervenire in questo senso per rispondere all’o-
biezione che venne da alcuni Gruppi parlamentari, in particolare dalle op-
posizioni – mi riferisco certamente al Movimento 5 Stelle e, se non ri-
cordo male, al Gruppo della Lega – in base cui vi sarebbe stato il rischio
– e rispondo indirettamente anche al quesito dell’interrogazione – che
quella risorsa economica potesse andare a finire per gran parte alle grandi
testate e alle grandi aziende. È evidente che, limitando la contribuzione
per gli investimenti al de minimis, il grosso di quella somma sarebbe stato
destinato alle testate piccole e medio-piccole. È chiaro a tutti, infatti, che
le grandi testate hanno già abbondantemente fatto gli investimenti in tec-
nologie digitali e, in ogni caso, i 200.000 euro di contribuzione non cam-
biano la vita e i bilanci di quelle testate. Cercheremo fortemente di evitare
che le grandi aziende editoriali attingano alla voce «Investimenti», favo-
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rendo maggiormente i piccoli soggetti, le testate on line e le aziende che
individueremo con il provvedimento di attuazione di quella misura.

Abbiamo già avviato un ascolto informale per predisporre il provve-
dimento attuativo. Se questa Commissione volesse, nel caso, fornire indi-
cazioni in questa o in altra sede su questo punto, anche in via informale,
sarò ben lieto di accogliere suggerimenti. Con il provvedimento di attua-
zione definiremo requisiti, modalità, condizioni di accesso e quantum per
le varie voci.

Se oggi si stiano verificando o meno, come si prospetta nell’atto di
sindacato ispettivo, decisioni aziendali finalizzate a concedere bonus o al-
tri incentivi retributivi a manager chiamati a operare ristrutturazioni cui si
potrebbe contribuire con le risorse del predetto Fondo, non è noto al Di-
partimento dell’editoria, né a me, né al Governo. Cureremo nel modo pos-
sibile che fenomeni di questo tipo non si verifichino, perché queste risorse
o sono destinate agli investimenti nei termini che ho detto o sono destinate
ad assumere giovani con una contribuzione da definire o affluiscono diret-
tamente alle casse dell’INPGI.

Vorrei chiarire, infatti, che il meccanismo di erogazione e di contri-
buzione pubblica ai prepensionamenti e agli altri ammortizzatori sociali
non è diretto, come per altri settori (anzi, anche in questi casi si passa
per l’INPS o per altri istituti di previdenza), ma transita attraverso
l’INPGI. Definiremo con l’INPGI la misura e le modalità attraverso le
quali contribuire alla corresponsione di risorse per gli ammortizzatori e
per i prepensionamenti.

Ci si chiede se ci sarà la possibilità di includere una norma preven-
tiva per evitare che questo accada. Dal punto di vista della volontà del
Governo non vi è nessun problema, anzi sono favorevole; dal punto di vi-
sta della congruità e dell’adeguatezza di un intervento normativo di questo
tipo, rivolto a una finalità totalmente estranea all’utilizzo del Fondo, c’è
da rifletterci. Si può fissare una norma che stabilisca che non riconosce-
remo alcuna risorsa che direttamente o indirettamente sia attribuibile ai
manager chiamati a ristrutturare le aziende non so in quale modo? La
norma non consente il riconoscimento di una voce di spesa di quel tipo,
quindi certamente potrà essere presente.

Se, invece, durante la ristrutturazione, le aziende dovessero rendersi
protagoniste di fenomeni come quelli che vengono ipotizzati e paventati
nell’interrogazione, poiché è difficile incidere sull’autonomia aziendale,
bisognerà individuare un modo – e accolgo suggerimenti in proposito –
per far sı̀ che, in ogni caso, anche per via indiretta o implicita o per altra
via non si verifichino ipotesi di questo tipo, che il Governo considererebbe
molto negativamente.

Questo è l’orientamento e le risposte che, a questo punto, posso for-
nire.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegretario Legnini per la sua rispo-
sta, che ci tranquillizza dal punto di vista politico circa l’interpretazione
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che il Governo dà della norma, anche ai fini della sua attuazione, della
quale mi dichiaro soddisfatto.

Mi permetto di fare un aggiunta, a titolo di chiosa, accogliendo im-
mediatamente l’invito a offrire suggerimenti e punti di vista, partendo an-
che dalla esperienza che ho maturato in periodi di ristrutturazione. Se
un’azienda ristruttura con le proprie risorse, nessuno ha titolo di eccepire
alcunché: può dare o non dare premi, può fare quello che crede. Nel mo-
mento in cui l’azienda chiede un contributo al bilancio pubblico (perché
questi contributi vengono assegnati su richiesta), chi dà può dettare delle
condizioni. La prima condizione è che vi sia una moratoria negli aumenti
salariali che vengono dati durante il periodo di vigenza della ristruttura-
zione e al termine della medesima. Altrimenti, si fa un’operazione per ri-
durre l’incidenza del costo del lavoro e dopo lo si aumenta in altro modo:
non si capisce. Siamo nella logica dei contratti di solidarietà.

Purtroppo, se il periodo è nefasto, tutti devono contribuire, chi an-
dando in pensione prima del tempo e quindi rinunciando a un pezzo di
retribuzione, chi aderendo a un contratto di solidarietà, chi avendo la ca-
pacità e la fortuna di rimanere nella posizione di prima almeno stando
fermo un giro mentre le cose accadono.

Non penso ci sia niente di male a porre questa questione. D’altra
parte, credo sia meglio una disposizione preventiva in sede di decreto at-
tuativo piuttosto che dover aprire polemiche dopo. In una seconda fase,
infatti, diventerebbe un’intromissione in una libera decisione assunta da
un’azienda entro un contesto normativo che lascia libertà di prendere
quella decisione. È come se si stabilisse che per ottenere la cittadinanza
italiana bisogna saper parlare l’italiano e chi non lo conosce va a scuola
e dopo sei mesi si ripresenta.

Per quanto riguarda i contratti di solidarietà rinnovo l’appello a darvi
un’occhiata. Nel recente passato, infatti, sono stati tentati accordi che sca-
ricavano gran parte degli oneri sulle spalle delle casse previdenziali (in
questo caso tocca all’INPS e ho voluto accendere un faro su questa inizia-
tiva perché, quando passa il principio, se è fatto da una categoria, poi se-
guono le altre). In questo modo il sacrificio effettivo degli aventi causa era
minimo, ma l’onere sulla cassa previdenziale era massimo. Sono stati
adottati dei provvedimenti cautelativi, la mia preoccupazione è che chi
di dovere vegli affinché le cautele siano sufficienti. Siamo a favore dell’o-
perazione in sé purché sia fatta in modo regolare e non sia un modo per
scaricare costi sulle generazioni future.

Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del giorno è cosı̀ esau-
rito.

I lavori terminano alle ore 11,55.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti



Allegato

INTERROGAZIONI

MUCCHETTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mini-
stro dello sviluppo economico. –

Premesso che il comma 261 dell’articolo 1 della legge n. 147 del
2013 istituisce presso la Presidenza del Consiglio dei ministri il Fondo
straordinario per gli interventi di sostegno all’editoria, con la dotazione
di 50 milioni per l’anno 2014, di 40 milioni per l’anno 2015 e di 30 mi-
lioni per l’anno 2016;

ricordato che tale fondo ha, tra le altre, la finalità di sostenere le
ristrutturazioni aziendali e gli ammortizzatori sociali delle imprese edito-
riali,

si chiede di sapere:
se il Governo sia a conoscenza di delibere (o progetti di delibere)

da parte di società editoriali per la concessione di bonus, stock option e
altre forme di aumenti retributivi ai manager nel corso o all’esito di ri-
strutturazioni che potrebbero ricevere i contributi del Fondo;

se risultino dei contratti di solidarietà tra i dipendenti in atto o in
fase di negoziazione tra i sindacati e le imprese editoriali con integrazione
della retribuzione a carico delle casse o dei fondi previdenziali di catego-
ria.

se intenda prescrivere, nel decreto per l’erogazione dei contributi
del Fondo, da adottare entro il 31 marzo di ogni anno del triennio, l’ob-
bligo di informativa su eventuali aumenti retributivi a manager o eventuali
ammortizzatori sociali in essere da parte delle imprese editoriali che ri-
chiedano o abbiano richiesto i contributi;

se intenda condizionare, come pare opportuno all’interrogante,
l’assegnazione dei contributi alla rinuncia a bonus, stock option e altre
forma di aumento retributivo per i dirigenti delle imprese editoriali bene-
ficiarie di contributi pubblici alla ristrutturazione e agli ammortizzatori so-
ciali;

se intenda accertare la sostenibilità finanziaria delle integrazioni
retributive, previste nei contratti di solidarietà, ai fini della salvaguardia
della solvibilità prospettica delle casse e dei fondi previdenziali di catego-
ria.

(3-00671)
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