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Inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti:

Plenaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 177

Ufficio di Presidenza . . . . . . . . . . . . . . . . » 178



13 giugno 2012 Indice– 4 –

Per la sicurezza della Repubblica:

Plenaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 179

Commissioni monocamerali d’inchiesta

Sull’esposizione a possibili fattori patogeni, con partico-
lare riferimento all’uso dell’uranio impoverito:

Plenaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 180

Sull’efficacia e l’efficienza del Servizio sanitario nazio-
nale:

Plenaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 189
_____________

ERRATA CORRIGE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 191



13 giugno 2012 Commissioni 2ª e 6ª riunite– 5 –

COMMISSIONI 2ª e 6ª RIUNITE

2ª (Giustizia)

6ª (Finanze e tesoro)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

10ª Seduta

Presidenza del Presidente della 2ª Commissione

BERSELLI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Ceriani.

La seduta inizia alle ore 8,35.

IN SEDE REFERENTE

(2484) LI GOTTI ed altri. – Modifica all’articolo 88 del Testo unico delle leggi di pub-

blica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, concernente la disciplina

delle concessioni e delle licenze in materia di giochi e scommesse

(2714) LAURO ed altri. – Misure urgenti sul gioco d’azzardo per la tutela dei minori, sul

divieto di pubblicità ingannevole, sul riciclaggio e sulla trasparenza dei flussi finanziari

in materia di scommesse

(2909) DE SENA ed altri. – Divieto di propaganda pubblicitaria a tutela dei consuma-

tori, in particolare dei minori e delle fasce deboli e sensibili, dai fenomeni ludopatici

(3104) LAURO ed altri. – Norme antimafia, anti-illecito, antievasione e per la tutela

della trasparenza, anche societaria, nel gioco d’azzardo

(3192) DIVINA e MURA. – Misure urgenti sul gioco d’azzardo per la tutela dei minori,

per il contrasto del gioco compulsivo e sul divieto della pubblicità dei luoghi di gioco

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio. Adozione di un testo unificato)

Riprende l’esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
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La relatrice ALLEGRINI (PdL) presenta ed illustra un testo unificato
(pubblicato in allegato), elaborato di concerto con il collega D’Ubaldo, nel
quale è stato recepito, per quanto compatibile, il contenuto dei disegni di
legge all’ordine del giorno in materia di gioco d’azzardo, nonché dell’Atto
Senato n 3294 d’iniziativa del senatore Barbolini, presentato ma non an-
cora formalmente assegnato.

Nel merito il testo unificato si articola in quattro capi il primo dei
quali reca disposizioni per la tutela della ludopatia. In particolare si sof-
ferma sull’articolo 2 il quale reca la definizione di ludopatia riconoscendo
ad essa (articolo 3) il rango di malattia rilevante ai fini dei livelli essen-
ziali di assistenza. Per quanto concerne i profili finanziari l’articolo 4 pre-
vede un’apposita copertura per gli interventi in favore dei soggetti affetti
da ludopatia. L’articolo 5 del testo unificato poi istituisce presso il Mini-
stero della salute un apposito osservatorio nazionale sulle dipendenze da
gioco d’azzardo. Sempre con riguardo al tema del contrasto delle ludopa-
tie e alla questione concernente la tutela dei minori, si è ritenuto di non
accogliere nel testo unificato la proposta recata da alcuni disegni di legge
di irrogare la semplice sospensione della concessione per la violazione
delle disposizioni sul divieto del gioco ai minori, in luogo della revoca,
già oggi vigente. Passa quindi ad illustrare le disposizioni di cui al
Capo II in materia di sanzioni amministrative e penali sul gioco. Una no-
vità significativa è introdotta dall’articolo 8 il quale introduce e sanziona
il divieto di gioco presso operatori non abilitati. Dopo aver brevemente
illustrato l’articolo 9 in materia di pubblicità in favore di operatori di
gioco non autorizzati e di pubblicità ingannevole, si sofferma sull’articolo
10 il quale reca modifiche all’articolo 110 del Testo unico delle legge di
pubblica sicurezza (TULPS). In merito si sofferma sulla lettera d) dell’ar-
ticolo 10 chiedendo chiarimenti in ordine agli apparecchi a led luminosi.

Dopo aver brevemente dato conto dell’articolo 11 in materia di san-
zioni penali per omessa dichiarazione ed evasione tributaria, si sofferma
sulle disposizioni del capo III in materia di concessioni di giochi. Con
tali disposizioni si interviene sia sulle procedure di rilascio anche di rin-
novo delle concessioni stesse, nonché ad una revisione delle concessioni
di convenzioni già in essere.

Conclude illustrando le disposizioni in materia di riciclaggio di cui al
Capo IV volte a garantire una maggiore tracciabilità dei flussi finanziari.
Di particolare rilievo risulta essere l’articolo 20 nella parte in cui prevede
l’istituzione di un registro di scommesse e concorsi pronostici. Il testo uni-
ficato infine non ha accolto talune proposte in tema di responsabilità dei
soggetti passivi dell’imposta unica sui concorsi pronostici recate dal dise-
gno di legge n. 3104, che appaiono in contrasto con la disciplina generale
delle società di capitali.

Il senatore D’UBALDO (PD), relatore per la 6ª Commissione, a in-
tegrazione dell’illustrazione svolta dalla senatrice Allegrini, relatrice per la
2ª Commissione, richiama l’attenzione sull’articolo 4, che incrementa le
risorse per le attività di cura e assistenza in favore dei soggetti affetti
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da ludopatia, prevedendo una riduzione dello 0,1 per cento delle quote
delle somme giocate destinate alla remunerazione degli operatori e dei
concessionari e la loro successiva utilizzazione per incrementare le risorse
destinate alla cura della ludopatia. Successivamente si sofferma sull’arti-
colo 5, con specifico riguardo all’organizzazione ed effettuazione di cam-
pagne informative, rilevando che occorre individuare una specifica coper-
tura per il fabbisogno finanziario necessario a tale fine. In tal senso po-
trebbe risultare utile un collegamento con le disposizioni citate in prece-
denza, prevedendo l’impiego di una quota delle somme acquisite, ai sensi
dell’articolo 4, per finanziare lo svolgimento delle campagne informative.

Ritiene quindi doveroso compiere una sottolineatura di merito in re-
lazione alle disposizioni di carattere fiscale, contenute nel testo unificato
proposto, rilevando la necessità di consentire alla 6ª Commissione – attra-
verso le modalità ritenute più idonee – uno specifico e autonomo appro-
fondimento su di esse.

In conclusione evidenzia che il testo unificato si prefigge come obiet-
tivo principale quello di contrastare le attività illecite e la diffusione del
gioco illegale e irregolare, dando di conseguenza un minore rilievo alle
finalità di contrasto dell’evasione fiscale nel settore dei giochi pubblici,
dal momento che tale tema richiede certamente un approfondimento spe-
cifico attraverso una proficua interlocuzione con il Governo.

Su proposta del presidente BERSELLI, le Commissioni riunite adot-
tano quale testo base per il prosieguo dei lavori il testo unificato proposto
dai relatori.

È quindi aperta la discussione generale.

Il senatore CALIENDO esprime perplessità sul comma 4 dell’articolo
12 nella parte in cui impedisce a coloro che sono stati condannati anche
con sentenza non definitiva di partecipare a gare per il rilascio di conces-
sioni in materia di giochi. Tale norma appare in evidente contrasto con il
principio di non colpevolezza che impernia il nostro sistema penale.

Il senatore MUGNAI (PdL) concorda con i rilievi critici da ultimo
formulati dal senatore Caliendo, sottolineando peraltro come impedisca
la candidatura anche con condanna con sentenza non definitiva per un
reato di ricettazione semplice.

Il senatore D’AMBROSIO (PD) si esprime criticamente sul provve-
dimento nel suo complesso il quale, invece di agire sulle cause dei feno-
meni della ludopatia, interviene sugli effetti aggravando peraltro il sistema
vigente. Dopo aver sottolineato come dietro il gioco, ivi incluso quello le-
galizzato, si celino interessi ed infiltrazioni di associazioni criminali orga-
nizzate anche in ragione degli elevati proventi, esprime il proprio vivo stu-
pore per il rafforzamento del ruolo dello Stato-giocatore attuato nel corso
degli ultimi anni. Nel merito del testo unificato esprime perplessità sulla
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istituzione di un osservatorio il quale, in ragione della necessità di reperire
risorse umane, rischia di porre problemi di carattere finanziario. A ciò si
aggiunga che l’istituzione di un nuovo soggetto sembra porsi in contrasto
con le logiche dei semplificazione dell’apparato pubblico perseguite.

Il senatore D’UBALDO (PD), relatore per la 6ª Commissione, pur
prendendo atto dei rilievi svolti dal senatore D’Ambrosio in merito all’i-
nopportunità di prevedere la costituzione di un osservatorio nazionale sulle
dipendenze da gioco d’azzardo, di cui all’articolo 5 del testo unificato pro-
posto, rileva tuttavia che tale organismo non dovrebbe comportare oneri
per la finanza pubblica né porsi in contrasto con l’invocato principio della
semplificazione. Infatti si deve considerare che, per tale organismo, si è
scelto come modello di riferimento l’analogo osservatorio sulle tossicodi-
pendenze, in relazione al quale si prevede espressamente che la partecipa-
zione dei componenti alle sue attività avvenga a titolo gratuito.

Il senatore PERDUCA (PD) si sofferma dapprima sulla questione
concernente i giochi on line, sollecitando lo svolgimento di un ciclo di au-
dizioni volte anche alla comprensione della normativa europea e degli altri
paesi comunitari in materia. Per quanto concerne il tema della ludopatia
poi non condivide del tutto il giudizio critico del senatore D’Ambrosio
sullo Stato-giocatore ritenendo che la regolazione del fenomeno da parte
dello Stato possa assicurare una maggiore tutela dei cittadini. In proposito
evidenzia l’opportunità che ad un analogo ruolo regolatorio da parte dello
Stato si giunga con riguardo ad un fenomeno, attualmente illegale, perché
fonte di dipendenza quale quello della droga.

Il presidente BERSELLI tenuto conto dell’imminente inizio dei lavori
dell’Assemblea propone di rinviare ad una successiva seduta, che si con-
voca per domani mattina alle ore 8,30, il seguito della discussione gene-
rale.

CONVOCAZIONE DI UN’ULTERIORE SEDUTA

Il PRESIDENTE avverte che le Commissioni riunite saranno nuova-
mente convocate domani, giovedı̀ 14 giugno, alle ore 8,30.

La seduta termina alle ore 9,25.
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TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLE COMMIS-

SIONI RIUNITE PER I DISEGNI DI LEGGE N. 2484,

2714, 2909, 3104, 3192

NT
I Relatori

Disposizioni in materia di gioco d’azzardo

CAPO I

Disposizioni per la tutela della ludopatia

Art. 1.

(Oggetto e Finalità)

1. La presente legge introduce misure in materia di gioco d’azzardo,
per la tutela, la cura e la riabilitazione dei soggetti affetti da ludopatia,
quale patologia definita dai successivi articoli 2 e 3, per la protezione
dei minori e dei soggetti vulnerabili, sul divieto della pubblicità, sul con-
trasto dell’evasione fiscale, del riciclaggio dei proventi di attività illecite e
dell’infiltrazione della criminalità organizzata nella gestione di giochi,
scommesse e concorsi pronostici, anche mediante il rafforzamento della
trasparenza dei flussi finanziari in tale settore e tramite più efficaci dispo-
sizioni organizzative e sanzionatorie.

Art. 2.

(Definizioni)

1. Sono considerati affetti da ludopatia i soggetti che presentano di-
pendenze comportamentali e disturbi derivanti da gioco d’azzardo patolo-
gico. Ai fini della presente legge per dipendenza comportamentale patolo-
gica da gioco, si intende lo stato dipendenza abituale da attività di gioco
d’azzardo dalle proprietà gratificanti, che inducono i soggetti alla coazione
a ripetere e a tenere condotte compulsive tali da arrecare un grave dete-
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rioramento del funzionamento psicosociale, assimilabile ad altre dipen-

denze, quali la tossicodipendenza e l’alcolismo.

Art. 3.

(Livelli essenziali di assistenza per la cura della ludopatia e certificazione

diagnostica della dipendenza da gioco d’azzardo patologico)

1. I disturbi e le complicanze derivanti da gioco d’azzardo, ricondu-

cibili alla patologia specifica della ludopatia, sono inseriti nell’ambito di

applicazione dei livelli essenziali di assistenza socio-sanitaria e socio-assi-

stenziale, a carico del Fondo sanitario nazionale e del Fondo per le politi-

che sociali, di cui all’articolo 59, comma 44, della legge 27 dicembre

1997, n. 449 e successive modificazioni.

2. Allo scopo di finanziare i programmi di cura e riabilitazione dei

soggetti dipendenti da ludopatia il Fondo sanitario nazionale e il Fondo

per le politiche sociali, di cui all’articolo 59, comma 44, della legge 27

dicembre 1997, n. 449 e successive modificazioni, sono incrementati

con le entrate ricavate dalle somme derivanti dal successivo articolo 4.

3. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,

il Presidente del Consiglio dei ministri, sentito il Ministro della salute,

provvede a modificare il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri

29 novembre 2001, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta

Ufficiale n. 33 dell’8 febbraio 2002, al fine di inserire i disturbi da gioco

d’azzardo patologico nell’ambito di applicazione dei livelli essenziali di

assistenza.

4. La certificazione di disturbo da gioco d’azzardo patologico è

emessa dai presı̀di regionali, convenzionati con i dipartimenti di salute

mentale (DSM), in collaborazione con i servizi territoriali per le dipen-

denze (SerD), i quali assicurano prestazioni ambulatoriali, semiresiden-

ziali, residenziali e domiciliari di diagnostica, di terapia medica, di riabi-

litazione e socio assistenziali, nei casi in cui lo stato di salute consenta che

queste possano essere erogate in regime di non ricovero. La certificazione

di disturbo da gioco d’azzardo patologico consente l’assistenza scolastica

e, altresı̀, dà diritto a:

a) l’esenzione dalla partecipazione al costo della spesa sanitaria;

b) l’immediato accesso alle strutture dei presı̀di regionali per la va-

lutazione e la diagnosi, l’assistenza psicologica e farmacologica e il rico-

vero, se necessario, in centri specializzati nella cura della suddetta patolo-

gia;

c) l’esenzione dalla partecipazione al costo per l’acquisto dei pre-

sı̀di necessari al trattamento e alla tutela della qualità della vita.
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Art. 4.

(Incremento di risorse per gli interventi di cura in favore dei soggetti
affetti da ludopatia da destinare al Fondo sanitario nazionale e al Fondo

per le politiche sociali)

1. Sono ridotte dello 0,1 per cento le percentuali delle somme giocate
destinate alla remunerazione degli operatori e dei concessionari inseriti
nell’elenco SLOT, VTL di cui all’articolo 1, comma 533 della legge 23
dicembre 2005 n. 266, con riferimento al settore dei giochi pubblici di
cui all’articolo 110, comma 6, del regio decreto 18 giugno 1931, n.
773, e successive modificazioni, e all’articolo 24 della legge 7 luglio
2009, n. 88. Con decreto dirigenziale, da adottarsi entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, l’AAMS emana le con-
seguenti norme di attuazione.

2. Le entrate derivanti dalla riscossione delle sanzioni amministrative
pecuniarie, di cui al comma 3 dell’articolo 8 e al comma 2 dell’articolo 9
della presente legge, nonché le somme acquisite ai sensi del comma 1 del
presente articolo, previo versamento all’entrata del bilancio dello Stato,
sono destinate ad incrementare il Fondo nazionale sanitario e il Fondo
per le politiche sociali, allo scopo di incrementare le risorse finalizzate
alla cura della ludopatia, ai sensi dell’articolo 3 della presente legge.

Art. 5.

(Osservatorio Nazionale sulle dipendenze da gioco d’azzardo
e campagne informative)

1. Al fine di arginare la crescita di forme compulsive e complicanze
patologiche derivanti dal gioco d’azzardo, con apposito regolamento da
emanare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, è
istituito, presso il Ministero della Salute, l’Osservatorio Nazionale sulle di-
pendenze da gioco d’azzardo e ludopatia.

2. L’Osservatorio ha il compito di monitorare il fenomeno della di-
pendenza patologica da gioco d’azzardo, con particolare riferimento ai co-
sti sociali, economici e psicologici associati al gioco eccessivo, nonché ai
fattori di rischio, in relazione alla salute dei giocatori e al conseguente in-
debitamento delle famiglie.

3. L’Osservatorio redige annualmente un Rapporto sull’attività svolta,
con facoltà di indicare le proposte atte a migliorare il sistema degli inter-
venti socio-sanitari e socio-assistenziali sul territorio nazionale.

4. L’Osservatorio può promuovere campagne informative al fine di
prevenire comportamenti patologici e forme di assuefazione derivanti da-
gli eccessi dell’attività di gioco, anche mediante l’utilizzo di mezzi di co-
municazione di massa, a tutela dei consumatori, con particolare riguardo
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ai minori e ai soggetti maggiormente vulnerabili; le campagne informative

hanno lo scopo di informare il potenziale giocatore in modo corretto, ve-

ritiero e trasparente, anche in riferimento ai contenuti dei diversi giochi,

circa le reali possibilità di vincita e di perdita e i gravi rischi derivanti

dal gioco d’azzardo.

5. L’Osservatorio predispone ogni anno un Rapporto sulla evoluzione

del comparto giochi relativamente alle tendenze predominanti od emer-

genti a livello europeo e nazionale, per una valutazione sul complesso del-

l’offerta di giochi, e riguardo alla uniformità dei criteri di prelievo fiscale

applicati nei diversi ambiti. Il Rapporto elaborato in stretto raccordo con

l’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato (AAMS), e coinvol-

gendo per quanto di competenza anche i concessionari e i soggetti gestori,

deve indicare le iniziative e i programmi, da attuare anche in sede norma-

tiva, per la tutela dei diritti dei consumatori, con particolare riguardo ai

minori e ai soggetti maggiormente vulnerabili.

Art. 6.

(Misure di contrasto e azioni positive a tutela dei minori

e dei soggetti vulnerabili)

1. È vietato consentire la partecipazione ai giochi pubblici con vincita

in denaro ai minori di anni diciotto. Il titolare dell’esercizio commerciale,

del locale o, comunque, del punto di offerta del gioco che consente la par-

tecipazione ai giochi pubblici a minori di anni diciotto è punito con la

sanzione amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a euro 20.000. Indipen-

dentemente dalla sanzione amministrativa pecuniaria e anche nel caso di

pagamento in misura ridotta della stessa, la violazione prevista dal pre-

sente comma è punita con la chiusura dell’esercizio commerciale, del lo-

cale o, comunque, del punto di offerta del gioco da dieci fino a trenta

giorni. Le sanzioni amministrative previste nel secondo e terzo periodo

sono applicate dall’ufficio territoriale dell’AAMS competente in relazione

al luogo e in ragione dell’accertamento eseguito. Per le cause di opposi-

zione ai provvedimenti emessi dall’ufficio territoriale dell’AAMS è com-

petente il giudice del luogo in cui ha sede l’ufficio che ha emesso i prov-

vedimenti stessi. Per i soggetti che nel corso di un triennio commettono

tre violazioni, anche non continuative, del presente comma è disposta la

revoca di qualunque autorizzazione o concessione amministrativa; a tal

fine, l’ufficio territoriale dell’AAMS che ha accertato la violazione effet-

tua apposita comunicazione alle competenti autorità che hanno rilasciato

le autorizzazioni o concessioni ai fini dell’applicazione della predetta san-

zione accessoria.
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2. Sono abrogate le seguenti disposizioni:

a) i periodi secondo, terzo e quarto dell’articolo 1, comma 70,

della legge 13 dicembre 2010, n. 220;

b) i commi 8 e 8-bis e il primo periodo del comma 9-ter dell’arti-

colo 110 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio

decreto 18 giugno 1931, n. 773.

3. Al fine di rafforzare l’effettività del divieto alla partecipazione dei

minori di anni diciotto ai giochi con vincita in denaro e di prevenire forme

di dipendenza per i soggetti vulnerabili, il Ministero dell’economia-Ammi-

nistrazione dei monopoli di Stato (AAMS), entro sei mesi dall’entrata in

vigore della presente legge, emana un proprio decreto, al fine di rendere

obbligatoria l’introduzione di meccanismi idonei a bloccare in modo auto-

matico l’accesso ai giochi per i minori, mediante l’inserimento nei soft-

ware degli apparecchi da intrattenimento, videogiochi e giochi on line,

di appositi sistemi di filtro, richiedenti l’uso esclusivo di tessera elettro-

nica, tessera sanitaria regionale o codice fiscale, nonché la previsione,

al momento dell’accesso ai medesimi, di messaggi deterrenti richiamanti

le opportune avvertenze contro la dipendenza da gioco.

4. Ciascun apparecchio e videoterminale di gioco deve recare obbli-

gatoriamente avvertenze generali e supplementari sui rischi derivanti dal

gioco d’azzardo patologico e concernenti i disturbi riconducibili alla pato-

logia specifica della ludopatia. Le avvertenze sono indicate a stampa, in

lingua italiana, sulla superficie più visibile di ciascun apparecchio o video-

terminale di gioco, in modo da coprire almeno il 20 per cento della corri-

spondente superficie. Le avvertenze prescritte dal presente articolo sono

stampate in modo inamovibile ed indelebile su ciascun apparecchio o vi-

deoterminale di gioco o essere apposte su ciascuno di essi mediante eti-

chette adesive, purché inamovibili, senza poter essere in alcun modo dis-

simulate, coperte od interrotte da altre indicazioni od immagini, nè a se-

guito dell’attivazione del gioco. Con il decreto di cui al comma 1 sono

definite le diciture, le caratteristiche grafiche e cromatiche delle avver-

tenze generali e supplementari da apporre su ciascun apparecchio o video-

terminale di gioco.

5. La violazione dell’obbligo di cui al comma 2 è punita con la san-

zione amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a euro 50.000 a carico del

trasgressore. In caso di recidiva, si applica la sanzione amministrativa pe-

cuniaria da euro 10.000 a euro 100.000.
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CAPO II

Disposizioni recanti sanzioni amministrative e penali in materia di gioco

Art. 7.

(Esercizio abusivo di attività di gioco o di scommessa)

1. L’articolo 4 della legge 13 dicembre 1989, n. 401, è sostituito dal
seguente:

«Art. 4. – (Esercizio abusivo di attività di gioco o di scommessa). –

1. Chiunque esercita, anche a distanza, in qualunque modo, attività di
scommesse, sportive o non sportive, anche come intermediario di terzi,
in mancanza della prescritta autorizzazione o licenza ai sensi dell’articolo
88 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, e successive modificazioni, ovvero con
autorizzazione o licenza inefficace, è punito con la reclusione da tre a
sei anni e con la multa da 20.000 a 50.000 euro. La stessa pena è applicata
a chiunque, privo della suddetta autorizzazione o licenza, svolge in Italia
qualsiasi attività organizzata al fine di accettare o raccogliere o comunque
favorire l’accettazione o in qualsiasi modo la raccolta, anche per via tele-
fonica o telematica, di scommesse di qualsiasi genere da chiunque accet-
tati in Italia o all’estero.

2. Chiunque esercita, anche a distanza, in qualunque modo, attività di
scommesse, sportive o non sportive, anche come intermediario di terzi, in
mancanza della prescritta concessione rilasciata dall’AAMS è punito con
la reclusione da due a cinque anni e con la multa da 10.000 a 30.000
euro. La stessa pena è applicata a chiunque, privo di concessione, svolge
in Italia qualsiasi attività organizzata al fine di accettare o raccogliere o
comunque favorire l’accettazione o in qualsiasi modo la raccolta, anche
per via telefonica o telematica, di scommesse di qualsiasi genere da chiun-
que accettati in Italia o all’estero.

3. Gli ufficiali o agenti di polizia giudiziaria che accertano uno dei
reati di cui ai commi 1 e 2 procedono alla immediata chiusura dell’eser-
cizio e al sequestro delle attrezzature ivi contenute, destinate all’esercizio
dell’attività di scommessa. In caso di condanna per uno dei reati di cui ai
commi 1 e 2 le attrezzature sono confiscate.

4. Chiunque esercita abusivamente l’organizzazione del giuoco del
lotto o di concorsi pronostici che la legge riserva allo Stato o ad altro
ente concessionario, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.
Le stesse sanzioni si applicano a chiunque venda sul territorio nazionale,
senza autorizzazione dell’AAMS, biglietti di lotterie o di analoghe mani-
festazioni di sorte di Stati esteri, nonché a chiunque partecipi a tali ope-
razioni mediante la raccolta di prenotazione di giocate e l’accreditamento
delle relative vincite e la promozione e la pubblicità effettuate con qualun-
que mezzo di diffusione. Fuori dei casi di cui ai commi 1 e 2, è punito
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altresı̀ con la reclusione da sei mesi a tre anni chiunque organizza, esercita
e raccoglie a distanza, senza la prescritta concessione, qualsiasi gioco isti-
tuito o disciplinato dall’AAMS. Chiunque, ancorché titolare della pre-
scritta concessione, organizza, esercita e raccoglie a distanza qualsiasi
gioco istituito o disciplinato dall’AAMS con modalità e tecniche diverse
da quelle previste dalla legge è punito con l’arresto da tre mesi a un
anno o con l’ammenda da 500 a 5000 euro».

Art. 8.

(Divieto di gioco presso operatori non abilitati)

1. Ferme restando le sanzioni amministrative e penali previste da al-
tre disposizioni di legge, chiunque partecipa a giochi, scommesse o con-
corsi pronostici con vincite in denaro offerti da soggetti che operano in
difetto di concessione, autorizzazione, licenza od altro titolo autorizzatorio
o abilitativo o, comunque, in violazione delle norme di legge o di regola-
mento o delle prescrizioni definite dall’AAMS è punito con l’arresto fino
a tre mesi o con l’ammenda da 100 a 1000 euro.

2.Se la partecipazione avviene attraverso internet, reti telematiche o
di telecomunicazione, non autorizzati dall’AAMS la pena dell’arresto è
raddoppiata e l’ammenda non può essere inferiore a 800 euro.

Art. 9.

(Divieti di pubblicità in favore di operatori di gioco

non autorizzati e pubblicità ingannevole)

Fuori dei casi di concorso in uno dei reati previsti dai commi 1, 2 e
4, dell’articolo 4 della legge 13 dicembre 1989, n. 401 chiunque, in qual-
siasi modo, effettua, consente o promuove pubblicità di attività di gioco
esercitate senza autorizzazione o concessione o in favore di soggetti che
gestiscono o promuovono le predette attività illecite, è punito con l’arresto
fino a tre mesi e con l’ammenda da 20.000 a 100.000 euro. La stessa san-
zione si applica a chiunque, in qualsiasi modo, effettua, consente o pro-
muove pubblicità in Italia a giochi, scommesse e lotterie, da chiunque ac-
cettate all’estero ovvero a marchi, simboli, denominazioni di soggetti che
promuovono o gestiscono, anche per conto di terzi, attività di scommesse
in mancanza delle prescritte autorizzazioni di polizia o delle concessioni
amministrative rilasciate dall’AAMS. Le sanzioni amministrative di cui
al presente articolo sono applicate dall’ufficio territoriale dell’AAMS
competente in relazione al luogo e in ragione dell’accertamento eseguito.
Per le cause di opposizione ai provvedimenti emessi dall’ufficio territo-
riale dell’AAMS è competente il giudice del luogo in cui ha sede l’ufficio
che ha emesso i provvedimenti stessi.
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È altresı̀ vietata ogni forma di pubblicità ingannevole, diretta o indi-
retta, realizzata in qualsiasi forma, volta a favorire l’accesso al gioco d’az-
zardo. I trasgressori sono puniti con una sanzione amministrativa pecunia-
ria da euro 10.000 a euro 30.000 per ogni violazione del divieto.

Art. 10.

(Modifiche all’articolo 110 del TULPS in materia di apparecchi
e congegni da intrattenimento)

1. All’articolo 110 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di
cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e successive modificazioni, il
comma 9 è sostituito dal seguente:

«9. In materia di apparecchi e congegni da intrattenimento di cui ai
commi 6 e 7, si applicano le seguenti sanzioni:

a) chiunque produce, importa, distribuisce o installa in qualunque
luogo pubblico, aperto al pubblico o in circoli ed associazioni di qualun-
que specie, di apparecchi e congegni di cui ai commi 6 e 7 non rispon-
denti alle caratteristiche ed alle prescrizioni indicate nei medesimi commi
e nelle disposizioni di legge ed amministrative attuative di detti commi o
sprovvisti dei titoli autorizzatori previsti dalle disposizioni vigenti è punito
con la reclusione da 1 a 4 anni e con la multa da 10.000 a 100.000 euro;

b) chiunque consente l’installazione da parte di altri, tollera, faci-
lita e comunque consente l’uso in qualunque luogo pubblico, aperto al
pubblico o in circoli ed associazioni di qualunque specie, di apparecchi
e congegni di cui ai commi 6 e 7 non rispondenti alle caratteristiche ed
alle prescrizioni indicate nei medesimi commi e nelle disposizioni di legge
ed amministrative attuative di detti commi o sprovvisti dei titoli autoriz-
zatori previsti dalle disposizioni vigenti è punito con la sanzione ammini-
strativa pecuniaria da 10.000 a 100.000 euro e con la chiusura dell’eser-
cizio aperto al pubblico da 30 a 60 giorni;

c) la sanzione di cui alla lettera b) si applica altresı̀ nei confronti di
chiunque, consentendo l’uso in luoghi pubblici od aperti al pubblico o in
circoli ed associazioni di qualunque specie di apparecchi e congegni con-
formi alle caratteristiche e prescrizioni indicate nei commi 6 o 7 e nelle
disposizioni di legge ed amministrative attuative di detti commi, corri-
sponde a fronte delle vincite premi in danaro o di altra specie, diversi
da quelli ammessi;

d) chiunque produce, importa, distribuisce o installa in qualunque
luogo pubblico, aperto al pubblico o privato di apparecchi e congegni di-
versi da quelli di cui ai commi 6 e 7, con funzionamento «a rulli» o che
prevedono l’accumulo di crediti o con funzionamento a led luminosi o che
riproducono il gioco del poker o, comunque, anche in parte, le sue regole
fondamentali o attivabili mediante l’inserimento di moneta o banconote o
che consentono vincite in denaro o in beni diversi da quelli di cui al
comma 7, è punito con la con la reclusione da 1 a 4 anni e con la multa
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da 10.000 a 100.000 euro; in tali casi, si applica lo stesso regime imposi-
tivo ed amministrativo nonché le norme tributarie in materia di controlli,
accertamento, sanzioni e responsabilità previsti per gli apparecchi e con-
gegni di cui al comma 6;

e) chiunque consente l’installazione da parte di altri, tollera, faci-
lita e comunque consente l’uso in qualunque luogo pubblico, aperto al
pubblico o privato di apparecchi e congegni diversi da quelli di cui ai
commi 6 e 7, con funzionamento «a rulli» o che prevedono l’accumulo
di crediti o con funzionamento a led luminosi o che riproducono il gioco
del poker o, comunque, anche in parte, le sue regole fondamentali o atti-
vabili mediante l’inserimento di moneta o banconote o che consentono
vincite in denaro o in beni diversi da quelli di cui al comma 7, è punito
con la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 100.000 euro e con
la chiusura dell’esercizio aperto al pubblico da 30 a 60 giorni; in tali casi,
si applica lo stesso regime impositivo ed amministrativo nonché le norme
tributarie in materia di controlli, accertamento, sanzioni e responsabilità
previsti per gli apparecchi e congegni di cui al comma 6;

f) nel caso di violazione di cui alle lettere a), b) e c) commesse
nell’arco di un triennio è disposta la cancellazione dall’elenco di cui al-
l’articolo 1, comma 82 della legge 13 dicembre 2010, n. 220 per un pe-
riodo da sei mesi a un anno, dell’autore della violazione e del soggetto
solidalmente responsabile ai sensi dell’articolo 6 della legge 24 novembre
1981, n. 689. Ove intervengano gli estremi per disporre la seconda sospen-
sione dall’elenco, la cancellazione dall’elenco ha carattere definitivo e per
i titolari di concessione la stessa è revocata;

g) nei casi in cui i titoli autorizzatori per gli apparecchi o i conge-
gni non siano apposti su ogni apparecchio, si applica la sanzione ammini-
strativa da 500 a 3.000 euro per ciascun apparecchio».

Art. 11.

(Sanzioni penali per omessa dichiarazione ed evasione tributaria

per gli operatori esercenti attività di gioco)

1. Al decreto legislativo del 10 marzo 2000, n. 74, recante «Nuova
disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto,
a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205», sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) dopo l’articolo 4 è inserito il seguente:

«Art. 4-bis. – (Sanzioni penali in materia di giochi pubblici). – Ferme
restando le sanzioni penali ed amministrative previste da altre disposizioni
di legge in materia di gioco pubblico, è punito con la reclusione da uno a
tre anni chiunque sottrae o evade l’imposta unica sulle scommesse o il
prelievo erariale unico per un ammontare superiore, con riferimento a ta-
luna delle singole imposte, a euro 50.000 per anno.».
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b) All’articolo 5, dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche ai sog-
getti e alle società concessionarie, esercenti e gestori nel settore dei giochi
con vincite in denaro, nei casi di violazione degli obblighi di legge con-
cernenti il mancato collegamento degli apparecchi di gioco alle reti tele-
matiche e alla rete Sogei, ai fini della trasmissione dati all’AAMS e del-
l’applicazione del prelievo erariale unico (PREU), di cui al decreto legi-
slativo 23 dicembre 1998, n. 504, e successive modificazioni, e all’articolo
39, commi 12 e 13, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, conver-
tito con modificazioni dalla legge 24 novembre 2003, n. 326».

CAPO III

Disposizioni in materia di concessioni di giochi

Art. 12.

(Requisiti per la partecipazione a gare e per l’ottenimento del rilascio e
del rinnovo di concessioni in materia di giochi)

1. I soggetti, costituiti in forma di società di capitali o di società
estere assimilabili alle società di capitali, che partecipano a gare o a pro-
cedure ad evidenza pubblica nel settore dei giochi pubblici, anche on line,
dichiarano il nominativo e gli estremi identificativi dei soggetti che deten-
gono, direttamente o indirettamente, una partecipazione al capitale o al pa-
trimonio superiore al 2 per cento. La dichiarazione comprende tutte le per-
sone giuridiche o fisiche della catena societaria che detengano, anche in-
direttamente, una partecipazione superiore a tale soglia. In caso di dichia-
razione mendace è disposta l’esclusione dalla gara in qualsiasi momento
della procedura e, qualora la dichiarazione mendace sia riscontrata in un
momento successivo all’aggiudicazione, è disposta la revoca della conces-
sione. Per le concessioni in corso la dichiarazione di cui ai presente
comma è richiesta in sede di rinnovo.

2. All’articolo 2 del regolamento di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 3 giugno 1998, n. 252, è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«3-bis. Per le società di capitali di cui al comma 3, lettera b), conces-
sionarie nel settore dei giochi pubblici, la documentazione prevista dal
presente regolamento deve riferirsi, oltre ai soggetti indicati nel medesimo
comma 3, lettera b), anche ai soci persone fisiche che detengono, anche
indirettamente, una partecipazione al capitale o al patrimonio superiore
al 2 per cento. Nell’ipotesi in cui i soci persone fisiche detengano la par-
tecipazione superiore alla predetta soglia mediante altre società di capitali,
la documentazione deve riferirsi anche al legale rappresentante e agli
eventuali componenti dell’organo di amministrazione della società socia,
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nonché alle persone fisiche che, direttamente o indirettamente, controllano
tale società».

3. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 10 della legge 31
maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, e dall’articolo 10 del re-
golamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 giugno
1998, n. 252, non possono partecipare a gare o a procedure ad evidenza
pubblica, né ottenere il rilascio o il rinnovo o il mantenimento di conces-
sioni in materia di giochi pubblici, i soggetti residenti o localizzati in Stati
o territori con regime fiscale privilegiato individuati ai sensi dell’articolo
167 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modifica-
zioni, ovvero residenti o localizzati in Stati e territori diversi da quelli che
consentono un adeguato scambio di informazioni, individuati con il de-
creto del Ministro dell’economia e delle finanze adottato ai sensi dell’ar-
ticolo 168-bis del predetto testo unico. Il medesimo divieto si applica ai
soggetti partecipati, anche indirettamente, in misura superiore al 2 per
cento del capitale o patrimonio, da persone fisiche o giuridiche residenti
nei suddetti Stati o territori.

4. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 10 della legge 31
maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, e dall’articolo 10 del re-
golamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 giugno
1998, n. 252, non può partecipare a gare o a procedure ad evidenza pub-
blica né ottenere il rilascio o il rinnovo o il mantenimento di concessioni
in materia di giochi pubblici il soggetto il cui titolare o il rappresentante
legale o negoziale ovvero nei cui confronti sia stata emessa sentenza di
applicazione della pena su richiesta ai sensi dell’articolo 444 del codice
di procedura penale o risulti condannato, anche con sentenza non defini-
tiva, ovvero imputato o indagato ovvero nei cui confronti sia stata emessa
sentenza di applicazione della pena su richiesta ai sensi dell’articolo 444
del codice di procedura penale per uno dei delitti previsti dagli articoli
416, 416-bis, 648, 648-bis e 648-ter del codice penale ovvero, se com-
messo all’estero, per un delitto di criminalità organizzata o di riciclaggio
di denaro proveniente da attività illecite. Il medesimo divieto si applica
anche al soggetto partecipato, anche indirettamente, in misura superiore
al 2 per cento del capitale o patrimonio da persone fisiche che risultino
condannate, anche con sentenza non definitiva, ovvero imputate o inda-
gate ovvero nei cui confronti sia stata emessa sentenza di applicazione
della pena su richiesta ai sensi dell’articolo 444 del codice di procedura
penale per uno dei predetti delitti.

5. Ai fini delle certificazioni ed accertamenti in materia di antimafia
e di quanto previsto dall’articolo 24, comma 25, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n.
111, e dall’articolo 2, comma 3-bis, del regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 3 giugno 1998, n. 252, è fatto obbligo alle so-
cietà fiduciarie, ai trust e ai fondi di investimento che detengono, anche
indirettamente, partecipazioni al capitale od al patrimonio di società con-
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cessionarie di giochi pubblici, di dichiarare l’identità del soggetto man-
dante. È vietata la partecipazione a procedure ad evidenza pubblica in ma-
teria di giochi da parte di soggetti partecipanti, anche indirettamente, me-
diante società fiduciarie, trust o fondi che non dichiarino l’identità del
soggetto mandante. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge le società concessionarie e le società per le quali è in corso
l’ottenimento di concessioni in materia di giochi pubblici devono fornire,
a richiesta dell’AAMS, l’elenco dei soci che detengono partecipazioni me-
diante società fiduciarie, trust o fondi. Per i fondi l’obbligo di dichiara-
zione previsto dal presente comma è limitato ai soggetti che detengono
una quota superiore al 5 per cento del relativo patrimonio.

Art. 13.

(Revisione delle convenzioni di concessioni in essere

in materia di giochi pubblici)

1. Al fine di realizzare parità di trattamento e di coordinare le con-
venzioni di concessioni in essere in materia di giochi pubblici, ferme re-
stando le norme previste dalla legge 7 luglio 2009, n. 88:

a) i requisiti di cui all’articolo 1, comma 78, della legge 13 dicem-
bre 2010, n. 220, quelli di cui all’articolo 2, comma 3-bis, del regolamento
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 giugno 1998, n. 252,
quelli di cui all’articolo 24, commi 25 e 26, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111 si applicano sia ai concessionari dei giochi pubblici su rete fisica
sia a quelli con raccolta a distanza;

b) i requisiti di cui alla lettera a) trovano applicazione anche per le
gare indette anteriormente all’entrata in vigore del citato decreto-legge 6
luglio 2011, n. 98 convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio
2011, n. 111;

c) per gli effetti di cui alle lettere a) e b), i concessionari, entro sei
mesi dall’entrata in vigore del presente articolo, sottoscrivono, a pena di
decadenza del rapporto concessorio, appositi atti integrativi.

Art. 14.

(Concessionari di giochi pubblici che sostengono spese, per acquisti di

beni e servizi forniti da imprese domiciliate fiscalmente in Stati aventi
regimi fiscali privilegiati)

1. A pena della revoca della concessione e ferma restando ogni altra
disposizione ai fini fiscali o amministrativi, i concessionari di giochi pub-
blici che sostengono spese, costi o altri oneri per acquisti di beni e servizi
forniti da imprese domiciliate fiscalmente in Stati o territori non apparte-
nenti all’Unione europea aventi regimi fiscali privilegiati individuati ai
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sensi degli articoli 110 e 167 del testo unico delle imposte sui redditi, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e
successive modificazioni, o che pagano dividendi a tali società, forniscono
la prova che le imprese estere siano realmente esistenti, svolgono preva-
lentemente un’attività commerciale effettiva, le operazioni poste in essere
rispondono ad un effettivo interesse economico e le stesse hanno avuto
concreta esecuzione.

2. All’articolo 1, comma 78, lettera a) della legge 13 dicembre 2010,
n. 220, dopo le parole «Spazio economico europeo,», ovunque ricorrano,
sono inserite le seguenti: «non incluso nelle liste degli Stati e territori a
regime fiscale privilegiato individuati ai sensi degli articoli 110 e 167
del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni,».

Art. 15.

(Commissioni per la definizione dei criteri per la valutazione dei requisiti

di solidità patrimoniale dei concessionari di giochi)

1. Fermo restando il decreto interdirigenziale del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze emanato ai sensi dell’articolo 1, comma 78, lettera
a), numeri 4) e 5), lettera b), numeri 4), 9), 10.1) e 20) della legge 13 di-
cembre 2010, n. 220, con provvedimento dell’AAMS sono istituite com-
missioni per:

a) la stesura dei documenti di gara ai fini del rilascio di conces-
sioni in materia di giochi pubblici;

b) la definizione dei criteri per la valutazione dei requisiti di soli-
dità patrimoniale dei concessionari, con riferimento a specifiche tipologie
di gioco e in relazione alle caratteristiche del concessionario.

2. Ai fini di cui al comma 1 è istituito presso il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze un apposito albo in cui sono iscritti soggetti, in at-
tività o in quiescenza, appartenente ai seguenti ruoli: magistrati, ufficiali
del Corpo della Guardia di finanza e dell’Arma dei Carabinieri, dirigenti
della pubblica amministrazione e della Polizia di Stato, professori univer-
sitari, soggetti abilitati a svolgere l’attività di controllo contabile. Con de-
creto del Ministro dell’economia e delle finanze sono previste le disposi-
zioni di attuazione per l’istituzione, la formazione e la tenuta dell’albo e
sono stabiliti i criteri per la nomina dei componenti delle commissioni, se-
condo criteri di rotazione. Gli oneri relativi all’attività delle commissioni
di cui al comma 1 sono a carico dell’AAMS. Al fine di consentire la co-
stituzione delle predette commissioni e di stipulare le convenzioni non
onerose di cui all’articolo 1, comma 80, della citata legge n. 220 del
2010, il controllo dei requisiti di solidità patrimoniale, di cui all’articolo
1, comma 78, lettera a), numero 4), lettera b), numeri 4), 8) e 10.1), della
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stessa n. 220 del 2010, si effettua a partire dal bilancio in corso al 31 di-
cembre 2012.

Art. 16.

(Norme per il contrasto della fittizia intestazione di soggetti operanti

nel settore dei giochi)

1. A pena della revoca della concessione e ferma restando ogni altra
disposizione ai fini fiscali o amministrativi, i concessionari di giochi pub-
blici che sostengono spese, costi o altri oneri per acquisti di beni e servizi
forniti da imprese domiciliate fiscalmente in Stati o territori non apparte-
nenti all’Unione europea aventi regimi fiscali privilegiati individuati ai
sensi degli articoli 110 e 167 del testo unico delle imposte sui redditi,
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.
917, e successive modificazioni, o che pagano dividendi a tali società, for-
niscono la prova che le imprese estere siano realmente esistenti, svolgono
prevalentemente un’attività commerciale effettiva, le operazioni poste in
essere rispondono ad un effettivo interesse economico e le stesse hanno
avuto concreta esecuzione.

CAPO IV

Disposizioni in materia di riciclaggio

Art. 17.

(Disposizioni in materia di riciclaggio)

Al fine di assicurare la tracciabilità dei flussi finanziari per la preven-
zione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei pro-
venti di attività criminose e per assicurare il pieno rispetto dei principi co-
munitari, sono apportate al decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231
le seguenti modificazioni:

a) All’articolo 24 del decreto legislativo del 21 novembre 2007, n.
231 – recante «Attuazione della direttiva 2005/60/CE concernente la pre-
venzione dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei
proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo nonché
della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione» e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

al comma 1, alla fine del periodo, le parole «2000 euro» sono
sostituite dalle seguenti: «1.000 euro»;

al comma 4, primo periodo, le parole «1000 euro» sono sosti-
tuite dalle seguenti: «500 euro».
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all’articolo 55, comma 6, è aggiunto, in fine, il seguente pe-
riodo: «La sanzione è triplicata se gli obblighi di identificazione e regi-
strazione non sono assolti o sono assolti in maniera irregolare per effetto
dell’indebito frazionamento di una operazione in modo da far apparire gli
importi delle giocate o delle vincite inferiori ai limiti previsti dall’articolo
24»;

c) all’articolo 55 è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«9-bis). Le sanzioni previste dai commi da 1 a 6 sono aumentate del
50 per cento quando le violazioni ivi indicate sono commesse da soggetti
che svolgono, direttamente o indirettamente, attività di gioco in caso di
assenza o di inefficacia delle autorizzazioni di polizia o delle concessioni
rilasciate dal Ministero dell’economia e delle finanze – AAMS»;

d) all’articolo 57 è aggiunto, in fine, il seguente comma:

«5-bis). Le sanzioni previste dai commi da 1 a 5 sono aumentate del
50 per cento quando le violazioni ivi indicate sono commesse da soggetti
che svolgono, direttamente o indirettamente, attività di gioco in caso di
assenza o di inefficacia delle autorizzazioni di polizia o delle concessioni
rilasciate dal Ministero dell’economia e delle finanze – AAMS»;

e) dopo l’articolo 58 è inserito il seguente:

«Art. 58-bis. – (Reiterazione di violazioni) – 1. In caso di reiterazione
delle violazioni degli obblighi previsti dal presente decreto in materia di
giochi pubblici si applica la sanzione amministrativa della chiusura dell’e-
sercizio commerciale, del locale o, comunque, del punto di offerta del
gioco da uno a tre mesi, anche nell’ipotesi di pagamento in misura ridotta
della sanzione amministrativa pecuniaria».

Art. 18.

(Tracciabilità dei flussi finanziari in materia di scommesse)

1. Al fine di assicurare la tracciabilità dei flussi finanziari finalizzata
a prevenire infiltrazioni criminali ed il riciclaggio di denaro di prove-
nienza illecita, fermo restando quanto previsto dall’articolo 24, comma
19 della legge 7 luglio 2009, n. 88, chiunque, anche in caso di assenza
o di inefficacia delle autorizzazioni di polizia o delle concessioni rilasciate
dall’AAMS, gestisce con qualunque mezzo, anche telematico, per conto
proprio o di terzi, anche ubicati all’estero, concorsi pronostici o scom-
messe di qualsiasi genere deve utilizzare uno o più conti correnti bancari
o postali, accesi presso banche o presso la società Poste italiane Spa, de-
dicati in via esclusiva ai predetti concorsi pronostici o scommesse.

2. Tutti i movimenti finanziari relativi ai concorsi pronostici o scom-
messe di qualsiasi genere devono essere registrati sui conti correnti di cui
al comma 1.
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3. La violazione degli obblighi di cui al presente articolo comporta
l’applicazione di una sanzione amministrativa pecuniaria di importo com-
preso fra il 5 e il 20 per cento delle somme non transitate sui conti cor-
renti di cui al comma 1. Nell’ipotesi in cui titolare dell’esercizio commer-
ciale, del locale o, comunque, del punto di offerta del gioco sia una so-
cietà, associazione o un ente collettivo, la sanzione amministrativa pecu-
niaria di cui al presente comma si applica alla società, associazione o
ente collettivo. Nei casi di cui al precedente periodo il rappresentante le-
gale della società, dell’associazione o dell’ente collettivo è obbligato in
solido al pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria.

Art. 19.

(Divieto di trasferimento di somme verso operatori di gioco illegali)

1. In coerenza con i princı̀pi recati dall’articolo 24, commi da 11 a
26, della legge 7 luglio 2009, n. 88, ed al fine di contrastare la diffusione
del gioco irregolare ed illegale, l’evasione, l’elusione fiscale e il riciclag-
gio nel settore del gioco, nonché di assicurare l’ordine pubblico e la tutela
del giocatore, le società emittenti carte di credito, gli operatori bancari,
finanziari e postali sono tenuti a bloccare i trasferimenti di denaro da
chiunque disposti a favore di soggetti che offrono nel territorio dello
Stato, attraverso reti telematiche o di telecomunicazione, giochi, scom-
messe o concorsi pronostici con vincite in denaro in difetto di conces-
sione, autorizzazione, licenza od altro titolo autorizzatorio o abilitativo
o, comunque, in violazione delle norme di legge o di regolamento o delle
prescrizioni definite dall’AAMS.

2. L’inosservanza dell’obbligo di cui al comma 1 comporta l’irroga-
zione, alle società emittenti carte di credito, agli operatori bancari, finan-
ziari e postali, di sanzioni amministrative pecuniarie da euro 300.000 a
euro 1.500.000 per ciascuna violazione accertata.

3. Con uno o più provvedimenti interdirigenziali del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze – Dipartimento del tesoro e dell’AAMS sono sta-
bilite le modalità attuative della presente disposizione

Art. 20.

(Istituzione di un registro di scommesse e concorsi pronostici)

1. Chiunque, anche in caso di assenza o di inefficacia delle autoriz-
zazioni di polizia o delle concessioni rilasciate dall’AAMS, gestisce con
qualunque mezzo, anche telematico, per conto proprio o di terzi, anche
ubicati all’estero, concorsi pronostici o scommesse di qualsiasi genere
deve annotare in apposito registro, relativamente alle operazioni effettuate
in ciascun giorno, l’ammontare globale delle somme giocate, delle vincite
pagate e della differenza tra le somme giocate e le vincite pagate. L’an-
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notazione deve essere eseguita, anche con modalità elettroniche, con rife-
rimento al giorno in cui le operazioni sono effettuate, entro il giorno non
festivo successivo. Le registrazioni nel totalizzatore nazionale sono equi-
parate a tutti gli effetti a quelle previste nel registro di cui al presente
comma.

2. Chi non tiene o non conserva secondo le prescrizioni il registro
previsto dal comma 1 è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria
da euro 1.000 a euro 5.000. La stessa sanzione si applica a chi, nel corso
degli accessi, ispezioni o verifiche eseguiti ai fini dell’accertamento in
materia di imposta unica sui concorsi pronostici e le scommesse, rifiuta
di esibire o dichiara di non possedere o comunque sottrae all’ispezione
e alla verifica il registro previsto dal comma 1 ovvero altri registri, docu-
menti e scritture, ancorché non obbligatori, dei quali risulti con certezza
l’esistenza. La sanzione è irrogata in misura doppia se vengono accertate
evasioni dell’imposta unica sui concorsi pronostici e le scommesse com-
plessivamente superiori, nell’anno solare, a euro 50.000.

3. Chi omette di effettuare, in tutto o in parte, le registrazioni previste
dal comma 1 è punito con sanzione amministrativa pecuniaria compresa
tra il 5 ed il 10 per cento degli importi non registrati. Nel caso di mancata
tenuta del registro le sanzioni di cui al comma 2 e al presente comma si
applicano congiuntamente, fermo restando quanto previsto dall’articolo 12
del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, e successive modifica-
zioni, e dall’articolo 5, comma 6, del decreto legislativo 23 dicembre
1998, n. 504 e successive modificazioni e l’ammontare imponibile com-
plessivo e l’aliquota applicabile dell’imposta unica sui concorsi pronostici
e sulle scommesse sono determinati induttivamente sulla base dei dati e
delle notizie comunque raccolti o venuti a conoscenza dell’ufficio territo-
riale dell’AAMS competente.

Art. 21.

(Norme sui controlli economici e finanziari nei confronti di soggetti)

1. Con riferimento ai controlli relativi ai requisiti previsti per l’ac-
cesso alle concessioni in materia di gioco pubblico ovvero per il manteni-
mento dei requisiti stessi da parte di soggetti con domicilio, sede o co-
munque stabiliti in Paesi esteri, l’AAMS si avvale:

a) degli ordinari canali di polizia e diplomatici, per il controllo dei
requisiti in materia di antimafia e di quelli concernenti i precedenti penali
ed i carichi pendenti;

b) dei predetti canali di polizia e diplomatici o, in mancanza, di
primarie società di revisione, scelte con procedure ad evidenza pubblica,
per il controllo dei requisiti di natura economica e finanziaria.
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COMMISSIONI 8ª e 13ª RIUNITE

8ª (Lavori pubblici, comunicazioni)

13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

1ª Seduta

Presidenza del Presidente della 13ª Commissione

D’ALÌ

La seduta inizia alle ore 14,40.

IN SEDE REFERENTE

(2037) MENARDI ed altri. – Norme per la consultazione e la partecipazione democra-
tica in materia di localizzazione e realizzazione di opere pubbliche

(Esame e rinvio)

Il senatore GALLO (PdL), relatore per l’8ª Commissione, illustra il
disegno di legge in esame, che introduce disposizioni in materia di infor-
mazione e consultazione delle collettività locali interessate dalla realizza-
zione di opere di notevole impatto ambientale, osservando che esso può
condurre ad una riduzione delle tensioni sociali e del contenzioso, che ren-
dono difficoltoso il processo infrastrutturale e causano costi notevoli in
termini sociali ed economici. Descritto il contenuto dell’articolo 1, recante
le finalità del provvedimento, ricorda che l’articolo 2 introduce un sistema
di consultazione pubblica articolato «negli strumenti dell’informazione,
della consultazione, della concertazione e del dibattito pubblico». I commi
da 2 a 6 definiscono puntualmente i caratteri dei diversi elementi che co-
stituiscono il sistema di consultazione. L’informazione consiste nel veico-
lare elementi di conoscenza relativi a interventi previsti o in via di realiz-
zazione secondo i principi di completezza, trasparenza, chiarezza e com-
prensibilità. Il disegno di legge delinea poi l’obbligo della scelta degli
strumenti più idonei di diffusione dell’informazione. La consultazione co-
stituisce il momento in cui il decisore pubblico acquisisce gli elementi di
conoscenza dalla collettività. Tali elementi sono costituiti non solo dall’e-
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spressione dei bisogni della collettività ma anche dai suggerimenti che
essa propone per rispondere adeguatamente alle esigenze rappresentate.
La concertazione è definita come «modalità di definizione condivisa delle
scelte pubbliche» attraverso la quale il decisore, pur nell’autonomia della
scelta, è chiamato a tenere in considerazione i risultati della consultazione.
Il dibattito pubblico si configura come luogo della negoziazione con le
collettività interessate dalla realizzazione di opere di grande impatto. Il di-
battito pubblico si avvale anche degli strumenti già presenti nell’ordina-
mento, in particolare quelli già previsti dall’articolo 8 del Testo unico de-
gli enti locali che demanda agli statuti comunali la valorizzazione delle
libere forme associative e la promozione di organismi di partecipazione
popolare all’amministrazione locale. Disposizioni specifiche sul procedi-
mento di dibattito pubblico sono dettate dai successivi articoli 4 e 5. Tutti
i risultati del sistema di consultazione pubblica sono pubblicati ufficial-
mente, anche avvalendosi delle moderne tecnologie. L’articolo 3 istituisce,
presso il CIPE, l’Osservatorio nazionale per il dibattito pubblico che è
chiamato a verificare l’effettiva partecipazione delle collettività nelle
scelte inerenti le opere di grande impatto. Esso è qualificato dal disegno
di legge quale organismo tecnico indipendente, il cui presidente è nomi-
nato dal Ministro dell’economia e delle finanze. L’Osservatorio è compo-
sto da: un rappresentante designato dal Presidente del Senato e uno dal
Presidente della Camera; un rappresentante della Conferenza unificata
(Conferenza Stato-città ed autonomie locali unificata con la Conferenza
Stato-regioni); un rappresentante designato dal Consiglio di presidenza
del Consiglio di Stato, scelto tra i consiglieri di Stato; un rappresentante
delle associazioni ambientali e un rappresentante delle associazioni dei
consumatori ed utenti, proposti rispettivamente dal Ministro dell’ambiente
e dal Ministro dello sviluppo economico, nominati con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri; rappresentanti delle associazione dei co-
struttori, degli ordini degli ingegneri e degli architetti e delle società di
ingegneria (uno per ciascun ente indicato). L’Osservatorio verifica la cor-
rettezza dell’informazione alle collettività, svolge, su richiesta dei soggetti
interessati, funzioni consultive nella fase di consultazione delle collettività
locali, formula raccomandazioni generali sui sistemi di concertazione pub-
blica, svolge funzioni di coordinamento tra le varie forme di consultazione
avviate dagli enti territoriali, con le modalità previste dall’ordinamento vi-
gente degli enti locali, in particolare dal testo unico già richiamato.

Il senatore ALICATA (PdL), relatore per la 13ª Commissione, illustra
l’articolo 4 che introduce il procedimento di dibattito pubblico, che è or-
ganizzato dall’Osservatorio, o da apposito comitato, ed è finalizzato all’in-
dividuazione delle opzioni generali più idonee in materia ambientale o di
assetto del territorio nella realizzazione delle opere. Esso può essere av-
viato su richiesta del Ministro dell’ambiente o del Ministro delle infra-
strutture. L’Osservatorio avvia comunque il procedimento del dibattito
per gli interventi pubblici che rispondano a specifici criteri individuati
con deliberazione del CIPE, relativi alla natura, alle caratteristiche e al co-
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sto dell’opera. Il procedimento può essere inoltre avviato su richiesta del
soggetto responsabile dell’intervento, di un consiglio regionale, di un in-
sieme di consigli comunali o provinciali rappresentativi di almeno
150.000 abitanti, o su richiesta di 50.000 cittadini elettori. Su tali richieste
l’Osservatorio si pronuncia con motivazione. In caso di mancato pronun-
ciamento, decorsi due mesi dalla presentazione della richiesta, essa si in-
tende respinta. L’Osservatorio può affidare l’organizzazione del dibattito
ad apposito comitato, presieduto da un soggetto dallo stesso Osservatorio
indicato. Anche nei casi in cui ritiene non necessario l’avvio del dibattito
pubblico, l’Osservatorio può prescrivere al soggetto responsabile dell’in-
tervento di avviare adeguate forme di concertazione. Il successivo articolo
5 disciplina le fasi del procedimento di dibattito pubblico, che si svolge
anche attraverso audizioni e convocazioni di assemblee pubbliche. L’Os-
servatorio ordina al soggetto responsabile degli interventi di nominare, en-
tro sessanta giorni dalla data di comunicazione dell’avvio della procedura
di dibattito, un tecnico che rappresenterà il soggetto stesso. Entro sessanta
giorni dall’avvio del procedimento di dibattito, ciascun soggetto legitti-
mato a partecipare può nominare un tecnico che lo rappresenti. I soggetti
legittimati a partecipare sono quelli individuati dalle disposizioni sul pro-
cedimento amministrativo recate dalla legge n. 241 del 1990, quindi tutti i
soggetti, portatori di interessi pubblici o privati, nonché i portatori di in-
teressi diffusi costituiti in associazioni o comitati, cui possa derivare un
pregiudizio dagli esiti del procedimento. La durata massima del procedi-
mento di dibattito è di centoventi giorni dalla data di comunicazione di
avvio dello stesso; l’Osservatorio, o il comitato organizzatore del dibattito,
sono chiamati a pronunciarsi, a maggioranza assoluta dei presenti, entro
sessanta giorni dalla data di conclusione del procedimento; nel caso di de-
cisione presa da un comitato, l’Osservatorio si pronuncia entro trenta
giorni su tale decisione. Trascorso tale termine, in assenza di diversa de-
cisione dell’Osservatorio, si intende approvato l’esito prospettato dal co-
mitato. Le riunioni dell’Osservatorio sono sempre pubbliche. L’articolo
6 reca la copertura finanziaria del provvedimento: agli oneri si provvede
con apposito fondo istituito presso il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze e alimentato annualmente dai soggetti realizzatori degli interventi
disciplinati dal presente disegno di legge.

Si apre la discussione generale.

Il senatore DELLA SETA (PD) interviene giudicando opportuna l’i-
niziativa legislativa di cui all’atto Senato n. 2037, che segna una corre-
zione di rotta rispetto alle scelte del passato. Negli anni trascorsi, infatti,
è sembrato che il modo più semplice di procedere alla realizzazione delle
opere pubbliche fosse quello di ridurre il livello di trasparenza delle pro-
cedure decisionali finalizzate alla realizzazione di opere pubbliche. Il me-
todo impiegato dalla cosiddetta «legge obiettivo» ne era un chiaro esem-
pio. Tale logica si è rilevata però fallimentare poiché incapace di perse-
guire gli obiettivi di partenza consistenti appunto nella realizzazione di
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opere pubbliche. Sottolinea che, invece, lo schema francese del débat pu-

blic ha dato buona prova poiché il flusso informativo è stato inteso in
senso bidirezionale. Il disegno di legge in esame, nel complesso positivo
dovrà essere precisato nella parte in cui individua la linea di demarcazione
volta a riconoscere la partecipazione dei soggetti in funzione della quali-
ficazione dei loro interessi.

Il senatore LADU (PdL) condivide i contenuti del disegno di legge in
esame, che si prefigge l’importante obiettivo di coinvolgere le popolazioni
interessate dalla realizzazione di opere pubbliche, evitando che esse subi-
scano scelte di cui non erano state preventivamente informate. Il provve-
dimento può avere dunque l’effetto di semplificare ed accelerare la realiz-
zazione di importanti opere, ma a condizione che esso sia coordinato con
gli strumenti già previsti dall’ordinamento, quali la Conferenza dei servizi,
al fine di evitare il proliferare e sovrapporsi di ostacoli burocratici.

Il senatore MENARDI (CN:GS-SI-PID-IB-FI), ringraziati i Presidenti
ed i Relatori, conferma che il provvedimento è ispirato al débat public
francese ed è finalizzato a consentire ai cittadini di ottenere informazioni
in merito all’opera e ai decisori pubblici di individuare in tempi ragione-
voli il reale interesse generale che deve comunque prevalere su quelli par-
ticolari. Le questioni che emergeranno nel corso del dibattito, tra le quali
quella relativa alle modalità con cui la procedura di consultazione deve
giungere a conclusione, potranno trovare il giusto approfondimento nel
prosieguo dell’esame.

Il senatore VIMERCATI (PD) apprezza i principi a cui si ispira il
provvedimento in esame, che risponde all’esigenza di informare le popo-
lazioni in merito ai progetti di opere pubbliche, esprimendo la loro opi-
nione al riguardo. Osserva che esso inquadra sistematicamente ciò che
già molte pubbliche amministrazioni fanno. È ora importante capire il rap-
porto che deve intercorrere tra le procedure introdotte dal disegno di legge
in titolo e quelle già esistenti, quali la Conferenza dei servizi. Esprime
qualche perplessità sul contenuto dei commi 5 e 6 dell’articolo 2, in
quanto ritiene che le attività di concertazione e negoziazione ivi menzio-
nate dovrebbero avere luogo in altra sede, mentre la procedura di consul-
tazione dovrebbe essere finalizzata alla condivisione. Bisogna dunque te-
nere distinte l’attività di informazione da quella di adozione delle deci-
sioni, individuando il giusto punto di equilibrio tra le due. Sarà poi impor-
tante configurare una scansione temporale appropriata, al fine di evitare
che la procedura si protragga troppo a lungo.

Il senatore FERRANTE (PD) esprime apprezzamento sul contenuto
del disegno di legge in esame. La filosofia che ispira il disegno di legge
è ancor più apprezzabile poiché non mira ad eliminare taluni passaggi pro-
cedurali, come faceva la legge obiettivo, ma intende verificare il livello di
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condivisione sociale sulle opere da realizzare attraverso gli opportuni
flussi informativi nella certezza di tempi procedurali assegnati.

Il senatore CASTELLI (LNP) ricorda che la questione del débat pu-
blic è stata ampiamente dibattuta anche all’interno della compagine gover-
nativa di cui egli ha fatto parte, ma dopo attenta valutazione si ritenne che
essa non trovasse una coerente collocazione nel quadro delle misure allora
adottate. La procedura in questione potrebbe essere utile per contrastare
annunci propagandistici in relazione alle infrastrutture, ma è fondamentale
preliminarmente capire se la si voglia introdurre per agevolare la realizza-
zione delle opere oppure per bloccarle. Ricordato che grazie alla Legge
obiettivo, da tanti criticata, sono stati aperti molti cantieri, afferma di es-
sere fra quelli che vogliono la realizzazione delle opere, attraverso un pro-
cedimento democratico in esito al quale una minoranza non può prevalere
sull’interesse della maggioranza. Condivide le perplessità sulla formula-
zione del comma 6 dell’articolo 2, ai sensi del quale il dibattito pubblico
rappresenterebbe il luogo del processo di negoziazione con le collettività
interessate, e lamenta l’assenza, nell’ambito dell’Osservatorio nazionale
per il dibattito pubblico, di un rappresentante del Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti. Ritiene inoltre del tutto insufficiente la copertura
finanziaria prevista dall’articolo 6. In conclusione, afferma che se il prov-
vedimento in esame fosse in realtà inteso a intralciare il processo infra-
strutturale egli sarebbe del tutto contrario.

Il senatore GRILLO (PdL) ritiene che non corrisponda al vero l’affer-
mazione secondo la quale in Italia non siano state fatte le opere pubbliche.
Al contrario, a partire dal 1948, ne sono state realizzate molte e significa-
tive, quale ad esempio l’Autostrada del Sole, che venne realizzata in un
periodo di tempo contenuto e applicando le migliori tecnologie dell’epoca.
Nuovo slancio al settore è stato dato dalla Legge obiettivo, nonché da altri
importantissimi provvedimenti, molti dei quali adottati nel periodo 2001-
2006, tra cui spicca il Codice dei contratti pubblici. Nell’importare un mo-
dello francese, bisognerà tenere conto delle differenze del contesto e, in
particolare, della differente qualità della pubblica amministrazione fran-
cese rispetto a quella italiana. Ritiene infine che nel corso dell’esame si
dovrà prestare particolare attenzione ad evitare che le procedure in que-
stione si traducano in un impedimento alla realizzazione delle opere.

Il presidente D’ALÌ propone di fissare il termine per la presentazione
degli emendamenti alle ore 18 del 5 luglio 2012.

Le Commissioni riunite convengono.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 15,35.
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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

401ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
BENEDETTI VALENTINI

indi del Presidente
VIZZINI

Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Malaschini e Peluffo e per l’interno Ruperto.

La seduta inizia alle ore 14,35.

IN SEDE REFERENTE

(2259) Individuazione delle funzioni fondamentali di Province e Comuni, semplifica-
zione dell’ordinamento regionale e degli enti locali, nonché delega al Governo in mate-
ria di trasferimento di funzioni amministrative, Carta delle autonomie locali. Riordino di
enti ed organismi decentrati, approvato dalla Camera dei deputati

(1208) Mariangela BASTICO ed altri. – Delega al Governo in materia di funzioni fon-
damentali degli enti locali, di istituzione delle città metropolitane e di definizione della
Carta delle autonomie locali

(1378) Marilena ADAMO ed altri. – Istituzione della Città metropolitana di Milano

(1413) FLERES ed altri. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di razionaliz-
zazione e semplificazione degli enti subcomunali, subprovinciali e subregionali

(1497) FLERES e ALICATA. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di elezione
del sindaco e del consiglio comunale

(2100) D’ALIA. – Modifiche agli articoli 17 e 82 del testo unico di cui al decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di istituzione delle circoscrizioni di decentra-
mento comunale
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(2162) Anna Maria CARLONI ed altri. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordi-
namento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia
di elezione del consiglio comunale

(Rinvio del seguito dell’esame congiunto)

Il presidente BENEDETTI VALENTINI comunica che, non essendo
ancora pervenuto il parere della Commissione bilancio, il seguito dell’e-
same congiunto è rinviato.

Il relatore PASTORE (PdL), nel prendere atto della comunicazione
del Presidente, esprime il proprio disappunto per l’impossibilità di proce-
dere alla definizione del provvedimento in sede referente. Risulta, in pro-
posito, che la Commissione bilancio non si è espressa, poiché il Governo
non ha ancora fornito alla Commissione i chiarimenti richiesti. Al ri-
guardo, osserva che i contenuti del disegno di legge all’esame meritereb-
bero maggiore attenzione da parte del Governo, soprattutto nella attuale,
negativa congiuntura economica, dal momento che le misure ivi previste
possono determinare notevoli e auspicati risparmi di spesa, in ragione
della prevista razionalizzazione degli apparati amministrativi locali e degli
uffici territoriali dello Stato.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(3305) Conversione in legge del decreto-legge 18 maggio 2012, n. 63, recante disposi-
zioni urgenti in materia di riordino dei contributi alle imprese editrici, nonché di vendita
della stampa quotidiana e periodica e di pubblicità istituzionale

(3251) VITA ed altri. – Nuove norme in materia di editoria

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 12 giugno.

Il presidente BENEDETTI VALENTINI invita i relatori e il rappre-
sentante del Governo ad esprimere il proprio parere sugli emendamenti al
disegno di legge n. 3305, già pubblicati in allegato al resoconto della se-
duta del 12 giugno.

Il relatore MALAN (PdL) esprime un parere favorevole sugli emen-
damenti 1.1 e 1.2, a condizione che i rispettivi proponenti li riformulino,
in modo che il rapporto, ivi previsto, tra copie vendute e copie distribuite
sia fissato al 25 per cento.

Esprime, quindi, parere favorevole sull’emendamento 1.3, mentre
esprime parere contrario sugli emendamenti 1.4, 1.5 e 1.6.

Quanto all’emendamento 1.7, ritiene opportuno sospendere l’espres-
sione del parere.

Si rimette, invece, al Governo per quanto concerne gli emendamenti
1.8, 1.10 e 1.11, mentre esprime parere contrario sugli emendamenti 1.9,
1.12, 1.13, 1.14.
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La relatrice ADAMO (PD) invita i rispettivi proponenti a trasformare
in ordini del giorno gli emendamenti 1.15 e 1.16, mentre esprime un pa-
rere favorevole sull’emendamento 1.17.

Quanto all’emendamento 1.18, osserva che esso ha un contenuto ana-
logo all’emendamento 3.0.3. Propone, pertanto, che sia trattato congiunta-
mente a quest’ultimo, esprimendo comunque un parere favorevole su en-
trambi.

Ritiene, invece, necessario sospendere l’espressione del parere sull’e-
mendamento 1.0.1.

Il rappresentante del GOVERNO esprime un parere conforme a
quello dei relatori, relativamente agli emendamenti 1.1, 1.2, 1.4, 1.5,
1.6, 1.9, 1.12, 1.13, 1.14 e 1.17.

Esprime, invece, un parere contrario sull’emendamento 1.3.

Nel convenire con i relatori circa la necessità di sospendere l’espres-
sione del parere sull’emendamento 1.7, suggerisce ai presentatori l’oppor-
tunità di una riformulazione che riesca a contemperare i molteplici inte-
ressi coinvolti, con particolare riguardo, da una parte, all’esigenza di pro-
teggere e sostenere le testate locali e, dall’altra, di garantire il rispetto
della concorrenza, come segnalato dall’Autorità competente.

Esprime, quindi, parere contrario sull’emendamento 1.8, mentre ri-
tiene di dover sospendere il proprio parere sugli emendamenti 1.10 e
1.11, invitando i presentatori a valutare l’opportunità di una riformula-
zione.

Ove i rispettivi presentatori accedessero alla richiesta, avanzata dalla
relatrice Adamo, di trasformare gli emendamenti 1.15 e 1.16 in ordini del
giorno, dichiara fin d’ora la disponibilità del Governo al loro accogli-
mento.

Quanto all’emendamento 1.18, di contenuto analogo all’emenda-
mento 3.0.3, esprime un parere favorevole. Esprime, quindi, un parere
contrario sull’emendamento 1.0.1.

Si passa quindi all’espressione del parere sugli emendamenti riferiti
all’articolo 2.

Il relatore MALAN (PdL) esprime parere contrario sugli emenda-
menti 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.18, 2.19 e 2.22.

Ritiene necessario sospendere l’espressione del parere relativamente
agli emendamenti 2.9, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 2.14, 2.20, 2.0.1 e 2.0.2.

Si rimette al Governo quanto agli emendamenti 2.17 e 2.23.

Esprime, invece, un parere favorevole sull’emendamento 2.16 e 2.24,
mentre invita i presentatori al ritiro dell’emendamento 2.21.

La relatrice ADAMO (PD) ritira gli emendamenti 2.15, 2.25 e 2.26,
di analogo contenuto, riservandosi di presentare un unico, organico emen-
damento sulla materia della rappresentanza di genere.
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Il rappresentante del GOVERNO esprime un parere conforme a
quello dei relatori su gli emendamenti 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7,
2.8, 2.16, 2.18, 2.19, 2.22 e 2.24.

Esprime, inoltre, parere contrario sugli emendamenti 2.17, 2.21 e
2.23, mentre condivide l’esigenza di sospendere l’espressione del parere
sugli emendamenti 2.9, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 2.14, 2.20, 2.0.1 e 2.0.2.

Si passa quindi all’espressione del parere sugli emendamenti riferiti
all’articolo 3.

Il relatore MALAN (PdL) invita i rispettivi proponenti al ritiro degli
emendamenti 3.1 e 3.2, mentre esprime parere contrario sugli emenda-
menti 3.3 e 3.0.2.

Esprime, invece, un parere favorevole sugli emendamenti 3.4, 3.5,
3.7, 3.8, 3.9 e 3.0.1.

Quanto all’emendamento 3.6, si rimette al Governo. In riferimento al-
l’emendamento 3.0.3, esprime un parere favorevole, ricordando che esso
presenta un contenuto analogo all’emendamento 1.18.

Il rappresentante del GOVERNO esprime un parere contrario sugli
emendamenti 3.1 e 3.2, pur comprendendo le ragioni che hanno ispirato
le proposte.

Esprime, altresı̀, parere contrario sugli emendamenti 3.4, 3.5, 3.6,
3.0.1 e 3.0.2, mentre esprime parer favorevole sugli emendamenti 3.7 e
3.8.

Quanto all’emendamento 3.0.3, manifesta un avviso favorevole
quanto al contenuto, ma ritiene più congrua la formulazione dell’analogo
emendamento 1.18, sul quale auspica possano convergere i presentatori
dell’emendamento 3.0.3.

Su richiesta dei relatori, è sospesa l’espressione del parere degli
emendamenti riferiti agli articoli 4 e 5.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(3321) Norme in materia di riduzione dei contributi pubblici in favore dei partiti e dei
movimenti politici, nonchè misure per garantire la trasparenza e i controlli dei rendi-
conti dei medesimi. Delega al Governo per l’adozione di un testo unico delle leggi con-
cernenti il finanziamento dei partiti e dei movimenti politici e per l’armonizzazione del
regime relativo alle detrazioni fiscali, approvato dalla Camera dei deputati in un testo ri-

sultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Iannaccone ed altri,

Razzi ed altri, Donadi, Pionati ed altri, Palagiano ed altri, Cambursano ed altri, Antonione

ed altri, Casini ed altri, Rubinato ed altri, Dozzo ed altri, Bersani ed altri, e di un disegno

di legge d’iniziativa popolare

(824) BELISARIO ed altri. – Modifiche all’articolo 1 della legge 3 giugno 1999, n. 157,

in materia di rimborso delle spese per consultazioni elettorali, fatto proprio dal Gruppo

parlamentare Italia dei Valori, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Regolamento
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(1508) Magda NEGRI. – Nuove disposizioni in materia di rimborsi elettorali

(3055) VIZZINI. – Norme sulla trasparenza dei contributi privati ai partiti e ai movi-
menti politici

(3126) Alberto FILIPPI e PALMIZIO. – Norme in materia di impiego dei rimborsi delle
spese elettorali sostenute dai partiti politici

(3146) Magda NEGRI. – Norme per la trasparenza del finanziamento privato dei partiti
politici

(3153) DEL PENNINO ed altri. – Norme sul riconoscimento giuridico e il finanziamento
dei partiti, i loro bilanci e le campagne elettorali

(3203) RUTELLI ed altri. – Norme per il controllo del finanziamento ai partiti

(3268) Nicola ROSSI ed altri. – Disposizioni sul finanziamento dei partiti e dei movi-
menti politici

(3317) GIARETTA. – Modifica alla legge 3 giugno 1999 n. 157 in materia di aumento
delle risorse per l’attività di formazione dei partiti politici

– e petizioni nn. 111, 243, 925 e 1427 ad essi attinenti

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 7 giugno.

Il rappresentante del GOVERNO richiama l’attenzione della Com-
missione sull’assenza, all’interno del disegno di legge approvato dalla Ca-
mera dei deputati, di una norma che disponga l’immediata entrata in vi-
gore del provvedimento. Rappresenta, in proposito, la preoccupazione
che, anche in ragione dell’ordinaria vacatio legis di quindici giorni, non
sia possibile l’approvazione definitiva in tempo utile, affinché già la pros-
sima quota di finanziamento pubblico, la cui erogazione è prevista per il
mese di luglio, sia dirottata alle popolazioni colpite dal terremoto, cosı̀
come dispone il disegno di legge.

Il senatore BIANCO (PD) assicura la piena disponibilità del proprio
Gruppo a convergere su una soluzione tecnica, che consenta l’entrata in
vigore delle disposizioni in tempo utile per realizzare gli obiettivi perse-
guiti.

Il senatore PASTORE (PdL), nell’esprimere, a nome del proprio
Gruppo, la volontà di individuare un percorso condiviso che garantisca
al provvedimento di realizzare le finalità richiamate, rappresenta al Go-
verno l’opportunità di adottare un decreto-legge, che consenta l’immediata
entrata in vigore della disposizione di cui al comma 8 dell’articolo 1 e di
quella di cui all’articolo 16. Ciò consentirebbe di rendere immediatamente
operativa la destinazione, in favore delle popolazioni colpite dal terre-
moto, della quota conseguente alla riduzione del contributo pubblico ai
partiti, previsto per il prossimo mese di luglio.

La senatrice BASTICO (PD), nel condividere la soluzione prospet-
tata, ritiene che la necessità e l’urgenza del decreto-legge che il Governo
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adotterà in materia, troverebbero la loro ratio proprio nell’esigenza di so-
stenere le popolazioni colpite dal terremoto.

Il senatore SALTAMARTINI (PdL), convenendo con la proposta del
senatore Pastore, osserva che tale soluzione consente, tra l’altro, di scin-
dere le finalità di finanziamento delle zone colpite dal sisma dal tema,
particolarmente sensibile, relativo al regime dei contributi pubblici ai par-
titi politici.

Si associa anche il senatore PALMA (PdL).

Il senatore PARDI (IdV), pur rilevando che i partiti, se volessero, po-
trebbero liberamente destinare anche l’intera quota del contributo alle fi-
nalità umanitarie richiamate, condivide la soluzione, anche perché con-
sente un esame più attento dei contenuti del disegno di legge approvato
dalla Camera dei deputati.

La senatrice PORETTI (PD), pur evidenziando che i partiti politici
potrebbero cogliere l’occasione che si presenta per rinunciare, in misura
integrale, al finanziamento, conviene con la soluzione proposta dal sena-
tore Pastore che permetterebbe al Senato un esame più approfondito del
disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati.

Il senatore Mauro Maria MARINO (PD), nel convenire con la solu-
zione prospettata, invita il Presidente a esprimere ufficialmente l’unanime
orientamento della Commissione circa la necessità che il Governo adotti
un decreto-legge per destinare la prossima rata del finanziamento pubblico
alle popolazioni terremotate.

Il relatore SARRO (PdL) aderisce alla proposta.

Il PRESIDENTE, nel manifestare la propria adesione alla proposta
formulata dal senatore Pastore, rappresenta formalmente al sottosegretario
Malaschini l’invito, unanimemente condiviso dalla Commissione, affinché
il Governo emani in tempi rapidi un decreto-legge, che permetta la desti-
nazione, in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici, della
quota risultante dalla riduzione del contributo pubblico ai partiti politici
previsto per il mese di luglio.

Il rappresentante del GOVERNO assicura la piena disponibilità del-
l’Esecutivo a convergere sulla soluzione unanimemente sollecitata dalla
Commissione.

Prosegue, quindi, la discussione generale.

Il senatore DEL PENNINO (Misto-P.R.I.) osserva che il disegno di
legge presenti molteplici criticità.



13 giugno 2012 1ª Commissione– 37 –

In particolare, rileva come siano sostanzialmente mantenuti in vita i
quattro fondi di rimborso delle spese per le consultazioni elettorali, ai
quali occorre aggiungere i contributi ai gruppi presenti nei consigli regio-
nali, nonché i finanziamenti ai giornali di partito e alle altre forme di co-
municazione politica.

Ricorda, inoltre, che assai significativi restano i contributi che società
controllate dallo Stato o da altri enti pubblici erogano in favore di fonda-
zioni le quali, indirettamente, sostengono l’attività politica.

Una riforma coraggiosa, a suo avviso, avrebbe dovuto sopprimere
ogni forma di finanziamento pubblico, consentendo solo il rimborso per
le spese elettorali, limitato però esclusivamente all’anno di svolgimento
delle elezioni. Sarebbe stato opportuno, inoltre, introdurre la possibilità,
per i cittadini, di destinare il quattro o il cinque per mille dell’imposta
sul reddito al partito prescelto.

Esprime, inoltre, le proprie riserve circa il sistema di controlli sulla
vita dei partiti e sui loro bilanci, denunciando la mancata attuazione del-
l’articolo 49 della Costituzione. Da tale deficit normativo discendono, a
suo avviso, soluzioni assolutamente inadeguate per quanto concerne gli
atti costitutivi e gli statuti dei partiti e movimenti politici: manca, nel di-
segno di legge all’esame, uno strumento di controllo reale sul rispetto dei
princı̀pi democratici nella vita interna dei partiti politici, con particolare
riguardo alla scelta dei candidati, alla tutela delle minoranze, ai diritti de-
gli iscritti.

Appare peraltro irragionevole la previsione che consente agli stessi
partiti di scegliere la società di revisione preposta al controllo della ge-
stione contabile.

Per quanto riguarda la commissione per la trasparenza e il controllo
dei rendiconti dei partiti e dei movimenti politici, prevista nel disegno di
legge approvato dalla Camera dei deputati, denuncia l’astrattezza dei com-
piti ad essa assegnati, come pure l’assenza di una struttura organizzativa.

Nel ricordare di aver presentato, già in precedenti legislature, disegni
di legge sulla regolamentazione giuridica dei partiti politici, rappresenta la
preoccupazione che, di fronte al crescente malessere dell’opinione pub-
blica, la risposta politica sia ormai tardiva e, in ogni caso, inadeguata.

Il senatore SARO (PdL) osserva che l’urgenza di una disciplina rela-
tiva al finanziamento dei partiti appare in larga misura dettata dalle recenti
vicende giudiziarie che hanno coinvolto i tesorieri di alcuni partiti. La ne-
cessità di fornire un’adeguata risposta alle richieste di moralizzazione,
avanzata dall’opinione pubblica, non deve però produrre, a suo avviso, so-
luzioni affrettate. Occorre, invece, un approfondimento delle questioni, al
fine di individuare misure realmente efficaci.

In riferimento ai contenuti del disegno di legge, segnala alcune criti-
cità circa l’assenza di una puntuale definizione della destinazione dei
fondi del finanziamento pubblico: infatti, ciò che, a suo avviso, appare ir-
ragionevole è la mancata chiarificazione tra spese destinate alla campagna
elettorale e spese destinate alla vita ordinaria del partito. Evidenzia, in
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proposito, che proprio l’opacità del regime giuridico e delle relative pro-
cedure consentiva ai tesorieri, in modo sostanzialmente discrezionale, di
disporre di rilevanti risorse. Ritiene, quindi, che solo misure orientate
alla trasparenza nella destinazione dei fondi possano favorire una effettiva
moralizzazione della vita interna dei partiti.

Segnala, inoltre, l’opportunità che anche il finanziamento agli organi
di stampa dei partiti sia ispirato alla massima trasparenza e sia basato su
regole definite in norme di legge.

Quanto alla possibilità di introdurre forme di finanziamento privato,
cosı̀ come prospettate dal senatore Del Pennino, esprime alcune perples-
sità, in considerazione del discredito che avvolge attualmente tutti i partiti.
D’altra parte, l’assenza di ogni forma di finanziamento pubblico rischia, a
suo avviso, di permettere l’accesso alla vita politica solo di quanti dispon-
gano di risorse economiche sufficienti a sostenere i relativi costi, con
grave nocumento alla vita stessa degli istituti democratici.

La senatrice PORETTI (PD) richiama l’attenzione sulla necessità che
preventivamente sia data piena attuazione all’articolo 49 della Costitu-
zione, attraverso una definizione normativa dello status giuridico dei par-
titi.

Ricorda che, attraverso un referendum, i cittadini italiani espressero
la propria contrarietà al finanziamento pubblico, che però, dopo pochi
anni, è stato surrettiziamente reintrodotto, seppur nella forma del rimborso
elettorale.

Dal momento che il Senato disporrà probabilmente di un tempo con-
gruo per esaminare approfonditamente i contenuti del disegno di legge,
propone che sia previsto un ciclo di audizioni, nel quale ascoltare soggetti
coinvolti, capaci di fornire contributi utili al dibattito, a cominciare dal
Presidente della Corte dei conti, il quale ha già formalmente espresso al-
cune riserve in materia, segnalando anche significativi profili di incostitu-
zionalità.

Richiama, infine, la necessità che, attraverso lo strumento dell’inda-
gine conoscitiva o, ove ve ne fossero le condizioni, attraverso l’istituzione
di una commissione d’inchiesta, il Parlamento acquisisca piena cognizione
su quanto si è verificato negli anni recenti, in riferimento all’uso, a fini
personali, di quote rilevanti del finanziamento pubblico destinato ai partiti,
con particolare riguardo alle vicende giudiziarie che hanno coinvolto al-
cuni esponenti politici.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

La seduta termina alle ore 16,30.
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G I U S T I Z I A (2ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

323ª Seduta

Presidenza del Presidente
BERSELLI

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Mazzamuto.

La seduta inizia alle ore 15,10.

IN SEDE REFERENTE

(957) VALENTINO ed altri. – Modifiche al codice civile e al codice di procedura civile
in materia di affidamento condiviso

(2454) PORETTI e PERDUCA. – Nuove norme sull’affidamento condiviso dei figli di
genitori separati

(2800) BUGNANO ed altri. – Modifiche alla disciplina dell’affidamento condiviso

(3289) SERRA ed altri. – Modiche al codice civile e al codice di procedura civile in
materia di affidamento condiviso

(Seguito dell’esame del disegno di legge n. 957, congiunzione con l’esame dei disegni di

legge nn. 2454, 2800 e 3289 e rinvio. Esame dei disegni di legge nn. 2454, 2800 e 3289,

congiunzione con il seguito dell’esame del disegno di legge n. 957 e rinvio)

Riprende l’esame del disegno di legge n. 957, sospeso nella seduta
del 1º marzo 2011.

La relatrice GALLONE (PdL) riferisce sui disegni di legge n. 2454,
2800 e 3289, i quali recano, tutti, disposizioni per la disciplina dell’affido
condiviso.

Nel merito il contenuto dei provvedimenti risulta in larghissima parte
sovrapponibile. Procede quindi alla illustrazione dei sostanzialmente iden-
tici disegni di legge n. 2454 e 3289, i quali con i loro 12 articoli dettano
una normativa più ampia dell’atto senato n. 2800.
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L’articolo 1 (similmente all’articolo 1 dell’AS 2800) reca, al fine raf-

forzare il principio della bigenitorialità, modifiche all’articolo 155 del co-

dice civile, in materia di provvedimenti riguardo ai figli. Dopo aver illu-

strato l’articolo 2, il quale interviene sull’articolo 155-bis sull’affidamento

a un solo genitore e opposizione all’affidamento condiviso, si sofferma

sull’articolo 3, il quale modifica l’articolo 155-quater del codice civile re-

lativo alla assegnazione della casa familiare. L’articolo 4, attraverso no-

velle all’articolo 155-quinquies del codice civile, risolve un’altra questione

oggetto di intenso dibattito: l’attribuzione al figlio maggiorenne della tito-

larità dell’eventuale assegno che fosse stato stabilito per il suo manteni-

mento, quale che ne sia la modalità, ossia considerando anche l’ipotesi

che esso non sia perequativo, ma risulti dall’obbligo gravante su entrambi

i genitori di versare una certa somma in un conto corrente comune. Dopo

aver riferito sull’articolo 5, il quale interviene sull’articolo 155-sexies del

codice civile, rafforzando fra le altre il diritto all’ascolto del minore, dà

conto dell’articolo 6, il quale completa l’introduzione del doppio domici-

lio, modificando l’articolo 45 del codice civile.

L’articolo 7 (similmente all’articolo 2 dell’Atto Senato 2800) ag-

giorna la formulazione dell’articolo 317-bis del codice civile relativo all’e-

sercizio della potestà su figli di genitori non coniugati. L’articolo 8, intro-

ducendo un nuovo articolo (il 706-bis) nel codice di procedura penale, di-

sciplina l’istituto della mediazione familiare. Gli articoli 9 e 10, (simil-

mente all’articolo 3 del disegno di legge n. 2800), novellando gli articoli

708 e 709 del codice di procedura civile, rendono possibile il reclamo av-

verso i provvedimenti sia presidenziali che del giudice istruttore, unifi-

cando le relative procedure mediante il ricorso all’articolo 669-terdecies.

L’articolo 11 (similmente all’articolo 4 del disegno di legge n. 2800) ap-

porta modifiche all’articolo 709-ter del codice di procedura civile, in ma-

teria di soluzione delle controversie insorte tra i genitori in ordine all’eser-

cizio della potestà genitoriale o delle modalità dell’affidamento. L’articolo

12, infine, risolve il dilemma dell’attribuzione della competenza per l’af-

fidamento dei figli di genitori non coniugati, in favore del tribunale ordi-

nario. Al riguardo si deve segnalare che in materia di riparto di compe-

tenza fra tribunale dei minorenni e tribunale ordinario interviene anche

il disegno di legge n. 2800 agli articoli 5 e 6.

Conclude proponendo la congiunzione dei disegni di legge illustrati

con quelli già all’ordine del giorno della Commissione e l’adozione del

disegno di legge n. 957 come testo base, in relazione al quale procedere

alla fissazione del termine per emendamenti.

Si apre quindi un ampio dibattito sulla fissazione del termine per

emendamenti, nel quale intervengono i senatori SERRA (UDC-SVP-AU-

T:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI), DELLA MONICA (PD), il presidente

BERSELLI e la RELATRICE.
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La Commissione, dopo aver adottato il disegno di legge n. 957 come
testo base, conviene di fissare per lunedı̀ 9 luglio 2012, alle ore 12 il ter-
mine per la presentazione di emendamenti.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(1219) GALPERTI ed altri. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di
prestazione di attività lavorativa da parte del detenuto in favore di organizzazioni non
lucrative di utilità sociale (ONLUS)

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 5 giugno scorso.

Il presidente BERSELLI avverte che si procederà alla illustrazione
degli emendamenti presentati al disegno di legge in titolo (pubblicati in
allegato al resoconto della seduta odierna)

La relatrice ALLEGRINI (PdL) ritira preliminarmente il proprio
emendamento 1.100, sollecitando comunque una riflessione sull’opportu-
nità di consentire l’esercizio di attività lavorative anche presso cooperative
sociali. In proposito si riserva di riformulare il proprio successivo emen-
damento 1.200.

Dà quindi conto dell’emendamento 2.100, il cui contenuto, pur con
talune modifiche, ricalca quello dell’emendamento 2.1.

Il senatore CASSON (PD) fa propri ed illustra gli emendamenti
2.1,2.2 e 2.3. In proposito invita la Commissione a valutare l’opportunità
di mantenere l’attuale formulazione dell’articolo 2 del disegno di legge,
nella parte in cui fa riferimento al Ministero della giustizia e non al Di-
partimento dell’amministrazione giudiziaria, che risulta esserne di fatto
una propria articolazione interna.

Dopo un breve intervento del senatore GALPERTI (PD), il presidente
BERSELLI, tenuto conto che non vi sono ulteriori emendamenti da illu-
strare, dà la parola ai relatori e al rappresentante del Governo per l’espres-
sione dei prescritti pareri.

La relatrice ALLEGRINI (PdL), dopo aver sottolineato come l’emen-
damento 2.1 risulti sostanzialmente assorbito dal proprio emendamento
2.100, si esprime in senso contrario sui restanti emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 2. Con riguardo al proprio emendamento 2.100 si riserva peraltro di
riformularlo, tenendo anche conto dei rilievi formulati dal senatore Cas-
son.
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Il relatore SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI)

condivide i pareri testé espressi dalla co-relatrice.

Il sottosegretario MAZZAMUTO, nel riservarsi di formulare il pro-
prio parere sulle proposte emendative della senatrice Allegrini, si esprime
favorevolmente sugli emendamenti 2.1, 2.2 e 2.3.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(962) RUTELLI e ZANDA. – Delega al Governo per la riforma della disciplina sanzio-
natoria penale in materia di reati contro il patrimonio culturale

(3016) Delega al Governo per la riforma della disciplina sanzionatoria in materia di

reati contro il patrimonio culturale

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto nella seduta del 18 aprile scorso.

Il presidente BERSELLI avverte che si procederà alla illustrazione
degli emendamenti (pubblicati in allegato al resoconto della seduta
odierna) riferiti al testo unificato proposto dai relatori (pubblicato in alle-
gato al resoconto della seduta del 18 aprile 2012) e adottato nella seduta
del 24 aprile 2012 quale testo base.

Il senatore GIOVANARDI (PdL) illustra il complesso degli emenda-
menti a sua firma, tutti diretti ad attenuare taluni aspetti del testo proposto
dalla Commissione che, pur partendo dal lodevole intento di assicurare
uno strumento più efficace per la tutela del patrimonio artistico, suscita
notevoli perplessità. Esso, infatti – in coerenza del resto con una preoccu-
pante tendenza panpenalistica che caratterizza sempre di più l’attività le-
gislativa – rischia di aggravare, attraverso l’individuazione di nuove fatti-
specie di reato, di aggravamenti di pene e di sostanziali inversioni dell’o-
nere della prova, un quadro normativo già complesso e confuso, col ri-
schio di rendere praticamente impossibile lo svolgimento in Italia di atti-
vità nel settore dell’antiquariato.

Dopo una breve precisazione del relatore CASSON (PD), il presi-
dente BERSELLI, nel prendere atto che non vi sono ulteriori richieste
di intervento, propone di rinviare il seguito dell’esame ad una successiva
seduta.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.
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(3125) DELLA MONICA ed altri. – Modifica della legge 24 marzo 2001, n. 89, sull’equa
riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 17 aprile scorso.

Il presidente BERSELLI, constatando che non vi sono richieste di in-
tervento in sede di discussione generale, dichiara concluso il dibattito e
propone di fissare per lunedı̀ 2 luglio 2012, alle ore 12 il termine per la
presentazione degli emendamenti.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SULL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2420-A, IN MATERIA DI ESERCIZIO

ABUSIVO DELLA PROFESSIONE

La senatrice DELLA MONICA (PD), dopo aver ricordato l’iter d’e-
same del disegno di legge n. 2420 e le ragioni che hanno spinto la Presi-
denza del Senato a disporne il rinvio in Commissione, chiede che siano
svolte talune audizioni informali per l’istruttoria legislativa del provvedi-
mento. In particolare chiede che siano auditi i rappresentanti della Unione
delle Camere penali; dell’Associazione nazionale magistrati; dell’ordine
dei medici e degli odontoiatri; nonché il professore Carlo Federico Grosso.

Dopo un ampio dibattito, nel quale intervengono i senatori CEN-
TARO (CN:GS-SI-PID-IB-FI) e D’AMBROSIO (PD), il PRESIDENTE
propone che la seduta dell’Ufficio di Presidenza integrato dai rappresen-
tanti dei Gruppi, per l’audizione dei soggetti indicati, sia convocata mar-
tedı̀ 19 giugno dalle ore 12 alle ore 13.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,05.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1219

Art. 1.

1.100

Allegrini, Relatrice

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1.

(Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di prestazione di
attività lavorativa da parte del detenuto in favore di ONLUS o di coo-

perative sociali)

All’articolo 47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) al comma 1-bis:

al primo periodo, dopo le parole: "per l’affidamento in prova al ser-
vizio sociale" sono inserite le seguenti: "ma il condannato sia comunque
nelle condizioni di poter svolgere attività lavorativa a favore di una orga-
nizzazione non lucrativa di utilità sociale (ONLUS) o di una cooperativa
sociale presenti sul territorio nazionale";

dopo il primo periodo è inserito il seguente: "L’attività lavorativa a
favore di una ONLUS o di una cooperativa sociale, che può essere con-
sentita nel limite massimo di due condannati, è retribuita nell’entità e
alle condizioni previste dalla normativa vigente in materia di accesso al
lavoro delle categorie svantaggiate. L’eventuale mancata prestazione della
suddetta attività lavorativa costituisce motivo di revoca del provvedimento
applicativo della detenzione domiciliare ai sensi del comma 6";

b) dopo il comma 1-bis è inserito il seguente:

"1-bis.1. Il condannato che intenda prestare attività lavorativa in fa-
vore di una ONLUS o di una cooperativa sociale ai sensi del comma 1-
bis si reca, entro i cinque giorni successivi alla notificazione del provve-
dimento esecutivo di concessione della detenzione domiciliare, presso la
cancelleria dell’ufficio di sorveglianza indicato nel medesimo provvedi-
mento, al fine di esprimere formalmente l’indicazione della ONLUS o
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della cooperativa sociale presso cui intende svolgere l’attività lavorativa,

nell’ambito degli elenchi delle ONLUS o delle cooperative sociali resesi

disponibili ad accogliere soggetti sottoposti ad esecuzione penale"».

Conseguentemente all’articolo 2 sostituire le parole: "ONLUS" con

le seguenti: "ONLUS o cooperative sociali".»

1.200

Allegrini, Relatrice

Al comma 1 apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire il numero 1 della lettera a) con il seguente:

«1) il primo periodo è sostituito dal seguente: "La detenzione domi-

ciliare, sempre che tale misura sia comunque idonea ad evitare il pericolo

che il condannato commetta altri reati, può essere applicata per l’espia-

zione della pena detentiva inflitta in misura non superiore a due anni, an-

che se costituente parte residura di maggior pena, indipendentemente dalle

condizioni di cui al comma 1 quando non ricorrono i presupposti per l’af-

fidamento in prova al servizio sociale, ma il condannato sia nelle condi-

zioni di poter svolgere attività lavorativa a favore di una organizzazione

non lucrativa di utilità sociale (ONLUS) operante in via esclusiva entro

il territorio nazionale".»;

b) nella lettera b), capoverso 1-bis.1., sostituire le parole da: «si

reca» a «l’indicazione della» con le seguenti: «ne fa domanda, sotto

pena di decadenza, nell’istanza con cui chiede che sia adottata la misura

della detenzione domiciliare, indicando la» e aggiungere, in fine, «e di-

chiarando di aver acquisito la disponibilità della stessa ad assumerlo».
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Art. 2.

2.100

Allegrini

Sostituire l’articolo 2 con il seguente:

«Art. 2.

(Norme di attuazione)

Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente

legge il Ministro della giustizia individua, con proprio decreto, le modalità

di presentazione al Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria del

Ministero della giustizia, delle candidature da parte delle organizzazioni

non lucrative di utilità sociale (ONLUS) che si dichiarano disponibili ad

accogliere soggetti di cui all’articolo 47-ter, comma 1-bis della legge 26

luglio 1975, n. 354 che intendano prestare attività lavorativa nelle organiz-

zazioni medesime, ai fini delle necessarie verifiche.

Il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria del Ministero

della giustizia individua i requisiti delle ONLUS con particolare riguardo

alla data di costituzione delle medesime, all’idoneità ad accogliere i sog-

getti di cui al comma 1, alle opportunità lavorative offerte e alle risorse

stanziate per la remunerazione dell’attività lavorativa svolta dai condan-

nati.

Il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria del Ministero

della giustizia tiene altresı̀ l’elenco delle ONLUS di cui al comma 1, lo

sottopone a revisione annuale e lo trasmette agli uffici locali di esecuzione

penale esterna e alle relative sedi distaccate, ai fini dell’attuazione delle

norme di cui ai commi 1.1 e 1-bis dell’articolo 47-ter della legge 26 luglio

1975, n. 354».
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2.1

Granaiola

Sostituire l’articolo 2 con il seguente:

«Art. 2.

(Norme di attuazione)

Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge il Ministro della giustizia individua, con proprio decreto, le modalità
e i tempi di presentazione al Dipartimento dell’amministrazione peniten-
ziaria del Ministero della giustizia, delle candidature da parte delle orga-
nizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS) idonee ad accogliere
soggetti sottoposti ad esecuzione penale che intendano prestare attività la-
vorativa nelle organizzazioni medesime, ai fini delle necessarie verifiche.

Il decreto di cui al comma 1, individua altresı̀ i requisiti delle ON-
LUS con particolare riguardo alla data di costituzione delle medesime, al-
l’idoneità ad accogliere i soggetti di cui al comma 1, alle opportunità la-
vorative offerte e alle risorse stanziate per la remunerazione dell’attività
lavorativa svolta dai condannati.

Il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria del Ministero
della giustizia gestisce l’elenco delle ONLUS di cui al comma 1, sottopo-
sto a revisione annuale con apposito decreto del Ministro della giustizia, e
trasmesso agli uffici locali di esecuzione penale esterna e alle relative sedi
distaccate, ai fini dell’attuazione delle norme di cui ai commi 1.1 e 1-bis
dell’articolo 47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354.

Le ONLUS, qualora inserite nell’elenco di cui al comma 3, presen-
tano progetti volti all’inserimento lavorativo de soggetti di cui alla pre-
sente legge anche al fine dei controlli sulle condizioni di lavoro dei me-
desimi».

2.2

Granaiola

Al comma 1 dopo le parole: «le organizzazioni non lucrative di utilità
sociale (ONLUS)» inserire le seguenti: «, costituite alla data di entrata in
vigore della presente legge, da almeno tre anni anche a livello territo-
riale,».
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2.3
Granaiola

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«2-bis. Le ONLUS inserite nell’elenco di cui al comma 2, presentano
progetti volti all’inserimento lavorativo de soggetti di cui alla presente
legge anche al fine delle verifiche e dei controlli sulle condizioni di lavoro
dei medesimi».
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EMENDAMENTI AL TESTO UNIFICATO ADOTTATO

DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE

N. 962, 3016

Art. 1.

1.1

Zanetta

Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «e paesaggistico».

1.2

Bruno, Rutelli

Al comma 2, lettera a) sostituire le parole: «introdurre il delitto di
distruzione, danneggiamento, deturpamento o imbrattamento di beni cultu-
rali o paesaggistici di cui agli articoli 10 e 134 del decreto legislativo
n. 42 del 2004 e successive modificazioni, consistente nel porre in essere
le condotte previste dagli articoli 635, 639 e 734 del codice penale; pre-
vedere, per tale delitto, la pena della reclusione non inferiore a un anno e
non superiore a cinque anni;» con le seguenti: «prevedere tra le circo-
stanze aggravanti di cui all’articolo 635 del codice penale l’ipotesi che
esso abbia ad oggetto un bene culturale o paesaggistico o ambientale
con un aumento della pena della reclusione non inferiore ad un anno e
non superiore a 5 anni;» al terzo capoverso, dopo la parola: «prevedere»
inserire le seguenti: «, a titolo di ulteriori aggravanti».

1.3

Zanetta

Al comma 2, lettera a), sostituire le parole: «beni culturali o paesag-
gistici di cui agli articoli 10 e 134», con le seguenti: «beni culturali di cui
all’articolo 10».
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1.4

Zanetta

Al comma 2, lettera a), sopprimere le parole da: «prevedere per i de-
litti in materia paesaggistica-ambientale» a: «a euro 150.000».

1.5

Zanetta

Al comma 2, lettera a), in fine, sopprimere le seguenti parole: «o
paesaggistico».

1.6

Giovanardi

Al comma 2 sopprimere la lettera c).

1.7

Giovanardi

Al comma 2, lettera c), sopprimere le parole: «beni culturali o».

1.8

Giovanardi

Al comma 2 sopprimere la lettera d).

1.9

Giovanardi

Al comma 2 sopprimere la lettera f).
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1.10

Giovanardi

Al comma 2, sopprimere la lettera i).

1.11

Zanetta

Al comma 2, lettera m), sostituire le parole: «beni culturali o beni
paesaggistici di cui agli articoli 10 e 134», con le seguenti: «beni culturali
di cui all’articolo 10».

1.12

Giovanardi

Al comma 2, lettera m) sopprimere le parole da: «ovvero» fino alla

fine della lettera.

1.13

Zanetta

Al comma 2, sopprimere la lettera r).

1.14

Bruno, Rutelli

Al comma 2, lettera r), sostituire le parole: «il delitto di associazione
a delinquere finalizzata al crimine ambientale» con le seguenti: «per il de-
litto di associazione a delinquere, di cui all’articolo 416 del codice penale
– l’aggravante della finalizzazione al crimine ambientale o paesaggistico,
da punirsi».
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1.15

Zanetta

Al comma 2, sopprimere la lettera s).

1.16

Giovanardi

Al comma 2 lettera s), sopprimere le parole da: «riformulare,» fino
alle parole: «dell’articolo 150 del decreto legislativo n. 42 del 2004;».

1.17

Zanetta

Al comma 2, lettera w), sostituire le parole: «beni culturali o paesag-
gistici, ovunque rilevanti nella legislazione vigente ai fini penali, con le
definizioni di cui agli articoli 10 e 134», con le seguenti: «beni culturali,
ovunque rilevanti nella legislazione vigente ai fini penali, con le defini-
zioni di cui all’articolo 10».

1.19

Zanetta

Nella rubrica sopprimere le seguenti parole: «e paesaggistico».

Art. 2.

2.1

Zanetta

Sopprimere l’articolo.
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Art. 3.

3.1
Zanetta

Sopprimere l’articolo.

Tit.

Tit.1
Zanetta

Nel titolo sopprimere le seguenti parole: «e paesaggistico».
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Sottocommissione per i pareri

75ª Seduta

Presidenza del Presidente
CHIURAZZI

Orario: dalle ore 16,10 alle ore 16,15

La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i
provvedimenti deferiti:

alla 3ª Commissione:

(3332) Ratifica ed esecuzione della Convenzione sul diritto relativo alle utilizzazioni dei
corsi d’acqua internazionali per scopi diversi dalla navigazione, con annesso, fatta a
New York il 21 maggio 1997, approvato dalla Camera dei deputati: parere favorevole;

(3324) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica di Croazia in materia di cooperazione culturale e d’istruzione,
fatto a Zagabria il 16 ottobre 2008, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risul-

tante dall’unificazione del disegno di legge d’iniziativa dei deputati Rosato ed altri e del

disegno di legge n. 5057 d’iniziativa governativa: parere favorevole;

alla 9ª Commissione:

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2009/128/CE che isti-

tuisce un quadro per l’azione comunitaria ai fini dell’utilizzo sostenibile dei pesticidi

(n. 479): osservazioni favorevoli.
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A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 37

Presidenza del Presidente

DINI

Orario: dalle ore 15,05 alle ore 16,05

AUDIZIONE INFORMALE DEL VICE GOVERNATORE DELLA BANCA DI SVILUPPO

DEL CONSIGLIO D’EUROPA, AVVOCATO NUNZIO GUGLIELMINO, NELL’AMBITO

DELL’ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 3334
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D I F E S A (4ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

297ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Vice Presidente
CARRARA

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Milone.

La seduta inizia alle ore 8,50.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Esame di una proposta di integrazione del programma dell’indagine conoscitiva sullo

stato di attuazione della normativa sul contrasto della pirateria, con particolare

riguardo alle acque del Corno d’Africa e dell’Oceano Indiano

Il presidente CARRARA ricorda che la scorsa settimana si era ipotiz-
zato di integrarne il programma con l’audizione del Ministro degli interni.

La Commissione delibera di integrare il programma dell’indagine nel
senso indicato dal Presidente.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente CARRARA rende quindi noto che, in relazione a quanto
osservato nel parere espresso dalla Commissione lo scorso 4 aprile (Piano
annuale di gestione del patrimonio abitativo del Dicastero per gli anni
2010 e 2011), la Difesa ha fatto pervenire uno schema sugli alloggi di ser-
vizio condotti da utenti sine titulo.

Interviene il senatore TORRI (LNP), lamentando l’impossibilità di
procedere alla conclusione di alcuni provvedimenti iscritti all’ordine del
giorno (come il disegno di legge n. 3157, sulla giornata della memoria
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dei marinai scomparsi in mare), a causa dell’assenza del parere da parte
della Commissione Bilancio.

Al riguardo, nel sottolineare la forte incidenza negativa sull’attività
legislativa, auspica che vengano effettuati i necessari solleciti alla Presi-
denza della predetta Commissione.

Concorda la senatrice NEGRI (PD).

Il PRESIDENTE, preso atto della fondatezza di quanto rilevato dai
senatori Torri e Negri, fornisce assicurazioni in tal senso.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto ministeriale recante il riparto dello stanziamento iscritto nello

stato di previsione della spesa del Ministero della difesa per l’anno 2012, relativo a

contributi ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi (n. 482)

(Parere al Ministro della difesa, ai sensi dell’articolo 32, comma 2, della legge 28 dicem-

bre 2001, n. 448. Esame e rinvio)

La relatrice PINOTTI (PD) pone preliminarmente all’illustrazione del
provvedimento, un problema: quello dell’assenza di contributi alle asso-
ciazioni combattentistiche, venutasi a determinare a seguito del mancato
rinnovo del termine previsto dall’articolo 2195 del Codice dell’ordina-
mento militare (che assicurava il finanziamento fino al 2011).

Considerata la meritoria opera delle predette associazioni, la situa-
zione venutasi a determinare mostra un’inaccettabile sperequazione, tale
da mettere a rischio la stessa sopravvivenza degli enti in questione. Detta
sperequazione andrebbe sanata quanto prima e sarebbe inoltre opportuno
sospendere l’inizio dell’esame dello schema di decreto in titolo al fine
di approfondire la delicata vicenda.

Il sottosegretario MILONE si riserva di approfondire la questione.

Nel concordare con i rilievi formulati dalla relatrice, il senatore
TORRI (LNP) invita altresı̀ a riflettere sull’effettivo peso specifico degli
enti considerati, al fine di prestare aiuto efficace a quelli realmente rappre-
sentativi senza disperdere le risorse disponibili in piccoli contributi di ir-
rilevante entità.

Il presidente CARRARA rende noto che vi sono già delle iniziative
legislative sul tema in corso di esame presso l’altro ramo del Parlamento.

La relatrice PINOTTI (PD), nel riconoscere la fondatezza anche di
quanto osservato dal senatore Torri, sottolinea la necessità di prevenire co-
munque ad una soluzione in tempi rapidi, a prescindere dalla modalità di
svolgimento dell’iter parlamentare.
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Il senatore RAMPONI (PdL) osserva che anche in sede di esame del
presente schema di decreto la Commissione potrebbe prendere spunto per
approfondire debitamente una tematica cosı̀ delicata.

Sulla necessità di un ponderato approfondimento convengono anche i
senatori SCANU (PD) ed AMATO (PdL).

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE DELIBERANTE

(Doc. XXII, n. 7-10/ter) COSTA ed altri. – Modifica dell’articolo 7 della deliberazione
del Senato della Repubblica 16 marzo 2010, recante: «Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sui casi di morte e gravi malattie che hanno colpito il perso-
nale italiano impiegato nelle missioni militari all’estero, nei poligoni di tiro e nei siti in
cui vengono stoccati munizionamenti, in relazione all’esposizione a particolari fattori
chimici, tossici e radiologici dal possibile effetto patogeno, con particolare attenzione
agli effetti dell’utilizzo di proiettili all’uranio impoverito e della dispersione nell’am-
biente di nanoparticelle di minerali pesanti prodotte dalle esplosioni di materiale bellico
e a eventuali interazioni»

(Seguito della discussione e rinvio)

Riprende la discussione, sospesa nella seduta pomeridiana del 23
maggio scorso.

Il presidente CARRARA ricorda che non risultano presentati emen-
damenti al provvedimento e che la Commissione Affari costituzionali
aveva già espresso, lo scorso 15 maggio, parere non ostativo.

La Commissione Bilancio deve, invece, ancora esprimere parere.

Interviene la relatrice AMATI (PD), auspicando che la Commissione
Bilancio possa esprimere il proprio parere in tempi congrui, al fine di po-
ter procedere alla votazione.

Il seguito della discussione è quindi rinviato.

IN SEDE REFERENTE

(3271) Delega al Governo per la revisione dello strumento militare nazionale

(934) TORRI e MURA. – Delega al Governo per perfezionare il riallineamento delle car-
riere del personale appartenente ai ruoli marescialli dell’Esercito, della Marina e del-
l’Aeronautica a quelle del personale del ruolo ispettori dell’Arma dei carabinieri

– e petizione n. 170 ad essi attinente

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto, sospeso nella seduta antimeridiana del
16 maggio scorso.
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Il presidente CARRARA ricorda che, sulle tematiche connesse al
provvedimento, sono stati uditi, informalmente, i rappresentanti sindacali
del personale civile della Difesa ed il COCER Interforze, e, formalmente,
i Capi di Stato maggiore dell’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica, il
Segretario generale della Difesa, il Capo di Stato maggiore della Difesa ed
i delegati della Ragioneria Generale dello Stato.

Interviene quindi il relatore SCANU (PD), per domandare un tempo-
raneo rinvio dell’esame congiunto dei disegni di legge al fine di consentire
ai relatori la possibilità di approfondire nel dettaglio le risultanze emerse
dalle audizioni effettuate.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(2190) RAMPONI ed altri. – Disposizioni in materia di riordino della disciplina del re-
clutamento, dello stato giuridico e dell’avanzamento del personale militare

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 16 maggio
scorso.

Il presidente CARRARA ricorda che lo scorso 16 maggio era stato
fissato, per il successivo 30 maggio, il termine per la presentazione di su-
bemendamenti all’emendamento 1.100 (testo 2), del senatore Ramponi.

Risultano, in particolare, presentati dodici subemendamenti (inviati
alle Commissioni Affari costituzionali e Bilancio per il parere): tre del se-
natore Scanu, sette a firma del senatore Perduca, uno della senatrice Negri
ed uno del senatore Del Vecchio (pubblicati in allegato).

Il senatore SCANU (PD) e la senatrice NEGRI (PD) danno per illu-
strati i subemendamenti a rispettiva firma.

Il senatore DEL VECCHIO (PD) illustra quindi il subemendamento
1.100 (testo 2)/12, osservando che la proposta mira a sanare un’oggettiva
sperequazione prodottasi in capo a degli ufficiali dell’Arma dei carabinieri
transitati, nei primi anni ’90, dal ruolo unico a quello tecnico e disallineati
rispetto al personale entrato successivamente.

La senatrice PINOTTI (PD) ed il presidente CARRARA aggiungono
quindi la propria firma al subemendamento 1.100 (testo 2)/12.

Il relatore AMATO (PdL) invita i presentatori dei subemendamenti
da 1.100 (testo 2)/1 a 1.100 (testo 2)/11 a valutare l’opportunità di ritirare
le rispettive proposte, pena l’avviso contrario.

Si pronuncia invece favorevolmente sul subemendamento 1.100 (testo
2)/12.
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Il sottosegretario MILONE si associa alle considerazioni svolte dal
relatore.

Il senatore SCANU (PD), preso atto di quanto rilevato dal relatore e
dal rappresentante del Governo, ritira le proposte 1.100 (testo 2)/1, 1.100
(testo 2)/2 e 1.100 (testo 2)/3.

Aggiunge quindi la propria firma ai subemendamenti, a firma del se-
natore Perduca, 1.100 (testo 2)/4, 1.100 (testo 2)/5, 1.100 (testo 2)/6, 1.100
(testo 2)/7, 1.100 (testo 2)/8, 1.100 (testo 2)/9 e 1.100 (testo 2)/10, dichia-
rando, contestualmente, di ritirarli.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 9,25.
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NUOVI SUBEMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE

N. 2190

Art. 1.

1.100 testo 2/1

Scanu

All’emendamento 1.100 (testo 2), sostituire la lettera a) con la se-
guente:

a) all’articolo 647, comma 1, lettera a), sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: «, fermo restando che il concorso per il reclutamento nei
Corpi sanitari è riservato agli iscritti al secondo anno dei corsi di laurea
magistrale in medicina in regola con gli esami;».

1.100 testo 2/2

Scanu

All’emendamento 1.100 (testo 2), lettera b), capoverso 1), comma 7-

bis, sono aggiunte in fine le seguenti parole: «Il presente comma non si
applica al personale con rapporto di lavoro a tempo parziale.».

1.100 testo 2/3

Scanu

All’emendamento 1.100 (testo 2), all’articolo 1, al comma 1, lettera

h), sopprimere il capoverso 1).
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1.100 testo 2/4

Perduca, Scanu

All’articolo 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:

«h-bis) Dopo l’articolo 1238, è aggiunto il seguente:

"Art. 1238-bis.

(Rideterminazione dell’anzianità di grado degli ufficiali
in servizio effettivo)

Ai fini della rideterminazione dell’anzianità di grado degli ufficiali in
servizio permanente effettivo del ruolo tecnico logistico dell’Arma dei ca-
rabinieri, già appartenenti al disciolto ruolo unico, il grado e la relativa
anzianità sono rideterminati in base agli anni di anzianità minima richiesti
per le promozioni ad anzianità stabilite nell’art. 1238, calcolati a partire
dalla data di immissione nel servizio permanente effettivo. Il personale
di cui al precedente periodo, effettuate le rideterminazioni di cui allo
stesso, è iscritto in ruolo dopo i pari grado con uguale anzianità assoluta,
secondo l’ordine di anzianità relativa pregressa. Le rideterminazioni effet-
tuate ai sensi del presente comma non danno titolo all’inclusione in ali-
quota per l’avanzamento a scelta per gli anni antecedenti alla data di ini-
zio del medesimo procedimento amministrativo e hanno effetto ai soli fini
giuridici e previdenziali. I periodi di servizio prestato nei ruoli direttivi
eventualmente eccedenti sono conteggiati in termini di anzianità acquisita
nei gradi dirigenti"».

Conseguentemente, dopo l’articolo 6 del disegno di legge, è inserito
il seguente:

«Art. 6-bis.

(Norme integrative in materia di inquadramento del ruolo marescialli)

1. Il governo è autorizzato a modificare senza oneri aggiuntivi per il
bilancio dello Stato la normativa vigente in materia di inquadramento del
personale appartenente al ruolo dei marescialli ed equivalenti in servizio
alla data del 1º gennaio 2009, riservando la nomina a primo maresciallo,
o grado equivalente, ai sottufficiali aventi non meno di 25 anni effettivi di
anzianità di servizio al 1º gennaio 2009 e la nomina a primo maresciallo
luogotenente, o grado equivalente, ai sottufficiali aventi non meno di 30
anni effettivi di anzianità di servizio alla medesima data. Le predette no-
mine hanno effetto ai soli fini giuridici e previdenziali.».
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1.100 testo 2/5

Perduca, Scanu

All’articolo 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:

«h-bis) Dopo l’articolo 1238, è aggiunto il seguente:

"Art. 1238-bis.

(Rideterminazione dell’anzianità di grado degli ufficiali

in servizio effettivo)

Ai fini della rideterminazione dell’anzianità di grado degli ufficiali in
servizio permanente effettivo del ruolo tecnico logistico dell’Arma dei ca-
rabinieri, già appartenenti al disciolto ruolo unico, il grado e la relativa
anzianità sono rideterminati in base agli anni di anzianità minima richiesti
per le promozioni ad anzianità stabilite nell’art. 1238, calcolati a partire
dalla data di immissione nel servizio permanente effettivo. Il personale
di cui al precedente periodo, effettuate le rideterminazioni di cui allo
stesso, è iscritto in ruolo dopo i pari grado con uguale anzianità assoluta,
secondo l’ordine di anzianità relativa pregressa. Le rideterminazioni effet-
tuate ai sensi del presente comma non danno titolo all’inclusione in ali-
quota per l’avanzamento a scelta per gli anni antecedenti alla data di ini-
zio del medesimo procedimento amministrativo e hanno effetto ai soli fini
giuridici e previdenziali. I periodi di servizio prestato nei ruoli direttivi
eventualmente eccedenti sono conteggiati in termini di anzianità acquisita
nei gradi dirigenti"».

1.100 testo 2/6

Perduca, Scanu

All’articolo 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:

«h-bis). Le promozioni di cui agli articoli 1076, 1077, 1082, 1083
del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 producono effetti ai soli fini
giuridici e non anche economici».
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1.100 testo 2/7

Perduca, Scanu

All’articolo 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:

«h-bis). L’articolo 1802 del Decreto legislativo 15 marzo 2010, n.
66 e i commi 22 e 23 dell’articolo 43 e l’articolo 43-ter della Legge 1
aprile 1981, n. 121, e successive modificazioni, sono abrogati».

1.100 testo 2/8

Perduca, Scanu

All’articolo 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:

«h-bis). Gli articoli 986, 987, 988, del Decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66 sono abrogati».

1.100 testo 2/9

Perduca, Scanu

All’articolo 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:

«h-bis). Gli articoli 992, 993, 994, 995, 996 e 1870 del decreto le-
gislativo 15 marzo 2010, n. 66 sono abrogati».

1.100 testo 2/10

Perduca, Scanu

All’articolo 1, dopo la lettera h), aggiungere la seguente:

«h-bis). Gli articoli 1803, 1804, 1815, 1816, 2162, 2261, 2262, del
decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, nonché gli articoli 3 e 5 della
legge 28 febbraio 2000, n. 42, sono abrogati».
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1.100 testo 2/11

Negri

All’emendamento 1.100 (testo 2), all’articolo 1, dopo la lettera i), ag-

giungere le seguenti:

«i-bis) All’articolo 663, comma 1, del decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66, sono apportate le seguenti modifiche:

1) alla lettera a), la parola: "quarantesimo" è sostituita dalla parola
"quarantacinquesimo";

2) dopo la lettera b), è aggiunta la seguente lettera:

b-bis) Dal personale in servizio permanente dei ruoli dei sovrin-
tendenti, appuntati e Carabinieri in possesso dei requisiti di cui alla lettera
a).

i-ter) all’articolo 736, comma 3, lettera a) del decreto legislativo
15 marzo 2010, n. 66, le parole: "dal ruolo dei marescialli" sono sostituite
dalle seguenti: "dai ruoli degli ispettori, sovrintendenti, appuntati e carabi-
nieri".».

1.100 testo 2/12

Del Vecchio, Pinotti, Carrara

All’emendamento 1.100 (testo 2), all’articolo 1, dopo la lettera i), ag-

giungere la seguente:

i-bis) al codice dell’ordinamento militare di cui al decreto legisla-
tivo 15 marzo 2010, n. 66, dopo l’articolo 2212 è inserito il seguente:

«Art. 2212-bis.

(Riallineamento delle carriere degli ufficiali del ruolo tecnico-logistico

dell’Arma dei carabinieri)

Il grado e l’anzianità di grado degli ufficiali in servizio permanente
effettivo, fino al grado di tenente colonnello compreso, già iscritti nel
ruolo tecnico ai sensi dell’articolo 18, comma 1, del decreto legislativo
24 marzo 1993, n. 117 e successivamente iscritti nel ruolo tecnico-logi-
stico ai sensi dell’articolo 3, comma 2, del decreto legislativo 5 ottobre
2000, n. 298, sono rideterminati in base agli anni di anzianità minima sta-
biliti per le promozioni ad anzianità dall’articolo 1238, comma 2, del de-
creto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, calcolati a partire dalla dati di im-
missione in servizio permanente effettivo. Nell’ambito della stessa specia-
lità, le rideterminazioni di cui al primo periodo si applicano anche agli uf-
ficiali aventi, rispetto agli interessati, uguale o maggiore anzianità di no-
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mina a ufficiale in servizio permanente. Le rideterminazioni di cui al pre-
sente comma sono applicate in misura tale da assicurare il mantenimento
del pregresso ordine di ruolo dei beneficiari.

2. Gli ufficiali con le anzianità rideterminate ai sensi del comma 1,
sono iscritti in ruolo dopo il pari grado con uguale anzianità assoluta.

3. Le rideterminazioni di cui al comma 1 non danno titolo all’inclu-
sione in aliquota per l’avanzamento a scelta negli anni antecedenti all’en-
trata in vigore del presente articolo.
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Plenaria

298ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Vice Presidente
CARRARA

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Milone.

La seduta inizia alle ore 15,45.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto ministeriale recante il riparto dello stanziamento iscritto nello

stato di previsione della spesa del Ministero della difesa per l’anno 2012, relativo a

contributi ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi (n. 482)

(Parere al Ministro della difesa, ai sensi dell’articolo 32, comma 2, della legge 28 dicem-

bre 2001, n. 448. Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta antimeridiana odierna.

Il sottosegretario MILONE fornisce alcune precisazioni sulla proble-
matica relativa ai contributi alle associazioni combattentistiche.

In particolare riferisce che, al fine di apprestare un’efficace solu-
zione, lo stesso Ministro della difesa avrebbe interessato il Presidente
del Consiglio dei ministri ed il Vice ministro dell’Economia e delle Fi-
nanze. Quest’ultimo avrebbe poi indicato, quale soluzione praticabile, l’ef-
fettuazione di una rimodulazione di spesa nell’ambito del disegno di legge
di assestamento del bilancio 2012, per un importo pari a quello erogato
nel 2011. In tal senso, la Difesa starebbe peraltro già operando e sarebbe
già stata finalizzata la necessaria proposta alla Ragioneria generale dello
Stato.

Contestualmente, risulta essere in corso di predisposizione il relativo
decreto di ripartizione, che verrà sottoposto alle competenti Commissioni
parlamentari una volta perfezionato il reperimento dei fondi necessari.

Il senatore AMATO (PdL) domanda se le risorse economiche in via
di predisposizione per i contributi a favore delle associazioni combattenti-
stiche saranno puntualmente definite.

Il sottosegretario MILONE risponde in maniera affermativa.
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La relatrice PINOTTI (PD) si interroga sulla possibilità di procedere
all’emissione del parere sullo schema di decreto in titolo facendo affida-
mento esclusivamente su quanto appena riferito dal sottosegretario.

Ad avviso del presidente CARRARA, le delucidazioni rese dal rap-
presentante del Governo appaiono dettagliate, nonché pienamente rassicu-
ranti sull’erogazione di ulteriori contributi alle associazioni combattentisti-
che.

Il senatore RAMPONI (PdL) osserva che lo schema di decreto all’or-
dine del giorno incrementa i contributi destinati alle associazioni d’arma.
Sarebbe auspicabile, pertanto, che un eventuale nuovo atto che tenesse
conto delle associazioni combattentistiche non incidesse negativamente
su quanto già stanziato per gli altri organismi prima menzionati.

Ad avviso del senatore CAFORIO (IdV) la ridefinizione del contri-
buto da erogare alle associazioni combattentistiche potrebbe essere l’occa-
sione per indirizzare le risorse verso quegli enti realmente rappresentativi
della categoria, favorendone un uso più equilibrato e razionale.

La relatrice PINOTTI (PD), nel riconoscere la fondatezza di quanto
rilevato dal senatore Ramponi, osserva che sarebbe opportuno approfon-
dire il legame tra le risorse destinate alle associazioni d’arma e quelle
da indirizzare verso le associazioni combattentistiche, al fine di non pro-
durre ingiustificate sperequazioni. Sotto tale aspetto, sarebbe opportuno
garantire alle associazioni combattentistiche un contributo almeno pari a
quello erogato nel 2011.

Con riferimento a quanto rilevato dal senatore Caforio, il senatore
RAMPONI (PdL) osserva che molte associazioni combattentistiche con-
sentono l’iscrizione anche a semplici simpatizzanti (ossia a persone che
non hanno partecipato agli eventi bellici, al contrario dei membri effet-
tivi), continuando quindi a vantare un certo numero di iscritti.

La relatrice PINOTTI (PD) pone l’accento sulla necessità di una pro-
fonda riflessione sul tema, che potrebbe tradursi in specifiche proposte, da
parte delle forze politiche, di osservazioni da inserire in un’eventuale
bozza di parere.

Il sottosegretario MILONE precisa nuovamente che alle associazioni
combattentistiche sarà garantito lo stesso contributo erogato nel 2011.
Inoltre, il futuro schema di ripartizione sarà esclusivamente ad esse dedi-
cato, non concernendo, pertanto, le altre associazioni vigilate.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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AFFARE ASSEGNATO

Stato di attuazione delle disposizioni di cui all’articolo 5 del decreto-legge n. 107 del

2011, con particolare riferimento all’impiego di nuclei di protezione a bordo del navi-

glio civile che transita in acque colpite dal fenomeno della pirateria (n. 747)

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 1º marzo scorso.

Il senatore TORRI (LNP) lamenta una significativa mancanza di in-
formazioni in ordine all’attuazione, da parte del ministero dell’Interno,
della normativa anti-pirateria varata lo scorso anno e delle successive mo-
dificazioni.

Il relatore AMATO (PdL), rimarca l’opportunità di udire al riguardo
lo stesso Ministro, al fine di comprendere appieno l’indirizzo del dicastero
da lui rappresentato sulla questione e poter giungere all’elaborazione di un
efficace schema di risoluzione.

Concorda la relatrice PINOTTI (PD), osservando che un’eventuale
audizione del Ministro dell’interno potrebbe fornire preziosi elementi co-
noscitivi.

Il senatore TORRI (LNP) ribadisce la necessità di pervenire all’elabo-
razione di una normativa efficace che consenta anche l’impiego a bordo di
personale di sicurezza privato. Ciò anche alla luce delle recenti vicende
internazionali che hanno visto coinvolti due militari appartenenti ad un nu-
cleo di protezione imbarcato.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,10.
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Sottocommissione per i pareri

47ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
CARRARA

Orario: dalle ore 15,30 alle ore 15,35

La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il
provvedimento deferito:

alla 3ª Commissione:

(3332) Ratifica ed esecuzione della Convenzione sul diritto relativo alle utilizzazioni dei
corsi d’acqua internazionali per scopi diversi dalla navigazione, con annesso, fatta a
New York il 21 maggio 1997, approvato dalla Camera dei deputati: parere favorevole.
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B I L A N C I O (5ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

713ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza della Vice Presidente
CARLONI

Interviene il ministro per la coesione territoriale Barca.

La seduta inizia alle ore 8,55.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

La presidente CARLONI avverte che è stata avanzata richiesta, ai
sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento del Senato, di attiva-
zione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e del segnale audio, in
modo da consentire la speciale forma di pubblicità della seduta ivi previ-
sta ed avverte che, ove concordi la Commissione, il Presidente del Senato
ha già annunciato il proprio assenso.

In assenza di obiezioni, tale forma di pubblicità viene adottata per il
prosieguo dei lavori.

La PRESIDENTE avverte, altresı̀, che la pubblicità della seduta
odierna è assicurata anche attraverso il resoconto stenografico.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’audizione del Ministro per la coesione territoriale sullo stato dei finanzia-

menti per la ricostruzione delle zone colpite dal sisma del 6 aprile 2009, in Abruzzo

Dopo un breve indirizzo di saluto della presidente CARLONI, che in-
troduce le tematiche dell’audizione, prende la parola il ministro BARCA,
per la replica ai quesiti posti nella seduta n. 701 dello scorso 23 maggio.
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Il ministro BARCA consegna alla Commissione una relazione scritta,
di cui illustra i profili di maggiore rilevanza, soffermandosi, in primo
luogo, sull’attuazione dell’ordinanza del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri del 23 marzo 2012, n. 4013, e fornendo poi dati puntuali concernenti
l’accelerazione della ricostruzione privata, le risorse finanziarie destinate
alla ricostruzione e ripartite per fonte, destinazione e utilizzo, gli inter-
venti per le imprese e le prospettive di pianificazione finanziaria.

Nella parte conclusiva del proprio intervento, osserva come non sia
stato ancora elaborato un modello unico di ricostruzione di aree colpite
da terremoti, mancando pertanto una valutazione ponderata delle espe-
rienze del passato e delle relative criticità. Avverte poi la necessità che,
di qui ai prossimi trenta o quaranta giorni venga superata la fase della ge-
stione commissariale, per lasciare il passo alla gestione ordinaria della ri-
costruzione.

Da ultimo, rende noto che, per venerdı̀ prossimo, è in programma un
incontro con le Istituzioni locali e i cittadini dei territori abruzzesi colpiti
dal sisma, finalizzato a esporre le linee guida che dovranno caratterizzare
la futura azione di ricostruzione.

La presidente CARLONI ringrazia il Ministro per la replica svolta e
dichiara conclusa l’audizione in titolo, avvertendo che le tematiche ivi af-
frontate continueranno a formare oggetto dell’attenzione della Commis-
sione.

INTEGRAZIONE DELL’ORDINE DEL GIORNO DELLA SEDUTA POMERIDIANA

La presidente CARLONI avverte che l’ordine del giorno della seduta,
già convocata per le ore 15 di oggi, è integrato con l’esame, in sede con-
sultiva, del disegno di legge n. 3331 di conversione in legge del decreto-
legge 30 maggio 2012, n. 67, recante «Disposizioni urgenti per il rinnovo
dei Comitati e del Consiglio generale degli italiani all’estero».

Prende atto la Commissione.

La seduta termina alle ore 9,30.



13 giugno 2012 5ª Commissione– 73 –

Plenaria

714ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
AZZOLLINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Polillo.

La seduta inizia alle ore 15,15.

IN SEDE CONSULTIVA

(3305) Conversione in legge del decreto-legge 18 maggio 2012, n. 63, recante disposi-

zioni urgenti in materia di riordino dei contributi alle imprese editrici, nonché di vendita

della stampa quotidiana e periodica e di pubblicità istituzionale

(Parere alla 1ª Commissione. Seguito dell’esame del testo e rinvio. Esame degli emenda-

menti e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 7 giugno scorso.

Il relatore FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI) illustra una proposta di
parere sul testo del provvedimento, in cui si esprime, per quanto di propria
competenza, parere non ostativo, nel presupposto che la ridefinizione del
rapporto tra copie vendute e copie distribuite di cui all’articolo 1 sia ido-
nea a garantire un effettivo risparmio di spesa, rispetto alla disciplina pre-
vidente. Inoltre, osserva che, in relazione all’articolo 2 sui nuovi criteri di
calcolo e liquidazione dei contributi, la Relazione tecnica non fornisce ele-
menti di valutazione idonei a verificare con precisione gli ipotizzati ri-
sparmi di 25 milioni di euro rispetto al totale dei contributi erogati nel
corso del 2010; in relazione all’articolo 4, segnala che la formulazione
della copertura dell’onere del credito di imposta, di cui al comma 1,
non appare conforme alla vigente disciplina contabile, in quanto non si
prevede espressamente la riduzione dell’autorizzazione di spesa cui ineri-
scono i risparmi attesi, non potendosi tra l’altro desumere che l’eventuale
mancato verificarsi degli stessi ponga in discussione il diritto al credito di
imposta nei previsti limiti di dieci milioni di euro; infine, per quanto con-
cerne il comma 3 dell’articolo 4, rappresenta la possibilità che la revisione
in peius, per Poste Italiane Spa, dei rimborsi spettanti per il periodo gen-
naio-marzo 2010 possa comportare un contenzioso costoso per la finanza
pubblica.
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Il senatore MORANDO (PD), nel ritenere ultroneo il presupposto
contenuto nella proposta di parere, rileva che non appare chiara la portata
della seconda osservazione, in quanto non viene individuata con preci-
sione l’autorizzazione di spesa che dovrebbe formare oggetto di riduzione.

Il senatore VACCARI (LNP) osserva come l’autorizzazione di spesa
che dovrebbe formare oggetto di riduzione sia quella contenuta nel comma
3 dell’articolo 4, riguardante lo stanziamento, nel bilancio, di disponibiiltà
finanziare volte a rimborsare Poste italiane Spa per l’applicazione di ta-
riffe agevole.

Il sottosegretario POLILLO ricorda che la copertura di cui al comma
3 dell’articolo 4 è finalizzata a finanziare il credito d’imposta, disciplinato
nel comma 1 del medesimo articolo. Peraltro, la fruizione del suddetto
credito d’imposta viene riconosciuta soltanto entro i limiti di un risparmio
di spesa certificato ex post mediante apposito decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri.

Il presidente AZZOLLINI reputa opportuno correggere la seconda os-
servazione contenuta nella proposta di parere, precisando che la riduzione
dello stanziamento per le tariffe agevolate in favore di Posta italiane Spa
deve assicurare un risparmio di spesa di almeno dieci milioni di euro.

Il senatore MORANDO (PD) condivide la proposta del Presidente di
riformulare la seconda osservazione, precisando, per l’appunto, che la ri-
duzione dello stanziamento di spesa di cui al comma 3 dell’articolo 4 deve
comportare almeno dieci milioni di euro di risparmi.

Il sottosegretario POLILLO suggerisce di integrare la prima osserva-
zione contenuta nella proposta del Relatore, specificando che gli ipotetici
risparmi di venticinque milioni di euro, stimati nella relazione tecnica, non
sono cifrati nei tendenziali di spesa.

Il senatore VACCARI (LNP) propone di trasformare la terza ed ul-
tima osservazione della proposta di parere in un presupposto, precisando
che le economie di spesa, pari ad almeno dieci milioni di euro, non po-
tranno essere utilizzate per finanziare il credito d’imposta disciplinato
dal comma 1 dell’articolo 4, qualora tali risparmi debbano servire per
far fronte all’eventuale contenzioso con le Poste italiane Spa, derivante
dalla revisione in peius dei rimborsi spettanti per il periodo gennaio-marzo
2010.

Il PRESIDENTE, nel ritenere opportuno che la seconda osservazione,
come riformulata, venga trasformata in una condizione, ai sensi dell’arti-
colo 81 della Costituzione, dà mandato al relatore Fleres di predisporre,
per la seduta di domani, una nuova proposta di parere che tenga conto
dei rilievi emersi nel corso del dibattito.
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Propone, poi, di iniziare l’esame degli emendamenti.

Il relatore FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI) illustra gli emendamenti
relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di compe-
tenza, in relazione all’articolo 1, che occorre valutare le proposte 1.1,
1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.11, 1.13, 1.17 e 1.18 (analogo al
3.0.3). Invece, comporta maggiori oneri l’emendamento 1.12. Sembrano
altresı̀ derivare maggiori oneri dall’emendamento 1.15, identico all’1.16.
Risulta poi necessario verificare la quantificazione dell’onere e la con-
gruità della copertura delle proposte 1.14 e 1.0.1. In relazione all’articolo
2, comportano maggiori oneri gli emendamenti 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6,
2.7, 2.19, 2.20, 2.22, 2.23 e 2.24. Occorre poi valutare le proposte 2.8, 2.9,
2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.21, 2.25 e 2.26. Gli
emendamenti 2.0.1 e 2.0.2 recano una copertura insufficiente, peraltro a
valere sulla tabella C della legge di stabilità. In relazione all’articolo 3,
occorre valutare gli emendamenti 3.1, identico al 3.2, 3.3, 3.6, e 3.7. Com-
porta maggiori oneri la proposta 3.0.2. In relazione all’articolo 4, occorre
valutare, in relazione al testo, le proposte 4.1 e 4.2. In relazione all’arti-
colo 5, occorre valutare gli emendamenti 5.2 e 5.5, mentre comportano
maggiori oneri le proposte 5.0.1, 5.0.2, 5.0.3 e 5.0.4. Non vi sono osser-
vazioni sui restanti emendamenti.

Il senatore MORANDO (PD) osserva come la valutazione degli
emendamenti riferiti all’articolo 1 sia condizionata dal fatto che i risparmi
di spesa derivanti dal provvedimento, e stimati in almeno venticinque mi-
lioni di euro, non sono comunque conteggiati nel bilancio a legislazione
vigente.

Il PRESIDENTE propone di formulare un parere di semplice contra-
rietà sugli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 e 1.8, mentre ri-
tiene che il parere debba essere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione, sulle proposte 1.11, 1.12 e 1.13.

Il sottosegretario POLILLO esprime un avviso conforme alla propo-
sta del Presidente.

Il PRESIDENTE avverte che l’esame degli emendamenti proseguirà
nella seduta di domani.

Il seguito dell’esame è, quindi, rinviato.

La seduta termina alle ore 16,35.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 78

Presidenza del Presidente

BALDASSARRI

Orario: dalle ore 14,35 alle ore 16,05

AUDIZIONE INFORMALE DEL DOTTOR CARMINE DI NOIA – ESPERTO E GIÀ RE-

LATORE SUL MARKET ABUSE PRESSO L’EUROPEAN SECURITIES MARKET EX-

PERT GROUP (ESME) – E DEL DOTTOR CLAUDIO SALINI IN RAPPRESENTANZA

DELLA CONSOB IN RELAZIONE ALL’ESAME DEGLI ATTI COMUNITARI NN. COM

(2011) 651 E COM (2011) 654 (ABUSI DI MERCATO)

Plenaria

356ª Seduta

Presidenza del Presidente

BALDASSARRI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Ceriani.

La seduta inizia alle ore 16,10.
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ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all’abuso di

informazioni privilegiate e alla manipolazione del mercato (abusi di mercato) (n.

COM (2011) 651 definitivo)

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle sanzioni

penali in caso di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato

(n. COM (2011) 654 definitivo)

(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, degli atti comu-

nitari sottoposti al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta del 16 maggio.

Il presidente BALDASSARRI fa presente che con le audizioni infor-
mali testé svolte in Ufficio di Presidenza si deve considerare conclusa la
procedura informativa concernente gli atti comunitari in titolo. Comunica
che i documenti acquisiti in tale sede saranno pubblicati sulla pagina web

della Commissione. Sottolinea quindi l’esigenza di definire un calendario
d’esame, per giungere già nel corso della prossima settimana all’approva-
zione della risoluzione. In proposito, ritiene opportuno concentrare la fase
della discussione esaminando una proposta di risoluzione. Chiede quindi
alla relatrice Fontana se è disponibile a predisporre una proposta di riso-
luzione da esaminare il prossimo mercoledı̀ 20 giugno.

La relatrice FONTANA (PD) concorda con il calendario di massima
prospettato dal Presidente e si dichiara pienamente disponibile a redigere
una proposta di risoluzione da sottoporre alla Commissione mercoledı̀
prossimo.

Il senatore BARBOLINI (PD) condivide la tempistica suggerita dal
Presidente, anche se sottolinea l’esigenza di approfondire alcune questioni
di merito di cui le audizioni informali svolte in Ufficio di Presidenza
hanno evidenziato il carattere cruciale. Si tratta in particolare della defini-
zione della nozione di informazioni privilegiate e del ruolo degli high fre-
quency trading rispetto all’andamento dei mercati. Su tale specifico pro-
filo ritiene inoltre opportuna una verifica tendente ad accertare se il Regno
Unito dispone già di una regolamentazione più rigorosa di quella proposta
dalla Commissione europea. Infatti, è stato riferito alla Commissione che
tale Paese, in sede di negoziato, ha addotto tale tipo di argomentazione per
motivare la propria scelta di non adottare la direttiva in titolo.

Il presidente BALDASSARRI, pur non disconoscendo la rilevanza
degli altri temi posti dal senatore Barbolini, ritiene fondamentale che nella
risoluzione si sottolinei innanzitutto l’esigenza di un’adozione globale
della normativa proposta dalla Commissione europea, con particolare ri-
guardo al suo recepimento nell’ordinamento inglese, come del resto sotto-
lineato dallo stesso senatore Barbolini. Rimarca infatti il carattere decisivo
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di tale scelta, considerata la concentrazione delle attività finanziarie nella
piazza di Londra. Per quanto riguarda invece le cosiddette negoziazioni ad
alta frequenza, sulla stessa linea del senatore Barbolini, reputa opportuno
valorizzare i rilievi svolti dal rappresentante della Consob, sul ruolo e su-
gli effetti dell’utilizzo di tali piattaforme nei confronti del funzionamento
dei mercati.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore BARBOLINI (PD) segnala al sottosegretario Ceriani l’e-
sigenza di una tempestiva informativa da parte del Governo sullo stato dei
negoziati con la Svizzera, per quanto l’assoggettamento a tassazione dei
capitali trasferiti in tale paese.

Segnala quindi che alla Camera dei deputati è previsto, nella corrente
settimana, l’avvio dell’esame del decreto-legge n. 74 del 2012 (Atto Ca-
mera n. 5263), recante interventi urgenti in favore delle popolazioni col-
pite dagli eventi sismici che hanno interessato il territorio delle province
di Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il 20 e
il 29 maggio 2012. Nell’ambito del provvedimento si dispone la sospen-
sione fino al prossimo 30 settembre dei versamenti tributari e contributivi
in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici. Al riguardo ritiene
corretto preannunciare al sottosegretario Ceriani la richiesta di una speci-
fica informativa sulle modalità di applicazione della disposizione citata,
nella consapevolezza che essa, per i suoi contenuti e la sua durata di ef-
ficacia, rappresenta solo un primo e parziale intervento in favore dei sog-
getti interessati. Infatti, nell’ambito di tale informativa, occorrerà valutare
un approccio più ampio e organico alla questione, sia in relazione alle esi-
genze dei territori colpiti sia sull’efficacia delle misure adottate e della
loro effettiva applicazione.

Il presidente BALDASSARRI concorda con l’esigenza che la sospen-
sione dei versamenti tributari e contributivi abbia una durata ben mag-
giore, almeno fino al 2014, considerati gli effetti che i recenti eventi si-
smici hanno prodotto sul tessuto economico e produttivo dei territori col-
piti. Sarà infatti, con ogni probabilità, necessario un periodo di almeno
due anni per ripristinare il corretto funzionamento del sistema economico.
Naturalmente occorrerà studiare, dopo tale arco di tempo, un piano di re-
cupero dei tributi non versati.

Il sottosegretario CERIANI assicura la propria piena disponibilità a
riferire quanto prima alla Commissione sulle modalità di applicazione
delle norme in tema di sospensione dei versamenti tributari e contributivi
contenute nel decreto-legge n. 74 del 2012. Preannuncia inoltre che, con-
trariamente a quanto riferito dai mezzi di informazione, il negoziato tra
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l’Italia e la Svizzera è nella sua fase iniziale. Rimarca infatti il carattere
complesso e articolato delle trattative in corso, nell’ambito delle quali si
intendono affrontare diverse tematiche.

La seduta termina alle ore 16,30.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

385ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
POSSA

Interviene il ministro per i beni e le attività culturali Ornaghi.

La seduta inizia alle ore 8,35.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che è stata avanzata la richiesta, ai sensi
dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione del segnale au-
dio e dell’impianto audiovisivo per lo svolgimento dell’audizione all’or-
dine del giorno della seduta di oggi; il Presidente del Senato, previamente
interpellato, ha fatto conoscere il proprio assenso e pertanto, ove la Com-
missione convenga, tale forma di pubblicità sarà adottata per il seguito
della procedura informativa.

Conviene la Commissione.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 46, comma 1, del Regolamento, del Ministro per i

beni e le attività culturali su tematiche afferenti al suo Dicastero, con particolare rife-

rimento alla situazione di ARCUS Spa e ai danni al patrimonio culturale recati dal

recente sisma in Emilia-Romagna

Il PRESIDENTE introduce l’audizione del Ministro per i beni e le
attività culturali Ornaghi.

Il MINISTRO ripercorre anzitutto le tappe dell’attività di ARCUS
S.p.A. che, costituita nel febbraio 2004, ha da allora svolto un ruolo im-
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portante nella promozione di interventi di tutela del patrimonio culturale e
di sostegno alle attività culturali, in linea con la sua missione istituzionale
e statutaria, gestendo investimenti per circa 600 milioni di euro. Dopo
aver dato conto dei principali progetti finanziati, il Ministro afferma
che, nonostante alcune criticità rilevate anche da parlamentari della Com-
missione, l’operato di ARCUS ha finora avuto un apprezzamento comples-
sivamente positivo. Peraltro, la Società abbisogna ora, anche a suo giudi-
zio, di un ripensamento, determinato fra l’altro dalle esigenze della spen-
ding review programmata dal Governo.

Egli ricorda indi che gli organi di gestione sono scaduti già dal mese
di novembre dello scorso anno ed esprime rammarico per non aver potuto,
in quel momento, introdurre nel decreto-legge «milleproroghe» di fine
anno una breve dilazione necessaria sia per uniformare la composizione
del consiglio di amministrazione della Società – attualmente di sette mem-
bri – al tetto di cinque stabilito dal decreto-legge n. 78 del 2010, sia per
studiare eventuali modifiche statutarie e regolamentari.

Il Ministro riferisce poi che anche il Ministero delle infrastrutture si è
mosso nella direzione di una radicale riforma di ARCUS, atteso che la
competenza in ordine alle modifiche organizzative e di gestione della So-
cietà spetta ai due Ministeri, d’intesa fra loro. È perciò in corso un intenso
confronto fra Beni culturali e Infrastrutture per giungere ad una riforma
condivisa.

Le ipotesi di possibile riordino nascono del resto, prosegue il Mini-
stro, dalla comune consapevolezza che l’adozione di modelli aziendalistici
o societari al fine di «svecchiare» il sistema e far affluire nuovi soldi alla
cultura non ha funzionato. La realtà delle cose si è rivelata infatti più
complessa, perché la creazione di nuovi organismi formalmente privati,
ma sostanzialmente pubblici, ai quali demandare compiti già propri della
struttura ministeriale ha finito per duplicare gli apparati amministrativi.
Inoltre, la giurisprudenza della Corte di giustizia comunitaria, seguita da
quella nazionale, ha visto nelle società pubbliche rischi anticoncorrenziali.
Queste ultime, infatti, o sono strumenti attraverso i quali l’Amministra-
zione esercita attività economica privata producendo beni e servizi per
il mercato, o autoproducendo servizi per se stessa, oppure sono organismi
di diritto pubblico, che non competono nel mercato concorrenziale, ma
mirano al soddisfacimento di esigenze di interesse generale. La natura
«anfibia» di ARCUS ha generato invece una serie di difficoltà.

Il Ministro evidenzia altresı̀ che la ragion d’essere originaria della
Società, rappresentata dalla possibilità, altrimenti preclusa allo Stato, di at-
tivare la leva creditizia dei limiti d’impegno per l’acquisizione del 3 per
cento di cui all’articolo 60, comma 4, della legge n. 289 del 2002, è ve-
nuta meno con la riforma introdotta dall’articolo 32, comma 16, del de-
creto-legge n. 98 del 2011, che ha ridefinito il meccanismo di finanzia-
mento facendo riferimento al 3 per cento del nuovo Fondo infrastrutture
e attribuendo direttamente al Ministero questa contribuzione.

Dopo aver assicurato che, in qualsiasi ipotesi di riforma di ARCUS, i
fondi derivanti dal 3 per cento delle risorse stanziate per le infrastrutture
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saranno comunque destinati ai beni e alle attività culturali, il Ministro sot-
tolinea peraltro che tale scelta prescinde da ARCUS, rispondendo a una
logica più generale di compensazione dell’impatto ambientale degli inter-
venti infrastrutturali. Questo meccanismo nacque infatti, rammenta, in
stretto raccordo con l’introduzione dell’archeologia preventiva a fianco
alla progettazione e realizzazione delle grandi reti di infrastrutture.

Egli tiene altresı̀ a sgombrare il campo dall’equivoco che il meccani-
smo del cosiddetto «limite d’impegno» costituisca una sorta di magico
moltiplicatore delle risorse. Al contrario, esso rappresenta solo un artificio
contabile, posto che, con i contributi pluriennali, sono restituite rate di
mutuo sia per la quota interessi, sia per la quota capitale. Il cosiddetto
«moltiplicatore» costituisce dunque un mero coefficiente che, applicato
alla quota annuale di contributo, consente la determinazione del valore at-
tuale dei contributi pluriennali.

Il Ministro dà indi conto delle linee ispiratrici della riforma attual-
mente allo studio, basata su una logica di semplificazione e di risparmio,
e delinea un percorso di graduale rientro delle funzioni all’interno della
normale programmazione ministeriale. In particolare, afferma che le atti-
vità in corso di svolgimento saranno portate a compimento, sulla base
dei programmi annuali già approvati ai sensi dell’articolo 60, comma 4,
della legge n. 289 del 2002, senza alcuna soluzione di continuità. Inoltre,
bisognerà semplificare il meccanismo di finanziamento del 3 per cento
stabilendo nel contempo che esso è destinato alla realizzazione di progetti
di assoluta rilevanza nazionale ed internazionale per la tutela, la conserva-
zione e la valorizzazione del patrimonio culturale, nonché per la promo-
zione e la realizzazione di attività culturali e che esso sarà valido finché
il Fondo infrastrutture resterà attivo.

Passando alla condizione dei beni artistici danneggiati dal recente si-
sma nel Nord Italia, dopo aver dato conto dell’estensione dell’area colpita,
egli si sofferma sulla densità e tipologia del patrimonio interessato, costi-
tuito soprattutto da edifici (quindi chiese, palazzi, torri, campanili, centri
storici) ma anche, con rilevanza non secondaria, da musei, archivi, biblio-
teche, appartenenti sia allo Stato sia agli enti locali e alla Chiesa. I danni
subiti, riferisce il Ministro, sono immensi, alcuni irreparabili. Invita indi a
svolgere una pacata riflessione sulle ragioni di tali danni, a partire dalla
logica connessione tra rischio sismico e vulnerabilità degli edifici. Né,
prosegue, tutti i danni possono essere imputati alla mancanza di manuten-
zione. La rilevazione del danno è dunque un’operazione che impegnerà
molto tempo, tanto più che l’instabilità del quadro complessivo dell’e-
vento sismico ha interrotto più volte l’azione di rilevazione.

Egli dà poi conto dell’attività posta in essere già nei primi mesi del
2012, a fronte di alcune prime scosse premonitrici, allorché si decise di
porre in atto misure organizzative volte a fronteggiare un’eventuale emer-
genza del patrimonio culturale connessa a calamità naturali ed eventi
estremi. La strategia sottesa era di «gestire la straordinarietà attraverso
la struttura ordinaria», in un’ottica di razionalizzazione di strutture e fun-
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zioni coerente con un’impostazione di rigore e di coordinamento con le
istituzioni esterne al Ministero.

Il Dicastero dispone del resto, prosegue il Ministro, di un corpo di
tecnici e di dirigenti altamente qualificati, che hanno mostrato competenza
e passione in tutte le occasioni emergenziali che si sono presentate nei de-
cenni. Analoghe competenza e professionalità mostrano anche i funzionari
assunti da pochi anni.

Dopo aver dato conto della diversa articolazione, a livello nazionale e
regionale, delle strutture di coordinamento della crisi, egli precisa che, nel
caso specifico, i compiti dell’unità di crisi regionale sono: coordinare le
attività sul territorio del personale ministeriale; garantire il collegamento
con le strutture territoriali deputate agli interventi in emergenza (prefetture,
protezione civile, vigili del fuoco, forze dell’ordine, volontari); individuare
e gestire le squadre di rilievo dei danni al patrimonio culturale; individuare
i luoghi di ricovero del patrimonio culturale che richiede uno spostamento
per la sua messa in sicurezza; garantire le funzioni di vigilanza e supporto
durante tutte le fasi, ivi comprese quelle di rilievo, messa in sicurezza e di
ricostruzione per gli interventi sul patrimonio culturale.

Riferisce altresı̀ che i Direttori regionali di Emilia-Romagna, Lom-
bardia e Veneto hanno già decretato la costituzione delle rispettive unità
di crisi-coordinamento regionale, in cui sono presenti i Soprintendenti e
i Direttori degli altri Istituti presenti nel territorio, mentre gli Istituti cen-
trali del Segretariato generale (Istituto superiore del restauro, l’Opificio di
Firenze, l’Istituto centrale del catalogo, l’Istituto centrale del restauro del
patrimonio archivistico e librario), i cui direttori sono componenti dell’u-
nità di crisi nazionale, hanno già avviato l’allestimento nella Reggia di
Sassuolo di laboratori di restauro, con attrezzature importanti e con la pia-
nificazione della presenza di restauratori. La struttura ministeriale ha dun-
que reagito molto bene all’evento sismico.

Il Ministro pone indi in luce lo stretto raccordo in atto con altre am-
ministrazioni, fra cui in particolare i Vigili del Fuoco, il Comando Cara-
binieri per la tutela del patrimonio culturale, le autorità locali, ivi com-
presi i sindaci, che sono anche responsabili della sicurezza e della pub-
blica incolumità.

Passando ad illustrare gli strumenti e le azioni future, egli dà quindi
conto del decreto-legge n. 74 del 6 giugno scorso, che prevede un piano
di interventi urgenti per il ripristino degli immobili pubblici danneggiati da-
gli eventi sismici, degli immobili demaniali o di proprietà di enti ecclesia-
stici civilmente riconosciuti, nonché di quelli di interesse storico-artistico.
La norma, rimarca il Ministro, prevede espressamente che agli interventi
di messa in sicurezza degli immobili danneggiati, di rimozione e ricovero
dei beni culturali e archivistici mobili, di rimozione controllata e ricovero
delle macerie selezionate del patrimonio culturale danneggiato, nonché
per l’avvio degli interventi di ricostruzione, ripristino, conservazione, re-
stauro e miglioramento strutturale del patrimonio, si provvede secondo mo-
dalità stabilite d’intesa con il Ministero per i beni e le attività culturali e con
il Presidente della Regione interessata. Il Dicastero, assicura il Ministro, è
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del resto già in contatto con i Presidenti delle Regioni coinvolte per la più
efficace utilizzazione delle risorse disponibili. La logica è quella della sem-
plificazione e della duttilità degli strumenti di intervento, che ha suggerito la
creazione di un fondo sostanzialmente unico, cui attingere per i diversi com-
parti e le diverse esigenze tra cui, in primo luogo, il patrimonio culturale.

Avviandosi alla conclusione, il Ministro informa che è prevista l’af-
fluenza delle seguenti ulteriori risorse: 1 milione di euro derivante da ri-
serve accantonate nella programmazione del capitolo 1321; 1,8 milioni di
euro di utili da ARCUS S.p.A.; disponibilità allo stato non ancora quanti-
ficate da parte di molti organismi internazionali quali ICCROM e ICO-
MOS; finanziamenti da parte di alcune associazioni private straniere per
il restauro di opere mobili; sostegno da parte del sindacato del Ministero
di un progetto per la partecipazione di tecnici di tutta l’Amministrazione
alle operazioni nelle Regioni colpite dal sisma, per un valore di 1 milione
di euro.

Il Ministro pone infine l’accento sulla stretta intesa con le autorità re-
gionali – nella quale si augura di coinvolgere al più presto anche i rappre-
sentanti delle diocesi – al fine di imprimere un’accelerazione ai tempi di
ricostruzione.

Seguono quesiti posti dai senatori.

Il senatore ASCIUTTI (PdL), nel ringraziare il Ministro per i chiari-
menti offerti, coglie l’occasione per richiamare l’attenzione sui disegni di
legge inerenti lo spettacolo dal vivo (Atto Camera n. 796 e abbinati), in
corso d’esame presso l’altro ramo del Parlamento, la cui copertura era a
carico dei fondi ARCUS. Sollecita dunque l’intervento del Ministro al
fine di concludere positivamente l’iter del provvedimento.

In merito al terremoto e alla disponibilità di associazioni straniere a
finanziare gli interventi di restauro, chiede se – a fronte di analoghi impe-
gni in occasione del sisma de L’Aquila – le risorse siano realmente giunte
a destinazione.

Ipotizza poi la possibilità di svolgere una ricognizione nelle numerose
opere giacenti nei magazzini dei musei, le quali potrebbero essere util-
mente impiegate per ottenere un ritorno economico in un momento di dif-
ficoltà finanziaria.

Il senatore VITA (PD) ritiene che la creazione di ARCUS S.p.A rap-
presentò a suo tempo una modalità per aggirare la normativa sugli appalti
pubblici. Reputa perciò che occorra fare chiarezza sulla sorte della Società
e su una sua eventuale chiusura, atteso che questa situazione di stallo
priva lo stesso Dicastero di autorevolezza.

Coglie poi l’occasione per sollecitare un deciso intervento del Mini-
stro per quanto attiene la sorte dei lavoratori della SIAE, i quali hanno
massicciamente manifestato ieri dinanzi alla Camera dei deputati. Nel
condividere le ragioni di tale protesta, giudica urgente un’azione di mora-
lizzazione della Società, a partire dal ricambio dei suoi vertici.
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La senatrice DE FEO (PdL) afferma che la mancanza di manuten-
zione non è l’unica ragione dei danni ai beni culturali. Troppo spesso in-
fatti la cattiva manutenzione provoca disastri peggiori degli eventi natu-
rali. Dopo aver citato a titolo di esempio alcuni crolli avvenuti a seguito
di restauri sbagliati, fa presente di aver presentato un’interrogazione, uni-
tamente a parlamentari ad altri schieramenti, per invocare un intervento a
tutela della Cappella degli Scrovegni, restaurata nel 1967 con metodi ina-
datti.

Sottolinea pertanto l’urgenza di appurare lo stato in cui versano i
principali beni culturali italiani anche al fine di porre rimedio alle azioni
di manutenzione svolte con modalità errate o obsolete. In ultima analisi
sollecita il Ministro ad intervenire per quanto concerne la gestione del
sito archeologico di Pompei.

Il senatore MARCUCCI (PD) rivolge preliminarmente un sentito rin-
graziamento, anche a nome del Gruppo, per l’atteggiamento assunto dal
Ministro sulla vicenda della discarica di Corcolle, evidenziando gli aspetti
pratici e di immagine della situazione. Elogia pertanto il comportamento
del Ministro che ha saputo indicare precise priorità.

Quanto ad ARCUS, prende atto delle decisioni dell’Esecutivo, sotto-
lineando tuttavia l’importanza di agire tempestivamente, anche nell’ottica
di completare i progetti stabiliti. Qualora si optasse per il commissaria-
mento, prosegue il senatore, giudica necessario operare in tempi rapidi
onde avviare processi esecutivi. Rimette peraltro alla valutazione del Go-
verno le indicazioni positive espresse dalle omologhe Commissioni dei
due rami del Parlamento circa la conferma del presidente al vertice della
Società. Dopo aver brevemente richiamato i discussi trascorsi di ARCUS,
si dichiara comunque dispiaciuto che il suo cammino si concluda proprio
quando sembrava operare meglio.

In merito al terremoto, tenuto conto della disponibilità ad utilizzare
fondi di ARCUS, sollecita un monitoraggio dei residui attivi delle gestioni
precedenti della Società, che potrebbero essere utilizzati proprio per il re-
cupero dei beni danneggiati dal sisma.

Si augura infine che il Ministro possa sostenere politicamente i dise-
gni di legge n. 2997 e 2794 in materia di restauratori, su cui in qualità di
correlatore unitamente al senatore Asciutti dichiara di aver svolto un in-
tenso approfondimento anche con il sottosegretario Cecchi.

La senatrice BASTICO (PD) afferma che il recente sisma ha danneg-
giato non solo edifici e beni culturali ma soprattutto l’identità delle comu-
nità, che va assolutamente recuperata. Sollecita pertanto la messa in sicu-
rezza tanto delle opere quanto dei centri storici, per ora considerati a ri-
schio date le continue scosse. Rileva del resto che i crolli hanno danneg-
giato direttamente anche gli edifici adiacenti.

Pur dando atto alla Soprintendenza regionale di essere assai presente
sul territorio, lamenta l’assoluta inadeguatezza del personale, ritenendo ne-
cessario attingere a personale proveniente dall’esterno. Chiede peraltro che
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non si faccia gravare su tale personale esterno l’onere delle missioni in
caso di chiamata in un luogo diverso da quello di lavoro, che siano pagati
gli straordinari e che siano conferiti incarichi o stipulate assunzioni a
tempo determinato, nella prospettiva di poter usufruire di tecnici specializ-
zati. Ciò, anche al fine di recuperare e spostare le opere danneggiate, le
quali non possono essere maneggiate dai vigili del fuoco. Si domanda per-
tanto se tali richieste possano trovare una traduzione normativa nell’am-
bito dell’esame parlamentare del decreto-legge n. 74 del 2012.

Rileva peraltro criticamente che, nel summenzionato decreto-legge, le
risorse non sono finalizzate al recupero dei beni culturali, a differenza di
quelle destinate alle scuole. Si chiede perciò se non sia il caso di preve-
dere un finanziamento specifico per tale obiettivo.

Il senatore RUSCONI (PD) chiede che siano forniti dati relativi ai
danni che il sisma ha provocato anche nelle aree di Mantova e Rovigo.

Domanda poi se la nomina di un commissario per ARCUS S.p.A sarà
oggetto di parere parlamentare. Reputa altresı̀ necessario disporre di infor-
mazioni più dettagliate circa gli interventi in corso ad opera di ARCUS,
per conoscere su quali obiettivi si concentreranno le azioni intraprese.

La senatrice Vittoria FRANCO (PD), riferendosi alla situazione di
ARCUS, chiede notizie circa il presunto Commissariamento del MAXXI,
la cui sorte pare aver gravemente risentito dei mancati trasferimenti di ri-
sorse provenienti proprio da ARCUS. Rileva del resto con disappunto che,
nel tempo, le disponibilità economiche della Società sono state utilizzate
per fini diversi da quelli originariamente previsti.

Il PRESIDENTE osserva che l’imminente inizio della seduta di As-
semblea non consente la prosecuzione del dibattito, risultando ancora
due iscritti a parlare.

Il ministro ORNAGHI, riservandosi dunque di replicare più diffusa-
mente in una successiva seduta a conclusione del dibattito, tiene comun-
que a fornire fin d’ora alcuni chiarimenti a specifici quesiti posti. Ri-
sponde pertanto al senatore Asciutti circa il disegno di legge sullo spetta-
colo dal vivo, affermando che esso rientra tra le priorità legislative su cui
il Ministero, d’intesa con le Commissioni parlamentari, intende concen-
trare la propria attività fino alla fine della Legislatura. Al riguardo, comu-
nica comunque che è in corso di approfondimento una diversa modalità di
copertura del provvedimento.

Circa le richieste della senatrice Bastico sulla possibilità di attingere
a personale esterno, concorda con la necessità di corrispondere gli straor-
dinari e l’indennità di missione, pur dichiarandosi contrario ad assunzioni
a tempo determinato. In proposito fa notare che la gravità della situazione
in Emilia-Romagna ha motivato l’urgenza dell’accordo con la Regione. Si
dichiara peraltro disponibile a valutare l’ipotesi di integrare il decreto-
legge n. 74.
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Il PRESIDENTE ringrazia il ministro Ornaghi e rinvia il seguito
della procedura informativa ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 9,30.

Plenaria

386ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

POSSA

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il responsabile

dell’Autorità di gestione dei fondi FESR Campania, dottor Dario

Gargiulo.

La seduta inizia alle ore 15,05.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che è stata avanzata la richiesta, ai sensi
dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione del segnale au-
dio e dell’impianto audiovisivo per lo svolgimento dell’audizione all’or-
dine del giorno della seduta di oggi; il Presidente del Senato, previamente
interpellato, ha fatto conoscere il proprio assenso e pertanto, ove la Com-
missione convenga, tale forma di pubblicità sarà adottata per il seguito
della procedura informativa.

Conviene la Commissione.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sull’impiego dei fondi strutturali e di coesione del-

l’Unione europea e dei fondi nazionali di cofinanziamento della politica regionale di

sviluppo nelle Regioni di convergenza: audizione del responsabile dell’Autorità di

gestione dei fondi FESR Campania

Dopo un breve intervento introduttivo del PRESIDENTE, ha la pa-
rola il dottor Dario GARGIULO, responsabile dell’Autorità di gestione
dei fondi FESR Campania, il quale riferisce preliminarmente sulla strut-
tura nei programmi operativi (POR) della Regione Campania. Dopo
aver sottolineato che la Giunta regionale insediatasi nel 2010 ha ereditato
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un modesto avanzamento del Programma, con una spesa certificata pari ad
appena il 3,6 per cento, comunica che la dotazione finanziaria lorda del
POR Campania 2007/2013 a valere sui fondi FESR è di circa 7 miliardi
di euro. Per far fronte a detto modesto avanzamento, comunica che l’Am-
ministrazione ha rimodulato il POR, accelerandone la spesa con un moni-
toraggio efficace.

Fa presente inoltre che il POR FESR riguarda sette assi prioritari, dei
quali sono di competenza della Commissione l’asse I (ambiente e cultura),
l’asse II (sviluppo economico e ricerca) e l’asse V (società dell’informa-
zione). Afferma quindi che in circa un anno e mezzo si è registrato un
incremento di circa 15 punti percentuali della spesa certificata, la quale
è ora giunta al 17,23 per cento.

Lamenta tuttavia l’interruzione dei pagamenti da parte dell’Unione
europea a causa di operazioni avvenute nel 2008-2009 considerate carenti
dalla Commissione europea. La Regione si è trovata dunque ad anticipare
circa 500 milioni di euro a cui, fino ad ora, non è corrisposto alcun rim-
borso dalle istituzioni comunitarie. Rileva peraltro che l’Amministazione
regionale ha dato seguito alle richieste dell’Europa ed è intervenuta sulla
governance del Programma, istituendo fra l’altro un fondo unico FESR
con un’unica capacità di gestione.

Un altro aspetto di rilievo della riprogrammazione del POR è stato il
rifinanziamento della programmazione strategica attraverso l’implementa-
zione di cosiddetti «grandi progetti» anche con il supporto di strutture ad

hoc. Riferisce in particolare che detti progetti valgono circa 2,8 miliardi di
euro, pari al 40 per cento dell’intera dotazione finanziaria del Programma.

Fa presente altresı̀ che la Campania è stata la prima regione a dare
piena adesione al Piano di azione e coesione stipulato dal Governo, dalla
Commissione europea e dalle Regioni dell’Obiettivo Convergenza. Esso si
concretizza in quattro temi principali: l’occupazione, l’agenda digitale, le
reti ferroviarie e l’istruzione. Conseguentemente sono stati riprogrammati
circa 3,1 miliardi di euro, destinati al suddetto Piano di azione e coesione.
Fornisce quindi alcuni dettagli circa le somme destinate all’occupazione e
all’istruzione, ammontanti a 370 milioni di euro, nonché all’agenda digi-
tale, pari a 122,4 milioni di euro. Fa notare dunque che sul FESR vengono
destinati circa 400 milioni di euro alle priorità di interesse della 7ª Com-
missione.

Dopo aver evidenziato che, a seguito del Piano di azione e coesione,
si è proceduto all’efficientamento energetico di tutte le scuole, si sofferma
nuovamente sul problema delle interruzioni dei pagamenti da parte dell’U-
nione europea, nonostante la Regione si sia adeguata alle modifiche ri-
chieste. Il blocco di un ingente flusso finanziario – rimarca – risulta ancor
più gravoso considerata la difficile congiuntura economica.

Il presidente POSSA (PdL) interviene incidentalmente per domandare
quando riprenderanno i pagamenti da parte della Commissione europea.
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Il dottor GARGIULO fa presente che si è trattato di una procedura
alquanto atipica e che altre Regioni versano nella stessa situazione della
Campania. Ritiene comunque che i chiarimenti resi siano stati sufficienti
e dunque che a breve potranno essere corrisposti i rimborsi dovuti. Tiene
peraltro a precisare che l’Italia non riceve rimborsi per circa 200 miliardi
di euro, di cui 500 milioni riguardanti la Campania. Fa notare altresı̀ che
di circa 350 programmi operativi in tutta l’Unione europea, più di 100
hanno registrato l’interruzione nei pagamenti, a dimostrazione di un pro-
babile problema di liquidità.

Con particolare riguardo agli ambiti di interesse della Commissione,
sottolinea che nel settore cultura, afferente all’asse I, è previsto un obiet-
tivo operativo intitolato «La cultura come risorsa», pari a circa 110 mi-
lioni di euro, ossia il 2 per cento dell’intero Programma. In ordine alla ri-
cerca, rientrante nell’asse II, vi sono 2 obiettivi operativi, «Interventi su
aree scientifiche di rilevanza strategica» e «Interventi di potenziamento
di sistema e di filiera della ricerca e sviluppo», ammontanti complessiva-
mente a 550 milioni di euro, che rappresentano il 9 per cento del POR,
mentre sull’istruzione vi è un obiettivo – «Città solidali e scuole aperte»
– per il quale sono stanziati 450 milioni di euro, pari al 7 per cento del
Programma operativo. Riepiloga dunque i finanziamenti complessivi per
quanto concerne la cultura, la ricerca e l’istruzione, che assommano a
1,110 miliardi di euro, cioè il 18 per cento dell’intera dotazione. In questo
comparto rimarca l’importanza che la Regione Campania ha attribuito alla
ricerca, anche attraverso la partecipazione al Piano nazionale della banda
larga, al punto che tra i «grandi progetti» è stato proposto il Programma
«banda ultralarga» unitamente a quello sul digital divide.

Avviandosi alla conclusione sottolinea l’ampio sistema di controlli,
sia interni che esterni su tali fondi, e fa presente che la Campania è stata
spesso audita anche in Europa, nel cui seno si registra tuttavia la contra-
rietà tedesca sulla politica di coesione. Pone infine l’accento sul fatto che
il POR Campania è il terzo Programma operativo quanto a dotazione fi-
nanziaria in Europa.

Seguono quesiti posti dai senatori.

Il presidente POSSA (PdL) – premesso che in Italia, a differenza che
in Germania, vi è forte condivisione rispetto alle politiche di coesione –
pone l’accento sui meccanismi di valutazione dell’efficacia della spesa,
chiedendo chiarimenti in merito.

Il dottor GARGIULO conviene pienamente sull’importanza della va-
lutazione strategica. Rimarca peraltro che l’attuale Amministrazione regio-
nale, insediatasi nel maggio 2010, ha ereditato un programma operativo
già definito nel 2006 con validità per un settennio. Non è stato pertanto
possibile adeguare gli interventi all’attuale fase di crisi ed in questo senso
egli rileva un limite della programmazione europea. Essa copre infatti un
arco temporale troppo lungo, contrario alla logica della globalizzazione
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economica, che prescinde da valutazioni strategiche. La Regione Campa-

nia ha tuttavia intenzione di avviare una nuova riprogrammazione, dopo

una valutazione indipendente sulla fattibilità dei grandi progetti.

Analogamente, la Regione ha predisposto un monitoraggio strategico

che consenta di individuare gli obiettivi operativi trainanti, apportando le

necessarie correzioni politiche e amministrative.

La senatrice Mariapia GARAVAGLIA (PD) ringrazia l’audito per le

preziose informazioni offerte che rendono giustizia ad una Regione troppo

spesso oggetto di un’ingiusta denigrazione. Esprime pertanto compiaci-

mento per l’iniziativa in corso, che consente di rendere pubblici dati di

estremo interesse.

La senatrice DE FEO (PdL) rammenta che i fondi europei dovrebbero

operare in regime di cofinanziamento rispetto a quelli statali e regionali.

Chiede quindi all’audito se esistano problemi su questo fronte, lamentando

nel contempo il cospicuo ammontare di risorse non utilizzate. Domanda

altresı̀ che cosa accadrà a fine anno se non saranno rispettati gli obiettivi

di spesa certificata impostati dalla Commissione europea.

Il presidente POSSA (PdL) riprende brevemente la parola per chie-

dere se la Regione Campania conta di impegnare tutte le risorse a dispo-

sizione per il settennio 2007-2013.

Concluso il dibattito, agli intervenuti replica il dottor GARGIULO il

quale – dopo aver ringraziato la senatrice Mariapia Garavaglia per le sue

cordiali parole – afferma che il 2012 rappresenta, per la Regione Campa-

nia, l’anno della svolta. La percentuale di spesa certificata è infatti già

sensibilmente aumentata dall’insediamento della nuova Amministrazione

regionale ad oggi e, seguendo un preciso cronoprogramma, egli conta di

raggiungere positivamente il risultato.

Resta comunque fermo che le risorse europee non devono diventare

sostitutive rispetto al finanziamento nazionale, pena la mancata riduzione

del divario fra Nord e Sud. La Regione Campania è comunque diventata,

prosegue, un vero e proprio laboratorio, preso ad esempio sia dalla Com-

missione europea che dal Governo italiano, in vista della programmazione

2014-2020, anche grazie all’attività di una task force interistituzionale.

Dopo aver deplorato le costrizioni imposte dal patto di stabilità, anche a

fronte di una oggettiva capacità di spesa, conclude sollecitando una rifles-

sione sulla efficacia degli attuali meccanismi di finanziamento europei. Il

FESR – ricorda – è stato infatti istituito nel 1975, ma il Mezzogiorno è

ancora in condizioni di pesante arretratezza, tanto da restare presumibil-

mente nelle aree oggetto di sostegno della prossima programmazione

2014-2020, che saranno definite «regioni in ritardo di sviluppo».
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Il PRESIDENTE nel ringraziare il dottor Gargiulo, comunica che la
documentazione dal lui consegnata sarà resa disponibile sulla pagina web
della Commissione.

Prende atto la Commissione.

Il PRESIDENTE dichiara indi conclusa l’audizione e rinvia il seguito
dell’indagine conoscitiva.

AFFARE ASSEGNATO

Testi definitivi degli atti di Governo nn. 436 e 437 (n. 843)

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Nel dibattito interviene la senatrice Vittoria FRANCO (PD), la quale
dichiara di concordare con la relazione introduttiva del Presidente relatore,
i cui rilievi sono stati del resto condivisi dallo stesso Governo nella seduta
di ieri. Con riguardo al decreto legislativo sul diritto allo studio, il sotto-
segretario Elena Ugolini ha infatti manifestato la disponibilità del Governo
a valutare la soppressione del comma 7 dell’articolo 17, che la Commis-
sione aveva censurato per eccesso di delega. Ella invita tuttavia a vigilare
sui tempi e sulle modalità con cui il Governo terrà fede a questo impegno.

Quanto dal decreto legislativo sulle politiche di bilancio degli atenei,
ritiene che il problema sia più complicato, investendo la possibilità per le
università di procedere ad assunzioni. Evidenzia peraltro anche altre im-
precisioni del testo, come un’inadeguata definizione dei livelli essenziali
di prestazione (LEP), che rende incerta la copertura finanziaria. Inoltre,
alcuni passaggi del testo configurano un’incursione rispetto alle compe-
tenze regionali e sono quindi altrettanto censurabili sotto il profilo dell’ec-
cesso di delega.

Soffermandosi in particolare sul comma 7 dell’articolo 17 del decreto
sul diritto allo studio, pone in luce come la preoccupazione circa il rico-
noscimento delle scuole di alta formazione non sia solo formale ma anche
e soprattutto sostanziale. Mentre la nozione di collegi universitari è chiara
nell’ordinamento normativo, le scuole di alta formazione negli ultimi
quindici anni hanno infatti conosciuto un incremento tale da metterne a
rischio la qualità.

La stabilizzazione del blocco delle assunzioni da parte degli atenei,
nell’ambito del decreto sulle politiche di bilancio, compromette invece
il ringiovanimento e la programmazione tanto quantitativa quanto qualita-
tiva.

Si augura quindi che il Governo voglia corrispondere tempestiva-
mente alle richieste di correzione avanzate dalle Commissione, eventual-
mente nell’ambito dell’imminente decreto-legge sullo sviluppo.
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Il senatore RUSCONI (PD) condivide a sua volta la relazione intro-
duttiva del Presidente relatore e si associa all’auspicio di decreti correttivi
con cui il Governo torni indietro rispetto ad alcune scelte discutibili com-
piute nei decreti legislativi sul diritto allo studio e sulle politiche di bilan-
cio degli atenei. Non ritiene infatti che l’aver seguito, in entrambi i casi,
un’indicazione contenuta nel parere reso dall’altro ramo del Parlamento
possa giustificare l’introduzione di materie estranee rispetto alla legge di
delega.

Sul piano politico, rimarca tuttavia che non si tratta della prima volta
in cui il Governo eccede rispetto ai limiti fissati dalla legge di delega,
benché sia certamente auspicabile che il problema non si ripresenti in fu-
turo.

Nel merito, concorda con le osservazioni della senatrice Vittoria
Franco, che estendono la censura anche ad altri profili di criticità.

In particolare, nel decreto sul diritto allo studio, la definizione dei
LEP non è completa e il rinvio ad ulteriori decreti per la fissazione dei
requisiti economici necessari per l’accesso alle provvidenze mette a ri-
schio la copertura.

Quanto al decreto sulle politiche di bilancio, invece, occorre superare
il blocco delle assunzioni che si protrae da anni, con un decremento del
personale di ruolo già molto rilevante. Sollecita pertanto il doveroso ri-
cambio generazionale e si dichiara conclusivamente disponibile a trovare
un’intesa sull’atto di indirizzo da rivolgere al Governo che, pur nella con-
sapevolezza di una prassi risalente nel tempo, chieda una inversione di
rotta nel senso di maggior rigore.

Il senatore ASCIUTTI (PdL) chiede a sua volta una forte censura del-
l’operato del Governo. Se la tradizione di eccedere rispetto ai margini
della delega è infatti antica, non va dimenticato che in questo caso il Go-
verno ha natura tecnica e deve pertanto mostrare ancor più rispetto nei
confronti delle prerogative parlamentari. Se le tematiche censurate erano
davvero cosı̀ essenziali, occorreva dunque che il Governo ne promuovesse
l’esame nell’ambito della legge di delega e, successivamente, in quello dei
decreti legislativi. Il ministro Profumo non ne ha invece mai fatto men-
zione, neanche nell’incontro appositamente svolto in Ufficio di Presidenza
per valutare le possibili modifiche da apportare ai decreti, salvo poi intro-
durre le novità nei testi definitivi dei decreti, a valle dell’esame parlamen-
tare.

Nel manifestare la più viva deplorazione per siffatto atteggiamento,
che mortifica l’impegno parlamentare, ribadisce quindi la richiesta di
una forte censura al Governo.

Il seguito dell’esame è rinviato.

La seduta termina alle ore 16,25.
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Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 267

Presidenza del Presidente
POSSA

Orario: dalle ore 16,25 alle ore 16,30

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

408ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
GRILLO

indi del Vice Presidente
RANUCCI

Interviene il sottosegretario di Stato per le infrastrutture e per i tra-

sporti Improta.

La seduta inizia alle ore 8,35.

IN SEDE REFERENTE

(3349) Conversione in legge del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 73, recante disposizioni

urgenti in materia di qualificazione delle imprese e di garanzia globale di esecuzione

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta di ieri.

Si apre la discussione.

Il senatore Marco FILIPPI (PD) manifesta apprezzamento per un
provvedimento che risponde alle preoccupazioni sollevate dalle imprese
per la scadenza di alcuni termini previsti dal Regolamento di esecuzione
del Codice dei contratti pubblici.

Come già osservato più volte, ritiene che in futuro sarà necessario
svolgere una riflessione sull’eccessivo numero di disposizioni contenute
nel Codice e nel suddetto Regolamento di attuazione.

Il seguito dell’esame viene, quindi, rinviato.
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di contratto di programma 2007-2011 tra il Ministero delle infrastrutture e

dei trasporti e Rete ferroviaria S.p.A. per il 2007-2011 – Aggiornamento 2010-2011

(n. 481)

(Parere al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, ai sensi dell’articolo 1, comma 2,

della legge 14 luglio 1993, n. 238. Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta di ieri.

Il sottosegretario IMPROTA osserva preliminarmente come nella de-
finizione della politica nel settore dei trasporti il momento della previsione
della mobilità e della pianificazione dei sistemi di trasporto dovrebbe pre-
cedere quello della programmazione e costruzione delle infrastrutture. Pur-
troppo l’esperienza mostra che questa sequenza è stata rispettata di rado,
mentre per lo più è stato messo al primo posto il passaggio finale, cioè la
costruzione delle infrastrutture. Peraltro, non sempre le infrastrutture pro-
grammate e realizzate erano quelle necessarie sotto il profilo della mobi-
lità e dello standard costruttivo rispetto al rapporto costo/beneficio.

In Italia si fa fatica a ragionare ponendo il problema di migliorare i
servizi usando le infrastrutture esistenti o, comunque, con limitati inter-
venti. Deve essere compito di tutti quello di avviare un’azione decisa in
questa direzione, sapendo che si può ottenere un miglioramento netto della
qualità dei servizi con una spesa incomparabilmente inferiore a quella da
sostenere per costruire nuove infrastrutture. In momenti di crisi come
quello che stiamo vivendo appare necessario rivedere le priorità e tentare
di creare delle opportunità per i cambiamenti di sistema necessari.

Il provvedimento in esame non consente ampi margini di manovra, in
quanto le somme stanziate hanno in larga parte una destinazione indivi-
duata nella rispettiva fonte di finanziamento. Tuttavia, esso può costituire
l’occasione per riflettere sulla dinamica relazionale con il Gruppo F.S., su
come il Governo eserciti la funzione di azionista attraverso il Ministero
dell’economia e delle finanze, se il Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti abbia adeguati poteri ispettivi per esercitare le funzioni di vigilanza,
se una nuova capacità negoziale del Governo e del Parlamento possa in-
fluire sui servizi erogati alla generalità dell’utenza.

In risposta alle richieste di approfondimento formulate nel corso del-
l’ultima seduta, ricorda che la normativa attualmente in vigore in materia
di lotti costruttivi ha origine nell’articolo 2, commi 232 e seguenti, della
legge finanziaria per il 2010, volto a rendere coerenti e coincidenti le
quote in competenza e quelle in cassa degli investimenti di parte pubblica
destinati a progetti a bassa redditività ma con alta intensità di utilizzo di
capitale per lunghi periodi di tempo per i quali deve essere disponibile,
periodo dopo periodo, la certezza della cassa, erogata con tempi inderoga-
bili di utilizzo di risorse anche derivanti da impegni assunti in sede euro-
pea. Infatti, era necessario, soprattutto per opere dell’importo di oltre due
miliardi di euro la cui durata dei lavori superi i quattro anni, coniugare le
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esigenze di Maastricht con le necessità finanziarie connesse. Inoltre, è pre-
vista anche una soglia di dieci miliardi di euro necessaria per evitare che,
avviata un’opera per lotti costruttivi, non si sia in grado poi di comple-
tarne concretamente l’intervento. La logica dei lotti costruttivi, quindi, è
una logica efficiente e ha l’obiettivo di evitare accumulazioni di compe-
tenze finanziarie, cui corrisponde un rilevante onere sui conti dello Stato.
Il meccanismo dei lotti costruttivi è previsto, sempre dalla legge finanzia-
ria per il 2010, solo in relazione a progetti ferroviari appartenenti alle reti
TEN-T: il valico dei Giovi sulla linea alta velocità Milano-Genova; la
Treviglio-Brescia sulla linea alta velocità Milano-Verona; la galleria di
base del Brennero.

L’eventuale inserimento del valico del Gottardo tra le opere da finan-
ziare tramite ricorso ai lotti costruttivi, richiederebbe una copertura delle
disponibilità di almeno il venti per cento delle risorse necessarie. Se la
Commissione lo riterrà opportuno, potrà raccomandare di tenere conto del-
l’asse del Gottardo, soprattutto alla luce del completamento del nuovo tun-
nel entro il 2020, nell’ambito del contratto di programma 2012, la cui
istruttoria è in fase di avvio.

Per quanto riguarda l’identificazione delle risorse degli investimenti
ferroviari previsti nel contratto di programma, essa deriva in larga parte
da quanto previsto dall’articolo 32, comma 1, della legge n. 111 del
2011, ai sensi del quale le risorse presenti sul Fondo infrastrutture ferro-
viarie, stradali e relativo a opere di interesse strategico sono destinate
prioritariamente alle opere ferroviarie da realizzare ai sensi del già ricor-
dato articolo 2, commi 232 e seguenti, della legge finanziaria per il 2010 e
cioè proprio alla Milano-Genova, terzo valico dei Giovi (secondo lotto co-
struttivo) e alla Treviglio-Brescia (secondo lotto costruttivo che rende fun-
zionale l’intera tratta Treviglio-Brescia).

Fornisce indicazione sugli stanziamenti per il trasporto pubblico lo-
cale ferroviario, precisa che per il 2012 è prevista una riduzione rispetto
all’anno precedente. Ricorda peraltro che con il decreto-legge «cresci Ita-
lia» è stata estesa al trasporto ferroviario regionale la normativa sui servizi
pubblici locali e che ciò impedirà la proroga per altri sei anni della durata
dei contratti di servizio tra Trenitalia e le regioni. Al fine di accompagnare
il processo di liberalizzazione è stato pertanto avviato un tavolo di lavoro
coordinato dal Ministro per gli affari regionali.

Quanto ai possibili riflessi della mancata proroga dei contratti sulla
programmazione degli investimenti, evidenzia come il primo contratto di
servizio in scadenza termini nella primavera 2014: ritiene pertanto impro-
prie le modalità e la tempistica delle dichiarazioni rese nei giorni scorsi
dai vertici delle Ferrovie.

Le pur comprensibili difficoltà che le Regioni dovranno affrontare
nella liberalizzazione dei servizi ferroviari non può tuttavia costituire il
motivo per ritardare l’avvio di tale processo. Un contributo essenziale po-
trà venire dall’Autorità dei trasporti, anche al fine di pervenire ad un ef-
ficientamento e ad una qualificazione della spesa.
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Il senatore VIMERCATI (PD) ringrazia il sottosegretario Improta per
la precisione con cui ha risposto alle sollecitazioni provenienti dalla Com-
missione ma, in considerazione dell’importanza e della delicatezza della
materia, preannuncia la presentazione di atti di sindacato ispettivo in ma-
teria di trasporto pubblico locale. Ricorda, infatti, che il numero di sog-
getti che usufruiscono del trasporto pubblico locale è molto elevato ed è
superiore a quello dei passeggeri dell’alta velocità. Sottolinea, inoltre,
che l’elevato costo dei biglietti dell’alta velocità non si è tradotto in ri-
sorse da investire nel trasporto pubblico locale.

Lamenta, infine, la scarsa liberalizzazione del mercato, ricordando
che in Lombardia esistevano in passato due operatori, mentre ora ce n’è
soltanto uno.

Il senatore GALLO (PdL) ribadisce la necessità di dare immediata ed
effettiva applicazione al Piano per il Sud e di individuare una tempistica
certa per la realizzazione dei collegamenti ferroviari, previsti nell’atto in
esame, tra Napoli, Bari, Taranto e Lecce, anche al fine di individuare
eventuali inadempienze.

Il senatore Marco FILIPPI (PD) ribadisce che, in una situazione ca-
ratterizzata da risorse molto limitate, assumono primaria importanza la
pianificazione e l’individuazione di chiare priorità.

Con riferimento alla questione dei lotti costruttivi, precisa di non aver
voluto assumere un atteggiamento polemico, ma semplicemente sottoli-
neare che i lotti costruttivi non danno garanzia di completamento delle
opere e che il Parlamento deve essere informato sui tempi di realizzazione
delle stesse.

In relazione alla questione del Gottardo, premesso che essa è delicata
e complessa, ritiene che dovrebbero essere compiute analisi comparative,
al fine di paragonare i costi e i benefici di tale opera, anche per le ricadute
complessive sul sistema economico nazionale, con quelli di altre opere,
quale il terzo valico di Giovi.

Chiede, infine, un approfondimento in merito all’entità delle risorse
disponibili per il trasporto pubblico locale.

Il sottosegretario IMPROTA ricorda che il dossier relativo al Piano
per il Sud è all’esame del Ministro per la coesione territoriale.

La maggior parte delle risorse per la programmazione derivano da
fondi FAS, che, tuttavia, sono stati destinati dal precedente Governo
alla copertura di una serie di emergenze. Il Governo in carica, al momento
del suo insediamento, ha quindi trovato un parco progetti ampliato e una
quantità di risorse insufficiente a farvi fronte. È stato cosı̀ avviata un’atti-
vità di riequilibrio, in modo da garantire l’impiego delle risorse disponibili
per evitare il definanziamento dei fondi europei.

Condivide l’esigenza di rendere trasparente lo stato di avanzamento
delle opere e osserva che ciò potrà essere effettuato anche tramite il
sito recentemente realizzato dal Ministero delle infrastrutture e dei tra-
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sporti, Cantieri Italia. È, altresı̀, condivisibile il ricorso agli strumenti di
analisi comparate.

Fornisce, infine, i chiarimenti richiesti dal senatore Marco Filippi in
merito all’entità delle risorse disponibili per il trasporto pubblico locale
per il 2012 e il 2013.

Il seguito dell’esame viene, quindi, rinviato.

La seduta termina alle ore 9,30.

Plenaria

409ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
GRILLO

La seduta inizia alle ore 16.

IN SEDE REFERENTE

(3349) Conversione in legge del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 73, recante disposizioni
urgenti in materia di qualificazione delle imprese e di garanzia globale di esecuzione

(Seguito dell’esame e rinvio.)

Riprende l’esame sospeso nella seduta antimeridiana odierna.

Il presidente GRILLO prende atto che non vi sono richieste di inter-
vento e propone di fissare il termine per emendamenti a martedı̀ 19 giu-
gno 2012, alle ore 12.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

AFFARE ASSEGNATO

Problematiche attinenti al settore dell’aerotaxi (n. 845)

(Esame, ai sensi dell’articolo 50, comma 2, del Regolamento e rinvio)

Il relatore BORNACIN (PdL) ricorda che il settore dell’aerotaxi,
comprendente vettori aerei ed elicotteristici, ha fatto registrare negli ultimi
anni un sensibile incremento di richieste da parte di singoli ed aziende,
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che utilizzano detti mezzi non solo per ottimizzare i tempi lavorativi, ma
anche per garantirsi possibilità di trasferimento da e per luoghi particolar-
mente disagiati sotto il profilo della mobilità, come le piccole isole.

Il servizio di aerotaxi, oltre ad essere connotato, per le ragioni anzi-
dette, da profili di valenza sociale concorre, in taluni casi anche ad un ab-
bassamento dei costi di trasferimento. L’utilizzo dell’aerotaxi implica, in-
fatti, l’opportunità di scegliere l’aeroporto di partenza e quello di arrivo,
decidere l’orario di arrivo e di partenza, raggiungere moltissime città
non servite dalle rotte tradizionali, non ricadere nei tempi lunghi per l’im-
barco, non affrontare costi aggiuntivi quali spese alberghiere, utilizzo di
automobili per spostamenti da grandi aeroporti, eventuali cancellazioni e
disagi in aeroporto. Tale servizio rappresenta senz’altro un’opportunità
produttiva per imprese e aziende che hanno necessità di assicurare facilità
di spostamenti per il proprio personale.

I recenti provvedimenti normativi adottati dal Governo in tema di im-
poste su imbarcazioni ed aeromobili (decreto-legge n. 201 del 2011 e de-
creto-legge n. 16 del 2012) rischiano di penalizzare fortemente settori pro-
duttivi, quali quello del trasporto aereo privato e quello della nautica da
diporto, che storicamente hanno sempre rappresentato per l’economia na-
zionale efficace volano sia per l’attrazione di investimenti che per l’incre-
mento dei livelli occupazionali.

In particolare, l’articolo 16, comma 10-bis, del decreto-legge 6 di-
cembre 2011, n.201, ha istituito l’imposta erariale sui voli dei passeggeri
di aerotaxi, che è dovuta per ciascun passeggero e all’effettuazione di cia-
scuna tratta, in misura pari a euro 100 in caso di tragitto non superiore a
1.500 chilometri e a euro 200 in caso di tragitto superiore a 1.500 chilo-
metri.

Considerata la difficile situazione in cui versa il settore, per la norma
suddetta dovrebbero essere previste modalità applicative improntate al
principio di gradualità impositiva. Tale principio è del resto contenuto an-
che nel successivo comma 11 del medesimo articolo 16, con riferimento
all’imposta erariale sugli aeromobili privati.

A tal fine, presenta uno schema di risoluzione, allegato al resoconto
di seduta, che sollecita l’adozione di un’apposita norma interpretativa che
preveda un’applicazione graduale dell’imposta in questione.

Il senatore VIMERCATI (PD) condivide l’idea di esprimersi sulla
materia, in quanto essa pone concreti problemi ai collegamenti con le pic-
cole isole e al settore turistico. Tuttavia, proprio perché queste sono le
motivazioni, l’applicazione graduale dovrebbe concentrarsi sulle rotte
brevi e non estendersi a quelle più lunghe.

Il senatore RANUCCI (PD) propone una nuova modalità applicativa
che tenga conto dell’osservazione del senatore Vimercati.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore LADU (PdL) ricorda la grave situazione in cui versano i
collegamenti con la Sardegna e reitera la richiesta di audizione del Mini-
stro dello sviluppo economico sul punto.

Il senatore Marco FILIPPI (PD) sollecita l’audizione di Toremar e
delle altre società già facenti capo al Gruppo Tirrenia.

La seduta termina alle ore 16,30.
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SCHEMA DI RISOLUZIONE PROPOSTO DAL

RELATORE SULL’AFFARE ASSEGNATO N. 845

L’8ª Commissione,

premesso che:

– il settore dell’aerotaxi, comprendente vettori aerei ed elicotteri-

stici, ha fatto registrare negli ultimi anni un sensibile incremento di richie-

ste da parte di singoli ed aziende, che utilizzano detti mezzi non solo per

ottimizzare i tempi lavorativi, ma anche per garantirsi possibilità di trasfe-

rimento da e per luoghi particolarmente disagiati sotto il profilo della mo-

bilità (è il caso delle piccole isole, il cui collegamento con la terraferma

risulta particolarmente disagevole in quanto assicurato per la quasi totalità

da vettori marittimi, non in grado di garantire, per ovvi motivi, tempisti-

che di trasferimento compatibili con le esigenze sia professionali che turi-

stiche dei singoli);

– il servizio di aerotaxi, oltre ad essere connotato, per le ragioni

anzidette, da profili di valenza sociale, sı̀ come volto ad assicurare ottimali

livelli di trasporto verso luoghi logisticamente disagevoli, concorre, in ta-

luni casi, contrariamente a quanto viene generalmente ritenuto, anche ad

un abbassamento dei costi di trasferimento;

– l’utilizzo dell’aerotaxi implica, infatti, l’opportunità di scegliere

l’aeroporto di partenza e quello di arrivo, decidere l’orario di arrivo e

di partenza, raggiungere moltissime città non servite dalle rotte tradizio-

nali, non ricadere nei tempi lunghi per l’imbarco, non affrontare costi ag-

giuntivi quali spese alberghiere, utilizzo di automobili per spostamenti da

grandi aeroporti, eventuali cancellazioni e disagi in aeroporto: sicché tale

servizio rappresenta senz’altro un’opportunità produttiva per imprese e

aziende che hanno necessità di assicurare facilità di spostamenti per il pro-

prio personale;

– i recenti provvedimenti normativi adottati dal Governo in tema di

imposte su imbarcazioni ed aeromobili (decreto-legge n. 201 del 2011 e

decreto-legge n. 16 del 2012), rischiano di penalizzare fortemente settori

produttivi, quali quello del trasporto aereo privato e quello della nautica

da diporto, che storicamente hanno sempre rappresentato per l’economia

nazionale efficace volano sia per l’attrazione di investimenti che per l’in-

cremento dei livelli occupazionali;
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– in particolare, l’articolo 16, comma 10-bis, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n.201, come introdotto dall’articolo 3-sexies del decreto-
legge 2 marzo 2012, n. 16, prevede che «È istituita l’imposta erariale
sui voli dei passeggeri di aerotaxi. L’imposta, dovuta per ciascun passeg-
gero e all’effettuazione di ciascuna tratta, è fissata in misura pari a euro
100 in caso di tragitto non superiore a 1.500 chilometri e a euro 200 in
caso di tragitto superiore a 1.500 chilometri. L’imposta è a carico del pas-
seggero ed è versata dal vettore»;

– in un’ottica di «temperamento» dell’imposta a carico dei passeg-
geri, sı̀ come volto a non vedere ulteriormente gravato di oneri un settore
già fortemente colpito, sotto il profilo economico, dai recenti provvedi-
menti di legge, occorre considerare che la norma sopra riportata, per
come formulata, è senz’altro suscettibile di modalità applicative impron-
tate alla «gradualità impositiva», considerando che i citati importi di
euro 100 a passeggero per tratte non superiori a 1.500 km, e di euro
200 per tratte oltre i 1.500 km, possono senza dubbio essere intesi
come valori massimi;

– il sopra richiamato principio di «gradualità impositiva», è del re-
sto contenuto anche nel successivo comma 11 del medesimo articolo 16,
con riferimento all’imposta erariale sugli aeromobili privati, laddove viene
disposto che «È istituita l’imposta erariale sugli aeromobili privati, di cui
all’articolo 744 del codice della navigazione, immatricolati nel Registro
aeronautico nazionale tenuto dall’Ente nazionale per l’aviazione civile
(ENAC), nelle seguenti misure annuali:

a) aeroplani con peso massimo al decollo:

1) fino a 1.000 kg: euro 0,75 al kg;

2) fino a 2.000 kg: euro 1,25 al kg;

3) fino a 4.000 kg: euro 4,00 al kg;

4) fino a 6.000 kg: euro 5,00 al kg;

5) fino a 8.000 kg: euro 6,65 al kg;

6) fino a 10.000 kg: euro 7,10 al kg;

7) oltre 10.000 kg: euro 7,55 al kg;

– nei sensi sopra delineati, e facendo riferimento anche a quanto
in precedenza praticato nel diverso settore dei canoni demaniali marittimi
(allorquando le determinazioni a suo tempo assunte dall’Agenzia del de-
manio portarono ad una rideterminazione impositiva graduale degli oneri
posti a carico dei concessionari, poi sfociata nel disposto di cui all’articolo
1, comma 251, della legge n. 296 del 2006 – legge finanziaria 2007), ap-
pare senz’altro praticabile l’adozione di uno specifico provvedimento di
carattere interpretativo

impegna il Governo:

ad adottare apposita norma interpretativa, cosı̀ formulata:

«le disposizioni di cui all’articolo 16, comma 10-bis, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 di-
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cembre 201, n. 214, e successive modificazioni, in tema di imposta era-
riale sui voli dei passeggeri di aerotaxi, si interpretano secondo il principio
della gradualità impositiva, calcolandosi l’imposta a carico dei passeggeri
nelle misure che seguono:

– tratte fino a 500 km: euro 25 a passeggero;
– tratte da 500 a 1.000 km: euro 50 a passeggero,
– tratte da 1.000 a 1.500 km: euro 100 a passeggero
– tratte da 1.500 a 2.000 km: euro 150 a passeggero
– ratte oltre 2.000 km: euro 200 a passeggero
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AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

316ª Seduta

Presidenza del Presidente
SCARPA BONAZZA BUORA

indi del Vice Presidente
ANDRIA

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il professor Da-

rio Fruscio, presidente dell’Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA).

La seduta inizia alle ore 15.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA comunica che, ai sensi
dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento del Senato, è stata chiesta
l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito interno e la trasmissione
radiofonica, e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente cono-
scere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà redatto il reso-
conto stenografico, che sarà reso disponibile in tempi brevi.

La Commissione prende atto.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulle funzioni espletate dagli Enti vigilati dal Mini-

stero delle politiche agricole alimentari e forestali: seguito dell’audizione del Presi-

dente dell’Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Riprende l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta del 29 maggio
scorso.
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Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA ricorda che l’audizione
del presidente Fruscio è iniziata il 29 maggio scorso con un’esposizione
dell’audito in merito alle tematiche oggetto dell’indagine conoscitiva in
questione. Di conseguenza, nella seduta odierna, verrà consentito ai com-
missari di rivolgere all’audito quesiti e richieste di chiarimenti.

La senatrice PIGNEDOLI (PD), dopo aver fatto presente che la re-
sponsabilità in ordine ad inefficienze ravvisabili in merito all’attività di
società controllate ricade necessariamente sulla società capogruppo, chiede
all’audito di chiarire quali iniziative concrete siano state dallo stesso adot-
tate per far fronte alle incongruenze e irregolarità riscontrate circa l’ope-
rato delle società controllate.

Si sofferma poi sulla questione, sollevata dal professor Fruscio, ine-
rente al Consorzio anagrafe animale (Co.An.An), prefigurando la possibi-
lità di inglobare le funzioni svolte da tale organismo nell’ambito del-
l’AGEA.

Relativamente alle clausole di salvaguardia contenute nel contratto di
lavoro relativo al direttore generale Gulinelli, attraverso le quali si assi-
cura allo stesso un compenso pari a 144 mensilità in caso di risoluzione
del rapporto lavorativo, rileva che tale disciplina risulta del tutto incon-
grua e suscettibile di determinare un danno erariale.

In ordine al contenzioso sussistente tra l’AGEA e l’Agenzia delle en-
trate, chiede all’audito di chiarire quali soluzioni intenda adottare in caso
di esito negativo del contenzioso in questione, che determinerebbe effetti
negativi rilevanti per l’AGEA sul piano finanziario.

L’oratrice si sofferma poi sulle sanzioni irrogate dall’Unione europea
all’Italia per carenza di controlli sui contributi comunitari, ricordando che
i Carabinieri hanno recentemente svolto attività di investigazione su casi
di fattispecie penali connesse all’irregolare percezione di contributi comu-
nitari. Alla luce di tale quadro, chiede all’audito di chiarire se i controlli
svolti dall’AGEA siano realmente affidabili ed efficaci.

Il senatore SANCIU (PdL) chiede al professor Fruscio di precisare se
abbia o meno provveduto ad informare il ministro Catania sulle criticità
gestionali evidenziate nel corso della seduta del 29 maggio scorso, chia-
rendo se ci sia o meno un’unità di intenti con il Ministro stesso rispetto
agli interventi da assumere per superare tali incongruenze.

La senatrice CASTIGLIONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI) pone l’accento
sulla tematica attinente alla comparazione dei costi sostenuti per il funzio-
namento del Consiglio di amministrazione della SIN – nel periodo in cui
tale società rivestiva ancora forma giuridica di s.r.l. – con quelli riscontra-
bili nell’attuale fase, sottolineando un incremento delle spese connesse a
consulenze e a incarichi direzionali.

Rispetto alla rimozione dei consiglieri di nomina AGEA, chiede al-
l’audito di chiarire quale sia la giustificazione sottesa a tale decisione e



13 giugno 2012 9ª Commissione– 106 –

quali siano i costi per l’erario derivanti dall’eventuale rimozione della
stessa in sede giurisdizionale.

L’oratrice evidenzia poi che il professor Fruscio, nella seduta del 29
maggio, ha rilevato incongruenze in ordine all’operato di taluni consiglieri
del Consiglio d’amministrazione della SIN, sottolineando tuttavia che non
è stata dallo stesso fornita alcuna documentazione atta a comprovare tali
affermazioni.

Il senatore DI NARDO (IdV) evidenzia che l’atto contrattuale – volto
a riconoscere al dottor Gulinelli uno stipendio di euro 330 mila, nonché
144 mensilità a titolo di indennizzo in caso di risoluzione del rapporto
di lavoro – va stigmatizzato per il carattere abnorme di tale disciplina ne-
goziale. Non è chiaro il motivo per cui il professor Fruscio ha avallato e
difeso – con apposita lettera inviata per conoscenza alla SIN – la validità
di un contratto cosı̀ oneroso sul piano finanziario.

L’oratore rileva poi che la dirigenza della SIN aveva contestato al
dottor Gulinelli numerosi episodi di irregolare gestione, con possibili ri-
svolti di danno erariale.

Per quel che concerne lo studio commissionato dalla nuova gestione
della SIN alla società Sirmi, il senatore Di Nardo evidenzia che tale orga-
nismo non è referenziato per lo svolgimento di tale tipologia di attività
consulenziale, a differenza invece della società KPMG, che già si era oc-
cupata dei profili in questione e che ha una sicura valenza sul piano inter-
nazionale.

Riguardo alla scelta di trasformare la SIN da S.r.l. a S.p.A., il sena-
tore Di Nardo rileva che la stessa risulta poco comprensibile, atteso che le
decisioni del Consiglio di Amministrazione vengono assunte a maggio-
ranza e che alla parte pubblica spetta la maggioranza dei componenti di
tale organismo. La forma di S.r.l, riconosciuta alla SIN, non ha consentito
un più efficace controllo sulla gestione della stessa, ed anzi ha finito per
non garantire il riscontro di talune irregolarità poste in essere dal Direttore
generale.

Relativamente ai controlli espletati dall’AGEA, chiede all’audito di
chiarire se i moduli operativi utilizzati siano o meno efficaci, atteso che
l’Unione europea ha erogato pesanti sanzioni all’Italia in conseguenza
di carenze ravvisate rispetto ai profili in questione.

Il senatore Di Nardo si sofferma poi sul «buco» di 17 milioni di euro
riscontrato relativamente al bilancio di AGEA, chiedendo all’audito chia-
rimenti in proposito. Rileva inoltre che il ministro Catania ha recente-
mente nominato una Commissione, composta da persone interne al Dica-
stero, affidando alla stessa il compito di effettuare verifiche in merito alla
sopracitata incongruenza gestionale. Tale intervento è risultato tardivo e
poco efficace, atteso che sarebbe stato preferibile affidare lo svolgimento
delle verifiche in questione ad organi esterni, quali ad esempio la Guardia
di finanza.
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Chiede poi all’audito di precisare se risponde o meno a verità la no-
tizia secondo la quale l’AGEA si avvale di un addetto stampa, ricono-
scendo allo stesso un compenso di 90 mila euro all’anno.

Relativamente alle questioni attinenti alle quote latte, il senatore Di
Nardo rileva che dall’informativa del 4 novembre, redatta dal Comando
dei Carabinieri del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali,
si evince che non è stata fornita dall’AGEA una completa documentazione
inerente ai contratti di compravendita delle quote latte. Chiede chiarimenti
in merito a tali fatti.

Evidenzia poi che nel novembre 2011 è stato sottoscritto un contratto
di consulenza tra la società Agecontrol e il tenente colonnello Mantile, per
la verifica dei dati produttivi inerenti all’annata agraria dal 1995 al 2008.
Nonostante le richieste del tenente colonnello Mantile e del Commissario
straordinario allora in carica, non è stata fornita dall’Agecontrol la docu-
mentazione necessaria per l’effettuazione della verifica in questione. Al-
l’insediamento del presidente Fruscio, l’invio della documentazione è stato
sospeso, come risulta dalla lettera inviata sia al presidente della SIN, Fran-
cesco Baldarelli, sia al direttore generale di AGEA, dottor Giancarlo
Nanni.

Il senatore Di Nardo rileva che l’audito, nel corso della seduta del 29
maggio scorso, ha consegnato agli atti un documento, denominato «rela-
zione quote latte», datato 16 aprile 2012, con timbri della direzione gene-
rale AGEA e del Commissario straordinario quote latte. Alla luce di tale
circostanza, non si comprende per quale motivo il dottor Gulinelli avesse
predisposto tale documento nella sua veste di Commissario straordinario
delle quote latte, atteso che alla data del 16 aprile l’atto di nomina dello
stesso non era ancora stato registrato dalla Corte dei conti.

L’oratore chiede poi chiarimenti in merito alla gestione delle quote
latte, evidenziando che tutti gli organi di polizia incaricati di effettuare ve-
rifiche hanno riscontrato fenomeni illeciti in ordine ai profili in questione.

Evidenzia poi che le modalità di calcolo del prelievo supplementare
risultano in contrasto con la normativa comunitaria, quanto meno dall’an-
nata 1994 sino al 2004, a causa della previsione di categorie prioritarie di
compensazione. Peraltro la Commissione europea, interpellata dal ministro
Catania nel luglio 2010, ha evidenziato che la compensazione deve essere
effettuata in modo «lineare», ovvero tra tutti i produttori che hanno supe-
rato la propria quota individuale. Chiede all’audito, chiarimenti riguardo
alla tematica in questione.

Evidenzia poi che, dalle indagini svolte dai Carabinieri, è emerso che
in numerosi casi l’AGEA ha assegnato contributi comunitari a soggetti
non aventi diritto a percepirli. Il dottor Paolo Gulinelli, in tale circostanza,
non ha adottato alcuna procedura di controllo, come è emerso peraltro an-
che dalla trasmissione «Report» del 6 maggio scorso. Chiede al professor
Fruscio di fornire delucidazioni in proposito.

Il professor FRUSCIO, in merito ai quesiti posti nel corso degli inter-
venti, rileva che il contenzioso tra l’AGEA e l’Agenzia delle entrate si è
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già risolto a favore di AGEA stessa, atteso che l’Agenzia delle entrate ha
desistito dal giudizio, riconoscendo il credito IVA spettante all’AGEA.

Relativamente alla carenza dei controlli, su cui si è soffermata la se-
natrice Pignedoli, rileva che da notizie riportate dalla stampa sono emersi
fenomeni illeciti oggettivamente non rilevabili dal sistema SIAN. In par-
ticolare, l’AGEA non può che limitarsi a ricevere i contratti di comodato
e di affitto di terreni trasmessi dagli allevatori, senza poter in alcun modo
rilevare se tali atti negoziali siano o meno veritieri. In casi di questo tipo,
l’AGEA ha solo la facoltà di agire per la ripetizione dell’indebito.

Relativamente all’operato del dottor Gulinelli, rileva che lo stesso ha
apportato notevoli vantaggi all’erario, consentendo, di sbloccare le proce-
dure relative alla «domanda unica» nell’annata 2010 – 2011. Peraltro il
dottor Gulinelli ha rinunciato alle clausole di garanzia del proprio con-
tratto, come pure al premio di 50 mila euro annui, riconosciutogli dal rag-
gruppamento di imprese private della SIN. Anche l’ammontare annuale
dello stipendio spettante al predetto direttore è stato ridotto a 275 mila
euro annue.

Riguardo alla questione attinente alle sanzioni comunitarie irrogate
dall’Unione europea per carenza dei controlli, va evidenziato che la sen-
tenza del TAR con cui è stato annullato il provvedimento di commissaria-
mento ha rilevato l’infondatezza di tale motivazione, precisando in propo-
sito che le sanzioni comunitarie si riferiscono ad attività espletate dall’A-
GEA in periodo antecedente alla propria presidenza. Va poi precisato che
la competenza in ordine ai controlli in questione è demandata alle Re-
gioni, come previsto dal decreto-legge n. 49 del 2003, convertito, con mo-
dificazioni, dall’art. 1, della legge n. 119 del 30 maggio 2003.

Relativamente al quesito posto dal senatore Sanciu, il professor Fru-
scio chiarisce che il Ministro è stato adeguatamente informato su tutte le
criticità riscontrate e che c’è un costante confronto con lo stesso in merito
ai profili in questione.

Per quel che concerne gli aspetti attinenti alla trasformazione in
S.p.A. della SIN, che hanno comportato l’estromissione di due consiglieri
di amministrazione, l’audito evidenzia che gli stessi sono stati reintegrati e
che il ministro Catania ha espresso il proprio plauso in ordine a tale scelta.

Relativamente alle questioni attinenti alla società Sirmi, prospettate
dal senatore Di Nardo, evidenzia che tale soggetto è stato scelto dalla
SIN e preannuncia comunque accertamenti in merito ai profili segnalati.

Il presidente ANDRIA (PD) dopo aver espresso dei dubbi sul com-
penso riconosciuto al Direttore generale, evidenzia che nel Paese numerosi
lavoratori espletano il proprio dovere – consentendo allo Stato l’introito di
importanti proventi finanziari – a fronte di stipendi notevolmente inferiori
alla cifra di 275 mila euro annui riconosciuti al predetto funzionario.

Atteso l’imminente inizio dei lavori d’Assemblea, il Presidente
chiede all’audito di trasmettere in tempi ragionevoli una memoria scritta
atta a fornire ulteriori chiarimenti in merito alle tematiche emerse dal di-
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battito, ringraziando lo stesso per l’apporto fornito e dichiarando quindi
conclusa l’audizione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,30.
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I N D U S T R I A , C O M M E R C I O , T U R I S M O ( 1 0 ª )

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

307ª Seduta

Presidenza del Presidente
CURSI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il ministro dello

sviluppo economico e delle infrastrutture e dei trasporti Passera.

La seduta inizia alle ore 14,30.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE fa presente che è pervenuta la richiesta, ai sensi del-
l’articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione dell’impianto au-
diovisivo e di trasmissione del segnale audio con diffusione radiofonica,
nonché di trasmissione sul canale satellitare e sulla web-TV in modo da
consentire la speciale forma di pubblicità prevista, e avverte che, ove la
Commissione convenga sull’utilizzazione di tale forma di pubblicità dei
lavori, il Presidente del Senato ha preannunciato il proprio assenso. Comu-
nica altresı̀ che della procedura informativa sarà pubblicato, a breve ter-
mine, il resoconto stenografico.

La Commissione conviene.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sull’accesso al credito e sugli strumenti di finanzia-

mento delle imprese, con particolare riguardo alle PMI: audizione del Ministro dello

sviluppo economico e delle infrastrutture e dei trasporti

Riprende l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta del 28 settembre
scorso.
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Il presidente CURSI rivolge un indirizzo di saluto al ministro Pas-
sera, ringraziandolo per la presenza all’odierna seduta della Commissione,
e lo invita a prendere la parola, dopo avergli consegnato una lettera fir-
mata dalla Commissione che raccoglie le indicazioni venute dagli impren-
ditori presenti nelle zone dell’Emilia-Romagna colpite dal sisma.

Il ministro PASSERA, dopo aver ricordato il tempestivo intervento
del Governo per fronteggiare le conseguenze del sisma in Emilia-Roma-
gna, sottolinea l’importanza di aver previsto un utilizzo di parte del Fondo
centrale per sostenere quelle imprese e si sofferma sui contenuti di un do-
cumento che consegna agli atti della Commissione. In tale ambito eviden-
zia come l’andamento del credito non sia mai sceso al di sotto dello zero
per periodi prolungati, cosı̀ come l’andamento dei tassi di interesse si è
attestato sulla media degli indici dell’area euro, pur con le necessarie dif-
ferenze causate dall’effetto dello spread. Tra gli interventi adottati dal Go-
verno ricorda il rifinanziamento del Fondo centrale di garanzia; la previ-
sione di un plafond di sei miliardi di euro per i debiti scaduti della Pub-
blica amministrazione ed altre misure che ne consentiranno il graduale as-
sorbimento; gli aiuti alla filiera agro-alimentare; le misure per favorire
l’accesso al mercato del debito da parte delle imprese non quotate, anche
di medie e piccole dimensioni, mediante l’emissione di strumenti di debito
a breve o a medio-lungo termine, come le obbligazioni.

Con riferimento allo scaduto pubblico, che genera effetti a cascata
nel settore privato, riconosce che l’obiettivo resta il pieno recepimento
della direttiva 2011/7/UE.

Il presidente CURSI ricorda, a proposito dello scaduto pubblico, che i
professionisti non sono mai considerati tra coloro che vantano crediti nei
confronti della Pubblica amministrazione. Auspica quindi un’iniziativa che
possa rimuovere quegli ostacoli che impediscono l’immediata operatività
degli impegni assunti, in favore dell’accesso al credito da parte delle im-
prese.

Il senatore BUBBICO (PD) chiede quale impatto abbia l’emenda-
mento approvato dal Senato con riferimento alle aziende che vantano cre-
diti nei confronti della Pubblica amministrazione operanti nelle regioni
sottoposte ai piani di rientro del debito sanitario. Chiede altresı̀ in che
modo la Banca per il Sud possa mobilitare anche la Banca europea degli
investimenti (BEI) e quale sia l’impegno del Governo per evitare il rischio
di un disimpegno automatico dei fondi europei a causa del loro mancato
utilizzo. Propone infine di valutare una deroga al patto di stabilità nel caso
dei comuni presenti nelle zone colpite dal sisma dell’Emilia-Romagna, per
favorire una pronta ripresa delle attività imprenditoriali.

Il senatore PARAVIA (PdL) segnala le gravi difficoltà patite dalle
imprese obbligate a rinnovare negli anni la richiesta di riconoscimento
del credito, a causa di un perverso effetto della tecnica finanziaria, cui



13 giugno 2012 10ª Commissione– 112 –

si potrebbe porre fine attraverso una graduatoria che riconosca la prece-
denza temporale dei crediti.

Il senatore SANGALLI (PD) apprezza la scelta di prevedere l’emis-
sione di bond anche da parte delle piccole imprese, auspicando una esten-
sione di tale possibilità anche alle reti di impresa. Richiama infine la ne-
cessità di dare ampia diffusione alle iniziative adottate nei confronti del
mondo delle imprese, in modo che possano essere facilmente conosciute
e fruite.

La senatrice FIORONI (PD) riprende il tema dell’utilizzo del Fondo
di garanzia e della sua operatività, per chiedere in che modo le imprese
avranno accesso al mercato del debito o ad agevolazioni per forme di fi-
nanziamento da parte di terzi. Giudica altresı̀ utile l’approfondimento degli
effetti che hanno avuto sulle imprese della filiera i nuovi termini di paga-
mento previsti per il settore dell’agro-alimentare.

Il senatore PICHETTO FRATIN (PdL) torna sul tema del parziale
utilizzo dei fondi europei per proporre, analogamente a quanto già avve-
nuto in altri Paesi, che ciascuna regione, per la parte che le compete,
possa destinare al Fondo centrale di garanzia quei fondi che non ha impie-
gato in programmi specifici nel corso dell’anno.

La senatrice SPADONI URBANI (PdL), dopo aver espresso un ap-
prezzamento su quanto il Governo sta facendo per fronteggiare la crisi
economica, si sofferma sulle opportunità che possono ancora venire dal
mercato europeo.

Il senatore LEONI (LNP), pur plaudendo all’opera del Governo,
esprime forte preoccupazione per la fuga in Svizzera delle imprese della
provincia di Varese, anche a causa dell’alto costo dell’energia.

Il senatore TOMASELLI (PD) confida in una deroga al patto di sta-
bilità per i comuni virtuosi e auspica che si possa anticipare il termine per
l’applicazione integrale della direttiva comunitaria sullo scaduto pubblico,
anche per rimettere in moto le opere pubbliche attraverso i project bond.

Il senatore BATTAGLIA (PdL) richiama la situazione di Termini
Imerese e le responsabilità di chi, all’interno di Invitalia, non ha a suo
tempo condotto i necessari accertamenti sulla solidità finanziaria della so-
cietà che ha proposto il nuovo piano industriale.

Il ministro PASSERA replica agli intervenuti evidenziando che l’e-
mendamento approvato in Senato, riguardante lo scaduto pubblico, con-
sente la sola certificazione del credito nel caso di operazioni di gestione
del debito sanitario in attuazione dei piani di rientro, mentre non crede
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alla possibilità che Poste Italiane possano sviluppare un’attività creditizia
attraverso la Banca per il Sud.

Per quanto concerne il contrasto al fenomeno del parziale utilizzo dei
fondi comunitari, ricorda l’impegno forte del ministro Barca, al quale non
mancherà di far pervenire la stimolante indicazione di un possibile utilizzo
del Fondo di garanzia, pur giudicando un vincolo assoluto il rispetto dei
parametri di finanza pubblica. Dopo essersi detto favorevole ad ogni
forma di sostegno alle reti di impresa, torna sul tema del recupero dello
scaduto pubblico auspicando anche un coinvolgimento delle regioni nel
Fondo centrale di garanzia. Per quanto riguarda invece possibili agevola-
zione alle PMI, afferma che il Governo sta valutando con attenzione ulte-
riori aiuti alle imprese start up.

Rispetto all’Europa, l’Italia ha ormai messo in sicurezza i propri
conti, e questo grazie anche ad una efficace riforma delle pensioni. Quanto
al fenomeno della fuga all’estero delle imprese, ritiene che esso vada va-
lutato in tutti i suoi aspetti, non ultimo quello della loro competitività.

Dopo aver condiviso la preoccupazione per un’applicazione rigida del
patto di stabilità, dichiara che per Termini Imerese il Governo si sta ado-
perando per cercare un’alternativa, preso atto della insolvenza della parte
subentrante.

Il presidente CURSI ringrazia il ministro Passera per il contributo
fornito ai lavori della Commissione e dichiara conclusa la sua audizione,
invitandolo a tornare a breve per parlare degli interventi a favore delle im-
prese colpite dal sisma in Emilia-Romagna. Comunica altresı̀ alla Com-
missione che la documentazione depositata dal Ministro, poiché nulla
osta da parte di quest’ultimo, sarà pubblicata sulla pagina web della Com-
missione.

La Commissione prende atto.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è dunque rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo concernente disposizioni integrative e correttive del

decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59, recante attuazione della direttiva 2006/123/

CE relativa ai servizi nel mercato interno (n. 468)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 1, commi 3 e 5,

della legge 7 luglio 2009, n. 88. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole con

condizione e osservazioni)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 16 maggio scorso.

La senatrice FIORONI (PD) propone un’osservazione sulla necessità
di assicurare un coordinamento tra la normativa del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza (TULPS) e le disposizioni in materia di SCIA e
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autorizzazione per i pubblici esercizi al fine di garantire una omogeneità e
uniformità normativa che mantenga invariata l’operatività del TULPS.

Il presidente CURSI (PdL), relatore, formula quindi una proposta di
parere favorevole con una condizione ed osservazioni (pubblicata in alle-
gato al resoconto), che tiene conto dell’osservazione della senatrice Fio-
roni. Tale proposta di parere, verificata la presenza del prescritto numero
legale, viene messa ai voti ed approvata dalla Commissione.

IN SEDE CONSULTIVA

(3129) Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’I-
talia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011, approvato dalla Camera dei depu-

tati

(Doc. LXXXVII, n. 4) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea, anno 2010

(Doc. LXXXVII-bis, n. 1) Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione Europea, anno 2011

(Relazione alla 14ª Commissione sul disegno di legge n. 3129. Parere alla 14ª Commis-

sione sui documenti LXXXVII, n. 4 e LXXXVII-bis, n. 1. Seguito e conclusione dell’e-

same congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole con osservazioni sul disegno di

legge n. 3129. Parere favorevole sui documenti LXXXVII, n. 4 e LXXXVII-bis, n. 1)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 5 giugno scorso.

La senatrice GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI), relatrice
propone alla Commissione una relazione favorevole con osservazioni sul
disegno di legge n. 3129 (pubblicato in allegato al resoconto) e pareri fa-
vorevoli sui documenti LXXXVII, n. 4 e LXXXVII-bis, n. 1.

La senatrice ARMATO (PD) annuncia il voto favorevole del Gruppo
parlamentare PD, apprezzando il fatto che è stata recepita l’osservazione
da lei illustrata in una precedente seduta.

Il PRESIDENTE pone quindi separatamente ai voti, previa verifica
del numero legale, lo schema di relazione con osservazioni sul disegno
di legge comunitaria, pubblicato in allegato al resoconto, e i pareri favo-
revoli sui documenti in titolo predisposti dalla relatrice che risultano ap-
provati dalla Commissione.

La seduta termina alle ore 16,15.
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RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 3129

La 10ª Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,

premesso che:

gli stabilimenti balneari e le aziende ad uso turistico-ricreativo co-
stituiscono una realtà fondamentale per il sistema turistico nazionale, una
vera e propria eccellenza tipica dell’offerta turistico-ricettiva italiana;

approva, per le parti di propria competenza, una relazione favorevole
con le seguenti osservazioni:

valuti la Commissione di merito la necessità di introdurre nell’ar-
ticolato della legge comunitaria 2011, in linea con la previsione contenuta
nell’articolo 11 della legge comunitaria 2010, relativa alla delega al Go-
verno per il riordino della disciplina in materia di concessioni demaniali
marittime, una serie di disposizioni dirette a disciplinare in modo più pun-
tuale il settore delle imprese balneari, in particolare regolamentando alcuni
istituti (delimitazioni, revoca, determinazione del canone) che attualmente
sono carenti di una specifica ed organica disciplina;

valuti inoltre la Commissione di merito l’opportunità di integrare i
principi e i criteri dettati dalla legge comunitaria 2010, e ai quali deve
ispirarsi il Governo nel disciplinare la materia delle concessioni demaniali
marittime, con l’individuazione di ulteriori criteri e regole per la determi-
nazione del canone demaniale; per la valutazione dei casi di revoca; per
l’individuazione e la delimitazione dei beni demaniali marittimi; per la fis-
sazione delle modalità di cessione del bene classificato; per la determina-
zione dell’indennizzo in favore del concessionario e a carico dell’even-
tuale subentrante nell’assegnazione del titolo connesso all’azienda ivi insi-
stente; per la qualificazione di facile e difficile amovibilità delle opere
realizzate sul demanio marittimo; per l’individuazione di una disciplina
transitoria in favore dei concessionari in essere e per le misure compensa-
tive a tutela dei diritti già acquisiti;

in relazione all’articolo 12 si segnala infine alla Commissione di
merito la necessità di rafforzare i meccanismi di attivazione della direttiva
n. 7 del 2011 relativa alla lotta contro i ritardati pagamenti.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 468

La 10ª Commissione permanente, esaminato l’atto del Governo in ti-
tolo, esprime parere favorevole con la seguente condizione:

che il Governo delinei un’idonea e ben articolata disciplina auto-
rizzativa e di esercizio delle attività svolte da soggetti privati che erogano
direttamente funzioni e servizi della pubblica amministrazione, assicu-
rando in particolare la terzietà, l’indipendenza e la professionalità dei re-
lativi operatori;

e con le seguenti osservazioni:

si invita il Governo a valutare l’introduzione, d’intesa con la Com-
missione europea, di eventuali meccanismi che consentano una deroga
nell’applicazione della direttiva servizi ai titolari di concessioni demaniali
ad uso turistico ricreativo, in considerazione della rilevanza di questo set-
tore per l’economia nazionale e delle specificità, tutte italiane, che carat-
terizzano tale comparto;

si richiama infine l’attenzione del Governo sulla necessità di assi-
curare una coordinamento tra la normativa del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza (TULPS) e le disposizioni in materia di SCIA e auto-
rizzazione per i pubblici esercizi al fine di garantire una omogeneità e uni-
formità normativa che mantenga invariata l’operatività del TULPS.
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L A V O R O , P R E V I D E N Z A S O C I A L E (11ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

328ª Seduta

Presidenza del Presidente
GIULIANO

Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche so-

ciali Maria Cecilia Guerra.

Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, in rappre-
sentanza della CGIL, il dottor Vincenzo Colla, segretario generale

CGIL Emilia Romagna, e il dottor Enrico Panini, segretario confederale,
in rappresentanza della CISL, il dottor Giorgio Graziani, segreterio gene-

rale CISL Emilia Romagna, in rappresentanza della UIL, il dottor Gian-
franco Martelli, segretario generale UIL Emilia Romagna, e in rappresen-

tanza della UGL, la dottoressa Tullia Bevilacqua, segreteria confederale e
segretario Unione regionale Emilia Romagna.

La seduta inizia alle ore 15,35.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente GIULIANO comunica che, ai sensi dell’articolo 33,
comma 4, del Regolamento del Senato, sono state chieste l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e la trasmissione radiofonica
e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il pro-
prio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tali forme di pubblicità sono dunque
adottate per il prosieguo dei lavori.

Il PRESIDENTE avverte altresı̀ che la pubblicità della seduta sarà as-
sicurata attraverso la resocontazione stenografica.
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La Commissione prendono atto.

PROCEDURE INFORMATIVE

Indagine conoscitiva sugli effetti immediati e di prospettiva sull’occupazione conse-

guenti agli eventi sismici in Emilia Romagna: audizione di rappresentanti di CGIL,

CISL, UIL e UGL dell’Emilia Romagna

Il PRESIDENTE introduce brevemente il tema dell’indagine, espri-
mendo la solidarietà sua personale e dell’intera Commissione nei confronti
delle popolazioni emiliane, cosı̀ duramente colpite.

A nome della CGIL ha la parola per primo il dottor COLLA, che rin-
grazia la Commissione per l’opportunità offerta di rappresentare in sede
parlamentare la grave situazione determinata dagli eventi sismici, che co-
stituiscono un’esperienza inedita per l’area, finora ritenuta al riparo da
eventi del genere. Secondo stime attendibili, sono attualmente ventimila
i lavoratori in sospensione dal lavoro. Si sofferma quindi sul protocollo
d’intesa del 25 maggio scorso, riguardante l’accesso agli ammortizzatori
sociali ordinari e in deroga da parte delle imprese ubicate nei territori in-
teressati dagli eventi sismici, ed esprime una valutazione positiva sui con-
tenuti del decreto-legge n. 74, che consente di inaugurare una fase opera-
tiva finalizzata alla ripresa produttiva in sicurezza. L’area colpita rappre-
senta un settore strategico per il Paese, in quanto sede di impianti di ec-
cellenza nel comparto della ceramica, della componentistica, della produ-
zione di apparecchiature sanitarie, nonché della filiera alimentare e, più in
generale, di quella agricola. In questo senso, risulta di particolare impor-
tanza il ruolo rivestito dai sindaci e dal Presidente della Regione. I rappre-
sentanti dei lavoratori ritengono importante l’adozione di un decreto in
tema di accesso agli ammortizzatori sociali che ne definisca adeguata-
mente le possibilità di utilizzo. Reputano altresı̀ fondamentale l’esercizio
di un attento monitoraggio, al fine di garantire che l’utilizzo degli stanzia-
menti avvenga con piena garanzia della legalità. Particolare attenzione an-
drà riservata al rischio di delocalizzazione degli impianti, al fine di evitare
la fuga senza ritorno da parte di aziende multinazionali, e all’edilizia sco-
lastica e sanitaria, concentrandosi sulla ricostruzione dei municipi distrutti
o comunque inagibili, in considerazione della loro particolare simbologia
di presidio dell’identità territoriale. Un delicato problema riguarda infine i
quasi centomila anziani coinvolti, che andranno ricoverati in strutture al-
berghiere o in immobili non locati, evitando per quanto possibile i disagi
tipici dei campi tendati.

Il dottor GRAZIANI, intervenendo in rappresentanza della UIL, sot-
tolinea che la gravità del sisma è accentuata dal verificarsi dell’evento in
un periodo di forte crisi economica. L’approccio della Regione è stato en-
comiabile per capacità di reazione e velocità di risposta; del pari lodevole
è stato il grande sforzo profuso dall’intera struttura della protezione civile
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e dalle forze dell’ordine. Esprime altresı̀ apprezzamento per la grande ge-

nerosità dei sindaci, che sono stati affiancati da strutture pubbliche co-

strette ad operare in condizioni davvero eccezionali; sollecita pertanto

un intervento normativo anche con riferimento ai lavoratori pubblici,

che pure si possono trovare in una condizione di sospensione dal lavoro

e per i quali non c’è allo stato alcuna copertura. Gli eventi sismici hanno

colpito un polo industriale strategico per l’intero territorio nazionale, nel

quale si produce quasi il due per cento del PIL; esiste ora l’esigenza di

una ripresa produttiva che offra opportunità di mantenimento competitivo

alle imprese, con piena garanzia per la sicurezza. In questo senso, dichiara

di concordare con i contenuti del decreto-legge n. 74, per realizzare inter-

venti immediati per il superamento dell’emergenza nelle aree coinvolte.

Lamenta invece una mancanza di chiarezza riguardo alle erogazioni a fa-

vore dei lavoratori da parte dell’INPS, che non ha ancora provveduto ad

emanare disposizioni interne per realizzare procedure accelerate per garan-

tire l’erogazione dei trattamenti di sostegno al reddito. Sottolinea di non

ritenere tollerabili soluzioni che giustifichino delocalizzazioni di impianti,

ma unicamente trasferimenti temporanei in vista di un ritorno nel territorio

originario. Segnala altresı̀ la necessità di scongiurare infiltrazioni mafiose,

evitando nelle procedure d’appalto il ricorso al criterio del massimo ri-

basso. Rappresenta infine che numerosi lavoratori stranieri stanno la-

sciando l’area ed auspica il mantenimento del tessuto sociale complessivo,

evitando di danneggiare gravemente la condizione dei soggetti più deboli,

come anziani e minori.

Concorda con le considerazioni finora svolte, a nome della UIL, il

dottor MARTELLI, che si sofferma in particolare sulla problematica della

messa in sicurezza degli edifici scolastici e sulla necessità di garantire, a

favore dei soggetti deboli, quel sistema di protezione che in molti casi è

saltato, anche per effetto del rientro di lavoratori extracomunitari nei ri-

spettivi Paesi di origine. Sottolinea la necessità di una ripartenza in tempi

rapidi dell’intero sistema produttivo locale.

La dottoressa BEVILACQUA, nel ripercorrere le fasi che hanno por-

tato alla stesura, il 25 maggio scorso, di un protocollo d’intesa per inter-

venti straordinari per consentire l’accesso agli ammortizzatori sociali alle

aziende coinvolte a vario titolo nel sisma, esprime soddisfazione per le di-

sposizioni contenute nel citato decreto-legge n. 74. Formula inoltre parti-

colare apprezzamento per le forze dell’ordine impegnate sul territorio per

dare manforte ai terremotati. Gli eventi hanno provocato, oltre alle trage-

die umane, un grave disastro occupazionale e finanziario; occorrono per-

tanto iniziative concrete per arginare il fenomeno delle delocalizzazioni e

garantire a industrie di eccellenza, in particolare nel campo del manifattu-

riero e nel comparto biomedicale, di trovare appoggio in capannoni non

troppo distanti da quelli originari.
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Il presidente GIULIANO ringrazia gli intervenuti per le loro esposi-
zioni, che confermano la drammaticità del quadro economico e occupazio-
nale dell’area. Auspica una ripresa delle aziende interessate nei tempi più
rapidi, concordando sulla necessità di garantire una vigilanza collettiva per
salvaguardare il tessuto produttivo dal pericolo di infiltrazioni criminali,
evitando cosı̀ ulteriori scompensi in un territorio già messo a dura prova.
Esprime nuovamente la vicinanza della Commissione e sua personale alle
sofferenze delle popolazioni colpite e agli sforzi che stanno compiendo
per la ricostruzione.

La senatrice GHEDINI (PD), nell’associarsi alle espressioni di cordo-
glio e solidarietà formulate dal Presidente, sottolinea la necessità di un
chiarimento in ordine al riassetto produttivo in ambito privato e alla ge-
stione della ripresa della macchina pubblica. Nel richiamarsi ai contenuti
del citato protocollo tra le parti sociali e la Regione in ordine alle proce-
dure riguardanti l’utilizzo degli ammortizzatori sociali nelle aree in que-
stione, segnala che nella giornata di ieri ha presentato, unitamente ad altri
senatori, l’interrogazione 3-02923, per la risposta in Commissione, indiriz-
zata al Ministro del lavoro e finalizzata a conoscere quali interventi ur-
genti il Governo intenda porre in atto per attendere immediatamente alle
necessità causate nei territori interessati dagli eventi sismici e quali dispo-
sizioni intenda impartire per garantire con procedure accelerate e sempli-
ficate l’attivazione degli strumenti di sostegno al reddito nei confronti dei
lavoratori. Sottolinea infine l’importanza di definire procedure di mobilità
o comunque di gestione allargata delle risorse umane per preservare l’ef-
ficienza della macchina pubblica, già molto sollecitata dagli eventi si-
smici.

In considerazione dell’imminente inizio dei lavori dell’Assemblea, il
presidente GIULIANO, premesso che la documentazione consegnata sarà
resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Com-
missione, ringrazia gli intervenuti e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 16,30.
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

338ª Seduta

Presidenza del Presidente
TOMASSINI

Interviene il ministro della salute Balduzzi.

La seduta inizia alle ore 15,05.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante riorganizzazione degli enti vigilati dal Ministero

della salute (n. 484)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 2 della legge 4

novembre 2010, n. 183 e dell’articolo 1, comma 2, della legge 24 febbraio 2012, n. 14.

Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta di ieri.

Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.

Il senatore D’AMBROSIO LETTIERI (PdL) rileva preliminarmente
che il provvedimento in titolo ricalca nei contenuti l’Atto del Governo
n. 410, già esaminato qualche mese fa dalla Commissione; tuttavia, nella
relazione di accompagnamento non sembrano essere indicate le motiva-
zioni che hanno indotto il Governo a presentare al Parlamento uno schema
di decreto legislativo che si muove in una direzione diversa rispetto al-
l’Atto del Governo n. 410. Pur consapevole che il mutamento dell’Esecu-
tivo può aver legittimamente spinto ad una diversa azione per quanto ri-
guarda il riordino degli enti vigilati, ritiene comunque doveroso che la
Commissione sia posta nelle condizioni di conoscere le ragioni che giusti-
ficano il diverso orientamento assunto dal Governo. In tal senso, l’odierna
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presenza del Ministro della salute potrà fornire le più ampie rassicurazioni
al riguardo.

Nel merito, sottolinea come la relazione di accompagnamento, in or-
dine all’articolo 22 e alla ipotesi di trasformazione della Lega italiana per
la lotta contro i tumori (LILT) in fondazione, si soffermi sulle attività che
tale fondazione dovrà espletare, sebbene tale indicazione non risulti invece
esplicitata nel testo dello stesso articolo 22. Inoltre, il termine di adegua-
mento dello statuto della LILT appare troppo stretto e dovrebbe, a suo
giudizio, essere esteso o a sei mesi o ad un anno. Si evidenzia altresı̀
che le disposizioni transitorie dell’articolo 23 sembrano avere natura ves-
satoria in quanto di recente è avvenuto il rinnovo del Consiglio direttivo
della stessa LILT; pertanto riterrebbe auspicabile che, una volta avvenuta
l’approvazione del nuovo statuto di tale ente, restino in carica gli attuali
organi direttivi.

La senatrice BASSOLI (PD) chiede al Ministro chiarimenti su taluni
punti del provvedimento che sembrano aver sollevato qualche preoccupa-
zione, a partire dal riassetto dell’Istituto superiore di sanità: occorrerebbe
infatti precisarne il ruolo, in presenza di altri organi ed enti che potrebbero
sovrapporsi. Ritiene che tale indicazione dovrebbe essere anticipata nello
stesso schema di decreto legislativo in modo che poi ne tenga conto lo
statuto dell’Istituto superiore di sanità. Inoltre, attualmente l’Istituto supe-
riore di sanità svolge attività di ricerca, sorveglianza e supporto tecnico
per le strutture del Servizio sanitario nazionale, previa richiesta. Si chiede
se tale Istituto, sulla base delle direttive contenute nel Piano sanitario na-
zionale, può comunque darsi autonomamente degli obiettivi di ricerca.

Non essendovi ulteriori senatori iscritti a parlare, il PRESIDENTE di-
chiara chiusa la discussione generale.

Il ministro BALDUZZI, nel rammentare che l’oggetto dello schema
di decreto legislativo all’attenzione del Parlamento è la riorganizzazione
degli enti vigilati sulla base dei principi e criteri direttivi di cui alla legge
delega n. 183 del 2010, tiene a precisare che la relazione di accompagna-
mento sembra illustrare in maniera esaustiva le scelte che l’Esecutivo ha
inteso compiere per un assetto ottimale degli enti vigilati dal Ministero
della salute; a suo avviso, non vi è alcuna diversa direzione da parte del-
l’Esecutivo rispetto ai contenuti dell’Atto del Governo n. 410, vertente su
analoga materia, ma si deve prendere atto di una diversa stagione politica
nella quale le esigenze poste dalla citata legge delega si sono rivelate an-
cora più stringenti. In merito poi alla disarmonia rilevata dal senatore
D’Ambrosio Lettieri sulle attività che potrebbero essere svolte dalla
LILT, qualora trasformata in fondazione, rileva che i compiti di tale fon-
dazione sono ricavati dalla normativa vigente. In via generale ritiene che
sia da apprezzare il mantenimento della LILT quando da più parti si
chiede insistentemente di ridurre ed accorpare enti.
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Con riferimento poi agli ulteriori spunti emersi nel corso della discus-

sione generale, occorre preliminarmente chiarire che la legge delega n.

183 del 2010 ha delegato il Governo ad adottare uno o più decreti legisla-

tivi finalizzati alla riorganizzazione degli enti ed istituti vigilati dal Mini-

stero della salute, ferme restando le funzioni loro attribuite. L’Esecutivo,

conseguentemente, ha proposto lo strumento normativo in titolo, nel ri-

spetto di quanto indicato nella stessa legge delega, sebbene una riorganiz-

zazione che non può incidere sulle funzioni degli enti rischia di essere sol-

tanto formale e minimale. Alla luce di tali considerazioni, quindi, con par-

ticolare riguardo all’Istituto superiore di sanità, non sono state avanzate

variazioni nelle funzioni di tale Istituto che restano quelle già disciplinate

dal decreto legislativo n. 419 del 1999. Pertanto, a fronte di funzioni che

restano inalterate, risulta salvaguardata l’autonomia dell’Istituto superiore

di sanità.

Con riferimento poi ai rilievi avanzati dal relatore Bosone sulle pro-

spettive di riforma dell’Age.Na.S. – nell’ottica di orientare l’attività di tale

Agenzia per il supporto tecnico alle Regioni sottoposte ai Piani di rientro

dai deficit sanitari – rileva che le Regioni già si sono avvalse di tale

Agenzia, conseguendo buoni risultati. A suo avviso, pur in assenza di

un obbligo preciso a carico dell’Age.Na.S., quindi, si è registrata di fatto

una attività in linea con gli auspici espressi dal relatore.

Infine, richiama l’attenzione della Commissione sul fatto che l’arti-

colo 13 – che prevede l’istituzione di un comitato di supporto strategico

per quanto concerne gli istituti zooprofilattici sperimentali – è stato redatto

recependo il suggerimento posto nel parere approvato dalla stessa Com-

missione sull’Atto del Governo n. 410 che rilevava l’opportunità di isti-

tuire un comitato di coordinamento.

Il relatore, senatore BOSONE (PD), nel ringraziare il Ministro della

salute, ribadisce alcune perplessità sul riordino della LILT, in quanto con

maggiore coraggio si dovrebbe intraprendere la sua trasformazione in fon-

dazione, evitando una configurazione ibrida di tale ente, in parte pubblico

a livello centrale ed in parte privato a livello provinciale.

In relazione poi alle questioni emerse sul riassetto dell’Age.Na.S., pur

consapevole dei limiti nascenti dal rispetto della legge delega, permane, a

suo parere, l’esigenza di una revisione di tale Agenzia in modo che possa

agire più incisivamente sui costi standard, garantendo un controllo mag-

giormente vincolante su tutte le Regioni, non solo quelle impegnate nei

Piani di rientro.

Con riferimento poi all’Istituto superiore di sanità è positiva la novità

costituita dalla previsione di uno statuto che consente a tale ente di con-

servare la propria autonomia; tuttavia, l’esame parlamentare del provvedi-

mento in titolo può rappresentare l’occasione per indicare quelle funzioni

dell’Istituto che saranno poi nel dettagliato disciplinate nel medesimo sta-

tuto.
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Il PRESIDENTE, prima di cedere nuovamente la parola al Ministro
della salute che ha chiesto di intervenire per ulteriori precisazioni, avverte
che i relatori sono incaricati di redigere uno schema di parere che tenga
conto di quanto emerso durante la discussione generale. Tale bozza di pa-
rere potrà essere poi presentata alla Commissione in una seduta della pros-
sima settimana, con l’intesa che si potrà quindi concludere l’esame del
provvedimento nel momento in cui avverrà la trasmissione del parere della
Conferenza Stato-Regioni.

Il relatore, senatore BOSONE (PD) sottolinea la rilevanza del parere
della Conferenza Stato-Regioni che, già in occasione dell’Atto del Go-
verno n. 410, espresse una serie di rilievi sul riassetto degli istituti zoopro-
filattici sperimentali. Pertanto, riterrebbe opportuno che, nel rispetto dei
tempi di esame del provvedimento, la bozza di parere sia elaborata anche
tenendo conto delle indicazioni che potrebbero emergere da parte della
Conferenza Stato-Regioni.

Il PRESIDENTE rassicura il relatore che verrà costantemente moni-
torata la situazione in modo che la Commissione possa pronunciarsi te-
nendo in considerazione eventuali indicazioni che scaturiranno in sede
di Conferenza Stato-Regioni.

Il ministro BALDUZZI, nel sottolineare come l’attività consultiva
della Commissione potrà essere senz’altro utile per migliorare il testo
dello schema di decreto legislativo, ribadisce come la razionalizzazione
e l’ottimizzazione delle spesa rappresenti un criterio generale per il rias-
setto degli enti vigilati da parte del Ministero della salute, compresa anche
l’Age.Na.S. le cui funzioni, tuttavia, possono essere riviste solo con un di-
stinto strumento normativo, tenuto conto dei principi e criteri direttivi che
in modo stringenti sono racchiusi nella legge delega. Richiama poi l’atten-
zione sul fatto che per l’Istituto superiore di sanità si è cercato di superare
l’attuale sovrapposizione tra distinte fonti del diritto di carattere primario e
secondario, senza mutare le funzioni disciplinate dal decreto legislativo n.
419 del 1999, funzioni che, pertanto, saranno dettagliatamente disciplinate
dallo statuto.

Con riferimento agli istituti zooprofilattici sperimentali ricorda che
l’articolo 121, comma 2, del decreto legislativo n. 112 del 1998 assegna
allo Stato la vigilanza ed il controllo su tali istituti.

Il PRESIDENTE, nel ringraziare nuovamente il Ministro, intervenuto
nella seduta odierna, rinvia il seguito dell’esame dello schema di decreto
legislativo in titolo.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 15,50.
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 90

Presidenza del Presidente

D’ALÌ

Orario: dalle ore 15,40 alle ore 15,55

AUDIZIONE INFORMALE DEL SINDACO DEL COMUNE DI CAPRAROLA SULL’AF-

FARE ASSEGNATO RELATIVO ALLE PROBLEMATICHE AMBIENTALI, CHE INTERES-

SANO TALUNI SITI MARINI E LACUSTRI ED I TERRITORI LIMITROFI, CONNESSE

ALLO SMALTIMENTO DEI RESIDUI CHIMICI DI ARMI (N. 825)

Plenaria

352ª Seduta

Presidenza del Presidente
D’ALÌ

La seduta inizia alle ore 16.

IN SEDE REFERENTE

(2020) SARRO ed altri. – Modifiche all’articolo 32 del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, in materia
di sanatoria degli abusi edilizi, nonché all’articolo 31 del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, in materia di acquisizione degli
immobili

(2621) CORONELLA ed altri. – Sospensione dei termini per l’esecuzione delle demoli-
zioni di immobili nella Regione Campania a seguito di sentenza penale di condanna. Eli-
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minazione delle condizioni di disparità giuridica determinatesi in Campania a seguito

della sentenza della Corte costituzionale n. 49 del 10 febbraio 2006

(3134) PALMA ed altri. – Disposizioni volte a garantire la parità di trattamento dei cit-

tadini della Repubblica in ordine ai benefici introdotti dall’art. 32 del decreto-legge 30

settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n.

326, nonché per il contenimento del disagio abitativo

(Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2020, 2621 e 3134. Ritiro del dise-

gno di legge n. 2621. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2020 e 3134 e

rinvio)

Riprende l’esame congiunto dei disegni di legge in titolo, sospeso
nella seduta del 9 maggio scorso.

Il presidente D’ALÌ comunica che il Presidente del Senato lo ha in-
formato che in data 30 maggio 2012 il senatore Coronella ha ritirato il di-
segno di legge n. 2621 («Sospensione dei termini per l’esecuzione delle
demolizioni di immobili nella regione Campania a seguito di sentenza pe-
nale di condanna. Eliminazione delle condizioni di disparità giuridica de-
terminatesi in Campania a seguito della sentenza della Corte costituzionale
n. 49 del 10 febbraio 2006»), già assegnato alla 13ª Commissione in sede
referente.

Il seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2020 e 3134
è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore DELLA SETA (PD), richiamando le considerazioni svolte
al riguardo dal senatore De Luca nel corso della seduta del 12 giugno, evi-
denzia la necessità di accelerare i tempi dell’esame del testo unificato dei
disegni di legge nn. 238, 1458, 1512, 1525 e 2302 sulla gestione integrata
dei rifiuti, visto che si è ancora in attesa del parere di competenza della 5ª
Commissione permanente, che a sua volta attende dal Governo una serie
di chiarimenti.

Il presidente D’ALÌ assicura al senatore Della Seta che sarà sua cura
rappresentare l’esigenza che alla Commissione pervenga quanto prima il
parere di competenza della 5ª Commissione permanente.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il presidente D’ALÌ avverte che la seduta di domani, giovedı̀ 14 giugno
2012, già convocata per le ore 8,45, non avrà luogo.

La seduta termina alle ore 16,05.
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Sottocommissione per i pareri

32ª Seduta

Presidenza del Presidente
D’ALÌ

Orario: dalle ore 16,10 alle ore 16,15

La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il
seguente provvedimento deferito:

alla 3ª Commissione:

(3332) Ratifica ed esecuzione della Convenzione sul diritto relativo alle utilizzazioni dei
corsi d’acqua internazionali per scopi diversi dalla navigazione, con annesso, fatta a
New York il 21 maggio 1997, approvato dalla Camera dei deputati: parere favorevole.
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POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Sottocommissione per i pareri (fase ascendente)

99ª Seduta

Presidenza del Presidente
Mauro Maria MARINO

Orario: dalle ore 8,45 alle ore 9

La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i prov-
vedimenti deferiti:

alla 9ª Commissione:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recente modifica

delle direttive 1999/4/CE, 2000/36/CE, 2001/111/CE, 2001/113/CE e 2001/114/CE per

quanto riguarda le competenze da conferire alla Commissione (n. COM (2012) 150

definitivo): rimessione alla sede plenaria;

alla 13ª Commissione:

Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle norme di

contabilizzazione e ai piani di azione relativi alle emissioni e agli assorbimenti di

gas a effetto serra risultanti da attività connesse all’uso del suolo, ai cambiamenti

di uso del suolo e alla silvicoltura (n. COM (2012) 93 definitivo): osservazioni favore-

voli con rilievi.
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Plenaria

212ª Seduta

Presidenza della Presidente
BOLDI

Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Malaschini.

La seduta inizia alle ore 13,30.

IN SEDE REFERENTE

(3129) Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’I-
talia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011, approvato dalla Camera dei depu-

tati

– e petizione n. 1421 ad esso attinente

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame del provvedimento in titolo, sospeso nella seduta
del 6 giugno 2012.

La PRESIDENTE comunica che, alla scadenza del termine fissato
per la presentazione di subemendamenti, risultano pervenute alla Commis-
sione 12 proposte, che saranno pubblicate nell’odierno resoconto, di cui
una inammissibile (25.11/11).

Inoltre, i senatori Di Giovan Paolo e Pinzger hanno presentato una se-
rie di ordini del giorno, che verranno anch’essi allegati al resoconto della
seduta, rispettivamente: G/3129/26/14, G/3129/27/14, G/3129/28/14,
G/3129/29/14, G/3129/30/14..

Comunica, infine, che le Commissioni 1ª e 10ª hanno inoltrato le re-
lative relazioni all’Atto Senato n. 3129.

La Commissione prende atto.

Il seguito dell’esame congiunto viene, quindi, rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA

(3239) Ratifica ed esecuzione del Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla
governance nell’Unione economica e monetaria tra il Regno del Belgio, la Repubblica
di Bulgaria, il Regno di Danimarca, la Repubblica federale di Germania, la Repubblica
di Estonia, l’Irlanda, la Repubblica ellenica, il Regno di Spagna, la Repubblica francese,
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la Repubblica italiana, la Repubblica di Cipro, la repubblica di Lettonia, la Repubblica

di Lituania, il Granducato di Lussemburgo, l’Ungheria, Malta, il regno dei Paesi Bassi,

la Repubblica d’Austria, la Repubblica di Polonia, la Repubblica portoghese, la Roma-

nia, la Repubblica di Slovenia, la Repubblica slovacca, la Repubblica di Finlandia e il

Regno di Svezia, con Allegati, fatto a Bruxelles il 2 marzo 2012

(Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)

La senatrice MARINARO (PD), relatrice, illustra il provvedimento in
titolo rilevando che lo scorso 2 marzo 2102, 25 Stati membri dell’Unione
europea – con l’esclusione di Regno Unito e Repubblica ceca – hanno sot-
toscritto il «Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla governance
nell’Unione economica e monetaria». Si tratta del Trattato «intergoverna-
tivo» noto come Fiscal compact, che interviene fra Stati non in quanto
membri dell’Unione, ma in quanto soggetti dell’ordinamento internazio-
nale. Tale accordo si limita a ribadire norme e principi in materia di di-
sciplina di bilancio e di convergenza economica che già si trovano inseriti
nel diritto dell’Unione europea, sia a livello di norme primarie dei Trattati
che di legislazione secondaria. Al riguardo, ricorda la normativa europea
sulla governance economica, costituita dai cosiddetti six-pack e two-pack

(quest’ultimo non ancora in vigore), che rafforzano i vincoli di Maastricht
e del Patto di Stabilità e richiedono l’introduzione, nei rispettivi ordina-
menti nazionali, del vincolo del pareggio di bilancio a livello costituzio-
nale e la progressiva riduzione dello stock di debito.

La giustificazione di fondo del Fiscal compact – prosegue la relatrice
– risale a ragioni essenzialmente politiche, legate alle preoccupazioni sul
crescente indebitamento degli Stati membri dell’Unione, considerando che
oggi gli Stati dell’Eurozona hanno ceduto in larga misura la sovranità re-
lativa alla formazione del bilancio, che deve essere sottoposto al giudizio
preventivo delle Istituzioni europee.

Infatti, qualora gli impegni assunti dagli Stati membri al momento
della formazione del bilancio non siano rispettati, sono previste anche san-
zioni e, in ultima istanza, un ricorso alla Corte di giustizia europea. L’av-
vio di un sistema comune di disciplina di bilancio, di tagli e di riforme
richiede, allo stesso tempo, un forte equilibrio sociale e una maggiore le-
gittimazione democratica.

In proposito, la relatrice tiene a sottolineare come l’austerità da sola
non porti né crescita, né fiducia. In realtà, ci sarebbe bisogno di nuove ri-
sorse per nuovi investimenti: presentarsi come «europei» sul mercato dei
capitali (attraverso euro-obbligazioni) per spuntare migliori tassi di inte-
ressi per il riassorbimento del debito e il riequilibrio delle finanze pubbli-
che; riprogrammare il bilancio europeo, con particolare riferimento ai
fondi strutturali, puntando sulla crescita attraverso l’innovazione, la risorsa
umana, il risanamento ambientale e gli investimenti nell’economia am-
bientale, soprattutto negli Stati più colpiti dalla crisi; rafforzare gli inter-
venti della Banca Europea per gli Investimenti anche attraverso i project

bonds, per la costituzione di un Fondo europeo finalizzato alla creazione
di posti di lavoro ed alla lotta contro la segmentazione del mercato del
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lavoro, in particolare nei confronti dei giovani e delle donne; sottrarre gli
investimenti pubblici dal calcolo di deficit e debito e prevedere una corsia
preferenziale per il pagamento dei debiti della pubblica amministrazione
con le imprese; assumere iniziative nei confronti dei «paradisi fiscali»,
con l’obiettivo di lottare contro l’evasione e contribuire al risanamento
delle finanze pubbliche; istituire una tassa sulle transazioni finanziarie an-
che per assicurare che al rilancio dell’economia contribuiscano gli stessi
soggetti che hanno provocato la crisi.

Del resto, secondo la relatrice, vi è ormai una larga convergenza sulla
necessità di lanciare in tempi brevi un piano europeo per la ripresa, a cui
ha contribuito anche la lettera dei dodici Capi di Governo sul completa-
mento del Mercato interno promossa del Governo italiano e le novità po-
litiche delle ultime settimane. Il perseguimento di quest’obiettivo presup-
pone che l’accordo sul Fiscal compact venga quanto prima equilibrato sul
versante crescita e sul versante democratico, con particolare riferimento
alla individuazione della titolarità dell’organismo che dovrà esercitare le
funzioni di gestione e controllo, anche sanzionatorie. Anche per questo,
vi è la necessità che tale accordo sia quanto prima riassorbito nel diritto
dell’Unione, cosı̀ come avvenuto per gli accordi di Schengen, per dare
fondamenti solidi ad un piano europeo di sviluppo sostenibile e ad una so-
stanziale Unione economica e fiscale capace di spingere in avanti il pro-
getto degli Stati Uniti d’Europa.

Passando ad esaminare, nello specifico, l’articolazione del Trattato, la
relatrice informa che esso si compone essenzialmente di tre parti: il fiscal
compact («patto di bilancio») in senso stretto, contenuto nel titolo III; il
coordinamento delle politiche economiche per la crescita, di cui al titolo
IV; le disposizioni sulla governance della zona euro, di cui al titolo V.

Il Trattato, inoltre, si applicherà integralmente ai 17 Stati della zona
euro, mentre agli altri Stati firmatari (quelli non euro) si applicherà solo il
titolo V, che istituisce il «Vertice euro» e che prevede la partecipazione
dei parlamenti nazionali alla discussione delle politiche di bilancio e delle
altre questioni attinenti al Trattato.

La sua entrata in vigore è prevista per il 1º gennaio 2013, a condi-
zione che almeno dodici Stati della zona euro abbiano depositato il loro
strumento di ratifica.

Riguardo al rapporto tra questo Trattato e i Trattati sull’Unione euro-
pea e sul funzionamento dell’Unione europea, l’articolo 16 prevede che, al
più tardi entro cinque anni dalla sua entrata in vigore, siano adottate le
misure necessarie per incorporare i contenuti del Fiscal compact all’in-
terno dei Trattati e dell’ordinamento dell’Unione europea.

Le disposizioni del titolo III concernenti il nuovo «patto di bilancio»
ruotano essenzialmente attorno alla cosiddetta «golden rule», ovvero il
vincolo del pareggio di bilancio, da prevedere al livello nazionale, con
norma di rango costituzionale o equivalente. In particolare l’articolo 3,
comma 1, precisa che la regola del pareggio si considera rispettata se il
disavanzo strutturale non supera lo 0,5 per cento del PIL.
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In caso di superamento della predetta soglia del deficit strutturale, gli
Stati devono assicurare il rapido rientro, secondo un quadro temporale
proposto dalla Commissione europea, che tenga conto dei rischi specifici
del Paese sul piano della sostenibilità, in linea con il patto di stabilità e
crescita rivisto.

Le deviazioni rispetto a questo obiettivo sono consentite solo in pre-
senza di circostanze eccezionali definite come «eventi inconsueti non sog-
getti al controllo della parte contraente interessata che abbiano rilevanti
ripercussioni sulla situazione finanziaria della pubblica amministrazione
oppure periodi di grave recessione economica ai sensi del patto di stabilità
e crescita rivisto» e sempre che la deviazione temporanea non compro-
metta la sostenibilità del bilancio a medio termine.

Qualora invece si constatino deviazioni «significative», deve entrare
in azione un meccanismo nazionale automatico di correzione, che includa
l’obbligo per lo Stato di mettere in atto misure concrete in grado di ope-
rare una correzione in un periodo di tempo definito. Tale meccanismo, se-
condo il comma 2 dell’articolo 3, dovrà essere istituito a livello nazionale
sulla base di principi comuni proposti dalla Commissione europea, riguar-
danti in particolare la natura, la portata e il quadro temporale dell’azione
correttiva da intraprendere, anche in presenza di circostanze eccezionali, e
il ruolo e l’indipendenza delle istituzioni responsabili per il controllo del-
l’osservanza della regola del pareggio. Peraltro, il comma 2 specifica che
tale meccanismo di correzione deve rispettare appieno le prerogative dei
parlamenti nazionali.

Si tratta di una misura ideata per intervenire il più precocemente pos-
sibile, prima dell’avvio della normale procedura di disavanzo eccessivo
prevista dal Patto di stabilità, che scatta solo in caso di sforamento del
3 per cento del rapporto deficit/Pil.

L’articolo 4 ribadisce, senza introdurre novità, l’impegno al rispetto
della regola di riduzione del debito pubblico già definita nel six-pack,
in base alla quale le Parti contraenti s’impegnano a ridurre di un vente-
simo su base annua la parte di debito eccedente il 60 per cento del
PIL. L’esplicito riferimento all’articolo 2 del regolamento (CE) n. 1467/
97 (come modificato dal regolamento (UE) n. 1177/2011 del six-pack)
permette di tener conto di tutti i «fattori significativi», tra cui la sosteni-
bilità e la composizione del debito pubblico, la rilevanza del debito pri-
vato, il debito derivante dal sostegno alla solidarietà internazionale e
alla realizzazione degli obiettivi dell’Unione, dal sostegno alle operazioni
di stabilizzazione finanziaria in periodo di crisi, e di tutti gli altri fattori
che secondo lo Stato membro interessato sono significativi.

L’articolo 5 prevede che lo Stato soggetto a procedura di disavanzo
eccessivo debba predisporre un programma di partenariato economico e di
bilancio che comprenda una descrizione dettagliata delle riforme struttu-
rali da definire e attuare per una correzione effettiva e duratura del suo
disavanzo eccessivo.

In base all’articolo 6, al fine di coordinare meglio le emissioni di de-
bito nazionale previste, gli Stati della zona euro si obbligano a comunicare
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ex ante al Consiglio e alla Commissione europea i rispettivi piani di emis-
sione del debito pubblico. Tale disposizione, prevista anche all’interno del
two-pack potrebbe costituire la base per una futura emissione congiunta di
obbligazioni sovrane, per esempio nella forma degli stability bonds pro-
spettata nel libro verde del 23 novembre 2011.

Secondo l’articolo 7, le proposte o le raccomandazioni presentate
dalla Commissione europea, nell’ambito di una procedura di disavanzo ec-
cessivo nei confronti di uno Stato della zona euro, devono essere sostenute
dagli altri Stati euro a meno che esse non siano respinte a maggioranza
qualificata (cosiddetta «maggioranza inversa»).

Infine, l’articolo 8 concerne le procedure per la verifica dell’attua-
zione degli obblighi previsti in materia di disavanzo e di costituzionaliz-
zazione del pareggio di bilancio. In particolare, esso definisce le compe-
tenze della Corte di giustizia, che potrà pronunciarsi su ricorsi presentati
da una o più Parti contraenti per mancata o non corretta trasposizione nel-
l’ordinamento interno della regola del bilancio in pareggio. Lo stesso ar-
ticolo prevede che la Corte possa anche comminare sanzioni pecuniarie
fino ad un massimo dello 0,1 per cento del PIL qualora, dopo una prima
sentenza di accertamento della violazione della regola di cui sopra, la
stessa Corte constati che l’adempimento persiste.

Il titolo IV – continua la relatrice – contiene disposizioni di natura
prevalentemente programmatica in materia di coordinamento delle politi-
che economiche finalizzate alla crescita, con l’esplicito richiamo alla pos-
sibilità di avvalersi anche dello strumento della cooperazione rafforzata.

Nell’ambito del titolo V, l’articolo 12 prevede l’istituzione del «Ver-
tice euro», composto dai Capi di Stato e di Governo della zona euro, e la
cadenza almeno semestrale delle sue riunioni. A tali Vertici partecipano
anche gli Stati non euro, ma solo quando si trattano temi non strettamente
connessi alla moneta unica.

L’articolo 13 prevede poi che – nell’ambito della cooperazione inter-
parlamentare di cui al titolo II del Protocollo n. 1 sul ruolo dei parlamenti
nazionali – il Parlamento europeo e i parlamenti nazionali definiscano
l’organizzazione e la promozione di una Conferenza delle pertinenti com-
missioni parlamentari, ai fini della discussione delle politiche di bilancio e
di altre questioni rientranti nell’ambito di applicazione del Trattato sul Fi-
scal compact.

Di fronte alla grave crisi economico-finanziaria che ha investito, da
ultimo, la sostenibilità delle finanze pubbliche, la relatrice osserva che il
Trattato in argomento rappresenta soprattutto l’impegno al rigore di bilan-
cio. Accanto a questo impegno si colloca l’altro pilastro della reazione alla
crisi, che è quello degli strumenti idonei al salvataggio dei sistemi finan-
ziari nazionali e della zona euro, rappresentati dal FESF (Fondo europeo
per la stabilità finanziaria, garantito dagli Stati membri) e dal FESM
(Meccanismo europeo di stabilizzazione finanziaria, garantito dal bilancio
comunitario), risalenti al 2010, e ora sostituiti dal nuovo Trattato sul Mec-
canismo europeo di stabilità (MES).
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La complementarietà tra questi due Trattati è ribadita anche all’in-
terno dei rispettivi preamboli, ove si stabilisce che la concessione di assi-
stenza finanziaria da parte del MES ad uno Stato membro sarà subordinata
(a partire dal 1º marzo 2013) all’avvenuta ratifica del Trattato sul Fiscal
compact e all’avvenuta trasposizione nell’ordinamento interno della regola
del pareggio di bilancio strutturale ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 2.

Conclude ribadendo il concetto per cui la sola operatività del Fiscal
compact risulti, di per sé, insufficiente a garantire idonei livelli di crescita
in Europa, se non accompagnata da una contestuale azione europea sul
versante dello sviluppo economico. Per molti versi, del resto, la stessa
Germania, Paese che più tiene al rigore di bilancio ed alla stabilità, è in
procinto di rendersi conto che una politica imperniata solamente sulla di-
sciplina finanziaria non porta molto lontano, ma, anzi, come evidenziato
di recente dallo stesso presidente Obama, rischia di condurre l’Unione
nel vicolo cieco di una potenziale implosione della zona euro.

Al riguardo, pertanto, il percorso di ratifica del Trattato in questione
non potrà prescindere dall’evoluzione che si registrerà, nelle prossime set-
timane, nel contesto politico europeo.

Il seguito dell’esame viene, quindi, rinviato.

(3240) Ratifica ed esecuzione del Trattato che istituisce il Meccanismo europeo di stabi-
lità (MES), con Allegati, fatto a Bruxelles il 2 febbraio 2012

(Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)

Il senatore SANTINI (PdL), relatore, illustra il provvedimento in
esame, rilevando che il 2 febbraio scorso è stato sottoscritto, dai 17 Paesi
dell’eurozona, il Trattato che istituisce un Meccanismo europeo di stabilità
(MES), il cosiddetto «fondo salva-Stati» o «firewall», che si concreta in
un’istituzione finanziaria internazionale, con sede a Lussemburgo, che so-
sterrà gli Stati membri firmatari nel caso in cui ciò sia indispensabile per
salvaguardare la stabilità finanziaria dell’eurozona nel suo complesso e
quella dei suoi Stati membri.

Il Meccanismo europeo di stabilità è destinato prima ad affiancare e
poi a sostituire, tra il 2012 e il 2013, il FESF (Fondo europeo per la sta-
bilità finanziaria, garantito dagli Stati membri) e il FESM (Meccanismo
europeo di stabilizzazione finanziaria, garantito dal bilancio comunitario),
attivati nel 2010 per le crisi del Portogallo e dell’Irlanda. In questo modo,
il nuovo firewall disporrà delle necessarie caratteristiche di uno strumento
permanente e incisivo.

Per quanto riguarda la dotazione finanziaria di cui potrà avvalersi, il
relatore rievoca la posizione di moderazione da parte di alcuni Paesi come
la Germania, restii ad assicurare ad esso risorse più ampie, pur essendo
queste necessarie per consentire al MES di operare in modo ottimale,
sia come strumento operativo di salvataggio, sia come fattore deterrente
rispetto alle ondate speculative internazionali.
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Nei contenuti, continua il relatore, il Trattato stabilisce all’articolo 8
che lo stock di capitale autorizzato del MES ammonti a 700 miliardi di
euro, mentre all’articolo 39 fissa a 500 miliardi di euro l’iniziale capacità
massima di concedere prestiti da parte del MES e del FESF congiunta-
mente.

A tale riguardo, per il relatore va accolta con favore la volontà
espressa dall’Eurogruppo, nel vertice del 30 marzo 2012, di aumentare
il massimale di prestito consolidato da 500 a 700 miliardi di euro (di
cui 200 miliardi ascrivibili al FESF e 500 al MES). In aggiunta a questi
700 miliardi non vanno dimenticati i 102 miliardi già erogati in favore
della Grecia (49 miliardi del FESM e 53 miliardi di prestiti bilaterali),
per un totale di circa 800 miliardi di euro.

Secondo l’articolo 8 del Trattato in ratifica, lo stock di capitale del
MES è composto da «quote versate» e «quote richiamabili», dove le prime
ammontano inizialmente a 80 miliardi di euro. Le quote sono suddivise
secondo le percentuali stabilite nell’allegato I al Trattato, da cui risulta
come primo contributore la Germania con il 27,15 per cento, seguita dalla
Francia con il 20,39 per cento e dall’Italia con il 17,91 per cento.

Le quote iniziali andranno versate in cinque rate (che per l’Italia am-
montano ciascuna a circa 2,866 miliardi di ero), di cui la prima dovrà es-
sere versata già entro il prossimo mese di luglio 2012, in quanto il Consi-
glio europeo del 9 dicembre 2011 ha deciso di anticipare l’entrata in vi-
gore del MES al luglio 2012. L’effettiva entrata in vigore del MES è in
ogni caso subordinata alla ratifica da parte degli Stati firmatari le cui
quote iniziali rappresentino non meno del 90 per cento delle quote totali.

Il necessario raccordo giuridico tra l’istituzione del MES e il Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) è stato operato con una
modifica all’articolo 136 del TFUE, che consente agli Stati membri la
cui moneta è l’euro di «istituire un meccanismo di stabilità da attivare
ove indispensabile per salvaguardare la stabilità della zona euro nel suo
insieme». Tale modifica è attualmente in fase di ratifica da parte dei par-
lamenti nazionali e, al riguardo, in relazione all’apposito disegno di legge
di ratifica (Atto Senato n. 2914), la 14ª Commissione del Senato ha già
espresso un parere favorevole lo scorso 25 gennaio 2012.

Il Trattato di istituzione del MES prevede che questo possa concedere
prestiti ai suoi membri, fornire assistenza finanziaria precauzionale, acqui-
stare obbligazioni di Stati membri beneficiari sia sui mercati primari che
secondari ed accordare prestiti per la ricapitalizzazione delle istituzioni fi-
nanziarie. A tal fine, oltre ad utilizzare i capitali forniti dagli Stati mem-
bri, l’articolo 21 prevede che esso possa indebitarsi sui mercati finanziari.
Inoltre, in caso di emergenza il MES potrà deliberare a maggioranza qua-
lificata, ovvero con l’85 per cento dei voti espressi dai ministri delle fi-
nanze. Si tratta, quindi, delle più importanti capacità di azione necessarie
per fronteggiare eventuali rischi di tracollo di un sistema finanziario na-
zionale e per evitare che questi si propaghino anche ad altri Paesi della
zona dell’euro.
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Il relatore, in proposito, rammenta che, accanto a questo nuovo stru-
mento di salvataggio, si colloca l’altro pilastro della nuova governance
economica europea – quello del rigore – rappresentato dai due pacchetti
di norme dirette alla stabilità del sistema macroeconomico e delle finanze
pubbliche (i cosiddetti six-pack e two-pack, quest’ultimo ancora non in vi-
gore), ulteriormente rafforzati dal nuovo Trattato sulla stabilità, il coordi-
namento e la governance nell’Unione economica e monetaria (TSCG), il
cosiddetto Fiscal compact, sottoscritto il 2 marzo 2012, oggetto dell’altro
disegno di legge di ratifica (Atto Senato n. 3239) all’esame della Commis-
sione.

Conclude segnalando che la complementarietà tra questi due Trattati
è sancita anche all’interno dei rispettivi preamboli, ove si stabilisce che la
concessione di assistenza finanziaria da parte del MES ad uno Stato mem-
bro sarà subordinata (a partire dal 1º marzo 2013) all’avvenuta ratifica del
fiscal compact e all’avvenuta trasposizione nell’ordinamento interno della
regola del pareggio di bilancio strutturale ai sensi dell’articolo 3, para-
grafo 2.

Il seguito dell’esame viene, quindi, rinviato.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce il quadro finanziario pluriennale

per il periodo 2014-2020 – COM (2011) 398 definitivo (n. 76)

Progetto di accordo interistituzionale tra il Parlamento europeo, il Consiglio e la

Commissione sulla cooperazione in materia di bilancio e la sana gestione finanziaria

– COM (2011) 403 definitivo (n. 77)

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato

economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni «A budget for Europe

2020» – COM (2011) 500 definitivo (n. 78)

Proposta di decisione del Consiglio relativa al sistema delle risorse proprie dell’U-

nione europea – COM (2011) 510 definitivo (n. 79)

Proposta di regolamento del Consiglio che stabilisce misure di esecuzione del sistema

delle risorse proprie dell’Unione europea – COM (2011) 511 definitivo (n. 80)

Proposta di regolamento del Consiglio concernente le modalità e la procedura di

messa a disposizione delle risorse proprie tradizionali e della risorsa basata sull’RNL

nonché le misure per far fronte al fabbisogno di tesoreria – COM (2011) 512 defini-

tivo (n. 81)

(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, e rinvio)

Riprende l’esame congiunto degli atti comunitari in titolo, sospeso
nella seduta del 12 ottobre 2011.

Il senatore SIRCANA (PD), relatore, dà lettura di una proposta di ri-
soluzione che espone,in maniera ampia e diffusa, gli orientamenti che si
auspica vengano adottati in merito alle principali questioni prese in consi-
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derazione dal «pacchetto» di misure che si concretano nel Quadro finan-
ziario dell’Unione europea per gli anni 2014-2020.

Il senatore FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI), relatore, ad integrazione
di quanto illustrato dal collega relatore, mette l’accento sulla necessità, per
l’Italia, di «attrezzarsi», in modo quanto mai rapido, in termini di riorga-
nizzazione, modernizzazione e liberalizzazione del proprio «Sistema
Paese», in maniera da recepire positivamente tutte le «ricadute» che po-
tranno verificarsi a seguito della attuazione degli atti comunitari in argo-
mento.

Il senatore DI GIOVAN PAOLO (PD) – nel mettere in risalto come,
con l’approvazione delle nuove Prospettive finanziarie dell’Unione, ci si
trovi di fronte ad un passaggio cruciale, nel percorso evolutivo della co-
struzione comunitaria – obietta che il bilancio europeo, nel suo complesso,
dovrebbe registrare, in prospettiva, un incremento sostanziale, diversa-
mente da quanto preconizzato, recentemente, da alcuni Governi, tra cui
il precedente Esecutivo italiano, che hanno auspicato, invece, una ridu-
zione dello stesso.

A suo avviso, si tratterebbe, semmai, di favorire una maggiorazione
nel volet delle risorse proprie, se si vuole, effettivamente, facilitare i mec-
canismi della crescita, che, com’è noto, al momento attuale, risultano, pur-
troppo, languire in Europa.

Relativamente alla previsione della Tobin tax, nel plaudire al relativo
accoglimento, vi è da auspicare che essa si inscriva in un contesto di re-
golamentazione non limitato alla sola Unione europea, ma esteso in am-
bito globale. Inoltre, la sua applicazione dovrebbe essere modulata a de-
terminati parametri che la riferiscano, a seconda del caso, a produzioni
«minime» e «specifiche».

Avuto riguardo agli stanziamenti in campo culturale, egli non può
che rammaricarsi nel constatare come le politiche europee riguardanti
tale settore continuino a non avere una base legale propria.

Circa, infine, la previsione di spesa pari a 40 miliardi di euro per il
programma «Connecting Europe», sarebbe opportuno, a suo avviso, rie-
quilibrare il rapporto di ripartizione di tale ammontare tra le reti fisiche
e quelle materiali, che appare alquanto sbilanciata a favore delle prime,
secondo un ratio di circa 80-20.

La senatrice MARINARO (PD), nell’esprimere apprezzamento per il
lavoro svolto dai relatori, rammenta, preliminarmente, che, con le nuove
prospettive finanziare, si sta argomentando del prossimo bilancio europeo
in un contesto economico – non occorre mai dimenticarlo – di grave crisi
finanziaria del continente.

Sotto tale profilo, necessariamente, la disamina del futuro bilancio
dell’Unione non può prescindere dalla priorità politica e sociale dell’Eu-
ropa, ossia accelerare, il più possibile, i processi di crescita economica.
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In tale prospettiva, l’impostazione del bilancio deve essere, in qual-
che modo, riorientata in funzione di questo obiettivo di crescita e non po-
trà prescindere, inoltre, dalla necessità di approntare, quanto prima, una
unione fiscale, finanziaria, bancaria e, in ultima analisi, politica fra i 27
Stati membri.

Chiede, pertanto, che, nello schema di risoluzione preparato dai rela-
tori, venga messo in risalto il nodo fondamentale di un bilancio proiettato
in funzione dello sviluppo e della creazione di occupazione per i cittadini
europei, nonché dell’urgenza di pervenire ad una forma di tassazione delle
rendite finanziarie, ad un maggiore investimento nell’economia verde, alla
previsione di project bonds per le infrastrutture, e, infine, ad una adeguata
lotta alla povertà, che ha registrato, in poco tempo, l’aumento degli indi-
genti da 22 a 25 milioni di soggetti.

Il senatore PEGORER (PD), riprendendo le argomentazioni testé so-
stenute dagli intervenuti, è dell’opinione che si debba mettere in rilievo,
nello schema di risoluzione, l’esigenza di agire sul versante delle utilities

e delle entrate fiscali. Rispetto a queste ultime, auspica una politica mag-
giormente «cogente» in termini di introiti provenienti dalle rendite finan-
ziarie e dal settore ambientale.

La PRESIDENTE suggerisce, avuto riguardo alla questione delle ri-
sorse destinate alla ricerca e alla innovazione, di richiedere che l’assegna-
zione dei relativi fondi sia improntata a criteri oggettivi e trasparenti, tali
da consentire un effettivo utilizzo da parte di tutti gli Stati membri.

Il senatore FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI), relatore, interviene,
quindi, per assicurare, d’intesa con il senatore Sircana, relatore, che si pro-
cederà ad una ulteriore stesura della bozza di risoluzione, tenendo debito
conto delle osservazioni emerse nel corso dell’odierna discussione.

Il seguito dell’esame congiunto è, quindi, rinviato alla prossima set-
timana.

Proposta di regolamento del Consiglio sullo statuto della fondazione europea (n. COM

(2012) 35 definitivo)

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa al congelamento

e alla confisca dei proventi di reato nell’Unione europea (n. COM (2012) 85 defini-

tivo)

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al riciclaggio

delle navi (n. COM (2012) 118 definitivo)

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme per la

semplificazione del trasferimento all’interno del mercato unico dei veicoli a motore

immatricolati in un altro Stato membro (n. COM (2012) 164 definitivo)

(Deliberazione, ai sensi dell’articolo 144, comma 5, del Regolamento, sugli atti comunitari

sottoposti al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione delle risoluzioni: Doc.
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XVIII-bis, n. 69 per l’atto comunitario n. COM (2012) 35 definitivo, Doc. XVIII-bis, n. 70

per l’atto comunitario n. COM (2012) 85 definitivo, Doc. XVIII-bis, n. 71 per l’atto co-

munitario n. COM (2012) 118 definitivo e Doc. XVIII-bis, n. 72 per l’atto comunitario

n. COM (2012) 164 definitivo)

La PRESIDENTE sottopone l’opportunità di inoltrare direttamente –
mediante la cosiddetta «doppia deliberazione» e nell’esercizio del potere
sostitutivo di cui all’articolo 144, comma 5, del Regolamento, nonché per
il tramite del Presidente del Senato – al Governo, affinché ne tenga conto
nel corso della trattativa comunitaria, le osservazioni approvate dalla Com-
missione: sulla proposta di Regolamento del Consiglio sullo statuto della
fondazione europea (FE) (COM (2012) 35 definitivo), il 23 maggio 2012,
relatore Marino, sulla proposta di Direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio relativa al congelamento e alla confisca dei proventi di reato nel-
l’Unione europea (COM (2012) 85 definitivo), il 9 maggio, relatore Pedica,
sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio rela-
tivo al riciclaggio delle navi (COM (2012) 118 definitivo), il 16 maggio,
relatore Sircana e sulla proposta di Regolamento del Parlamento europeo
e del Consiglio recante norme per la semplificazione del trasferimento al-
l’interno del mercato unico dei veicoli a motore immatricolati in un altro
Stato membro (COM (2012) 164 definitivo), il 23 maggio, relatore Sircana.

A tal fine, propone, quindi, dopo aver verificato la presenza del pre-
scritto numero legale richiesto per questo tipo di deliberazione ai sensi
dell’articolo 30 del Regolamento, che le osservazioni già precedentemente
formulate sugli atti comunitari (COM (2012) 35 definitivo), (COM (2012)
85 definitivo), (COM (2012) 118 definitivo) e (COM (2012) 164 defini-
tivo) siano inviate al Governo, nella forma di risoluzione, secondo quanto
disposto dal citato articolo 144, commi 1, 5 e 6, del Regolamento e che
siano ulteriormente pubblicate in allegato al resoconto odierno della Com-
missione.

La Commissione, con distinte votazioni, approva all’unanimità.

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la tutela

delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle

autorità competenti a fini di prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento

di reati o esecuzione di sanzioni penali, e la libera circolazione di tali dati (n.

COM (2012) 10 definitivo)

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la tutela

delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali e la libera circo-

lazione di tali dati (regolamento generale sulla protezione dei dati) (n. COM (2012) 11

definitivo)

(Deliberazione, ai sensi dell’articolo 144, comma 5, del Regolamento, sugli atti comunitari

congiunti sottoposti al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione:

Doc. XVIII-bis, n. 73)

La PRESIDENTE sottopone l’opportunità di inoltrare direttamente –
mediante la cosiddetta «doppia deliberazione» e nell’esercizio del potere
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sostitutivo di cui all’articolo 144, comma 5, del Regolamento, nonché per
il tramite del Presidente del Senato – al Governo, affinché ne tenga conto
nel corso della trattativa comunitaria, le osservazioni approvate dalla
Commissione sugli atti comunitari congiunti sottoposti al parere motivato
sulla sussidiarietà COM (2012) 10 definitivo e COM (2012) 11 definitivo,
relatore De Eccher, l’8 maggio 2012.

A tal fine, propone, quindi, dopo aver verificato la presenza del pre-
scritto numero legale richiesto per questo tipo di deliberazione ai sensi
dell’articolo 30 del Regolamento, che le osservazioni già precedentemente
formulate sugli atti comunitari congiunti COM (2012) 10 definitivo e
COM (2012) 11 definitivo, siano inviate al Governo, nella forma di riso-
luzione, secondo quanto disposto dal citato articolo 144, commi 1, 5 e 6,
del Regolamento e che siano ulteriormente pubblicate in allegato al reso-
conto odierno della Commissione.

La Commissione approva all’unanimità.

La seduta termina alle ore 14,45.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. COM (2012) 35 defini-

tivo SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA

SUSSIDIARIETÀ (Doc. XVIII-bis, n. 69)

La 14ª Commissione permanente, esaminato l’atto COM(2012) 35
definitivo,

condivisa la finalità della creazione di una nuova persona giuridica
europea che, agevolando la costituzione e il funzionamento delle fonda-
zioni nel mercato unico, consenta loro di veicolare fondi privati a scopi
di pubblica utilità in maniera più efficace a livello transfrontaliero;

espresso l’auspicio che l’ottimizzazione delle attività transfronta-
liere delle fondazioni consenta loro di contribuire in maniera più signifi-
cativa al raggiungimento degli obiettivi di «Europa 2020» per una crescita
sostenibile, intelligente ed inclusiva;

preso atto del fatto che la Commissione europea propone di utiliz-
zare, per l’approvazione della proposta medesima, la procedura speciale di
cui all’articolo 352 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
(TFUE), secondo la quale «se un’azione dell’Unione appare necessaria,
nel quadro delle politiche definite dai trattati, per realizzare uno degli

obiettivi di cui ai trattati senza che questi ultimi abbiano previsto i poteri
di azione richiesti a tal fine, il Consiglio, deliberando all’unanimità su

proposta della Commissione e previa approvazione del Parlamento euro-
peo, adotta le disposizioni appropriate», e che correttamente, «nel quadro

della procedura di controllo del principio di sussidiarietà», ha richiamato
l’attenzione dei parlamenti nazionali, ai sensi del paragrafo 2 del mede-
simo articolo 352 del TFUE;

presa visione del parere motivato sul mancato rispetto dei principi
di sussidiarietà e proporzionalità espresso dalla Seimas della Repubblica di
Lituania il 10 aprile 2012, secondo cui vi sarebbe un’inadeguata giustifi-
cazione della creazione di una nuova persona giuridica, a fronte della pe-
culiarità della situazione lituana,

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i se-
guenti rilievi:

la base giuridica della proposta appare correttamente individuata
nell’articolo 352 del TFUE;

al riguardo, si concorda sull’opportunità di fare ricorso alla proce-
dura eccezionale ivi disciplinata;
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la proposta appare conforme al principio di sussidiarietà:

1) in termini di necessità dell’intervento delle istituzioni dell’U-
nione, in quanto solo un intervento al livello di Unione permette di elimi-
nare le barriere e restrizioni nazionali che le fondazioni incontrano nelle
operazioni transfrontaliere;

2) per quanto concerne il valore aggiunto per l’Unione, in ter-
mini di facilitazione (ed auspicabile estensione) dell’operato di enti fina-
lizzati al raggiungimento di scopi di pubblica utilità, nell’ottica del bene
comune;

per quanto concerne il principio di proporzionalità, la proposta ap-
pare congrua agli obiettivi che si intende perseguire;

con particolare riferimento al merito dell’atto in titolo si consiglia,
all’articolo 11, di meglio specificare l’incidenza consentita delle attività
commerciali non connesse allo scopo di pubblica utilità della fondazione
europea, al fine di preservare la specifica natura della medesima;

si segnala, infine, che la traduzione in lingua italiana dell’articolo
20, paragrafo 3: «Eventuali modifiche allo statuto, qualora riguardino lo
scopo della FE, sono in linea con la volontà del fondatore», potrebbe es-
sere espressa meglio nei seguenti termini: «Eventuali modifiche allo sta-
tuto, qualora riguardino lo scopo della FE, devono essere in linea con
la volontà del fondatore». L’uso dell’indicativo presente, infatti, potrebbe
far presumere che ogni modifica allo statuto, per quanto riguarda lo scopo,
sia dichiarata ope legis conforme alla volontà del fondatore.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. COM (2012) 85 defini-

tivo SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA

SUSSIDIARIETÀ (Doc. XVIII-bis, n. 70)

La 14ª Commissione permanente, esaminato l’atto COM(2012) 85
definitivo,

considerato che esso reca norme minime relative al congelamento
di beni, in vista di un’eventuale successiva confisca, e alla confisca di
beni in materia penale;

considerato che la proposta di direttiva intende semplificare le
norme vigenti in materia e colmare le lacune presenti nella normativa;

valutata la comunicazione della Commissione europea del 20 no-
vembre 2008, «Proventi della criminalità organizzata – Garantire che
"il crimine non paghi"» (COM(2008) 766 def.), in cui sono state identifi-
cate le carenze nel quadro giuridico dell’Unione europea, nonché la comu-
nicazione del 22 novembre 2010, «La strategia di sicurezza interna del-

l’UE in azione: cinque tappe verso un’Europa più sicura» (COM(2010)
673 def.), in cui la confisca è stata considerata una priorità strategica
per l’Unione europea, in quanto mezzo per la lotta contro la criminalità
organizzata;

considerato, inoltre, che la proposta di direttiva sulla confisca fa
parte di una serie di misure volte a tutelare l’economia lecita dalle infil-
trazioni criminali e connesse all’agenda della strategia Europa 2020 per la
crescita. Tali iniziative includono il pacchetto UE anti-corruzione, adottato
il 6 giugno 2011, nonché la comunicazione del 24 giugno 2011 sulla stra-
tegia antifrode della Commissione (COM(2011) 376 def.);

valutata con favore la risoluzione sulla criminalità organizzata nel-
l’Unione europea, adottata dal Parlamento europeo il 25 ottobre 2011, in
cui si invitava la Commissione a presentare quanto prima nuove proposte
legislative in materia di confisca, in particolare norme per l’utilizzo effi-
cace di strumenti quali la confisca allargata e la confisca in assenza di
condanna, norme che consentano la confisca di beni intestati a terzi e
norme sull’attenuazione dell’onere della prova in seguito alla condanna
di una persona per reato grave per quanto concerne l’origine dei beni in
suo possesso;

ricordato che l’attuale quadro giuridico dell’Unione in materia di
congelamento e confisca dei proventi di reato è costituito dalla decisione
quadro 2001/500/GAI del Consiglio, dalla decisione quadro 2005/212/GAI
del Consiglio, dalla decisione quadro 2003/577/GAI, dalla decisione qua-
dro 2006/783/GAI e dalla decisione 2007/845/GAI del Consiglio, e che il
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protocollo n. 36, riguardante le disposizioni transitorie relative agli atti
adottati in base ai titolo V e VI del Trattato sull’Unione europea prima
dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, all’articolo 9 prevede che
gli effetti giuridici di tali atti siano mantenuti finché non saranno stati
abrogati, annullati o modificati in applicazione dei Trattati;

preso atto che, nella presente proposta, il termine congelamento’ è
usato con lo stesso significato che il termine sequestro’ riveste in Italia,
potendosi ritenere i due termini equivalenti, come ribadito nella stessa
Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalità organizzata tran-
snazionale, sottoscritta nel corso della Conferenza di Palermo del dicem-
bre 2000, ratificata dall’Italia con la legge 16 marzo 2006, n. 146, la
quale, all’articolo 2, lettera f), precisa che «Congelamento o sequestro’ in-

dicano l’interdizione temporanea del trasferimento, della conversione,
cessione o movimento dei beni, o la custodia o il controllo temporanei

dei beni conformemente ad un provvedimento emesso da un tribunale o
altra autorità competente»; mentre la Convenzione del Consiglio d’Eu-
ropa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di
reato del 1990, firmata a Strasburgo l’8 novembre 1990 dai Paesi del Con-
siglio d’Europa, aperta alla firma di altri Stati e ratificata dall’Italia con la
legge 9 agosto 1993, n. 328, all’articolo 11, prevede che, «a richiesta di

un’altra Parte che abbia istituito un procedimento penale o un procedi-
mento per fini di confisca, ciascuna Parte adotta le necessarie misure

provvisorie, come il congelamento o il sequestro, allo scopo di prevenire
qualsiasi commercio, trasferimento o disposizione di beni che, in un mo-

mento successivo, potrebbero formare oggetto di richiesta di confisca o
potrebbero servire a soddisfare tale richiesta»;

tenuto conto dell’ampia procedura di consultazione svolta dalla
Commissione europea e degli orientamenti espressi dalle parti interessate;

tenuto conto, infine, che la proposta è stata discussa al Consiglio
giustizia e affari interni del 26 e 27 aprile 2012, ove alcuni Stati membri
hanno sottolineato la necessità di rafforzare le disposizioni sulla confisca
non basata sulla condanna, mentre altri hanno evidenziato come lo stru-
mento europeo vada reso compatibile con gli strumenti nazionali,

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i se-
guenti rilievi:

la base giuridica appare adeguatamente individuata negli articoli
82, paragrafo 2, e 83, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento dell’U-
nione europea, in base ai quali, deliberando mediante direttive secondo la
procedura legislativa ordinaria, il Parlamento europeo e il Consiglio pos-
sono stabilire norme minime laddove necessario per facilitare il riconosci-
mento reciproco delle sentenze e delle decisioni giudiziarie e la coopera-
zione di polizia e giudiziaria nelle materie penali aventi dimensione tran-
snazionale, nonché norme minime relative alla definizione dei reati e delle
sanzioni in sfere di criminalità particolarmente grave che presentano una
dimensione transnazionale derivante dal carattere o dalle implicazioni di
tali reati o da una particolare necessità di combatterli su basi comuni;
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la proposta appare conforme al principio di sussidiarietà in quanto
l’obiettivo che essa persegue non può essere sufficientemente realizzato
dagli Stati membri, mentre l’Unione europea si trova in una posizione mi-
gliore per garantire ai cittadini un livello elevato di sicurezza attraverso la
prevenzione e la lotta contro i gruppi di criminalità organizzata, che molto
spesso è per sua natura transnazionale e deve essere per questo affrontata
a partire da una base comune;

la proposta appare conforme al principio di proporzionalità, in
quanto essa si limita a quanto necessario per il conseguimento degli obiet-
tivi perseguiti.

Nel merito, si rileva come la proposta di direttiva introduca norme
sulla confisca non basata sulla condanna, allo scopo di regolare casi in
cui non possa essere esercitata l’azione penale, un più ampio ricorso
alla confisca nei confronti di terzi e poteri estesi di confisca, ovvero la
possibilità di confiscare beni che vanno al di là dei diretti proventi di
un reato, in modo che non sia necessario stabilire un nesso diretto fra i
presunti beni d’origine illegale e un illecito specifico. Pur apprezzando
la volontà della Commissione europea di rafforzare il quadro giuridico
per giungere a regimi più efficaci per la confisca nei confronti di terzi
e per i poteri estesi di confisca, si ritiene debba essere valutata l’opportu-
nità di inserire norme che, al fine di consentire una più efficace collabo-
razione nelle attività di prevenzione, prevedano una portata più ampia di
reciproco riconoscimento dei provvedimenti di sequestro e confisca da
parte degli Stati membri, in modo che uno Stato membro possa ricono-
scere ed eseguire nel proprio territorio anche decisioni o provvedimenti
adottati in ambito non penale dalle autorità competenti di un altro Stato
membro.

Si sollecita, infine, una maggiore attenzione e un rafforzamento delle
fasi successive al processo di confisca e di recupero dei beni, mediante la
previsione di controlli puntuali, anche a livello europeo, delle attività di
gestione dei beni sottoposti a congelamento, da parte degli uffici centraliz-
zati o meccanismi equivalenti, la cui creazione è prevista dalla presente
direttiva.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. COM (2012) 118 defini-

tivo SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA

SUSSIDIARIETÀ (Doc. XVIII-bis, n. 71)

La 14ª Commissione permanente, esaminato l’atto COM(2012) 118
definitivo,

considerato che esso mira a ridurre in modo significativo gli effetti
negativi sull’ambiente e sulla salute dei lavoratori connessi al riciclaggio
delle navi, prevedendo l’applicazione anticipata dei requisiti della Conven-
zione IMO di Hong Kong per un riciclaggio delle navi sicuro e compati-
bile con l’ambiente;

considerato che allo stato attuale il riciclaggio delle navi è discipli-
nato dalla normativa europea, segnatamente dal regolamento (CE) n.
1013/2006, relativo alle spedizioni di rifiuti, nonché, in ambito OCSE,
dalla Convenzione di Basilea sul controllo dei movimenti transfrontalieri
di rifiuti pericolosi e del loro smaltimento;

tenuto conto che, contenendo materiali pericolosi, le navi sono
classificate come rifiuti pericolosi, e di conseguenza ne è vietata l’espor-
tazione verso Paesi che non siano membri dell’OCSE, e che proprio in tali
Paesi – tra cui Cina, India, Pakistan, Bangladesh – si svolge il 90 per
cento delle operazioni di rottamazione e riciclaggio delle navi;

tenuto conto altresı̀ che alla proposta di regolamento in esame si
accompagna una proposta di decisione che impone agli Stati membri di
ratificare la Convenzione di Hong Kong (COM(2012) 120);

tenuto conto infine che la proposta in titolo è stata preceduta, oltre
che dalla comunicazione COM(2008) 767 – con la quale la Commissione
europea presentava una strategia dell’UE per una migliore demolizione
delle navi –, da una consultazione pubblica da cui è emerso un orienta-
mento favorevole a una rapida ratifica della Convenzione, ma anche a
una sua attuazione immediata da parte dell’Unione europea;

segnalata l’opportunità di disciplinare anche il fenomeno concer-
nente l’alienazione di imbarcazioni da diporto mediante autoaffonda-
mento, che determina gravi conseguenze inquinanti con scarse garanzie
di controllo da parte delle autorità competenti,

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i se-
guenti rilievi:

la base giuridica appare correttamente individuata nell’articolo
192, paragrafo 1 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
(TFUE), in base al quale il Parlamento europeo e il Consiglio decidono
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in merito alle azioni che devono essere intraprese dall’Unione per realiz-
zare gli obiettivi di politica ambientale individuati dal precedente articolo
191, tra i quali rientra la «promozione sul piano internazionale di misure
destinate a risolvere i problemi dell’ambiente a livello regionale e mon-
diale»;

la proposta appare conforme al principio di sussidiarietà in quanto
interviene, su una materia già disciplinata all’interno del regolamento re-
lativo alle spedizioni di rifiuti, in modo da assicurare la possibilità di
esportare a fini di riciclaggio le navi verso i Paesi presso i quali insiste
la maggioranza degli impianti all’uopo destinati, evitando al contempo
il rischio che le grandi navi mercantili debbano rispettare norme giuridiche
diverse a seconda dei diversi Stati membri interessati;

la proposta appare altresı̀ conforme al principio di proporzionalità
in quanto gli oneri a carico degli operatori economici e delle autorità na-
zionali sono limitati a quanto necessario per garantire che il riciclaggio
delle navi sia realizzato in modo sicuro e compatibile con l’ambiente, e
ampiamente compensati dai benefici a livello sociale e ambientale;

nel merito, si sottolinea come la proposta intervenga a sanare una
situazione nella quale la tendenza a disattendere il divieto di esportazione
delle navi a fini di riciclaggio è resa in qualche modo inevitabile dall’u-
bicazione dei relativi impianti (concentrati nei Paesi dell’Asia meridio-
nale), ponendo al contempo le autorità nazionali nella sostanziale impos-
sibilità di effettuare i necessari controlli di sicurezza e di applicare un’a-
deguata disciplina sanzionatoria;

l’Italia, in particolare, si è dimostrata tradizionalmente sensibile al
tema dello smaltimento e del riciclaggio delle navi, ed è stata, insieme a
Francia e Paesi Bassi, l’unico Stato membro a firmare la Convenzione di
Hong Kong. Si esprime pertanto compiacimento per l’iniziativa della
Commissione europea di presentare, contestualmente alla proposta in ti-
tolo, una proposta di decisione che impone agli Stati membri di ratificare
la convenzione stessa. A questo proposito, si esprime anticipatamente l’au-
spicio che, anche in anticipo sulla revisione del presente regolamento,
espressamente prevista entro 24 mesi dall’entrata in vigore della conven-
zione, la Commissione europea, attivando specifiche competenze d’esecu-
zione, provveda a garantire la massima uniformità tra la normativa euro-
pea e quella internazionale per quanto attiene in particolare alle modalità
di redazione dell’inventario dei materiali pericolosi presenti a bordo delle
navi e l’elenco degli impianti di riciclaggio sicuri e compatibili con l’am-
biente.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. COM (2012) 164 defini-

tivo SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA

SUSSIDIARIETÀ (Doc. XVIII-bis, n. 72)

La 14ª Commissione permanente, esaminato l’atto COM(2012) 164
definitivo,

considerato che esso si propone di migliorare il funzionamento del
mercato unico eliminando gli ostacoli amministrativi alla reimmatricola-
zione dei veicoli a motore, che attualmente ne limitano la libera circola-
zione;

considerato che la direttiva 1999/37/CE del Consiglio, del 29 aprile
1999, relativa ai documenti di immatricolazione dei veicoli, armonizza la
forma e il contenuto della carta di circolazione al fine di facilitarne la
comprensione e agevolare in tal modo la libera circolazione stradale dei
veicoli immatricolati in uno Stato membro nel territorio degli altri Stati
membri, senza tuttavia contenere disposizioni relative alla determinazione
dello Stato membro competente per l’immatricolazione e delle relative
formalità e procedure;

tenuto conto che la decisione 2004/919/CE del Consiglio, del 22
dicembre 2004, relativa alla lotta contro la criminalità connessa con vei-
coli e avente implicazioni transfrontaliere, mira a rafforzare la coopera-
zione all’interno dell’Unione al fine di prevenire e combattere la crimina-
lità transfrontaliera connessa con i veicoli e che, in forza di tale decisione,
ogni Stato membro è tenuto a imporre alle proprie autorità competenti di
adottare le misure necessarie per prevenire l’uso fraudolento e il furto di
documenti di immatricolazione di veicoli;

tenuto conto altresı̀ che, nella relazione del 27 ottobre 2010 sulla
cittadinanza dell’Unione, «Eliminare gli ostacoli all’esercizio dei diritti
dei cittadini dell’Unione» (COM(2010) 603 def.), la Commissione europea
ha indicato nei problemi di immatricolazione dei veicoli uno dei principali
ostacoli incontrati dai cittadini nell’esercizio nella vita quotidiana dei di-
ritti loro riconosciuti dalla legislazione dell’Unione e ha preannunciato, fra
le 25 azioni previste per eliminare tali ostacoli, la semplificazione delle
formalità e delle condizioni di immatricolazione delle automobili già regi-
strate in un altro Stato membro;

valutato che la Commissione europea ha proposto un regolamento,
in quanto strumento giuridico direttamente applicabile negli Stati membri,
senza necessità di recepimento negli ordinamenti nazionali e che dovrà
quindi garantire la certezza giuridica e la semplificazione nell’ambito del
mercato interno. Si ricorda in proposito che secondo il rapporto presentato
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il 9 maggio 2010 da Mario Monti al Presidente della Commissione europea,
«Una nuova strategia per il mercato unico», «il regolamento può essere il
mezzo migliore per armonizzare quando si regolamentano nuovi settori
dal nulla ed è più facile armonizzare con regolamenti quando i settori inte-
ressati lasciano poca interazione fra le norme UE e i sistemi nazionali»;

tenuto conto infine del parere formulato l’11 marzo 2011 dal
Gruppo di alto livello di esperti indipendenti sugli oneri amministrativi,
che si è pronunciato a favore di un’iniziativa della Commissione europea
diretta a semplificare le condizioni e le formalità relative alla immatrico-
lazione, nonché degli esiti della consultazione pubblica delle parti interes-
sate tenutasi da marzo a maggio 2011 per mezzo di questionari destinati ai
cittadini, agli operatori economici e alle autorità pubbliche, in cui una
netta maggioranza di parti interessate ha affermato di ritenere necessaria
un’azione a livello europeo,

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i se-
guenti rilievi:

la base giuridica appare correttamente individuata nell’articolo 114
del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), in base al
quale «il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la pro-
cedura legislativa ordinaria e previa consultazione del Comitato econo-
mico e sociale, adottano le misure relative al ravvicinamento delle dispo-
sizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri che
hanno per oggetto l’instaurazione ed il funzionamento del mercato in-
terno»;

la proposta appare conforme al principio di sussidiarietà in quanto
gli attuali problemi e le differenze fra le regole amministrative nazionali
relative alla reimmatricolazione dei veicoli immatricolati in un altro Stato
membro ostacolano la libera circolazione di tali veicoli all’interno dell’U-
nione europea, mentre un’azione a livello europeo potrebbe assicurare il
buon funzionamento del mercato unico dei veicoli usati acquistati in un
altro Stato membro;

la proposta appare altresı̀ conforme al principio di proporzionalità
in quanto essa non va al di là di ciò che è necessario per raggiungere gli
obiettivi perseguiti;

nel merito, si esprime apprezzamento per la volontà della Commis-
sione europea di semplificare le norme di reimmatricolazione degli auto-
veicoli, riducendo le formalità sia per chi trascorra una parte dell’anno in
un altro Paese, sia per chi utilizzi un veicolo aziendale, immatricolato in
un Paese diverso dal proprio;

si accoglie inoltre con favore la proposta di una maggiore coope-
razione fra gli enti preposti all’immatricolazione che dovrebbe facilitare
l’identificazione dei veicoli rubati;

si apprezza, infine, quanto stabilito all’articolo 6 della proposta, rela-
tivamente al riconoscimento delle immatricolazioni temporanee finalizzate
al commercio transfrontaliero dei veicoli e si auspica la sua effettiva ap-
plicazione in Italia.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SUGLI ATTI COMUNITARI CONGIUNTI NN. COM

(2012) 10 E 11 definitivi SOTTOPOSTI AL PARERE MO-

TIVATO SULLA SUSSIDIARIETÀ (Doc. XVIII-bis, n. 73)

La 14ª Commissione permanente, esaminati gli atti COM(2012) 10
definitivo e COM(2012) 11 definitivo,

ritenuto in linea generale positivo che l’Unione europea abbia ri-
scontrato la necessità di un nuovo quadro giuridico per la protezione
dei dati personali, attraverso la revisione della direttiva 95/46/CE, per ga-
rantire un livello uniforme di protezione delle persone in tutta l’Unione e
prevenire disparità che possano ostacolare la libera circolazione dei dati, e
della decisione quadro 2008/977/GAI, al fine di armonizzare a livello del-
l’Unione europea le disposizioni per la protezione dei dati personali nei
settori della cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale;

ricordato che il Garante europeo per la protezione dei dati ha sot-
tolineato come la proposta di regolamento non realizzi l’auspicato approc-
cio globale al tema (con particolare riferimento alle possibilità di restri-
zione dei principi e dei diritti di base; alle deroghe possibili nel quadro
dei trasferimenti di dati ai Paesi terzi; ai poteri, giudicati eccessivi, accor-
dati alla Commissione europea nel meccanismo di coerenza; alle nuove
eccezioni al principio di limitazione della finalità) e, per quanto riguarda
la proposta di direttiva, le regole per la protezione dei dati in materia pe-
nale siano troppo deboli e abbassino il livello di protezione come definito
nella proposta di regolamento generale;

tenuto conto delle perplessità espresse con parere motivato dalla
Camera dei deputati italiana circa la conformità dell’atto COM(2012) 11
al principio di sussidiarietà;

valutate, al riguardo, le posizioni critiche manifestate dal Senato
francese, dal Bundesrat tedesco, dalla Chambre des représentants del Bel-
gio, dal Riksdagen svedese con pareri motivati;

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i se-
guenti rilievi:

la base giuridica della proposta di regolamento appare corretta-
mente individuata nell’articolo 16 del Trattato sul funzionamento dell’U-
nione europea (TFUE) che stabilisce il principio secondo il quale ogni
persona ha diritto alla protezione dei dati di carattere personale. Lo stru-
mento del regolamento appare il più idoneo per ridurre la frammentazione
e offrire maggiore certezza giuridica grazie all’introduzione di una serie di
norme di base armonizzate. Quanto alla proposta di direttiva, l’articolo 16,
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paragrafo 2, del TFUE prevede una base giuridica specifica per l’adozione
di norme in materia di protezione dei dati personali, anche nell’ambito
della cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale;

le due proposte appaiono conformi al principio di sussidiarietà, in
quanto il diritto alla protezione dei dati personali, sancito dall’articolo 8
della Carta dei diritti fondamentali, richiede il medesimo livello di prote-
zione dei dati stessi in tutta l’Unione. In mancanza di una normativa del-
l’Unione si rischierebbe di instaurare livelli diversi di protezione negli
Stati membri e di creare restrizioni nei flussi transfrontalieri di dati perso-
nali tra gli Stati membri dotati di norme differenti, considerando che i dati
personali sono trasferiti attraverso le frontiere nazionali, sia interne che
esterne, ad un ritmo sempre crescente anche ai fini della prevenzione e
della lotta contro la criminalità e il terrorismo transnazionale;

le due proposte sono altresı̀ conformi al principio di proporziona-
lità in quanto gli interventi previsti sono mirati e si limitano a quanto
strettamente necessario per conseguire gli obiettivi richiesti;

nel merito, si sottolinea positivamente come le proposte in oggetto
recepiscano l’esigenza di una risposta coordinata a livello europeo al fine
di tutelare i diritti e le libertà fondamentali delle persone fisiche e in par-
ticolare il diritto alla protezione dei dati personali, garantendo al tempo
stesso lo scambio di dati personali a fini di prevenzione, indagine, accer-
tamento e perseguimento di reati o esecuzione di sanzioni penali;

si evidenzia con soddisfazione come la proposta di regolamento di-
sciplini il diritto all’oblio (articolo 17), in approfondimento di quanto già
previsto dalla direttiva 95/46/CE, introducendo l’obbligo per il responsa-
bile del trattamento, che abbia divulgato dati personali, di informare i terzi
della richiesta dell’interessato di cancellare tutti i link verso tali dati, le
loro copie o riproduzioni. Data la complessità del tema, occorrerebbe co-
munque un intervento ancor più dettagliato, onde definire con maggiore
precisione gli strumenti a cui ricorrere per assicurare tale diritto all’oblio.
Una particolare attenzione dovrebbe porsi in riferimento ai dati memoriz-
zati nella rete internet; per essi si dovrebbe valutare l’opportunità di rico-
noscere al soggetto cui appartengono i predetti dati, soprattutto allorché
gli stessi abbiano costituito il fondamento di notizie di cronaca, il diritto
all’oblio nella forma particolare della contestualizzazione e aggiornamento
dei dati medesimi. Inoltre, si fa presente che, secondo quanto segnalato
nel parere motivato, il Senato francese ritiene che il diritto all’oblio do-
vrebbe essere regolato direttamente dal legislatore europeo;

meritano una riflessione supplementare alcune criticità segnalate
nel parere motivato sulla proposta di regolamento in oggetto dato dalla
Camera dei deputati italiana, in analogia con le posizioni espresse anche
dal Senato francese, sul rischio che la definizione di standard omogenei
porti a sacrificare regimi nazionali più favorevoli. In particolare, la norma
relativa allo «sportello unico» (articolo 51) priverebbe gli interessati della
possibilità di rivolgersi all’autorità di controllo nazionale dello Stato mem-
bro in cui risiedono e produrrebbe situazioni estremamente complesse in
ragione della asimmetria tra i ricorsi amministrativi presentati presso l’au-
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torità di controllo straniera e i ricorsi giurisdizionali contro il responsabile
del trattamento presentati presso il giudice nazionale. Inoltre l’elevato nu-
mero di deleghe conferite alla Commissione europea (articolo 87) sembre-
rebbe andare al di là della natura stessa degli atti delegati come definita
nell’articolo 290 TFUE, e gli oggetti di alcune deleghe potrebbero rien-
trare più correttamente nella competenza delle autorità di controllo nazio-
nali o nei loro raggruppamenti a livello europeo;

infine, quanto alla proposta di direttiva COM(2012) 10, si condivide
l’invito del Parlamento spagnolo a chiarire e meglio definire il concetto di
«sicurezza nazionale» espresso all’articolo 2, poiché si presta ad interpre-
tazioni ambigue.
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ORDINI DEL GIORNO E SUBEMENDAMENTI

AL DISEGNO DI LEGGE N. 3129

G/3129/26/14

Pignedoli, Marinaro, Adamo, Andria, Antezza, Bertuzzi, Del Vecchio,

Fontana, Mauro Maria Marino, Mongiello, Pegorer, Pertoldi,

Randazzo, Sircana, Soliani, Tomaselli

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge AS 3129 recante «Dispo-
sizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011»

premesso che:

il Corpo forestale dello Stato svolge le attività previste all’art.8-
quinquies, commi da 3-bis a 3-quinquies, della legge 7 febbraio 1992,
n.150, in attuazione della Convenzione di Washington sul commercio in-
ternazionali di specie di flora e fauna minacciate di estinzione - CITES, e
del regolamento (CE) n.338/97 del Consiglio in materia di protezione
della flora e fauna selvatiche, mediante il controllo del loro commercio,
assicurandone l’applicazione uniforme in ambito europeo;

le attività, svolte dal Sevizio CITES del Corpo forestale dello Stato
che opera attraverso 25 Nuclei operativi presso i varchi doganali abilitati e
23 Servizi CITES territoriali, consistono nei controlli documentali e mer-
ceologici presso i varchi doganali abilitati e sul territorio nazionale, nel
rilascio delle certificazioni previste nella Convenzione per la riesporta-
zione di merci e prodotti derivati da tali specie, nel rilascio delle certifi-
cazioni previste dal regolamento (CE) 338/97 per la disciplina del com-
mercio in ambito europeo, nella conservazione dei reperti confiscati per
finalità didattico-scientifiche;

con raccomandazione della Commissione UE del 13 giugno 2007,
è stato chiesto agli Stati membri di adottare una serie di misure tese a raf-
forzare le loro capacità nell’attuazione del regolamento (CE) del Consiglio
n. 338/97;

dal momento che le attività di controllo sono attualmente finan-
ziate dalla medesima legge 7 febbraio 1992, n. 150, ma che esse hanno
subito nel tempo notevoli riduzioni in conseguenza delle ripetute manovre
degli ultimi anni, risulta oggi estremamente difficile prevedere quelle
forme di potenziamento ed ottimizzazione delle attività richieste a livello
europeo con gli ordinari stanziamenti di bilancio;
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si rende necessario adeguare le risorse in relazione alle molteplici e
complesse azioni da compiere, tenuto anche conto della rilevanza che le
stesse assumono, sia nel contrasto al commercio illegale delle specie sel-
vatiche tutelate a livello europeo e internazionale, sia nella cooperazione
con gli altri Stati membri dell’UE finalizzata all’uniforme attuazione del
regolamento (CE) n. 338/97, sia nel perseguimento e mantenimento dei
necessari livelli di efficienza dei servizi di certificazione resi alle imprese
italiane dei settori interessati,

impegna il Governo:

a prevedere che i proventi derivanti dalle sanzioni pecuniarie pre-
viste dalla legge 7 febbraio 1992, n. 150, siano riassegnati, con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, nel programma «Tutela e conser-
vazione della fauna e della flora e salvaguardia della biodiversità», affe-
rente la missione «Sviluppo sostenibile» dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, per il
miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza delle attività di cui all’arti-
colo 8-quinquies, commi da 3-bis a 3-quinquies, della stessa legge, svolte
in attuazione del regolamento (CE) n. 338/97 in materia di protezione
delle specie di flora e fauna mediante il controllo del loro commercio.

G/3129/27/14

Marinaro, Casson, Bianco, Della Monica, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della

Seta, Ferrante, Maritati, Scanu, Adamo, Del Vecchio, Fontana, Mauro
Maria Marino, Pegorer, Sircana, Soliani, Tomaselli

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge AS 3129 recante «Dispo-
sizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011»

premesso che:

la legge 18 aprile 1975, n. 110, recante Norme integrative della di-
sciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplo-
sivi, recava all’articolo 7 la normativa relativa al Catalogo nazionale delle
armi comuni da sparo «delle quali è ammessa la produzione o l’importa-
zione»;

tale Catalogo, istituito presso il Ministero dell’interno, è stato un
importante strumento a disposizione delle autorità per il controllo delle
armi da sparo; l’iscrizione di un’arma nel Catalogo costituiva esclusione
definitiva dalla categoria delle «armi da guerra» e risultava obbligatoria
per l’importazione o la fabbricazione delle armi da sparo;

il Catalogo ha costituito, soprattutto per le Forze di Polizia impe-
gnate contro la criminalità, una garanzia di legalità e di sicurezza per la col-
lettività, con riferimento alla circolazione delle armi nel nostro territorio.
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l’articolo 14, comma 7, della legge 12 novembre 2011, n. 183, ha
abrogato l’articolo 7 della legge 18 aprile 1975, n. 110, con ciò procu-
rando un serio nocumento alle attività di controllo del Ministero dell’in-
terno;

l’articolo 12 della legge 15 dicembre 2011, n. 217, Comunitaria
2010, reca delega al Governo per l’attuazione della direttiva 2009/43/
CE del, del 6 maggio 2009, relativo ai trasferimenti all’interno delle Co-
munità di prodotti per la difesa,

impegna il Governo:

a provvedere, con il primo provvedimento utile, alle modifiche le-
gislative opportune a ripristinare l’articolo 7 della legge 18 aprile 1975, n.
110 nel testo vigente prima della data di entrata in vigore della legge 12
novembre 2011, n. 183, in quanto indispensabile strumento per il controllo
delle armi e dei trasferimenti delle armi entro l’Unione europea.

G/3129/28/14
Bertuzzi, Marinaro, Pignedoli, Adamo, Andria, Antezza, Del Vecchio,

Fontana, Mauro Maria Marino, Mongiello, Pegorer, Pertoldi,

Randazzo, Sircana, Soliani, Tomaselli

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge AS 3129 recante «Dispo-
sizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011»

premesso che:

l’articolo 26 del decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, ha introdotto alcune
modificazioni alla definizione di bosco contenuta all’articolo 2 del decreto
legislativo 18 maggio 2001, n. 227;

tali modifiche, se non opportunamente riviste, potrebbero determi-
nare un conflitto con la normativa europea, in particolare con le cd. Diret-
tiva Uccelli (Direttiva del Consiglio 79/409/CEE del 2 aprile 1979 concer-
nente la conservazione degli uccelli selvatici, successivamente abrogata e
sostituita integralmente dalla Direttiva del Parlamento Europeo e del Con-
siglio 2009/147/CE del 30 novembre 2009) e Direttiva Habitat (Direttiva
del Consiglio 92/43/CEE del 21 maggio 1992 relativa alla conservazione
degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche);

l’attuale sistema di attuazione della Direttiva Habitat ha previsto
l’emanazione di «Linee guida nazionali per la gestione dei siti Natura
2000», realizzate con il D.M. 3 settembre 2002. L’elaborazione delle Li-
nee Guida è avvenuta contemporaneamente alla predisposizione del D.P.R.
12 marzo 2003, n. 120 (Regolamento recante modifiche ed integrazioni al
decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concer-
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nente attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione de-
gli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selva-
tiche) a seguito della procedura di infrazione n. 1999/2180;

i principi contenuti nelle Linee Guida sono fondati sulle categorie
di uso e copertura del suolo riconosciute in ambito internazionale e rece-
pite dal decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227; le recenti modifiche
apportate alla definizione di bosco provocano la difficoltà di classificare in
modo inequivocabile tali usi e coperture del suolo secondo parametri rico-
nosciuti a livello internazionale e nazionale, in quanto sottraggono alla de-
finizione di bosco prevista precedentemente dal decreto legislativo 18
maggio 2001, n. 227 alcune porzioni di territorio attualmente oggetto
dei Piani di gestione specifici per i Siti Natura 2000 a valenza forestale;

inoltre, nell’ottica di uno sviluppo sostenibile delle comunità locali,
sarebbe necessario agevolare e semplificare la possibilità di aderire alle
misure agro-ambientali promosse nell’ambito delle politiche di sviluppo
rurale dell’Unione europea, e dunque sarebbe necessario collegare l’esclu-
sione dal regime vincolistico previsto per il bosco per le formazioni fore-
stali di origine artificiale realizzate su terreni agricoli, i terrazzamenti, i
paesaggi agrari e pastorali dichiarati di interesse storico coinvolti da pro-
cessi di forestazione, naturale o artificiale, oggetto di recupero a fini pro-
duttivi, proprio all’adesione ai programmi di sviluppo finanziati dall’U-
nione europea,

impegna il Governo:

a procedere, attraverso il primo provvedimento utile, al fine di evi-
tare l’avvio di procedure di infrazione comunitarie, alla modifica dell’ar-
ticolo 26 dal decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, che, introducendo un criterio
identificativo delle elencate categorie di uso del suolo legato alla Politica
Agricola Comune, circoscriva l’esclusione alla disciplina prevista per i bo-
schi esclusivamente ai terreni oggetto di finanziamenti europei per fini
produttivi, mantenendo la tutela dei criteri di gestione forestale vigenti.

G/3129/29/14

Mercatali, Marinaro, Adamo, Del Vecchio, Fontana, Mauro Maria
Marino, Pegorer, Sircana, Soliani, Tomaselli, Armato, Granaiola

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge AS 3129 recante «Dispo-
sizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011»

premesso che:

l’articolo 11, comma 6, della Legge Comunitaria 2010, ha stabilito
che, «al fine di promuovere il rilancio delle attività turistico-balneari e la
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tutela della concorrenza», non potessero essere poste limitazioni di orario
o di attività, diverse da quelle applicate agli altri esercizi collocati nel ter-
ritorio comunale, alle attività accessorie esercitate dagli stabilimenti bal-
neari, tra cui le attività ludico-ricreative, l’esercizio di bar e ristoranti, e
gli intrattenimenti musicali e danzanti; ciò ha rappresentato una quasi
completa liberalizzazione di tutte le attività che nascono come accessorie
rispetto a quella principale di stabilimento balneare in quanto impresa tu-
ristico-balneare, indipendentemente dai limiti tipici che caratterizzano la
vita dello stabilimento medesimo;

in particolare, ciò riguarda l’attività di somministrazione di ali-
menti e bevande presso lo stabilimento balneare, che in quanto accessoria
ed effettuata congiuntamente ad attività di intrattenimento e svago rientra
tra le tipologie di cui all’art. 5, comma 1, lett. c), della legge n. 287 del
1991, e come tale non è soggetta a programmazione, a differenza delle
semplici attività di somministrazione di alimenti e bevande in via diretta
ed esclusiva che rientrano nell’ambito delle fattispecie soggette a pro-
grammazione in quanto connesse con motivi imperativi di interesse gene-
rale, come da previsione dell’articolo 64 del decreto legislativo n. 59 del
2010, che reca l’attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi
nel mercato interno;

conseguentemente, consentire alle attività esercitate presso gli eser-
cizi balneari, non assoggettate a criteri di programmazione, di effettuare i
medesimi orari praticati dagli altri esercizi ubicati nel territorio comunale,
crea una disparità di trattamento rispetto ai normali esercizi pubblici di
somministrazione, ledendo i principi di leale concorrenza e proporzionalità
e contraddicendo lo spirito stesso della norma, introdotta «a tutela della
concorrenza»;

per quanto riguarda poi le attività di intrattenimento danzante che
si svolgono negli stabilimenti balneari, considerando il particolare contesto
in cui si collocano, sarebbe opportuno rendere chiaro che la disciplina re-
cata dall’articolo 80 del Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, in
materia di prevenzione degli incendi, non si applica alle aree della conces-
sione demaniale circostanti i locali di pubblico spettacolo, purché prive re-
cinzioni di qualsiasi tipo e di strutture specificatamente destinate allo sta-
zionamento del pubblico per assistere a spettacoli, in quanto aventi carat-
teristiche di locale all’aperto,

considerato che:

gli stabilimenti balneari sono ubicati generalmente su beni del de-
manio marittimo, contesti significativi dal punto di vista ambientale e pae-
saggistico;

nelle differenti realtà comunali interessate, può facilmente verifi-
carsi il caso di una loro immediata prossimità con gli insediamenti urbani,
per cui la liberalizzazione in toto anche delle attività di intrattenimento e
spettacolo rischia di compromettere valori quali la tutela dell’ambiente,
l’ordine pubblico, la sicurezza e l’incolumità pubblica;
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sarebbe dunque opportuno introdurre una disciplina della materia
che consenta di contemperare i diversi interessi in gioco, e che tenga
nel debito conto i principi di sussidiarietà e proporzionalità, permettendo
di modulare eventuali limitazioni alle concrete realtà comunali,

impegna il Governo:

a provvedere, nell’ambito del primo provvedimento utile, alla revi-
sione delle norme recate dall’articolo 11, comma 6, della Legge Comuni-
taria 2010, al fine di introdurre una disciplina relativa alle attività ludico-
ricreative, all’esercizio di bar e ristoranti, e agli intrattenimenti musicali e
danzanti che si esercitano negli stabilimenti balneari, che consenta di ga-
rantire valori quali la tutela dell’ambiente e del paesaggio, la piena tutela
della concorrenza, la sicurezza e l’incolumità pubblica, contemperando i
diversi interessi in gioco e tenendo nel debito conto le singole realtà lo-
cali, nel rispetto dei principi di sussidiarietà e proporzionalità;

a procedere alla chiarificazione delle vigenti norme relative allo
svolgimento delle attività di intrattenimento danzante negli stabilimenti
balneari, escludendo dall’ambito di applicazione dell’articolo 80 del Testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, in materia di prevenzione degli in-
cendi, le aree della concessione demaniale circostanti i locali di pubblico
spettacolo, in quanto aventi caratteristiche di locale all’aperto.

G/3129/30/14

Fosson, Pinzger

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge AS 3129 recante «Dispo-
sizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011»

premesso:

che l’Unione europea, ai sensi dell’articolo 165 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea (TFUE), contribuisce allo sviluppo
delle diversità culturali e linguistiche;

e che, ai sensi dell’articolo 167 del TFUE, l’Unione contribuisce al
pieno sviluppo delle culture degli Stati membri nel rispetto delle loro di-
versità nazionali e regionali,

impegna il Governo:

ad adoperarsi a riportare su qualsiasi prodotto, commercializzato o
comunque reso disponibile al consumatore finale nel territorio della Re-
gione Autonoma valle d’Aosta, in attuazione dell’articolo 38 dello Statuto
speciale per la Valle d’Aosta approvato con legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 4, e le relative norme di attuazione, le indicazioni, le avver-
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tenze o le informazioni comunque denominate sul contenuto e sull’utilizzo
dello stesso alternativamente in lingua italiana o francese o in entrambe le
lingue.

Art. 6.

6.4 testo2/1
Amati

All’emendamento 6.4 (testo 2), capoverso «8-ter», prima delle parole:
«e sono determinate dal giudice sulla base di una tabella di riferimento»
inserire le seguenti: «, fatto salvo l’obbligo di mantenimento degli animali
da parte del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare».

Art. 25.

25.11/1
Della Monica, Marinaro, Bianco, Maritati, Adamo, Bastico, Carofiglio,

Casson, Ceccanti, Chiurazzi, D’Ambrosio, Del Vecchio, Fontana,

Galperti, Incostante, Mauro Maria Marino, Pegorer, Sanna, Sircana,

Soliani, Tomaselli, Vitali

All’emendamento 25.11 apportare le seguenti modificazioni:

1. Sostituire le parole da: «Al comma 1, apportare le seguenti modi-
ficazioni» fino alle parole: «ai sensi dell’articolo 267, terzo paragrafo, del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea» con le seguenti:

a) Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 25. – (Norme in materia di responsabilità dello Stato per vio-

lazione del diritto dell’Unione europea in attuazione delle sentenze della
Corte di Giustizia dell’Unione europea). – 1. Lo Stato è responsabile per i
danni ingiusti arrecati ai singoli, quando un organo giurisdizionale di ul-
timo grado vı̀ola manifestamente il diritto dell’Unione europea, sempre
che la norma violata attribuisca diritti ai singoli e sussista un nesso cau-
sale diretto tra la violazione manifesta e il danno subı̀to dall’interessato.
In tal caso quest’ultimo può agire contro lo Stato per ottenere il risarci-
mento dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoniali che deri-
vino da privazione della libertà personale.

2. La responsabilità dello Stato prevista dal comma 1 sussiste anche
quando ad una norma di diritto sostanziale o procedurale dell’Unione euro-
pea è data in modo inescusabile una applicazione manifestamente erronea.
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3. Al fine di valutare se vi sia stata violazione del diritto dell’Unione
europea ai sensi del presente articolo, occorre tenere conto di tutti gli ele-
menti che caratterizzano la controversia e, in particolare, del grado di
chiarezza e di precisione della norma violata, del carattere intenzionale
della violazione, della scusabilità o inescusabilità dell’errore di diritto, del-
l’ignoranza manifesta della giurisprudenza della Corte di giustizia dell’U-
nione europea in materia, della mancata osservanza da parte dell’organo
giurisdizionale dell’obbligo di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
dell’Unione europea ai sensi dell’articolo 267, terzo comma, del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea.

4. L’azione di risarcimento del danno contro lo Stato va esercitata nei
confronti del Presidente del Consiglio dei ministri dinanzi al tribunale del
capoluogo del distretto della corte d’appello, da determinarsi a norma del-
l’articolo 11 del codice di procedura penale e dell’articolo 1 delle norme
di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura pe-
nale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271. Il magi-
strato, il cui provvedimento è oggetto del giudizio, non può essere assunto
come teste.

5. Se nel giudizio contro lo Stato è accertato che sussiste dolo o colpa
grave o diniego di giustizia nei casi disciplinati degli articoli l, 2 e 3 della
legge 13 aprile 1’988, n. 117, lo Stato si rivale sul magistrato.

6. Nei casi previsti dal comma precedente la decisione assunta nel
giudizio promosso contro lo Stato fa stato nel giudizio di rivalsa solo se
il magistrato è intervenuto volontariamente in giudizio ai sensi dell’arti-
colo 105 del codice di procedura civile; la decisione, in ogni caso, non
fa stato nel procedimento disciplinare.»

2. Al capoverso «1-ter» sopprimere la lettera b).

25.11/2

Della Monica, Marinaro, Bianco, Maritati, Adamo, Bastico, Carofiglio,

Casson, Ceccanti, Chiurazzi, D’Ambrosio, Del Vecchio, Fontana,

Galperti, Incostante, Mauro Maria Marino, Pegorer, Sanna, Sircana,

Soliani, Tomaselli, Vitali

All’emendamento 25.11 apportare le seguenti modificazioni:

1. Sostituire le parole da: «Al comma 1, apportate le seguenti modi-
ficazioni» fino alle parole: «ai sensi dell’articolo 267, terzo paragrafo, del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea.» con le seguenti:

a) Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 25. – (Norme in materia di responsabilità dello Stato per vio-

lazione. del diritto dell’Unione europea in attuazione delle sentenze della
Corte di Giustizia dell’Unione europea). – 1. Lo Stato è responsabile per i
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danni ingiusti arrecati ai singoli, quando un organo giurisdizionale di ul-
timo grado vı̀ola manifestamente il diritto dell’Unione europea, sempre
che la norma violata attribuisca diritti ai singoli e sussista un nesso cau-
sale diretto tra la violazione manifesta e il danno subı̀to dall’interessato.
In tal caso quest’ultimo può agire contro lo Stato per ottenere il risarci-
mento dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoniali che deri-
vino da privazione della libertà personale.

2. La responsabilità dello Stato prevista dal comma 1 sussiste anche
quando ad una norma di diritto sostanziale o procedurale dell’Unione eu-
ropea è data in modo inescusabile una applicazione manifestamente erro-
nea.

3. Al fine di valutare se vi sia stata violazione del diritto dell’Unione
europea ai sensi del presente articolo, occorre tenere conto di tutti gli ele-
menti che caratterizzano la controversia e, in particolare, del grado di
chiarezza e di precisione della norma violata, del carattere intenzionale
della violazione, della scusabilità o inescusabilità dell’errore di diritto, del-
l’ignoranza manifesta della giurisprudenza della Corte di giustizia dell’U-
nione europea in materia, della mancata osservanza da parte dell’organo
giurisdizionale dell’obbligo di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
dell’Unione europea ai sensi dell’articolo 267, terzo comma, del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea».

2. Al capoverso 1-ter sopprimere la lettera b).

25.11/3

Della Monica, Marinaro, Bianco, Maritati, Adamo, Bastico, Carofiglio,

Casson, Ceccanti, Chiurazzi, D’Ambrosio, Del Vecchio, Fontana,

Galperti, Incostante, Mauro Maria Marino, Pegorer, Sanna, Sircana,

Soliani, Tomaselli, Vitali

All’emendamento 25.11 apportare le seguenti modificazioni:

1. Al capoverso «Al comma 1, » apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire la lettera b) con la seguente:

b) al comma 2 prima delle parole: «Nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie», inserire le seguenti: «Salvo che nei casi previsti dall’articolo
2-bis»;

b) sostituire le parole da: «sostituire la lettera c)» fino a: «la vio-
lazione manifesta della legge e del diritto comunitario» con le seguenti:
«sopprimere la lettera c) e i commi 2 e 3»;

c) sopprimere la lettera d).
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2. Al capoverso «dopo il comma 1,» apportare le seguenti modifica-

zioni:

a) alle parole: «1-bis. All’articolo 7, comma 1,» premettere le se-
guenti:

«01-bis. Dopo l’articolo 2 è aggiunto il seguente:

‘‘2-bis. – (Norme in materia di responsabilità dello Stato per viola-
zione del diritto dell’Unione europea in attuazione delle sentenze della

Corte di Giustizia dell’Unione europea). – l. Lo Stato è responsabile
per i danni ingiusti arrecati ai singoli, quando un organo giurisdizionale
di ultimo grado vı̀ola manifestamente il diritto dell’Unione europea, sem-
pre che la norma violata attribuisca diritti ai singoli e sussista un nesso
causale diretto tra la violazione manifesta e il danno subı̀to dall’interes-
sato. In tal caso quest’ultimo può agire contro lo Stato per ottenere il ri-
sarcimento dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoniali che
derivino da privazione della libertà personale.

2. La responsabilità dello Stato prevista dal comma 1 sussiste anche
quando ad una norma di diritto sostanziale o procedurale dell’Unione eu-
ropea è data in modo inescusabile una applicazione manifestamente erro-
nea.

3. Al fine di valutare se vi sia stata violazione del diritto dell’Unione
europea ai sensi del presente articolo, occorre tenere conto di tutti gli ele-
menti che caratterizzano la controversia e, in particolare, del grado di
chiarezza e di precisione della norma violata, del carattere intenzionale
della violazione, della scusabilità o inescusabilità dell’errore di diritto, del-
l’ignoranza manifesta della giurisprudenza della Corte di giustizia dell’U-
nione europea in materia, della mancata osservanza da parte dell’organo
giurisdizionale dell’obbligo di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
dell’Unione europea ai sensi dell’articolo 267, terzo comma, del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea.

4. L’azione di risarcimento del danno contro lo Stato va esercitata nei
confronti del Presidente del Consiglio dei ministri dinanzi al tribunale del
capoluogo del distretto della corte d’appello, da determinarsi a norma del-
l’articolo 11 del codice di procedura penale e dell’articolo 1 delle norme
di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura pe-
nale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271. Il magi-
strato, il cui provvedimento è oggetto del giudizio, non può essere assunto
come teste.

5. Se nel giudizio contro lo Stato è accertato che sussiste dolo o colpa
grave o diniego di giustizia –nei casi disciplinati degli articoli 1, 2 e 3
della legge 13 aprile 1988, n. 117, lo Stato si rivale sul magistrato.

6. Nei casi previsti dal comma precedente la decisione assunta nel
giudizio promosso contro lo Stato fa stato nel giudizio di rivalsa solo se
il magistrato è intervenuto volontariamente in giudizio ai sensi dell’arti-
colo 105 del codice di procedura civile; la decisione, in ogni caso, non
fa stato nel procedimento disciplinare.»
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b) Al capoverso «1-ter» sopprimere la lettera b).

25.11/4
Della Monica, Marinaro, Bianco, Maritati, Adamo, Bastico, Carofiglio,

Casson, Ceccanti, Chiurazzi, D’Ambrosio, Del Vecchio, Fontana,

Galperti, Incostante, Mauro Maria Marino, Pegorer, Sanna, Sircana,

Soliani, Tomaselli, Vitali

All’emendamento 25.11 apportare le seguenti modificazioni:

1. Al capoverso «Al comma 1,» apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire la lettera b) con la seguente:

b) al comma 2 prima delle parole: «Nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie», inserire le seguenti: «Salvo che nei casi previsti dall’articolo
2-bis»;

b) sostituire le parole da: «sostituire la lettera c)» fino a: «la vio-
lazione manifesta della legge e del diritto comunitario» con le seguenti:

«sopprimere la lettera c) e i commi 2 e 3»;

c) sopprimere la lettera d).

2. Al capoverso «dopo il comma 1,» apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) alle parole: «1-bis. All’articolo 7, comma 1,» premettere le se-
guenti:

«01-bis. Dopo l’articolo 2 è aggiunto il seguente:

‘‘2-bis. – (Norme in materia di responsabilità dello Stato per viola-
zione del diritto dell’Unione europea in attuazione delle sentenze della

Corte di Giustizia dell’Unione europea). – 1. Lo Stato è responsabile
per i danni ingiusti arrecati ai singoli, quando un organo giurisdizionale
di ultimo grado vı̀ola manifestamente il diritto dell’Unione europea, sem-
pre che la norma violata attribuisca diritti ai singoli e sussista un nesso
causale diretto tra la violazione manifesta e il danno subı̀to dall’interes-
sato. In tal caso quest’ultimo può agire contro lo Stato per ottenere il ri-
sarcimento dei danni patrimoniali e che di quelli non patrimoniali che de-
rivino da privazione della libertà personale.

2. La responsabilità dello Stato prevista dal comma 1 sussiste anche
quando ad una norma di diritto sostanziale o procedurale dell’Unione eu-
ropea è data in modo inescusabile una applicazione manifestamente erro-
nea.

3. Al fine di valutare se vi sia stata violazione del diritto dell’Unione
europea ai sensi del presente articolo, occorre tenere conto di tutti gli ele-
menti che caratterizzano la controversia e, in particolare, del grado di
chiarezza e di precisione della norma violata, del carattere intenzionale,
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della violazione, della scusabilità o inescusabilità dell’errore di diritto, del-
l’ignoranza manifesta della giurisprudenza della Corte di giustizia dell’U-
nione europea in materia, della mancata osservanza da parte dell’organo
giurisdizionale dell’obbligo di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
dell’Unione europea ai sensi dell’articolo 267, terzo comma, del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea».

b) Al capoverso «1-ter» sopprimere la lettera b).

25.11/5
Della Monica, Marinaro, Bianco, Maritati, Adamo, Bastico, Carofiglio,

Casson, Ceccanti, Chiurazzi, D’Ambrosio, Del Vecchio, Fontana,

Galperti, Incostante, Mauro Maria Marino, Pegorer, Sanna, Sircana,

Soliani, Tomaselli, Vitali

All’emendamento 25.11 apportare le seguenti modificazioni:

1. Al capoverso: «Al comma 1», apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire la lettera a) con la seguente:

a) Dopo l’articolo 2 è inserito il seguente:

«Art. 2-bis. – (Responsabilità per violazione del diritto dell’Unione

europea). – 1. Chi ha subito un danno ingiusto per effetto di una viola-
zione del diritto dell’Unione europea imputabile ad una decisione di un
organo giurisdizionale di ultimo grado può agire contro lo Stato per otte-
nere il risarcimento del danno.

2. La responsabilità speciale di cui al precedente comma è subordi-
nata alle condizioni seguenti:

a) la norma violata è preordinata a conferire diritti ai singoli;

b) la violazione è grave e manifesta;

c) esiste un nesso causale diretto tra la violazione e il danno subito
dai soggetti lesi.

3. Ai fini della qualificazione della violazione come grave e manife-
sta dovrà, in particolare, tenersi conto del grado di chiarezza e precisione
della norma violata, del carattere intenzionale della violazione, della scu-
sabilità o ignorabilità dell’errore di diritto, della posizione eventualmente
adottata da un’istituzione dell’Unione europea, dell’aver ignorato manife-
stamente la giurisprudenza della Corte di giustizia, dell’inosservanza da
parte dell’organo giurisdizionale di ultimo grado dell’obbligo di rinvio
pregiudiziale ai sensi dell’articolo 267, terzo comma, del Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea.

4. L’attività di interpretazione delle norme di diritto e quella di valu-
tazione del fatto e delle prove non esclude la responsabilità se ricorrono le
condizioni dı̀ cui ai commi precedenti;
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5. L’azione di risarcimento del danno contro lo Stato va esercitata nei
confronti del Presidente del Consiglio dei ministri dinanzi al tribunale del
capoluogo del distretto della corte d’appello, da determinarsi a norma del-
l’articolo 11 del codice di procedura penale e dell’articolo 1 delle nonne
di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura pe-
nale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271. Il magi-
strato, il cui provvedimento è oggetto del giudizio, non può essere assunto
come teste.

6. Se nel giudizio contro lo Stato è accertato che sussiste dolo o colpa
grave o diniego di giustizia nei casi disciplinati degli articoli 1, 2 e 3 della
legge 13 aprile 1988, n. 117, lo Stato si rivale sul magistrato.

7. Nei casi previsti dal comma precedente la decisione assunta nel
giudizio promosso contro 1o Stato fa stato nel giudizio di rivalsa solo
se il magistrato è intervenuto volontariamente in giudizio ai sensi dell’ar-
ticolo 105 del codice di procedura civile; la decisione, in ogni caso, non fa
stato nel procedimento disciplinare».

2. Al capoverso «1-ter» sopprimere la lettera b).

25.11/6

Della Monica, Marinaro, Bianco, Maritati, Adamo, Bastico, Carofiglio,

Casson, Ceccanti, Chiurazzi, D’Ambrosio, Del Vecchio, Fontana,

Galperti, Incostante, Mauro Maria Marino, Pegorer, Sanna, Sircana,

Soliani, Tomaselli, Vitali

All’emendamento 25.11 apportare le seguenti modificazioni:

1. Al capoverso «Al comma 1,» apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire la lettera a) con la seguente:

a) Dopo l’articolo 2 è inserito il seguente:

«Art. 2-bis. – (Responsabilità per violazione del diritto dell’Unione
europea). – 1. Chi ha subito un danno ingiusto per effetto di una viola-
zione del diritto dell’Unione europea imputabile ad una decisione di un
organo giurisdizionale di ultimo grado può agire contro lo Stato per otte-
nere il risarcimento del danno.

2. La responsabilità speciale di cui al precedente comma è subordi-
nata alle condizioni seguenti:

a) la norma violata è preordinata a conferire diritti ai singoli;

b) la violazione è grave e manifesta;

c) esiste un nesso causale diretto tra la violazione e il danno subito
dai soggetti lesi.

3. Ai fini della qualificazione della violazione come grave e manife-
sta dovrà, in particolare, tenersi conto del grado di chiarezza e precisione
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della norma violata, del carattere intenzionale della violazione, della scu-
sabilità o ignorabilità dell’errore di diritto, della posizione eventualmente
adottata da un’istituzione dell’Unione europea, dell’aver ignorato manife-
stamente la giurisprudenza della Corte di giustizia, dell’inosservanza da
parte dell’organo giurisdizionale di ultimo grado dell’obbligo di rinvio
pregiudiziale ai sensi dell’articolo 267, terzo comma, del Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea.

4. L’attività di interpretazione delle norme di diritto e quella di valu-
tazione del fatto e delle prove non esclude la responsabilità se ricorrono le
condizioni dı̀ cui ai commi precedenti».

2. Al capoverso «1-ter» sopprimere la lettera b).

25.11/7

Palma, Sarro, Saro

All’emendamento 25.11, apportare le seguenti modificazioni:

a) dopo la lettera d), inserire la seguente:

«d-bis) l’articolo 5 della legge 13 aprile 1988 n. 117 è abrogato;

b) al capoverso «1-ter», sostituire la lettera a) con la seguente:

«a) le parole da: ‘‘la misura della rivalsa’’ fino alle parole: ‘‘non si
applica al fatto commesso con dolo’’ sono soppresse»;

c) al capoverso «1-ter», sopprimere la lettera b).

25.11/8

D’Alia, Serra

Al comma 1-bis premettere il seguente:

«01-bis. Dopo l’articolo 4 della legge 13 aprile 1988 , n. 117, è ag-
giunto il seguente:

"Art. 4-bis.

(Rinvio pregiudiziale)

1. Quando l’azione di responsabilità prevista dall’articolo 2 è relativa
alla violazione del diritto comunitario o alla mancata osservanza dell’ob-
bligo di rinvio pregiudiziaIe ai sensi dell’articolo 267, terzo paragrafo, del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, il giudice adito, a pena di
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nullità della decisione, rinvia pregiudizialmente la questione alla Corte di
giustizia dell’Unione europea ai sensi del medesimo articolo 267."».

25.11/9

D’Alia, Serra

Sostituire i commi 1-bis e 1-ter con i seguenti:

«1-bis). I termini previsti dall’articolo 5 della legge 13 aprile 1988, n.
117, nonché tutti i termini processuali sono ridotti, per le cause di risarci-
mento di cui alla legge 13 aprile 1988, n. 117, della metà. Il presidente del
collegio può prorogarli fino al termine originario con decreto motivato e
solo per eccezionali motivi. La riduzione dei termini non si applica ai ter-
mini di comunicazione del procedimento al magistrato, previsti dall’arti-
colo 6, comma 1, della legge 13 aprile 1988, n. 117;

1-ter). All’articolo 8, comma 3, primo periodo, della legge 13 aprile
1988, n. 117, le parole: ‘‘pari al terzo’’ sono sostituite dalle seguenti:
‘‘pari alla metà’’;

1-quater). All’articolo 8 della legge 13 aprile 1988; n. 117, dopo il
comma 1 è aggiunto il seguente:

‘‘1-bis. Il mancato esercizio dell’azione di rivalsa, di cui al comma
1, comporta responsabilità contabile. Ai fini dell’accertamento di tale re-
sponsabilità, entro il 31 gennaio di ogni anno la Corte dei conti acquisisce
informazioni dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro della
giustizia sulle condanne al risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio
delle funzioni giudiziarie emesse nel corso dell’anno precedente e sull’e-
sercizio della relativa azione di rivalsa.’’;

1-quinquies). All’articolo 13 della legge 13 aprile 1988, n. 117, dopo
il comma 2 è aggiunto il seguente:

‘‘2-bis. Il mancato esercizio dell’azione di regresso, di cui al comma
2, comporta responsabilità contabile. Ai fini dell’accertamento di tale re-
sponsabilità, entro il 31 gennaio di ogni anno la Corte dei conti acquisisce
informazioni dal Presidente del Consiglio dei Ministri e dal Ministro della
giustizia sulle condanne al risarcimento dei danni per fatti costituenti reato
commessi dal magistrato nell’esercizio delle sue funzioni, emesse nel
corso dell’anno precedente e sull’esercizio della relativa azione di re-
gresso.’’».
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25.11/10
Berselli, Mugnai, Balboni, Centaro, Allegrini, Gallone, Fleres

All’emendamento 25.11nel comma «1-ter», lettera a), sostituire le pa-
role: «pari alla metà» con le seguenti: «pari a due terzi».

25.11/11
Tomassini, Saccomanno, Calabrò, D’Ambrosio Lettieri

All’emendamento 25.11, aggiungere, in fine, i seguenti commi:

«1-quater. Chi ha subı̀to un danno ingiusto causato da personale me-
dico e sanitario nell’esercizio della professione, attraverso comportamenti
posti in essere con dolo o colpa grave, per imperizia e negligenza può
agire contro la struttura sanitaria pubblica, privata accreditata e privata
per ottenere il risarcimento dei danni patrimoniali e anche non patrimo-
niali. In caso di dolo riconosciuto con sentenza passata in giudicato qua-
lora abbia risarcito il danno, la struttura sanitaria avvia azione di rivalsa
nei confronti dei sanitari responsabili.

1-quinquies. La misura della rivalsa non può superare una somma
pari alla metà di un’annualità dello stipendio.

1-sexies. É fatto obbligo a ciascuna struttura sanitaria pubblica, pri-
vata accreditata e privata, che eroga prestazioni sanitarie di dotar si di co-
pertura assicurattiva per responsabilità civile verso terzi (RCT) e per re-
sponsabilità civile verso prestatori d’opera (RCO)».
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COMITATO

per le questioni degli italiani all’estero

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

28ª Seduta

Presidenza del Presidente

FIRRARELLO

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il dottor Enrico

Giovannini, presidente dell’ISTAT – Istituto nazionale di statistica, ac-

compagnato dalla dottoressa Patrizia Cacioli, dalla dottoressa Linda

Laura Sabbadini e dalla dottoressa Daniela Marchesi, del medesimo isti-

tuto.

La seduta inizia alle ore 8,35.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente FIRRARELLO comunica che, ai sensi dell’articolo 33,
comma 4, del Regolamento del Senato, è stata chiesta la trasmissione ra-
diofonica della seduta, e che la Presidenza del Senato ha fatto preventiva-
mente conoscere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

Avverte inoltre che della procedura informativa sarà redatto il reso-
conto stenografico, che sarà reso disponibile in tempi brevi.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulle politiche relative ai cittadini italiani residenti

all’estero: audizione di rappresentanti dell’ISTAT – Istituto nazionale di statistica

Riprende l’indagine conoscitiva sulle politiche relative ai cittadini ita-
liani residenti all’estero sospesa nella seduta del 16 maggio scorso.
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Il presidente FIRRARELLO, nel dare il benvenuto agli ospiti, ricorda
che il Comitato, nell’ambito delle audizioni sinora svolte, si è da ultimo
soffermato sulle tematiche demografiche e migratorie, nonché sulle rela-
zioni tra i movimenti delle popolazioni e lo sviluppo sociale ed econo-
mico.

Segnala che la presenza oggi qui del dottor Giovannini costituisce
un’occasione importante di approfondimento sulla consistenza delle comu-
nità italiane all’estero e sulle tendenze dei flussi migratori in entrata e in
uscita dall’Italia. Anche sulla base degli studi svolti dal Presidente Gio-
vannini sulle tematiche del benessere sociale e del progresso delle società,
gli chiede se ritenga che le collettività dei connazionali nel mondo costi-
tuiscano un fattore che possa favorire la crescita complessiva del sistema
Italia e in che modo.

Avverte altresı̀ che i documenti depositati dai rappresentanti dell’I-
STAT e acquisiti nel corso dell’audizione saranno resi disponibili per la
pubblica consultazione sulla pagina web del Comitato.

Cede quindi la parola al dottor Enrico Giovannini.

Il dottor GIOVANNINI svolge un’ampia relazione sui temi oggetto
dell’indagine conoscitiva.

Espone in premessa le caratteristiche della prima e della seconda on-
data migratoria che hanno interessato l’Italia a partire dall’unificazione ad
oggi. Agli inizi degli anni ’70 si registra per la prima volta un saldo mi-
gratorio con l’estero negativo. Successivamente i trasferimenti di resi-
denza di italiani in paesi esteri sono rimasti al di sotto delle 100.000 unità
annue, caratterizzandosi per un livello di istruzione e di professionalità
sempre più elevati.

Fa presente che nonostante la rilevanza del fenomeno sia dal punto di
vista demografico che economico, le informazioni e i dati statistici relativi
rimangono scarsi e disomogenei al variare delle fonti di riferimento.

Ritiene che determinare la consistenza degli italiani residenti all’e-
stero sia un problema di non facile soluzione poiché con riferimento ai
flussi migratori l’ISTAT elabora annualmente i dati individuali sui trasfe-
rimenti di residenza registrati tra i comuni italiani e quelli relativi ai mo-
vimenti da e per l’estero. Nel tempo la dimensione e distribuzione dei
flussi rispetto alla ripartizione geografica di partenza si è sensibilmente
modificata e attualmente, a differenza del passato, è il Nord ad essere l’a-
rea più interessata dall’emigrazione. Le fonti disponibili per valutare l’am-
montare degli emigrati sono l’archivio delle anagrafi consolari, gestito dal
Ministero degli affari esteri, l’archivio centrale dell’anagrafe degli italiani
residenti all’estero, gestito dal Ministero dell’interno e la rilevazione degli
italiani all’estero al 21 marzo 2003, di titolarità del Ministero degli affari
esteri in collaborazione con l’ISTAT. Nessuna di queste fonti è tuttavia
esaustiva e completa.

Volendo effettuare una stima sugli italiani residenti all’estero al 1º
gennaio 2012, cita i dati pubblicati nelle fonti ufficiali da cui emerge
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una tendenza in aumento ai trasferimenti all’estero. La regione con mag-
giore diffusione del fenomeno è la Sicilia seguita dalla Campania. La meta
principale è la Germania seguita dalla Svizzera. La maggior parte degli
emigrati è di sesso maschile.

Si sofferma quindi sui dati che evidenziano la crescita del fenomeno
dei laureati e dei dottori di ricerca italiani che vivono abitualmente all’e-
stero. Si assiste ad un progressivo spostamento dell’incidenza del feno-
meno dell’emigrazione verso fasce della popolazione a maggiore istru-
zione. Le principali mete di destinazione sono paesi europei. Tali cittadini
all’estero risultano occupati in percentuali più elevate rispetto ai laureati
rimasti in Italia. Le retribuzioni sono mediamente più alte.

Per quanto concerne i dottori di ricerca, in Italia, nell’ultimo decen-
nio, si è verificata una crescita costante dell’offerta formativa di corsi di
dottorato. Il 6,4 per cento del totale dei dottori di ricerca del 2004 e del
2006 residenti in Italia prima dell’iscrizione all’Università risulta vivere
all’estero al momento delle interviste. Risultano maggiormente orientati
a recarsi all’estero soprattutto i dottori nelle aree delle scienze matemati-
che e informatiche.

Espone infine possibili azioni mirate al miglioramento della cono-
scenza del fenomeno. In primo luogo, potrebbe svolgersi un’azione coor-
dinata tra i Ministero dell’interno e degli affari esteri, l’ISTAT e i comuni
per il miglioramento qualitativo e quantitativo dei registri. In secondo
luogo, si potrebbe svolgere un’analisi delle differenze tra le fonti disponi-
bili e le necessità informative per arricchire le statistiche con contenuti già
presenti ma finora scarsamente utilizzati. In terzo luogo, si potrebbe ricor-
rere a fonti ausiliarie quali ad esempio inviare, contestualmente ai certifi-
cati elettorali per le elezioni politiche, questionari che l’ISTAT potrebbe
poi elaborare per creare una banca dati apposita sugli italiani residenti al-
l’estero.

Informa che a breve verranno resi noti i risultati di una indagine co-
noscitiva svolta sulle unità economiche complesse realizzata dal Censi-
mento dell’industria e dei servizi. L’indagine ha coinvolto gruppi di im-
prese residenti in Italia, compresi quelli che hanno controllate all’estero
e riguarda il ruolo dei manager e dei tecnici di cittadinanza italiana.

Il senatore LIVI BACCI (PD) osserva in premessa come le osserva-
zioni statistiche relative all’AIRE non siano facilmente accessibili. Riter-
rebbe utile una sollecitazione al Ministero dell’interno perché provveda
a rendere disponibili tali dati.

Rileva quindi come il dato riferito sull’esodo dei dottori di ricerca
non risulti di estrema gravità, attestandosi attorno al 6 per cento.

Suggerisce infine lo svolgimento di indagini campionarie sulle fami-
glie per conoscere i dati sui componenti dei nuclei che si sono trasferiti
all’estero.

Il senatore MICHELONI (PD) riterrebbe utile dare la massima diffu-
sione possibile ai dati forniti dall’ISTAT sulla consistenza e sulle caratte-
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ristiche delle comunità italiane all’estero, che potrebbero fornire spunti di
riflessione per tutti i parlamentari.

Chiede ulteriori ragguagli sulla realtà dei pensionati italiani che vi-
vono in parte in Italia e in parte all’estero. Riterrebbe altresı̀ utile un ap-
profondimento sul livello di integrazione sociale e politica dei cittadini
italiani nei paesi di residenza. Essi costituiscono infatti un importante fat-
tore di raccordo e di potenziale sostegno alla madrepatria.

Ritiene a sua volta interessante il dato fornito sui ricercatori, rite-
nendo che l’Italia dovrebbe sostenere oltre che l’eccellenza nella prepara-
zione anche la circolazione e l’ingresso di studiosi qualificati. Condivide
quindi l’esigenza di una riforma dell’AIRE.

Il senatore GIORDANO (PdL) evidenzia come il difficile coordina-
mento dell’azione di Ministero degli affari esteri e Ministero dell’interno,
oltre che tra consolati all’estero e comuni italiani crei delle difficoltà ope-
rative che emergono con chiarezza in occasione delle consultazioni eletto-
rali.

Chiede poi al Presidente dell’ISTAT se disponga dei dati elaborati
dai paesi stranieri sulla consistenza e sulle caratteristiche delle comunità
ivi emigrate.

Il dottor GIOVANNINI assicura che l’ISTAT segnalerà e offrirà la
propria collaborazione al Ministero dell’interno per migliorare l’accessibi-
lità dei dati dell’AIRE.

Con riferimento ai rilievi svolti sulla quota di laureati e dottorati ita-
liani all’estero, fa presente che la percentuale italiana risulta più elevata
rispetto a quella degli altri paesi e che per i più giovani la tendenza è net-
tamente più marcata. Condivide peraltro la preoccupazione per la man-
canza in Italia di un equivalente flusso di ricercatori in ingresso dall’e-
stero. Ribadisce come la leva decisiva sia quella della differenza retribu-
tiva.

Fa presente come lo svolgimento di un’indagine presso i nuclei fami-
liari sulla presenza di componenti all’estero presenti il rischio di duplica-
zioni e di distorsioni degli esiti. Peraltro, l’ISTAT sta elaborando un archi-
vio degli individui e delle famiglie per registrare gli espatri e i rientri; in
tal senso l’aggiornamento delle anagrafi consolari e dell’AIRE sarebbe
fondamentale.

Relativamente al tema sollevato della «migrazione circolare» osserva
che il fenomeno della temporanea residenza in diversi paesi si verifica so-
prattutto all’interno dell’Europa, mancando tuttavia un archivio delle mi-
grazioni all’interno dell’Unione. I dati disponibili riguardano soprattutto
le imprese, anche per esigenze di tutela della riservatezza dei cittadini
come previste dagli altri partner europei.

Non ritiene poi possibile effettuare stime sul livello di integrazione
economica e sociale degli italiani all’estero, se non limitatamente ai dati
disponibili sulle imprese italiane con sedi anche all’estero. Sarà invece di-
sponibile a breve uno studio sul turismo di ritorno.
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Per quanto concerne poi la definizione del bacino degli elettori ita-
liani all’estero, fa presente come l’effettuazione di periodici censimenti
potrebbe consentire un maggiore aggiornamento dei dati di riferimento.

Riferisce infine sulla difficile situazione finanziaria in cui versa l’Isti-
tuto, che svolge con difficoltà i medesimi compiti istituzionali. La pros-
sima programmata indagine sullo stato di salute sulla cittadinanza verrà
svolta con finanziamenti ministeriali. La dotazione dell’ISTAT è netta-
mente inferiore rispetto a quella degli omologhi organismi negli altri stati
dell’Unione europea e ciò può compromettere la possibilità di adottare
scelte pubbliche sulla base di rilevazioni di fatto aggiornate.

Il presidente FIRRARELLO ringrazia il dottor Giovannini e dichiara
conclusa l’audizione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 9,35.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno della mafia
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

IV Comitato

Mafie e sviluppo economico del Mezzogiorno

Riunione n. 30

Orario: dalle ore 8,50 alle ore 9,35

Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Orario: dalle ore 20,15 alle ore 22,05
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

(1ª antimeridiana)

Presidenza del Presidente
Giorgio JANNONE

La seduta inizia alle ore 8,35.

Indagine conoscitiva sulla consistenza, gestione e dismissione del patrimonio immobi-

liare degli enti previdenziali pubblici e privati

Audizione del Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali, Maria Cecilia

Guerra

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Giorgio JANNONE, presidente, propone che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte che il Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche so-
ciali è accompagnato dalla dottoressa Sara Colombini.

Maria Cecilia GUERRA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le
politiche sociali, svolge una relazione sui temi oggetto dell’audizione e
consegna agli atti un intervento scritto, comprensivo di allegati.

Intervengono per porre domande e svolgere considerazioni, i senatori
Elio LANNUTTI (IdV), Adriano MUSI (PD) e, a più riprese, il deputato
Giorgio JANNONE, presidente, e la deputata Carmen MOTTA (PD).

Replica ai quesiti posti, fornendo ulteriori elementi di valutazione,
Maria Cecilia GUERRA, Sottosegretario di Stato per il lavoro e le politi-
che sociali.
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Il deputato Giorgio JANNONE, presidente, nel ringraziare il Sottose-
gretario per la sua partecipazione all’odierna seduta, dichiara conclusa
l’audizione e dispone che la documentazione presentata sia pubblicata in
allegato al resoconto stenografico della seduta odierna.

La seduta termina alle ore 9,30.

Plenaria

(2ª antimeridiana)

Presidenza del Presidente

Giorgio JANNONE

La seduta inizia alle ore 11.

AUDIZIONI

Audizione del Presidente del Nucleo di valutazione della spesa previdenziale del Mini-

stero del lavoro e delle politiche sociali, Alberto Brambilla, sul Rapporto del NVSP

sugli andamenti finanziari del sistema pensionistico obbligatorio

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Giorgio JANNONE, presidente, propone che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Alberto BRAMBILLA, presidente del Nucleo di valutazione della
spesa previdenziale del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, con-
segna agli atti la relazione che sintetizza gli aspetti fondamentali del Rap-
porto del NVSP dell’aprile 2012 sugli andamenti finanziari del sistema
pensionistico obbligatorio.

Il deputato Giorgio JANNONE, presidente, nel ringraziare il presi-
dente del NVSP, Alberto Brambilla, per la sua partecipazione all’odierna
seduta, dichiara conclusa l’audizione e dispone che la relazione integrale
da lui consegnata sia pubblicata in allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna.

La seduta termina alle ore 11,10.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

Presidenza del Presidente
Gaetano PECORELLA

La seduta inizia alle ore 8,40.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, propone che la pub-
blicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’atti-
vazione.

Audizione dell’ex amministratore delegato della società Selex Service Management,

Sabatino Stornelli

(Seguito dello svolgimento e conclusione)

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, dopo brevi considera-
zioni preliminari, introduce il seguito dell’audizione dell’ex amministra-
tore delegato della società Selex Service Management, Sabatino Stornelli.

Sabatino STORNELLI, ex amministratore delegato della società

Selex Service Management, svolge una relazione.

Intervengono a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni,
i deputati Gaetano PECORELLA, presidente, Alessandro BRATTI (PD) e
Francesco PROIETTI COSIMI (FLpTP).

Sabatino STORNELLI, ex amministratore delegato della società Se-
lex Service Management, risponde ai quesiti posti.
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Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, ringrazia Sabatino
Stornelli per il contributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 9,30.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

Presidenza del Presidente

Massimo D’ALEMA

La seduta inizia alle ore 8,50.

Audizione del ministro dello sviluppo economico

Il Comitato procede all’audizione di Corrado PASSERA, ministro
dello sviluppo economico che, dopo aver svolto una relazione, risponde
alle domande poste da Massimo D’ALEMA (PD), Presidente, dai senatori
Giuseppe ESPOSITO (PdL), Vicepresidente, Achille PASSONI (PD),
Francesco RUTELLI (Per il Terzo Polo-ApI-FLI) e dal deputato Ettore
ROSATO (PD).

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Massimo D’ALEMA (PD), Presidente, svolge alcune comunicazioni
concernenti l’organizzazione dei lavori, sulle quali interviene il senatore
Giuseppe ESPOSITO (PdL), Vicepresidente.

La seduta termina alle ore 10,10.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

Sull’esposizione a possibili fattori patogeni,
con particolare riferimento all’uso dell’uranio impoverito

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

75ª Seduta

Presidenza del Presidente

COSTA

Interviene il dottor Duilio Giacomelli, presidente della SGS Italia

SpA, accompagnato dal professor Armando Zingales, presidente dell’Or-

dine dei chimici, dal dottor Peter Mazzei, responsabile marketing, comu-

nicazione e relazioni istituzionali e dal dottor Giovanni Landolfi, respon-

sabile dell’Ufficio Stampa della SGS Italia SpA.

Assistono alla seduta, ai sensi dell’art. 23, comma 6 del Regolamento

interno, i collaboratori della Commissione, dottor Antonio Onnis, dottor
Armando Benedetti, dottoressa Marina Nuccio.

La seduta inizia alle ore 14,15.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che verrà redatto e pubblicato il resoconto
stenografico della seduta odierna. Dispone altresı̀, ai sensi dell’articolo
13, comma 3 del Regolamento interno, l’attivazione del circuito audiovi-
sivo.

Audizione del Presidente della SGS Italia SpA

Il PRESIDENTE rivolge un cordiale saluto di benvenuto al dottor
Duilio Giacomelli, presidente della SGS Italia e ai suoi accompagnatori.
Ricorda che il dottor Giacomelli gli ha inviato il 30 maggio una nota nella
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quale chiedeva di essere ascoltato per poter precisare davanti alla Com-
missione le affermazioni, da lui definite inesatte, rese dal dottor Fiordalisi
sul conto della SGS Italia, nel corso dell’audizione dell’8 maggio 2012.
Nella stessa nota il Presidente della SGS Italia ha precisato che, a suo av-
viso, le affermazioni del Procuratore della Repubblica di Lanusei risultano
fuorvianti ai fini dell’inchiesta condotta dalla Commissione.

Il Presidente ricorda altresı̀ che l’Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei gruppi politici, nella seduta del 6 giugno, ha deliberato
di accogliere la richiesta e di procedere quindi all’audizione. Rispetto a
quest’ultima, in via preliminare, fa presente che la Commissione, nella va-
lutazione delle circostanze di fatto relative all’accertata condizione di
grave inquinamento di alcune parti del Poligono di Salto di Quirra, non
ha sposato alcuna tesi ed ha consegnato alcune conclusioni alla Relazione
intermedia sulla situazione dei poligoni di tiro, approvata all’unanimità
nella seduta del 30 maggio. Pertanto, essendo ancora in corso l’inchiesta
parlamentare, tutte le opinioni vengono ascoltate con eguale rispetto e at-
tenzione, riservandosi però la Commissione di trarre in piena autonomia le
proprie conclusioni.

Inoltre – prosegue il Presidente – in assenza del dottor Fiordalisi,
corre l’obbligo di precisare che questi è stato ascoltato dalla Commissione,
nell’esercizio delle sue funzioni di magistrato inquirente, e ha dato conto
dei risultati obiettivi emersi nel corso dell’inchiesta svolta, adottando toni
equilibrati e privi di forzature polemiche, con la pacatezza che conviene
ad un magistrato nell’esercizio della sua funzione.

Il dottor GIACOMELLI, dopo avere ringraziato la Commissione per
avere accolto la richiesta di audizione, fa presente che la presenza della
SGS in Commissione è dettata unicamente dall’intento di rettificare alcune
inesattezze emerse durante l’audizione del dottor Domenico Fiordalisi,
svoltasi l’8 maggio. Precisa quindi che la SGS Italia, azienda di analisi
e certificazione, opera principalmente in favore di grandi imprese, enti e
istituzioni e si occupa di servizi che richiedono non soltanto caratteristiche
di eccellenza tecnica ma anche di estrema riservatezza. L’attività dell’a-
zienda si svolge in Italia e nel mondo; in Italia sono occupate presso la
SGS oltre mille persone, e operano otto laboratori e ventuno uffici distri-
buiti in tutta la penisola. Al momento, la società si accinge ad un investi-
mento del valore di un milione di euro, per la realizzazione di un labora-
torio microbiologico a Livorno, dove saranno creati 15 nuovi posti di la-
voro qualificati e un polo di eccellenza per l’analisi farmacologica.

Dopo avere espresso il massimo rispetto per il procuratore e l’istitu-
zione che rappresenta e dopo aver ricordato la collaborazione prestata
dalla società durante la prima fase dell’inchiesta condotta dalla Procura
di Lanusei, il dottor Giacomelli esprime tuttavia l’avviso che il Procura-
tore abbia anticipato delle considerazioni che avrebbero dovuto essere og-
getto di dibattimento davanti al giudice. Reputa quindi necessario preci-
sare quelle che a suo avviso sono inesattezze, suscettibili di mettere a re-
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pentaglio ingiustamente la reputazione dell’azienda e la serenità di mille
famiglie italiane.

Precisa quindi di intervenire in qualità di legale rappresentante di
un’azienda multinazionale quotata in borsa a Zurigo con 1350 uffici e
otre 70 mila dipendenti in 140 paesi del mondo, riconosciuta come quali-
ficato interlocutore di aziende private ed enti governativi, e sottolinea che
la SGS non è in alcun modo indagata nell’inchiesta sul Poligono di Salto
di Quirra. Ogni illazione che faccia anche solo sospettare il contrario è
scorretta e dannosa per il buon nome dell’azienda.

Un altro aspetto da rettificare – prosegue il dottor Giacomelli – ri-
guarda l’asserito collegamento societario tra controllore e controllata
con riferimento al fatto che SGS sarebbe collegata con Fiat Iveco e con
Finmeccanica, secondo quanto affermato dal dottor Fiordalisi. In realtà,
questo collegamento è totalmente inesistente, come si può evincere con-
sultando il sito della Consob e i bilanci societari delle aziende citate.
SGS, Fiat Iveco e Finmeccanica sono tre aziende totalmente autonome e
indipendenti tra loro, prive di intrecci di partecipazioni azionarie. Dal bi-
lancio di esercizio 2011 di SGS si può invece rilevare, nell’elenco dei
principali azionisti, la finanziaria Exor, tramite la quale la famiglia
Agnelli è presente nel capitale di SGS. Si tratta tuttavia di una partecipa-
zione finanziaria, che non inficia in alcun modo l’indipendenza della so-
cietà, cosı̀ che essa annovera tra i suoi clienti numerosi concorrenti della
Fiat.

Il dottor Giacomelli si dichiara a conoscenza del fatto che un’infor-
mativa della Squadra mobile di Nuoro ipotizza un collegamento tra le
aziende citate, ma è noto che tali informazioni prendono spunto da nume-
rosi blog che si esercitano nella costruzione di scenari fantasiosi sui rap-
porti tra società multinazionali, Forze Armate e politica. Si tratta di arti-
coli indubbiamente suggestivi – dei quali sono riportati alcuni esempi
nella documentazione consegnata alla Commissione – ma del tutto inade-
guati a fondare un ipotesi di reato: pertanto non esiste e non potrebbe esi-
stere alcun conflitto di interessi in capo a SGS.

Passando a trattare dell’attività svolta da SGS per la Nato nell’area di
Salto di Quirra e degli esiti delle analisi effettuate, il dottor Giacomelli
ricorda che la SGS si è aggiudicata uno dei cinque lotti di una gara ban-
dita dalla agenzia Nato NAMSA, avente per oggetto l’esecuzione di ana-
lisi degli elementi chimici in matrici ambientali e biologiche, allo scopo di
caratterizzare chimicamente il territorio. In pratica, il bando chiedeva di
determinare 17 elementi chimici, tra cui torio ed uranio, e un anione, il
perclorato. Non era richiesto alla società di accertare i danni dell’ambiente
all’interno del poligono, come indicato, forse per eccesso di sintesi, dal
dottor Fiordalisi, bensı̀ unicamente di fornire una rigorosa misurazione
chimica secondo metodi, quantità e tempi dettagliatamente indicati nel ca-
pitolato di gara. La determinazione della radioattività era demandata al-
l’aggiudicatario di un altro lotto.

La SGS ha chiesto a due autorevolissime personalità scientifiche – il
professor Armando Zingales, presidente dell’Ordine dei chimici, e il pro-
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fessor Sergio Facchetti, eminente tossicologo – di svolgere un esame indi-
pendente della propria attività, all’esito del quale entrambi hanno ricono-
sciuto che la società ha svolto il compito affidatole con correttezza e pro-
fessionalità assumendo un atteggiamento proattivo nei confronti del com-
mittente e degli enti territoriali coinvolti nell’attività; gli stessi studiosi
hanno precisato che l’organizzazione della SGS e il conseguimento del-
l’accreditamento del laboratorio ai sensi della norma UNI ISO 17025 ren-
deva praticamente impossibile la messa in atto di pratiche volte ad alterare
i risultati di qualsiasi operazione e che i compiti assegnati sono stati por-
tati a termine in aderenza ai principi e alle regole comunemente ricono-
sciute dal mondo scientifico: pertanto, sempre secondo i due studiosi, le
conclusioni tratte da SGS sono rispondenti alle evidenze tecnico-scientifi-
che ottenute attraverso procedure codificate e puntualmente osservate,
comprese l’utilizzo di procedure statistiche per l’analisi dei risultati.

La medesima consulenza sulla relazione di SGS – già depositata
presso il Tribunale di Lanusei – ricorda che la stessa Agenzia regionale
per l’ambiente della Sardegna (ARPAS) ha dato atto nella propria rela-
zione che il metodo seguito da SGS per l’analisi dei suoli avrebbe potuto
semmai sovrastimare il contenuto di alcuni elementi nel campione, ma
mai sottostimarlo. Anche per quanto riguarda la presenza di nanopolveri
negli organi degli animali esaminati, non si può dubitare che SGS ne ab-
bia dato corretto riscontro qualitativo e quantitativo: si dimentica spesso,
invece, che tali particelle sono state trovate sia in animali malformati
sia in animali completamente sani e che quindi non è stato compiutamente
provato alcun nesso causale con le malformazioni

Pertanto, come si legge nella citata consulenza, SGS non ha mai af-
fermato che non vi sia o non vi possa essere relazione tra le attività mi-
litari e le malattie o malformazioni riscontrate negli animali e negli uo-
mini. Ha solo scientificamente esaminato le analisi che le sono state ordi-
nate per verificare se vi fossero evidenze di un nesso di causalità tra gli
elementi riscontrati, la loro concentrazione nei luoghi esaminati e i danni
ad animali e persone. In base alle analisi svolte, tale nesso non è prova-
bile, anche perché non si può prescindere dal fatto che gli elementi ricer-
cati sono naturalmente presenti in quell’area, come in altre in Italia, con
concentrazioni dello stesso ordine di grandezza di quelle trovate.

Il professor Zingales e il professor Facchetti concludono che l’attribu-
zione alla SGS e per essa ai suoi dipendenti, della responsabilità, anche
solo in concorso, di ogni eventuale danno a persone e animali che venisse
riscontrato nei poligoni della Sardegna sarebbe una forzatura, tanto quanto
attribuire al laboratorio che analizza il sangue di un paziente la responsa-
bilità della sua morte in una operazione chirurgica.

Avendo riferito il contenuto del documento sottoscritto dal professor
Zingales e dal professor Facchetti e consegnato al procuratore Fiordalisi il
19 dicembre 2011, il dottor Giacomelli prosegue la sua esposizione ricor-
dando che i risultati ottenuti da SGS sono riconducibili a quelli ottenuti,
nell’ambito dello stesso progetto di caratterizzazione ambientale, dalla so-
cietà che si è aggiudicata il lotto di gara relativo alla radioattività, la so-
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cietà Massa Spin Off di Firenze, secondo la quale la presenza di elementi
chimici radioattivi nel terreno del poligono è da considerarsi compatibile
con gli elementi geologici.

In secondo luogo, la presenza di torio in alcuni campioni di lombri-
chi, miele e formaggio, portata ad esempio dell’inquinamento dell’area, è
il risultato delle analisi svolge da SGS, come ha precisato lo stesso dottor
Fiordalisi nel corso della sua audizione. È quantomeno bizzarro che pro-
prio i chimici SGS che hanno segnalato la presenza di torio negli alimenti,
siano oggi sotto accusa per avere falsificato le analisi. Sempre a proposito
del torio, occorre ricordare che è la prima volta che viene misurata la pre-
senza di torio nei formaggi, e ciò è avvenuto in Sardegna. D’altra parte,
poiché nelle tabelle dell’Unione Europea sui limiti di concentrazione dei
diversi elementi chimici negli alimenti manca proprio il torio, è impossi-
bile oggi dire se il torio trovato nel pecorino sardo sia troppo, poco oppure
troppo poco. Peraltro, il pecorino al torio è stato prodotto fuori dal poli-
gono, in un agriturismo dove nessuno ha mai sparato missili MILAN.

Inoltre, il dottor Fiordalisi ha equivocato su un punto della relazione
SGS, rilevando che essa conterrebbe dati identici al millesimo per torio e
uranio, sintomo di possibili manipolazioni. In realtà, si tratta di una anno-
tazione matematica utilizzata a livello scientifico per indicare concentra-
zioni pari a zero: in altri termini, risultano semplicemente identici i valori
nulli, nei casi in cui non sono riscontrati né il torio né l’uranio. In altra
parte della medesima tabella, che viene consegnata alla Commissione,
sono peraltro indicati i casi in cui uno dei due elementi è presente e l’altro
è assente.

Tutto quanto affermato nella relazione testé svolta è stato dettagliata-
mente riferito al Procuratore e pertanto la SGS è fiduciosa che la posi-
zione dei suoi chimici sarà rapidamente chiarita davanti al giudice.

Il senatore FERRANTE (PD) esprime apprezzamento per la scelta
compiuta dalla Presidenza di ascoltare una rappresentanza della società
SGS. Osserva peraltro che alcune affermazioni rese dal dottor Giacomelli
non appaiono del tutto convincenti. In particolare, il fatto che la famiglia
Agnelli tramite la finanziaria Exor, detenga una quota azionaria della
SGS, è indicativo dell’esistenza di un collegamento con la Fiat: questa cir-
costanza, peraltro, non mette in discussione né il valore scientifico né l’in-
dipendenza della SGS, ma al tempo stesso non si può affermare che essa
sia soltanto il frutto dell’invenzione di qualche blogger più o meno fanta-
sioso. Una contraddizione ulteriore consiste nel fatto che il Presidente
della SGS ha affermato che erroneamente si è ritenuto che alla società
fosse stata richiesta una valutazione sul danno ambientale e più avanti,
nel corso dell’esposizione, ha sostenuto che l’SGS è stata chiamata a
esprimersi sulla sussistenza di un nesso causale tra la concentrazione delle
sostanze e le patologie osservate. Il che è in palese contraddizione con
quello che il dottor Giacomelli ha indicato come il mandato conferito
dal committente, circoscritto alla rilevazione di dati geochimici.
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Il dottor GIACOMELLI, replicando al senatore Ferrante, fa presente
che, in effetti, una partecipazione della FIAT, tramite Exor, al capitale so-
ciale della SGS è innegabile. Peraltro, la presenza azionaria della Fiat non
influenza in alcun modo la gestione della SGS. Non si può invece affer-
mare che la società sia partecipata da Finmeccanica.

Per quanto riguarda il secondo rilievo del senatore Ferrante, occorre
tenere presente che la richiesta della committenza riguardava la misura-
zione di elementi chimici, e, in più, è stato chiesto di valutare anche se
tali elementi fossero naturalmente presenti nella conformazione geofisica
del territorio. Non è stata invece chiesta alcuna pronuncia sulla sussistenza
di nessi di causalità tra esposizione ad alcune sostanze e insorgenza di pa-
tologie invalidanti.

La senatrice GRANAIOLA (PD) chiede al Presidente che sia data la
parola al dottor Onnis, che in passato ha coordinato la Commissione tec-
nica mista di esperti chiamata a verificare l’operato della società aggiudi-
cataria dei lotti relativi al progetto di caratterizzazione ambientale di Salto
di Quirra.

Su invito del PRESIDENTE, prende quindi la parola il dottor ON-
NIS, il quale precisa preliminarmente di non volere entrare nel merito del-
l’inchiesta svolta dalla Procura della Repubblica di Lanusei; tanto meno
intende pronunciarsi sulla sussistenza o meno di un conflitto di interesse.
Si limiterà invece a fornire alcune precisazioni in virtù del ruolo a suo
tempo svolto di coordinatore della Commissione tecnica mista di esperti.
Dai verbali della Commissione del 21 e 22 febbraio 2011 si evince che la
SGS fu ascoltata e che la Commissione stessa e l’ARPAS ritennero di non
potere condividere le conclusioni formulate dalla ditta appaltatrice, osser-
vando, in particolare che prescindendo dalla litologia dei punti di prelievo,
non era possibile effettuare un’analisi dei risultati. Nella stessa occasione
la Commissione e l’ARPAS ribadirono alla ditta appaltatrice la richiesta
delle coordinate e della litologia dei punti di prelievo e concordarono, fatti
salvi gli esiti positivi della validazione, sulla necessità di effettuare un’a-
nalisi dei dati indipendente e differente da quella presentata nella rela-
zione finale del lotto affidato alla SGS. Un altro punto di consenso tra
la Commissione e l’ARPAS riguardava la necessità di non escludere i co-
siddetti outliers, ovvero i valori anomali rilevati in un’analisi statistica, ri-
tenendo che tali valori potessero essere indicativi dell’esigenza di appro-
fondimenti specifici e che essi pertanto non potessero non essere presi
in considerazione. Inoltre, ad avviso della Commissione di esperti, le con-
clusioni della SGS erano riassumibili in un sostanziale riconoscimento dei
valori misurati quali valori di fondo naturale – nei limiti della estensione
della unità litologica di appartenenza – anche nelle aree ad alta intensità di
attività militare, talvolta caratterizzate da un valore minore, talvolta mag-
giore del potenziale contaminante i-esimo rispetto alle aree esterne ai po-
ligoni e sostanzialmente, dunque, uno stato di non contaminazione. La
Commissione tecnica riteneva non scientificamente corretta l’opzione di
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escludere dall’esame statistico dei risultati, e conseguentemente da una
rappresentazione cartografica degli esiti, i valori più elevati di concentra-
zione misurati, i cosiddetti outliers – indicati come dati anomali sia all’in-
terno sia all’esterno delle aree del poligono – valori per i quali la Com-
missione riteneva necessario condurre uno specifico approfondimento. Si
sottolineava inoltre che, nonostante le ripetute richieste della Commis-
sione, la SGS non ha fornito le carte dei superamenti, né quelle riportanti
curve di isoconcentrazione né alcuna cartografia relativa aglli esiti di in-
dagine. Le uniche carte elaborate si riferiscono al posizionamento dei
campioni e alla geologia dell’area. In sostanza, non era messa in discus-
sione l’obiettività e il valore scientifico dell’operato della SGS, ma ci si
limitava a rilevare che le conclusioni dell’azienda sulla non contamina-
zione di alcune aree non erano condivisibili, in quanto si escludeva l’ap-
profondimento sui valori anomali. Non erano quindi in discussione nean-
che i valori accertati, ma la lettura che ne veniva data e l’esito cartogra-
fico.

Sulla presenza del torio, occorre poi distinguere tra la segnalazione
di un determinato valore e la sottolineatura di un rischio connesso alla
specifica presenza di un contaminante: quest’ultima segnalazione è venuta
esclusivamente dalla Commissione tecnica di esperti. Infine, l’afferma-
zione circa il fatto che è stata rilevata la presenza di torio in formaggi pro-
dotti al di fuori dell’area di Salto di Quirra appare quanto meno opinabile
in assenza di dati sulla tracciabilità degli animali, sulla provenienza del
latte e sulla localizzazione della produzione.

Il dottor GIACOMELLI precisa che la SGS ha partecipato ad un
bando di gara e si è limitata a svolgere le attività indicate dal bando me-
desimo. Pertanto la società non ha svolto alcuna attività di monitoraggio,
ma ha operato individuando un certo numero di campioni e procedendo a
verificare la compatibilità dei valori rilevati con la conformazione litolo-
gica delle aree di riferimento.

Il professor ZINGALES sottolinea che non è infrequente, nello svol-
gimento di un’attività scientifica, che gli stessi dati siano oggetto di valu-
tazioni differenti. I cosiddetti outliers, ovvero valori incongrui rispetto alla
realtà del modello preso a riferimento, possono essere oggetto di appro-
fondimenti specifici, ovvero – e questa è stata l’opzione della SGS – di
una mera segnalazione di anomalia, fermo restando il modello adottato.
Pertanto, nel modo di trattare i dati, sono state operate delle scelte che,
ovviamente possono non essere condivise. Ciò che è essenziale, e che ga-
rantisce l’oggettività della rilevazione, è che i dati raccolti su mandato del
committente vengano messi a disposizione di tutti.

Per quanto riguarda la conformazione litologica dell’area di Salto di
Quirra, la SGS e l’ARPAS hanno dato conto dell’esistenza della miniera
di Bacu Loci e del fatto che il processo di dilavamento nella zona può
avere provocato una concentrazione di metalli pesanti superiore alla media
nell’area di pertinenza.
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Su invito del PRESIDENTE, il dottor ONNIS prende nuovamente la
parola precisando che le osservazioni metodologiche del professor Zinga-
les sono condivisibili e che in astratto è ammissibile procedere all’esclu-
sione di valori anomali quando questi ultimi risultino statisticamente irri-
levanti. Nel caso dell’area di Salto di Quirra, la richiesta di approfondi-
mento degli outliers avanzata dalla Commissione tecnica e dall’ARPAS
era però giustificata dal fatto che i valori anomali riguardavano la pre-
senza di contaminanti dannosi per la salute umana. La miniera di Bacu
Loci interessa invece una parte limitata del territorio di Salto di Quirra
e le sostanze rilasciate sono in prevalenza arsenico, cadmio e piombo,
in una zona lontana dalle aree ad alta intensità militare.

Il senatore SCANU (PD) rivolge un ringraziamento al Presidente che,
con la sua introduzione, ha impostato correttamente lo svolgimento dei la-
vori odierni. La relazione del Presidente della SGS, che opportunamente la
Commissione ha deliberato di ascoltare, conferma la correttezza e l’ogget-
tività dei contenuti della relazione intermedia sulla situazione dei poligoni
di tiro approvata all’unanimità nella seduta del 30 maggio, e in un certo
senso le affermazioni rese dal dottor Giacomelli, se fossero state ascoltate
prime della deliberazione, avrebbero forse indotto a rendere più severe e
incisive alcune valutazioni contenute nella relazione stessa.

Fermo restando che la solidità scientifica e la affidabilità della SGS
sono fuori discussione, va tuttavia rilevata la sussistenza di un approccio
minimalistico ai problemi di Salto di Quirra, che trova conferma anche
nell’intervento del professor Zingales. La posizione espressa oggi dai ver-
tici della SGS, peraltro, sembra ispirata più alla preoccupazione di giusti-
ficare il proprio operato che a quella di perseguire la verità. Nell’inter-
vento del dottor Giacomelli vi è un passaggio che suscita qualche interro-
gativo: si tratta dell’affermazione relativa al fatto che la SGS non ha mai
sostenuto che non vi sia o non vi possa essere relazione tra le attività mi-
litari e le patologie e le malformazioni riscontate negli animali e nelle per-
sone, e che, in base all’analisi svolte, non si può provare la sussistenza di
un nesso di causalità tra gli elementi analiticamente riscontrati, la loro
concentrazioni nei luoghi esaminati e i danni rilevati circa la salute di ani-
mali e persone. Poiché, a detta del dottor Giacomelli, altro era il mandato
della società, non si comprende chi abbia chiesto a quest’ultima di pro-
nunciarsi sulla sussistenza o meno di un nesso di causalità. Se nessuno
lo ha chiesto, risulta del tutto inutile e arbitraria l’affermazione del Presi-
dente della SGS circa l’insussistenza di un nesso di causalità.

Sull’insieme di tale delicata questione – prosegue il senatore Scanu –,
la Commissione si è mossa con equilibrio e tatto, grazie alla sapiente regia
della Presidenza. Nel corso dell’indagine sono state pertanto tenute nel do-
vuto conto le risultanze dell’inchiesta giudiziaria svolta dal dottor Fiorda-
lisi con rigore e oggettività oltre che nella piena osservanza dei principi di
deontologia professionale. Al tempo stesso, è bene chiarire, anche in rife-
rimento ad una garbata lettera inviatagli dal Presidente della SGS, che
nessuna intenzione polemica nei confronti dell’azienda ha ispirato gli in-



13 giugno 2012 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 188 –

terventi e le valutazioni espresse dai componenti della Commissione, il cui
orientamento, esplicitato anche nella relazione approvata nella seduta del
30 maggio, esce pienamente confermato dall’odierna audizione.

La senatrice GRANAIOLA (PD) chiede quindi che venga trasmesso
alla Commissione il testo del bando di gara e del capitolato.

Il dottor GIACOMELLI, dopo avere assicurato alla senatrice Gra-
naiola che la documentazione richiesta verrà trasmessa alla Presidenza
della Commissione, fa presente al senatore Scanu che la SGS non si è
mossa secondo un approccio minimalistico, ma nei limiti del mandato
conferitole dal committente. L’attività di verifica del monitoraggio am-
bientale svolta dalla Commissione coordinata dal dottor Onnis è un’atti-
vità diversa da quella prevista nel capitolato che, in sintesi, si proponeva
di fornire una fotografia dei valori individuati nei campioni indicati dal
bando di concorso.

Il PRESIDENTE ringrazia gli intervenuti e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle ore 15,10.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sull’efficacia e l’efficienza del Servizio sanitario nazionale

Mercoledı̀ 13 giugno 2012

Plenaria

166ª Seduta

Presidenza del Presidente
Ignazio MARINO

Intervengono i seguenti rappresentanti dell’Assobiomedica: ingegner

Stefano Rimondi, Presidente; avvocato Laura Ressa, responsabile dell’a-

rea Affari legali; dottoressa Angela Deni, responsabile dell’area Relazioni

istituzionali.

La seduta inizia alle ore 14.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che sarà redatto e pubblicato il resoconto
stenografico della seduta odierna.

La Commissione decide inoltre l’attivazione dell’impianto audiovi-
sivo a circuito interno.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il PRESIDENTE informa la Commissione che l’audizione del Presi-
dente della Regione Lombardia, già programmata per oggi nell’ambito del
filone di inchiesta sui fenomeni di corruzione, è stata rinviata a causa di
un sopravvenuto impegno all’estero dell’audendo, da questi comunicato
con nota formale datata 8 giugno. Soggiunge che sarà cura della Presi-
denza individuare, in spirito di leale collaborazione con l’audendo, una
nuova data per lo svolgimento dell’audizione.



13 giugno 2012 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 190 –

La Commissione prende atto.

Seguito dell’inchiesta sui fenomeni di corruzione nell’ambito del Servizio sanitario na-

zionale: audizione di rappresentanti dell’Assobiomedica

Il PRESIDENTE introduce i temi dell’audizione all’ordine del
giorno.

L’ingegner Stefano RIMONDI illustra i contenuti e le finalità della
regolamentazione, contenuta nel codice etico dell’Assobiomedica, riguar-
dante il finanziamento dell’attività di convegnistica e di formazione in
ambito medico-scientifico. Si sofferma, quindi, su alcune problematiche
incontrate in sede applicativa, dalle quali è scaturito un contenzioso.

Intervengono, per formulare quesiti e considerazioni, i senatori
COSENTINO, SACCOMANNO, MASCITELLI, ASTORE e POLI
BORTONE.

L’ingegner RIMONDI risponde alle domande e si riserva l’invio
della documentazione richiesta dagli oratori intervenuti.

Il PRESIDENTE, ringraziati gli esponenti dell’Assobiomedica per la
collaborazione, dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 14,45.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 21
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ERRATA CORRIGE

Nel Resoconto sommario delle Giunte e Commissioni n. 632 di martedı̀ 12 giugno

2012, seduta n. 337 della 12ª Commissione (Igiene e sanità) sono apportate le seguenti cor-

rezioni:

– a pagina 127, quarto capoverso, quarta riga, le parole: «300 milioni di» sono so-

stituite dalle altre: «300 mila»;

– a pagina 128, quinto capoverso, sesta riga, le parole: «200 milioni di» sono so-

stituite dalle altre: «200 mila»;

– a pagina 128, quartultima riga, le parole: «300 milioni di» sono sostituite dalle

altre: «300 mila».




