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COMMISSIONI 1ª e 2ª RIUNITE

1ª (Affari costituzionali)

2ª (Giustizia)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

108ª Seduta

Presidenza del Presidente della 1ª Commissione

VIZZINI

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Mazzamuto.

La seduta inizia alle ore 14,35.

IN SEDE REFERENTE

(2662) CASSON ed altri. – Norme relative ai magistrati eletti al Parlamento italiano o
europeo o aventi incarichi di governo

(3037) PALMA ed altri. – Disposizioni in materia di ricollocamento dei magistrati can-
didati, eletti o nominati ad una carica politica e riordino delle disposizioni in materia di
eleggibilità dei magistrati alle sezioni amministrative

(Seguito dell’esame del disegno di legge n. 2662, congiunzione con l’esame del disegno di

legge n. 3037 e rinvio. Esame del disegno n. 3037, congiunzione con il seguito dell’esame

del disegno di legge n. 2662 e rinvio)

Prosegue l’esame del disegno di legge n. 2662, sospeso nella seduta
antimeridiana del 19 maggio 2011.

Su proposta del PRESIDENTE, le Commissioni riunite convengono
di esaminare il disegno di legge n. 3037 congiuntamente all’altra iniziativa
in titolo.

Il relatore SARRO (PdL) illustra il disegno di legge n. 3037, sottoli-
neando che esso reca disposizioni sostanzialmente analoghe a quelle del
disegno di legge n. 2662, per quanto riguarda il collocamento dei magi-
strati al termine del loro mandato elettivo presso il Parlamento nazionale
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o presso il Parlamento europeo; il disegno di legge n. 3037 però disciplina
anche il caso dei magistrati cessati da cariche elettive amministrative e
prevede l’ineleggibilità dei magistrati per le cariche di sindaco, presidente
di provincia, consigliere comunale, provinciale e circoscrizionale qualora
non siano stati collocati a riposo nei quattro anni antecedenti alla data
di accettazione della candidatura. Conclude, sottolineando che anche il di-
segno di legge n. 3037 appare complessivamente conforme ai principi co-
stituzionali.

Il relatore CASSON (PD) si sofferma brevemente sugli articoli 1 e 5
del disegno di legge n. 3037, osservando come l’esigenza di intervenire
sulla questione concernente il ricollocamento in ruolo dei magistrati ces-
sati da cariche elettive o di Governo sia quanto mai sentita per fugare
nella pubblica opinione ogni possibile sospetto circa la non effettiva im-
parzialità dei magistrati. Tale esigenza è peraltro condivisa dal Presidente
della Repubblica, il quale, nella sua qualità di vertice del Consiglio supe-
riore della magistratura, ha sollecitato un intervento legislativo sul punto,
ritenendo del tutto insufficienti le circolari fino ad oggi adottate.

Il senatore MARITATI (PD) invita a valutare l’opportunità di con-
giungere ai disegni di legge in titolo anche l’Atto Senato 2810.

Analoga richiesta di congiunzione, con riguardo al disegno di legge
n. 2802, è formulata dal senatore SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-
VN-MRE-PLI-PSI).

La senatrice DELLA MONICA (PD) invita a valutare la congiun-
zione anche del disegno di legge n. 2790, nonché di tutti quei provvedi-
menti (Atti Senato 2347, 2657, 2771 e 2780), vertenti in materia di ine-
leggibilità dei magistrati, già autonomamente all’esame delle Commissioni
riunite). A ben vedere infatti la decisione di non procedere ad un unico
esame congiunto dei disegni di legge in materia di ineleggibilità e di
quelli in materia di ricollocamento in ruolo dei magistrati cessati da cari-
che elettive deve essere rivista alla luce della congiunzione del disegno di
legge n. 3037 del senatore Palma, il quale affronta ambedue le proble-
matiche.

Il senatore PASTORE (PdL) ritiene opportuno assumere nella sede
attuale una decisione in ordine all’abbinamento dei disegni di legge che
recano disposizioni sulla stessa materia, considerando gli effetti che com-
porta la congiunzione.

Il senatore BIANCO (PD) prospetta l’opportunità di affidare ai rela-
tori il compito di predisporre un testo unificato delle iniziative legislative
in titolo e delle altre che potranno essere congiunte riguardanti la stessa
materia.
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Il senatore PALMA (PdL) condivide la proposta avanzata dal sena-
tore Bianco. L’intervento legislativo corrisponde a una esigenza ricono-
sciuta dalla Associazione nazionale magistrati e sollecitata anche da un
autorevole intervento del Presidente della Repubblica presso il Consiglio
superiore della Magistratura.

Dopo una breve precisazione del senatore MARITATI, il PRESI-
DENTE prospetta la possibilità di congiungere al seguito dell’esame del
disegno di legge n. 2662 quello dei disegni di legge nn. 2810, 2802,
2790, 2347, 2657, 2771 e 2780. In tal caso, i relatori potranno predisporre
un testo unificato da sottoporre alle Commissioni riunite in vista della pos-
sibile costituzione di un comitato ristretto.

Le Commissioni riunite convengono.

Il senatore CALIENDO (PdL) concorda con il senatore Palma rile-
vando la differente disciplina prevista per le incompatibilità e per il
caso in cui i magistrati eletti abbiano cessato la propria carica.

La senatrice DELLA MONICA (PD) chiede che i relatori riferiscano
puntualmente anche sui disegni di legge dei quali è stata chiesta la con-
giunzione ed il cui esame non è stato ancora avviato.

Il senatore LI GOTTI (IdV) sollecita una riflessione generale sull’op-
portunità che su tali questioni decidano anche senatori che si trovano, in
quanto magistrati in carica e fuori ruolo, in una situazione di evidente in-
compatibilità. A ben vedere infatti i disegni di legge non trovano applica-
zione per i magistrati eletti prima della promulgazione di tali testi.

Il senatore CASSON (PD) sottolinea come per l’appunto siano previ-
sti per i magistrati attualmente eletti in Parlamento delle norme di natura
transitoria.

Il PRESIDENTE si riserva di considerare la questione sollevata dal
senatore Li Gotti, premettendo la stima e la considerazione per i senatori
delle Commissioni riunite la cui posizione personale potrebbe essere inte-
ressata dai disegni di legge in esame.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 15,05.
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COMMISSIONI 7ª e 11ª RIUNITE

7ª (Istruzione pubblica, beni culturali)

11ª (Lavoro, previdenza sociale)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

4ª Seduta

Presidenza del Presidente della 7ª Commissione

POSSA

Intervengono il ministro per gli affari regionali, il turismo e lo sport

Gnudi e il vice ministro del lavoro e delle politiche sociali Martone.

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE REFERENTE

(2829) Deputato DI CENTA ed altri. – Norme in materia di previdenza e di tutela della
maternità per gli atleti non professionisti, approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 22 febbraio scorso, nel
corso della quale – ricorda il PRESIDENTE – è stato fissato il termine
per la presentazione degli emendamenti a giovedı̀ prossimo, 8 marzo,
alle ore 18. Dà indi la parola al ministro Gnudi, rammentando che egli
è stato chiamato a chiarire con precisione a quale platea di sportivi si in-
dirizzi l’attuale formulazione del provvedimento.

Il ministro GNUDI osserva che la platea sarà individuata con cer-
tezza solo a seguito del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
di cui all’articolo 4. Il disegno di legge assicura infatti speciali forme di
tutela agli atleti non professionisti che abbiano praticato per almeno un
anno discipline di interesse nazionale, le quali saranno tuttavia definite
dal decreto di cui all’articolo 4. Solo una volta emanato detto provvedi-
mento, sarà dunque possibile una maggiore precisione. Comunque, se-
condo le stime effettuate dal CONI sulla base di una sua delibera del
2008, si tratta di circa 20.000 atleti.
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Il PRESIDENTE rileva l’inopportunità che sia un atto di normazione
secondaria a definire la platea dei beneficiari di provvidenze sancite per
legge.

Il ministro GNUDI rimarca che le discipline di interesse nazionale
sono soggette a mutamento e non si prestano pertanto ad una legifica-
zione. Peraltro, assicura che nella definizione di «disciplina di interesse
nazionale» si terrà conto anche del livello agonistico praticato.

Il senatore ASCIUTTI (PdL) concorda con il presidente Possa sull’e-
sigenza di legiferare con la massima chiarezza, tanto più a fronte di un
onere a carico dello Stato relativo alla deducibilità fiscale del riscatto.

Osserva indi che il provvedimento non fissa una soglia di età minima
a partire dalla quale sia consentito il riscatto dell’attività sportiva. In tal
modo, sarebbe perciò possibile il riscatto di anni assai precoci, anche pre-
cedenti l’età minima per l’accesso al mondo del lavoro. Ciò costituirebbe
peraltro una bizzarra asimmetria rispetto all’ordinamento generale.

Il senatore RUSCONI (PD) condivide le osservazioni del senatore
Asciutti relative al possibile riscatto di attività sportiva svolta dagli infra-
sedicenni, sollecitando il vice ministro Martone ad esprimersi in merito.

Prende indi atto della difficoltà di definire la platea dei beneficiari
della legge, che testimonia un’evidente lacuna del provvedimento al di
là delle sue lodevoli finalità. Invita perciò a fare la massima attenzione
nella definizione di «interesse nazionale», onde evitare discrezionalità
inopportune.

Il senatore CASTRO (PdL) registra una evidente gracilità del testo in
discussione, atteso che da un lato esso si rivolge testualmente a tutti co-
loro che hanno praticato una disciplina di interesse nazionale e, dall’altro,
attraverso una discutibile crasi concettuale, lo si intende riferito solo a co-
loro che l’hanno praticata ad un livello tale da aver dato lustro alla Patria.
Del resto, senza tale precisazione, si introdurrebbe nell’ordinamento un
privilegio odioso a favore di una circoscritta categoria di cittadini.

Dissente poi dall’ipotesi, da taluni avanzata, di considerare «disci-
pline di interesse nazionale» quelle presenti nella delibera del CONI del
2008 con la quale sono state peraltro individuate, per ciascuna disciplina,
le competizioni alle quali gli atleti debbono aver partecipato per essere
eleggibili al consiglio nazionale, tanto più che fra esse figurano discipline
sportive e campionati che certamente non danno alcun lustro alla Nazione.

Ribadito pertanto l’intento di non assicurare un trattamento privile-
giato se non come riconoscimento di alti meriti sportivi che abbiano rilan-
ciato l’immagine dell’Italia nel mondo, ritiene opportuno definire con
maggiore rigore il perimetro degli sportivi a cui si applicherebbe il prov-
vedimento. Si tratta del resto di approvare limitate modifiche, che consen-
tirebbero una terza lettura estremamente rapida presso l’altro ramo del
Parlamento. In alternativa, occorre che il vice ministro Martone dia conto
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di una volontà governativa di estendere massicciamente la tutela previden-
ziale e di maternità.

Il relatore BARELLI (PdL) condivide le esigenze di uniformità nei
confronti delle altre categorie di lavoratori. Nonostante l’autofinanzia-
mento dei contributi, ritiene infatti indispensabile una omogeneità di trat-
tamento fra tutti i cittadini. Reputa pertanto indispensabile chiarire che il
provvedimento si indirizza agli atleti di livello nazionale, con una oppor-
tuna modifica all’articolo 4, comma 4, la cui formulazione attuale non im-
plica tale perimetrazione. In alternativa, occorrerebbe indicare per legge le
discipline di interesse nazionale e il livello a cui esse devono essere pra-
ticate per dare titolo alle provvidenze di legge, irrigidendo tuttavia la nor-
mativa. La definizione per decreto dei criteri per l’individuazione degli
atleti di interesse nazionale sarebbe invece del tutto coerente con quella,
già disposta dall’articolo 4, comma 4, dei criteri per distinguere l’attività
sportiva professionistica da quella dilettantistica.

La senatrice GHEDINI (PD) osserva che la necessità di assicurare
trattamenti di maternità omogenei a tutti i cittadini pone il problema delle
tipologie contrattuali escluse. A titolo esemplificativo, cita i contratti pa-
rasubordinati per i quali non è previsto alcun indennizzo per i periodi
di astensione facoltativa e sono imposte aliquote di riferimento più alte
per la copertura dei periodi di astensione obbligatoria. Invita perciò a chia-
rire le finalità del disegno di legge che, nell’attuale formulazione, risulta
piuttosto ambigua. Soprattutto in un momento in cui la sensibilità è parti-
colarmente elevata, a seguito della recentissima riforma previdenziale, oc-
corre infatti a suo avviso evitare qualunque squilibrio e chiarire se si in-
tende estendere i due istituti della tutela previdenziale e di maternità ai
soli sportivi che abbiano dato lustro all’Italia quale riconoscimento per
l’attività sportiva svolta.

Il senatore PASSONI (PD), nell’affermare il diritto universale alla
maternità, si chiede se il disegno di legge in esame rappresenti un passo
verso l’universalità di tale diritto ovvero sia destinato a restare isolato.

La senatrice SBARBATI (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-
PSI) pone l’accento sulle numerose altre categorie, oltre agli sportivi,
che danno lustro all’Italia, come gli artisti, i ricercatori o i cantanti. Invita
pertanto a fare scelte responsabili, assicurando un trattamento privilegiato
solo se chiaramente circoscritto e motivato.

La relatrice BLAZINA (PD) rileva che il disegno di legge – la cui
elaborazione ha visto la collaborazione del precedente Governo, del
CONI e dell’Inps – è stato approvato in prima lettura dalla Camera dei
deputati in una situazione politica ben diversa da quella attuale. Per po-
terne proseguire l’iter, occorre tuttavia precisare con chiarezza la platea.
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Il presidente della 7ª Commissione, senatore POSSA (PdL), evidenzia
come il rinvio ad un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del-
l’individuazione dei beneficiari del provvedimento ponga un problema di
copertura finanziaria, che rischia di arrestarne l’iter.

Il ministro GNUDI conferma che il decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri di cui all’articolo 4 definirà non solo gli sport, ma anche i
livelli di competizione che potranno essere presi in considerazione. Si
tratta, ribadisce, di un lavoro già svolto dal CONI, sulla base del quale
la platea dei beneficiari è stata individuata in circa 20.000 atleti. In tal
modo, sottolinea, sarà favorita la pratica sportiva che, a volte, ritarda l’in-
gresso dei giovani nel mondo del lavoro e sarà dato un incentivo alle di-
scipline olimpiche che non trovano sbocco nel professionismo.

Il presidente della 11ª Commissione, senatore GIULIANO (PdL) giu-
dica non convincenti le argomentazioni del ministro Gnudi sul piano, oltre
che economico, anche politico e legislativo. Il rinvio ad un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri risulta infatti, a suo avviso, eccessi-
vamente discrezionale, tanto più in assenza di precisi criteri direttivi. Ri-
tiene pertanto indispensabile un’attenta riflessione, che riduca gli attuali
rischi di discrezionalità e mutevolezza.

Il vice ministro MARTONE prende atto dell’orientamento delle
Commissioni riunite a modificare il testo pervenuto dalla Camera dei de-
putati. Evidenzia peraltro che la platea è limitata agli atleti che abbiano
percepito esclusivamente redditi connessi all’esercizio di attività sportiva
dilettantistica. Si riserva comunque di valutare gli emendamenti che sa-
ranno presentati.

Il presidente della 11ª Commissione, senatore GIULIANO (PdL) con-
ferma la propria insoddisfazione ribadendo che, nella formulazione attuale,
l’articolo 4 conferisce un eccessivo margine di discrezionalità al Governo.

Proseguendo il proprio intervento, il vice ministro MARTONE ri-
sponde al senatore Passoni sulla estensione del diritto alla maternità, rile-
vando che, in un Paese con un tasso di natalità cosı̀ basso come il nostro,
il tema della maternità assume senz’altro un grande rilievo. L’estensione
della connessa tutela dipende tuttavia dalle condizioni economiche e dalle
loro prospettive. Il disegno di legge in titolo rappresenta comunque un in-
discutibile segno di attenzione in questo senso.

Riprende conclusivamente la parola il ministro GNUDI, il quale con-
ferma che il provvedimento rappresenta un piccolo tassello, teso al soste-
gno dell’attività sportiva e alla sua diffusione fra i giovani. Si augura
quindi che le perplessità sollevate non ne fermino l’iter, tanto più che il
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di cui all’articolo 4
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non potrà che sfoltire l’elenco di discipline sportive contenuto nella deli-
bera del CONI del 2008.

Il seguito dell’esame è rinviato.

La seduta termina alle ore 16.
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COMMISSIONI 7ª e 13ª RIUNITE

7ª (Istruzione pubblica, beni culturali)

13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

2ª Seduta

Presidenza del Presidente della 7ª Commissione

POSSA

La seduta inizia alle ore 14,40.

IN SEDE REFERENTE

(2862) Disposizioni per la riqualificazione e il recupero dei centri storici e dei borghi
antichi d’Italia, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione

dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Tommaso Foti e Carlucci; Iannuzzi ed altri;

Iannuzzi; Bocci ed altri

(630) BERSELLI. – Disposizioni per la riqualificazione dei centri storici e dei «borghi
antichi d’Italia»

(2461) COSTA. – Incentivi per interventi edilizi nei centri storici dei piccoli comuni

(2529) NEGRI ed altri. – Disposizioni per il recupero, la tutela e la valorizzazione dei
borghi antichi d’Italia

– e voto regionale n. 80 ad essi attinente

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto, sospeso nella seduta del 28 febbraio
scorso, nel corso della quale – ricorda il PRESIDENTE – si era svolta
la relazione della relatrice per la 13ª Commissione, senatrice Gallone.

Riferisce alle Commissioni riunite la relatrice per la 7ª Commissione,
senatrice Vittoria FRANCO (PD), la quale, ricordando che il disegno di
legge n. 2862 trasmesso dalla Camera dei deputati è frutto del lavoro
svolto dal Comitato ristretto che ha unificato diverse proposte di legge,
fa presente come alcuni provvedimenti analoghi sono stati depositati an-
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che al Senato. Cita in merito i disegni di legge nn. 630 e 2529, che ripren-
dono proposte già approvate in prima lettura alla Camera dei deputati sia
nella XIV che nella XV legislatura.

Continuando nell’illustrazione del disegno di legge n. 2862, dopo
aver sottolineato che il testo è stato votato quasi all’unanimità dall’Assem-
blea della Camera dei deputati, si sofferma sulla finalità di affrontare pro-
blemi seri per il nostro Paese quali la salvaguardia, il recupero e la vivi-
bilità dei centri storici. Pone infatti l’accento sulla ricchezza di borghi an-
tichi, medievali e rinascimentali, diffusi su tutto il territorio italiano, che
costituiscono un patrimonio storico e antropologico da tutelare debita-
mente pena il rischio di una sua mortificazione. Si tratta a suo avviso
di un obiettivo culturale lodevole, che affianca l’altro – ugualmente im-
portante – di incentivo al turismo, soprattutto in alcune aree del Paese,
come il Meridione.

Ritiene poi saggio l’aver introdotto un limite di abitanti per i comuni
che possono accedere ai finanziamenti per la realizzazione di piani di ri-
qualificazione nell’ambito dei fondi strutturali per il periodo 2007-2013,
attivati a livello sia nazionale che regionale. Specifica in merito che acce-
dono a tali fondi, oltre che al Fondo nazionale previsto dal comma 1 del-
l’articolo 2, i comuni con popolazione pari o inferiore a 5.000 abitanti o
unioni di comuni costituite esclusivamente da comuni con al massimo
5.000 abitanti, mentre in altre proposte normative il limite previsto è
molto superiore.

Riferisce altresı̀ che ai comuni è affidata l’individuazione di aree di
particolare pregio all’interno del perimetro dei centri storici. Illustra inol-
tre il comma 3 dell’articolo 1, secondo cui si definisce la tipologia degli
interventi tra cui il risanamento, conservazione e recupero del patrimonio
edilizio da parte di soggetti privati, la realizzazione di opere pubbliche o
di interesse pubblico, il miglioramento e l’adeguamento degli arredi e dei
servizi urbani, il consolidamento statico e antisismico degli edifici storici,
la previsione di infrastrutture. Precisa peraltro che detti interventi hanno
carattere integrato, in quanto possono includere il coinvolgimento di sog-
getti privati e pubblici.

Si sofferma indi sulla possibilità, prevista dal comma 6 dell’articolo
1, di assegnare il marchio di «borghi antichi d’Italia» a centri storici e in-
sediamenti urbani, sempre di comuni con popolazione pari a inferiore a
5.000 abitanti, di particolare pregio architettonico e culturale, individuati
sulla base di determinati parametri qualitativi fissati da un decreto intermi-
nisteriale adottato previa intesa in sede di Conferenza unificata. Evidenzia
in particolare che l’assegnazione del marchio non comporta il riconosci-
mento dell’interesse culturale o paesaggistico delle aree o dei beni com-
presi negli insediamenti interessati, che rimane disciplinato dalle vigenti
disposizioni del Codice dei beni culturali e del paesaggio. Il testo – pro-
segue la relatrice – destina ai comuni che abbiano ottenuto tale marchio
non meno del 25 per cento del Fondo nazionale per il recupero, la tutela
e la valorizzazione dei centri storici e dei borghi antichi d’Italia, di cui al
comma 1 dell’articolo 2. Fa presente poi che il bando di gara ha cadenza
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annuale e che la dotazione del Fondo per il 2012 è fissata in 50 milioni di
euro.

Riferisce altresı̀ che i comuni e le unioni di comuni potranno pro-
muovere all’interno dei centri storici la valorizzazione di «centri commer-
ciali naturali» e la rivitalizzazione economica degli «aggregati commer-
ciali urbani». In proposito ritiene che l’espressione «centri commerciali
naturali» sia poco chiara e richiami i grandi aggregati delle periferie di
molte città. Reputa tuttavia opportuno cogliere lo spirito del Legislatore,
che intende dare vitalità ai piccoli centri e prevenire il processo di spopo-
lamento dovuto spesso a carenza di servizi e di opportunità.

Ricorda peraltro che, secondo l’articolo 52 del Codice dei beni cul-
turali e del paesaggio, i comuni, sentito il soprintendente, individuano le
aree pubbliche aventi valore archeologico, storico, artistico e paesaggistico
nelle quali vietare o sottoporre a condizioni particolari l’esercizio del com-
mercio.

Avviandosi alla conclusione, dopo aver espresso un giudizio positivo
sul testo proveniente dalla Camera dei deputati, a suo giudizio equilibrato,
accenna al disegno di legge n. 2461, differente dagli altri per diversi
aspetti. Tra questi menziona l’accentuazione maggiore sugli incentivi ai
privati in favore di ristrutturazioni a scopi turistici, l’attenzione ai soli co-
muni ubicati in aree depresse, la sanatoria ai fini IRPEF, nonché il riferi-
mento al Fondo per le aree sottoutilizzate (FAS). In ultima analisi afferma
che tale proposta normativa difficilmente si concilia con lo spirito degli
altri disegni di legge.

Il seguito dell’esame congiunto è rinviato.

La seduta termina alle ore 14,50.
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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Sottocommissione per i pareri

189ª Seduta

Presidenza del Presidente della Commissione

VIZZINI

La seduta inizia alle ore 14,15.

(156) RAMPONI. – Disposizioni per la concessione di una promozione a titolo onorifico
agli ufficiali e ai sottufficiali delle Forze armate e della Guardia di finanza collocati in
congedo assoluto

(933) TORRI e MURA. – Disposizioni per la concessione di una promozione a titolo
onorifico agli ufficiali e sottufficiali delle Forze Armate e del Corpo della Guardia di
Finanza collocati in congedo assoluto

(989) PEGORER ed altri. – Attribuzione di promozioni a titolo onorifico in favore del
personale militare in congedo in possesso di particolari requisiti

(Parere alla 4ª Commissione su emendamenti al testo unificato. Esame. Parere non ostativo)

Il presidente VIZZINI (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-
PSI), relatore, illustra gli emendamenti riferiti al testo unificato approvato
dal comitato ristretto per i disegni di legge in titolo, proponendo di espri-
mere un parere non ostativo.

La Sottocommissione concorda.

(2997) Modifica della disciplina transitoria del conseguimento delle qualifiche professio-
nali di restauratore di beni culturali e di collaboratore restauratore di beni culturali

(2794) MARCUCCI ed altri. – Modifiche al codice dei beni culturali e del paesaggio, di
cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, in materia di professioni dei beni
culturali

(Parere alla 7ª Commissione sul testo unificato. Esame. Parere non ostativo)

Il presidente VIZZINI (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-

PSI), relatore, riferisce sul testo unificato predisposto dal comitato ristretto
per i disegni di legge in titolo, sul quale propone di esprimere un parere
non ostativo.

La Sottocommissione conviene.
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(3121) Deputato BIASOTTI ed altri. – Norme in materia di circolazione stradale nelle
aree aeroportuali, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 8ª Commissione. Esame. Parere non ostativo con osservazione)

Il presidente VIZZINI (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-

PSI), relatore, dopo aver illustrato il disegno di legge in titolo, propone
di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo, segnalando,
relativamente al comma 1, che il richiamo all’ordinanza adottata ai sensi
dell’articolo 5, comma 3, del Codice della strada è suscettibile di investire
competenze di organi regionali e di enti locali, in quanto proprietari di
strade regionali, provinciali e comunali, secondo le previsioni degli arti-
coli 5 e 6 del medesimo Codice.

La Sottocommissione concorda.

(1820) D’ALÌ. – Nuove disposizioni in materia di aree protette

(Parere alla 13ª Commissione su ulteriori emendamenti. Esame. Parere in parte non osta-

tivo, in parte non ostativo condizionato, in parte non ostativo con osservazione)

Il presidente VIZZINI (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-
PSI), relatore, dopo aver illustrato gli ulteriori emendamenti riferiti al di-
segno di legge in titolo, propone di esprimere un parere non ostativo sul-
l’emendamento 2.0.100 (testo 2), a condizione che, al comma 4, relativa-
mente alla nomina del Presidente del Parco nazionale, sia prevista un’in-
tesa con i Presidenti delle Regioni e delle Province autonome di Trento e
di Bolzano, nel cui territorio ricade in tutto o in parte il Parco; propone di
formulare, inoltre, un parere non ostativo sull’emendamento 1.0.1, segna-
lando che le disposizioni ivi previste presentano un contenuto di eccessivo
dettaglio, suscettibile di ledere l’autonomia costituzionalmente ricono-
sciuta agli enti locali; propone, infine, di esprimere un parere non ostativo
sui restanti emendamenti.

La Sottocommissione conviene.

La seduta termina alle ore 14,30.

Plenaria

561ª Seduta

Presidenza del Presidente

VIZZINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’interno Ruperto.

La seduta inizia alle ore 15,30.
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IN SEDE REFERENTE

(3174) Conversione in legge del decreto-legge 27 febbraio 2012, n. 15, recante disposi-
zioni urgenti per le elezioni amministrative del maggio 2012

(Seguito e conclusione dell’esame)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 29 febbraio.

Il PRESIDENTE informa che non risultano presentati emendamenti.
Propone, quindi, di procedere alla votazione del mandato.

Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione conferisce al presidente Vizzini, relatore, il mandato a riferire favo-
revolmente all’Assemblea per l’approvazione del disegno di legge in ti-
tolo, chiedendo l’autorizzazione a svolgere la relazione orale.

IN SEDE CONSULTIVA

(3129) Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’I-
talia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011, approvato dalla Camera dei

deputati

(Relazione alla 14ª Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 29 febbraio.

Il senatore BIANCO (PD), intervenendo sull’ordine dei lavori, pro-
pone che il dibattito non si concluda, in ogni caso, nella seduta odierna
per consentire un ulteriore approfondimento.

La relatrice ADAMO (PD), integrando la relazione svolta nella se-
duta del 28 febbraio, ricorda che il disegno di legge comunitaria, nel corso
della prima lettura alla Camera dei deputati, è stato ampliato con una serie
di disposizioni, alcune delle quali non sono immediatamente riconducibili
al suo contenuto proprio. In particolare, l’articolo 25 novella la legge n.
117 del 1988, in materia di responsabilità civile dei magistrati, nell’intento
di porre rimedio alla procedura di infrazione comunitaria e di adeguare
l’ordinamento interno alla giurisprudenza della Corte di giustizia europea,
ad avviso della quale l’Italia è venuta meno agli obblighi incombenti in
forza del principio generale di responsabilità per violazione del diritto del-
l’Unione da parte di uno dei propri organi giurisdizionali di ultimo grado.

Osserva che l’articolo 25 appare non conforme ai rilievi della giuri-
sprudenza comunitaria, discostandosene per la previsione della facoltà del
cittadino di citare in giudizio direttamente il magistrato senza il filtro della
responsabilità statale, per l’estensione della responsabilità a tutti gli organi
giurisdizionali, eludendo il riferimento della Corte di giustizia agli organi
giudiziari di ultima istanza, nonché per la soppressione del riferimento al-
l’impossibilità che derivi una responsabilità dall’attività di interpretazione
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delle norme di diritto. In proposito, ricorda che nessuno dei Paesi europei
prevede una disciplina che responsabilizza direttamente il singolo giudice
senza il filtro statale: la Corte di giustizia ha affermato che il principio di
responsabilità riguarda lo Stato e ha escluso che la responsabilità dello
Stato, per decisioni giurisdizionali incompatibili con il diritto comunitario,
comporti un rischio per l’indipendenza dell’organo giurisdizionale di ul-
timo grado.

L’articolo 25, dunque, a suo avviso, non è idoneo a sanare le moti-
vazioni su cui si fondano la condanna e i ripetuti richiami europei. Peral-
tro, la modifica introdotta sembra richiedere interventi di coordinamento
relativi ad altri articoli della legge n. 117 del 1988, con il rischio di lacune
normative e incertezze sul piano applicativo. Né va sottovalutata la que-
stione dell’autonomia dei magistrati sia nell’ordinamento italiano sia in
quello comunitario: infatti, una responsabilità diretta dei giudici potrebbe
essere incompatibile con gli articoli 101 e 104 della Costituzione.

Per tali motivi, preannuncia la presentazione di uno schema di rela-
zione non ostativa, a condizione che sia soppresso l’articolo 25, in vista
di una revisione complessiva e organica della legge n. 117, da realizzare
in un disegno di legge ad hoc. La relazione dovrebbe essere assistito an-
che da una osservazione circa l’idoneità della procedura di delega per re-
cepire la normativa comunitaria e sulla congruità dei termini fissati dal-
l’articolo 1, comma 1, tenuto conto della necessità di alcuni passaggi par-
lamentari e dell’acquisizione del parere della Conferenza Stato-Regioni.
Inoltre, si dovrebbe circoscrivere maggiormente l’ambito di applicazione
dell’articolo 1, comma 7, che prevede un potere sostitutivo statale per
la definizione di sanzioni penali, e si dovrebbe riconsiderare l’articolo
6, che incide su una fonte di natura secondaria, determinando una rilegi-
ficazione parziale della materia. Infine, l’articolo 19, comma 3 e l’articolo
22, richiamando l’articolo 20, comma 5 della legge n. 59 del 1997, non
tengono conto che esso prevede una procedura di emanazione dei decreti
diversa, con riferimento alle competenze del Presidente del Consiglio e
dei singoli ministri.

La senatrice INCOSTANTE (PD), intervenendo sull’ordine dei la-
vori, sottolinea l’opportunità di rinviare il seguito dell’esame, anche in
considerazione dell’assenza del rappresentante del Governo.

Il senatore PALMA (PdL) ritiene che la proposta della relatrice non
tenga conto delle considerazioni svolte nel dibattito. A suo avviso, non vi
è, comunque, ragione per rinviare il seguito dell’esame e la votazione
della relazione, che era stata prevista per la seduta odierna.

Il senatore BIANCO (PD) precisa che il proposito di votare la rela-
zione nella seduta odierna era stato espresso nel presupposto che l’esame
in sede referente presso la Commissione politiche dell’Unione europea si
concludesse in questa settimana. Dal momento che, a quanto consta, la 14ª
Commissione proseguirà i suoi lavori anche nella prossima settimana, vi è
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il tempo per un approfondimento che potrà essere svolto anche acquisendo
l’avviso del Governo.

Il senatore BENEDETTI VALENTINI (PdL) sottolinea che un rinvio
dell’esame sarebbe utile solo ove si ritenesse praticabile una modifica pro-
fonda della posizione espressa dalla relatrice. La proposta circa la soppres-
sione dell’articolo 25, a suo avviso, preclude ogni possibile convergenza.
E del resto, la relatrice non ha inteso recepire le articolate considerazioni
svolte nel dibattito, ma ha ribadito il rischio di non conformità all’ordina-
mento europeo dell’articolo 25, sollevando dubbi di costituzionalità per
violazione degli articoli 104 e 111.

Il senatore PALMA (PdL) nota che la relatrice non ha avanzato espli-
citi dubbi sulla costituzionalità dell’articolo 25 e si è limitata a proporre
un approfondimento, in considerazione della complessità della materia.
A suo avviso, però, la Commissione affari costituzionali, nella sua attività
consultiva, non può pronunciarsi se non sulla costituzionalità delle dispo-
sizioni che le vengono sottoposte, mentre il merito compete alla Commis-
sione politiche dell’Unione europea, che esamina il disegno di legge in
sede referente.

A suo avviso, l’ipotesi di soppressione dell’articolo 25, vista la netta
contrarietà della sua parte politica, finirebbe per precludere ogni confronto
in ordine alla questione centrale della azione diretta del cittadino nei con-
fronti del magistrato.

Prendendo atto dell’assenza del rappresentante del Governo, che im-
pedisce di procedere alla votazione nella seduta odierna, invita la relatrice
a riconsiderare la sua posizione, evitando una inutile contrapposizione
sulla proposta di relazione e anzi aprendo la strada a una correzione da
parte della Commissione di merito.

Il senatore PASTORE (PdL) ritiene che l’esposizione della relatrice
non contribuisca alla individuazione di un equilibro complessivo, in
quanto critica in modo assoluto l’articolo 25. In particolare, si deve tenere
conto che la giurisprudenza della Corte europea deve essere interpretata e
adattata all’ordinamento interno, per cui l’ipotesi di responsabilità diretta
del magistrato, che è centrale nell’ambito dell’esame in corso, non può ri-
tenersi esclusa.

Il senatore BIANCO (PD) sottolinea che la posizione espressa dalla
relatrice, condivisa pienamente dal Gruppo del Partito Democratico e, pre-
sumibilmente, anche dal Gruppo dell’Italia dei Valori, potrà essere inte-
grata sulla base delle proposte degli altri Gruppi. Nel caso in cui non si
realizzasse una convergenza, si potrà comunque procedere alla votazione
di proposte alternative di relazione.

Il senatore CECCANTI (PD) osserva che la relatrice, esponendo le
sue motivazioni, ha obiettato sull’ipotesi di introdurre una responsabilità
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diretta del magistrato, mentre non ha escluso l’adozione di norme per far
valere la responsabilità dello Stato e quella indiretta del magistrato.

Replicando al senatore Pastore, sottolinea che la giurisprudenza della
Corte europea incide direttamente sui diritti dei cittadini, per cui, se
avesse inteso ammettere una rivalsa diretta nei confronti del magistrato,
lo avrebbe dichiarato esplicitamente.

Ritiene che la proposta di relazione possa essere formulata in modo
da conseguire un ampio consenso da parte della Commissione.

Il senatore PALMA (PdL) ritiene che la relazione potrebbe sottoli-
neare la necessità di disciplinare la responsabilità dei magistrati secondo
procedure differenti rispetto a quelle previste per altri funzionari pubblici,
eventualmente ricordando che l’ipotesi di una responsabilità diretta sa-
rebbe inedita negli ordinamenti degli Stati europei. Comunque, la que-
stione, nel merito, deve essere risolta, a suo avviso, dalla Commissione
politiche dell’Unione europea.

La relatrice ADAMO (PD) conferma la disponibilità a presentare uno
schema di relazione che tenga conto delle posizioni articolate dei Gruppi
parlamentari. Ribadisce, però, che ogni modifica alla legge n. 117 del
1988 necessita di un disegno di legge ad hoc.

Infine, invita a trasmettere in forma scritta eventuali proposte integra-
tive, per rendere possibile una formulazione condivisa della relazione.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

INTEGRAZIONE DELL’ORDINE DEL GIORNO

Il PRESIDENTE avverte che, a partire dalla seduta di domani, l’or-
dine del giorno è integrato con l’esame in sede consultiva per il parere
sulla sussistenza dei presupposti di costituzionalità del disegno di legge
n. 3184, di conversione del decreto-legge n. 16 del 2012.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,30.
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G I U S T I Z I A (2ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

297ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
MARITATI

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Mazzamuto.

La seduta inizia alle ore 15,10.

IN SEDE REFERENTE

(2502) LI GOTTI ed altri. – Modifiche all’articolo 2, comma 7, del decreto-legge 16 set-
tembre 2008, n. 143, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 novembre 2008, n.
181, in materia di Fondo unico giustizia

(2527) DELLA MONICA ed altri. – Modifiche alla disciplina per la ripartizione del
Fondo unico giustizia

(2901) D’ALIA. – Modifiche al decreto-legge 16 novembre 2008, n. 143, convertito, con
modificazioni, dalla legge 13 novembre 2008, n. 181, in materia di destinazione delle
somme e dei proventi affluiti nel Fondo unico giustizia

(Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2502 e 2527, congiunzione con

l’esame del disegno di legge n. 2901 e rinvio. Esame del disegno di legge n. 2901,

congiunzione con il seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2502 e 2527

e rinvio)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta del 28 febbraio
scorso.

Il PRESIDENTE propone la congiunzione del disegno di legge n.
2901 ai disegni di legge nn. 2502 e 2527, riservandosi di svolgere la re-
lazione successivamente.

La Commissione conviene.
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Prende quindi la parola il senatore LI GOTTI (IdV) facendo presente
che il disegno di legge n. 775 meriterebbe di essere trattato congiunta-
mente al disegno di legge n. 2901.

Il PRESIDENTE rileva che il disegno di legge n. 775 ha ad oggetto il
trasferimento di risorse finanziarie giacenti nei depositi giudiziari e dun-
que la materia trattata differisce da quella oggetto dei disegni di legge
sul fondo unico giustizia. Evidenzia quindi la necessità di porre la que-
stione relativa alla trattazione congiunta nell’ambito della programma-
zione dei lavori in Ufficio di Presidenza.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(1219) GALPERTI ed altri. – Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di
prestazione di attività lavorativa da parte del detenuto in favore di organizzazioni non
lucrative di utilità sociale (ONLUS)

(Rinvio del seguito dell’esame)

Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.

La senatrice DELLA MONICA (PD) rappresenta la circostanza che il
senatore Galperti sarebbe voluto intervenire sull’argomento ma per pro-
blemi logistici non ha potuto prendere parte in tempo alla seduta odierna,
proponendo di rinviare la discussione ad altra seduta.

La Commissione conviene.

(2297) BUTTI ed altri. – Modifica all’articolo 65 della legge 22 aprile 1941, n. 633, in
materia di tutela della proprietà intellettuale dell’opera editoriale

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 21 febbraio scorso.

Il PRESIDENTE dà la parola al senatore PERDUCA (PD), il quale
reitera la richiesta di procedere ad un ciclo di audizioni sul provvedi-
mento.

La senatrice DELLA MONICA (PD) propone di audire il professor
Niccolò Rositani, docente dell’Università di Firenze, esperto in materia
di diritto d’autore.

Dopo un breve intervento del senatore VALENTINO (PdL), prende
la parola il relatore BRUNO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) manifestando
l’esigenza di audire in primo luogo i soggetti interessati dal provvedi-
mento e solo successivamente altri esperti in materia. In particolare evi-
denzia la necessità di audire l’Autorità garante per la protezione dei
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dati personali, l’Autorità garante per la concorrenza ed il mercato, la FIEG
e la SIAE.

Il PRESIDENTE invita gli altri senatori a indicare eventuali ulteriori
soggetti da audire.

Su sollecitazione della senatrice ALLEGRINI (PdL), che richiama
l’attenzione sull’assenza del relatore Centaro, il seguito dell’esame è rin-
viato.

SULL’ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 962 E 3016

Il senatore CASSON (PD) riferisce che a breve, congiuntamente alla
senatrice Allegrini, verrà sottoposto alla Commissione un testo unificato
da adottarsi quale testo base. Al riguardo fa presente che nella predispo-
sizione di tale testo si sta valutando l’opportunità di introdurre anche pun-
tuali modifiche al codice penale – in luogo di una delega all’Esecutivo –
in materia di delitti contro l’ambiente.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 15,20.

Sottocommissione per i pareri

66ª Seduta

Presidenza del Presidente

CHIURAZZI

Orario: dalle ore 15,25 alle ore 15,30

La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il
provvedimento deferito:

alla 8ª Commissione:

(3121) Deputato BIASOTTI ed altri. – Norme in materia di circolazione stradale nelle
aree aeroportuali, approvato dalla Camera dei deputati: parere favorevole.



6 marzo 2012 3ª Commissione– 25 –

A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

169ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

Alberto FILIPPI

Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri Marta

Dassù.

La seduta inizia alle ore 15,30.

IN SEDE CONSULTIVA

(3129) Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia alle Comunità europee – Legge comunitaria 2011, approvato dalla Camera dei

deputati

(Doc. LXXXVII, n. 4) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea relativa all’anno 2010

(Doc. LXXXVII-bis, n. 1) Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione Europea, relativa all’anno 2011

(Relazione alla 14ª Commissione sul disegno di legge n. 3129. Parere alla 14ª Commis-

sione sul Doc. LXXXVII, n. 4. Parere alla 14ª Commissione sul Doc. LXXXVII-bis,

n. 1. Esame congiunto con esiti distinti. Relazione favorevole sul disegno di legge

n. 3129. Parere non ostativo sul Doc. LXXXVII, n. 4. Parere non ostativo sul Doc.

LXXXVII-bis, n. 1)

Il relatore BETTAMIO (PdL) illustra il disegno di legge comunitaria,
che segue il consueto schema delineato all’articolo 9 della legge n. 11 del
2005. Per tale legge, come noto, è in corso un processo di riforma e la
Commissione Affari esteri renderà in merito il parere alla Commissione
Affari costituzionali. Conformemente alla legislazione vigente, peraltro,
il provvedimento in titolo contiene le disposizioni volte ad assicurare l’os-
servanza degli obblighi derivanti dalla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea nonché a recepire ed attuare nell’ordinamento nazionale la norma-
tiva adottata a livello comunitario.
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Fa presente che il disegno di legge viene esaminato congiuntamente
alla relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea riferita all’anno 2010, nonché alla relazione programmatica sulla par-
tecipazione dell’Italia all’Unione europea, anno 2011. Esso si compone di
27 articoli, in gran parte aggiunti nel corso della prima lettura, nonché de-
gli allegati A e B, che elencano le direttive da recepire mediante decreti
legislativi (recanti rispettivamente 1 e 23 direttive). Il disegno di legge in-
terviene in diversi settori, ora delegando il Governo all’adeguamento del-
l’ordinamento nazionale mediante l’adozione di decreti legislativi, ora mo-
dificando direttamente la legislazione vigente per assicurarne la confor-
mità all’ordinamento comunitario.

Per quanto di competenza, segnala che tra le direttive ricomprese nel-
l’allegato B, per le quali è previsto l’esame degli schemi di decreto da
parte delle competenti Commissioni parlamentari, figura la direttiva
2011/36/UE. Tale direttiva riguarda il contrasto alla tratta di esseri umani,
rafforzando la prevenzione di tale reato e la protezione delle vittime, in-
tervenendo anche sul sistema sanzionatorio in materia.

In occasione della presentazione del disegno di legge comunitaria, il
Governo ha dato conto anche dello stato di conformità dell’ordinamento
interno al diritto comunitario e sullo stato delle procedure di infrazione.
Viene riferito che le procedure comunitarie di infrazione a carico dell’Ita-
lia alla data del 15 luglio 2011 ammontano complessivamente a 130, di
cui 92 per violazione del diritto europeo e 38 per mancata trasposizione
di direttive.

Passando poi alla relazione consuntiva sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea nell’anno 2010, per quanto si tratti di un documento
che fa riferimento ad ormai 2 anni fa, svolgere comunque alcune conside-
razioni. La relazione si apre dando conto in premessa sull’operato del Go-
verno italiano nell’attuazione del Trattato di Lisbona. Peraltro, l’anno
2010 si è caratterizzato anche, e soprattutto, per l’avvio dell’elaborazione
di una nuova governance economica dell’Unione, di cui attualmente
stiamo vedendo gli esiti concreti.

Attiene particolarmente alle competenze della Commissione la parte
prima della relazione, sugli sviluppi di integrazione europea nel 2010.
Sul fronte delle questioni istituzionali si tratta del processo di allarga-
mento dell’Unione europea, con l’avvio del negoziato, tuttora in corso,
per l’adesione dell’Unione europea alla Convenzione europea dei diritti
dell’uomo. Si da altresı̀ conto dell’approvazione del progetto di regola-
mento sulle nuove procedure di definizione della normativa comunitaria,
nonché dell’approvazione definitiva del regolamento istitutivo dell’inizia-
tiva legislativa europea.

Quanto alla politica estera e di sicurezza comune, richiama come nel
corso del 2010 l’Unione abbia contribuito all’impegno della comunità in-
ternazionale per il mantenimento di una pressione politica sull’Iran in re-
lazione allo sviluppo del settore nucleare. Tale contesto ha subı̀to delle
evoluzioni successive che sono culminate nell’approvazione da parte del-
l’Unione nel mese di febbraio 2012 di sanzioni contro l’Iran. L’approccio
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italiano è stato comunque sempre improntato all’approccio del doppio bi-
nario, volto a mantenere aperto il dialogo con Teheran. Nel 2010 è stata
dedicata attenzione alle crisi africane, nonché alla strategia di allarga-
mento. Quelle che venivano definite aspirazioni europee, per quanto con-
cerne la Croazia, si sono da ultimo trasposte in una vera e propria ade-
sione. È della scorsa settimana l’approvazione definitiva da parte del
Senato dell’autorizzazione alla ratifica dell’ingresso della Croazia nel-
l’Unione europea.

Osserva quindi che la relazione si sofferma poi sul tema delle fron-
tiere esterne dell’Unione, oltreché sui temi delle relazioni esterne, della
politica commerciale e della cooperazione allo sviluppo. Vengono illu-
strati lo stato della politica europea di vicinato, dell’Unione per il Medi-
terraneo, delle relazioni con la Russia e si fa riferimento alla partnership
transatlantica. Si effettua una ricognizione dei negoziati tra Unione euro-
pea ed America latina e delle relazioni con i Paesi del continente asiatico.
Si dà conto, infine, dell’insoddisfacente entità dei fondi destinati alla coo-
perazione allo sviluppo e della difficoltà di raggiungere, anche a causa
della posizione italiana, gli impegni presi nell’ambito degli obiettivi di
sviluppo del millennio.

Venendo invece alla relazione programmatica sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea per l’anno 2011, osserva che gli orienta-
menti e le priorità del Governo ivi indicati sono ad oggi già suscettibili
di verifica. I temi trattati si pongono in linea di continuità con le appena
delineate acquisizioni del 2010. Si fa riferimento al processo di attuazione
del Trattato di Lisbona, alla permanente attenzione sull’adesione del-
l’Unione alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e si segnala il
tema dell’assetto dei compiti del servizio europeo di azione esterna. La
problematica di principale interesse resta comunque quella della riforma
della governance economica europea che, come ho già ricordato, è culmi-
nata con il Consiglio europeo del 1º e 2 marzo 2012 con la firma del pac-
chetto fiscal compact.

Nella relazione programmatica si dà conto dell’evoluzione delle pro-
cedure di infrazione e si fa cenno alla questione del personale italiano
nelle istituzioni europee. Negli orientamenti e priorità in tema di politica
estera, di sicurezza comune e di relazioni esterne si fa riferimento allo svi-
luppo della cooperazione strategica tra l’Unione europea e la Nato e al
partenariato tra Unione europea e Russia. L’Italia continuerà a partecipare
alle missioni dell’Unione europea nelle aree di crisi. Si dà conto degli altri
aspetti legati all’azione esterna dell’Unione europea, quanto alla strategia
di allargamento e alla politica europea di vicinato.

Fa quindi osservare che nell’assetto dell’attuale Esecutivo le compe-
tenze di politica estera si suddividono in più ambiti, oltre alla Presidenza
del Consiglio, il Ministro per gli affari europei, il Ministro degli affari
esteri e il Ministro per la cooperazione internazionale. Ciò potrebbe creare
discrasie nell’individuare il referente istituzionale per l’elaborazione e
l’esame di proposte normative dell’Unione europea.
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Segnala peraltro che vi sono questioni di particolare importanza che
non sono ancora stati oggetto della dovuta attenzione da parte del Parla-
mento. Tra questi, cita in primo luogo, l’ipotesi di evoluzione in senso fe-
derale dell’Unione europea, con il rafforzamento delle prerogative della
Commissione europea e il diverso assetto del Parlamento europeo. L’ipo-
tesi illustrata di recente dal cancelliere Merkel, che riprende l’originario
progetto Spinelli, è rimasta ad oggi confinata alle sedi di dibattito del-
l’Unione.

In secondo luogo, fa presente che anche rispetto alla politica europea
di vicinato non si è svolto un compiuto dibattito.

La senatrice MARINARO (PD) nel condividere le considerazioni del
relatore, richiama l’attenzione della Commissione sull’esigenza di parteci-
pare in modo più efficace all’integrazione europea e di promuovere il pro-
cesso di democratizzazione delle politiche dell’Unione. Secondo la sena-
trice è necessario ripristinare il ruolo e la funzione del Parlamento nell’at-
tuazione del diritto dell’Unione: un maggiore coinvolgimento del Parla-
mento nell’attuazione del diritto dell’Unione consentirebbe di ridurre il
numero delle infrazioni e di recuperare il distacco tra i cittadini e la
politica.

Evidenzia come il processo di adeguamento della legislazione nazio-
nale all’ordinamento europeo non potrà essere soddisfacente finché per-
mane il meccanismo della legge comunitaria, che risponde a una logica
di tipo emergenziale.

La senatrice propone quindi lo stralcio dell’articolo 25 del disegno di
legge comunitaria, relativo alla responsabilità civile dei magistrati, rite-
nendo più opportuna, data la complessità del tema, una sua trattazione
in una proposta ben articolata da parte del Governo.

Il sottosegretario Marta DASSÙ fa presente che con lo strumento
della legge comunitaria il Governo adempie al preciso obbligo di adatta-
mento dell’ordinamento alla normativa europea. L’obiettivo principale è
quello di prevenire e porre tempestivamente rimedio all’apertura di proce-
dure di infrazione per il mancato recepimento del diritto dell’Unione. In
questo senso, ritiene indispensabile procedere con celerità all’approva-
zione definitiva del disegno di legge comunitaria in esame e informa
che il disegno di legge comunitaria per il 2012 è già stato trasmesso al-
l’altro ramo del Parlamento.

Per quanto concerne la gestione dei dossier europei fa notare che il
riparto di competenze e l’attribuzione delle deleghe tra i Ministeri e all’in-
terno degli stessi è chiaro. Nel dibattito sul futuro assetto dell’Unione
europea, allo stato attuale sussistono contatti a livello governativo per
l’adozione di iniziative congiunte, la cui discussione coinvolgerà senz’al-
tro le istituzioni parlamentari.

Ritiene che i Parlamenti nazionali svolgano compiti fondamentali
tanto nella fase ascendente quanto in quella discendente di definizione
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ed attuazione del diritto europeo e la prospettiva è quella di una ancora
maggiore valorizzazione degli stessi.

Relativamente a capitoli importanti della partecipazione dell’Italia al-
l’Unione, fa presente che il riconoscimento alla Serbia dello status di
Paese candidato ha visto il Ministero degli affari esteri impegnato in prima
fila tanto a livello bilaterale quanto nelle sedi comuni.

Riguardo al ruolo dei vari Ministeri sui temi europei, essi operano
con distinti compiti e in diverse sedi nell’ambito dell’Unione europea. Il
Ministero degli esteri si è particolarmente soffermato sui temi degli stru-
menti di azione esterna dell’Unione e sulla politica di vicinato. Vi sono
temi che presentano comunque margini di ambiguità, quali ad esempio
la politica di allargamento, che riguarda sia la dimensione esterna e i con-
fini dell’Unione, quanto le dinamiche europee in senso stretto. Su tali te-
matiche peraltro la collaborazione tra Ministero degli affari esteri e quello
degli Affari europei è piena.

Osserva conclusivamente che il dibattito su quanto sinora avvenuto in
ambito europeo deve accompagnarsi a quello sul presente e sul futuro del-
l’Unione. La problematica di maggiore importanza è senz’altro la riforma
del bilancio comunitario e una nuova politica economica europea, sulla
quale il Parlamento sarà coinvolto e svolgerà un ruolo chiave.

Il presidente Alberto FILIPPI con riferimento all’esigenza di un con-
fronto parlamentare sui temi da ultimo sollevati, ricorda che domani le
Commissioni congiunte affari esteri, bilancio e politiche comunitarie di
Camera e Senato ascolteranno le comunicazioni del Ministro degli affari
europei sugli esiti del Consiglio europeo dell’1 e 2 marzo 2012.

Il relatore BETTAMIO (PdL) dà quindi lettura di una proposta di re-
lazione favorevole sul disegno di legge comunitaria, nonché di una propo-
sta di parere non ostativo tanto sulla relazione consuntiva sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea relativa all’anno 2010, quanto sulla re-
lazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea,
relativa all’anno 2011. (Pubblicate in allegato all’odierno resoconto).

La senatrice MARINARO (PD) ritiene che nel parere debba essere
contenuto anche un riferimento all’opportunità di stralciare i contenuti del-
l’articolo 25 del disegno di legge comunitaria perché costituiscano oggetto
di un autonomo provvedimento.

Il sottosegretario Marta DASSÙ ribadisce la necessità di procedere in
ogni caso ad una rapida approvazione definitiva del disegno di legge co-
munitaria.

Il presidente Alberto FILIPPI osserva che il tema della responsabilità
civile dei magistrati non rientra nelle competenze della Commissione af-
fari esteri.
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Il relatore BETTAMIO (PdL) ritiene preferibile non inserire l’osser-
vazione suggerita dalla senatrice Marinaro sul parere, condividendo il ri-
lievo per cui la tematica esula dalle competenze della Commissione e
stante l’esigenza di celere definizione dell’iter legislativo del provvedi-
mento.

Il sottosegretario Marta DASSÙ si rimette alle considerazioni del re-
latore.

Il presidente Alberto FILIPPI verificata la presenza del numero le-
gale per deliberare, pone quindi in votazione la proposta di relazione
sul disegno di legge in titolo, formulata dal relatore Bettamio.

La Commissione approva.

Il presidente Alberto FILIPPI pone quindi in votazione la proposta di
parere sul Doc. LXXXVII, n. 4 in titolo, formulata dal relatore Bettamio.

La Commissione approva.

Il presidente Alberto FILIPPI pone quindi in votazione la proposta di
parere sul Doc. LXXXVII-bis, n. 1 in titolo, formulata dal relatore Bet-
tamio.

La Commissione approva.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio concernente lo stru-

mento di assistenza preadesione (IPA II) (n. COM (2011) 838 definitivo)

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce uno

strumento europeo di vicinato (n. COM (2011) 839 definitivo)

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce norme

e procedure comuni per l’esecuzione degli strumenti di azione esterna dell’Unione

(n. COM (2011) 842 definitivo)

(Esame congiunto, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, degli atti comunitari sotto-

posti al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio)

Il relatore MANTICA (PdL) illustra le proposte di normativa comu-
nitaria in discorso che recano rispettivamente l’istituzione di uno stru-
mento di assistenza preadesione (IPA II), la creazione di uno strumento
europeo di vicinato nonché la definizione di norme e procedure comuni
per l’esecuzione degli strumenti di azione esterna dell’Unione.

Quanto allo strumento di assistenza preadesione, rileva in premessa
che la proposta si inquadra nel contesto degli strumenti finanziari ricom-
presi nella comunicazione «Un bilancio per la strategia Europa 2020». Lo
strumento di preadesione ha la finalità di sostenere i paesi candidati e
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quelli potenzialmente candidati nella attuazione delle riforme politiche,
istituzionali, giuridiche, amministrative, sociali ed economiche indispensa-
bili per un allineamento ai valori dell’Unione europea, nonché alle norme,
agli standard, alle politiche e alle prassi europee. Tali Paesi beneficiari
sono attualmente i seguenti: Albania, Bosnia-Erzegovina, Islanda, Kosovo,
Montenegro, Serbia, Turchia, ex Repubblica iugoslava di Macedonia. La
proposta indica partitamente gli obiettivi del sostegno alle riforme politi-
che e allo sviluppo economico, sociale e territoriale, per consentire una
crescita sostenibile. Nel primo ambito, il riferimento è al rafforzamento
delle istituzioni democratiche e alla tutela dei diritti e delle libertà fonda-
mentali, contrastando la corruzione e riformando la pubblica amministra-
zione in un’ottica di buon governo.

Nel secondo ambito si intendono inclusi la governance economica
europea, la promozione dell’occupazione e l’inclusione sociale ed econo-
mica delle minoranze e dei gruppi vulnerabili.

Per quanto concerne lo strumento europeo di vicinato, esso riguarda
l’obiettivo dell’Unione di creare proficue relazioni privilegiate con paesi e
territori limitrofi. I finanziamenti di programmi rivolti ai paesi partner si
intendono produttivi di benefici comuni per l’Unione e per i destinatari,
considerati interlocutori strategici regionali.

Per Paesi partner in particolare si intendono i seguenti: Algeria, Ar-
menia, Azerbaigian, Bielorussia, Egitto, Georgia, Israele, Giordania, Li-
bano, Libia, Moldova, Marocco, territori palestinesi occupati, Siria, Tuni-
sia ed Ucraina. La tipologia di programmi varia dal sistema bilaterale a
sostegno di un unico paese partner, a programmi multinazionali che ri-
guardino una specifica regione a programmi di cooperazione transfronta-
liera tra uno o più Stati membri e Paesi partner, ivi inclusa la Federazione
russa, la quale riveste uno status specifico come vicino dell’Unione e
come partner strategico nella regione.

Ritiene che dovrebbe essere sollecitato un chiarimento delle regole
sulla ripartizione dei fondi, nell’ambito della politica europea di vicinato,
distinguendo i Paesi dell’Europa orientale da quelli della sponda Sud del
Mediterraneo. Attualmente tale scelta è affidata ad accordi intergoverna-
tivi, mentre risponderebbe maggiormente alle esigenze di trasparenza indi-
viduare dei criteri generali valevoli ex ante. Sollecita altresı̀ un approfon-
dimento del dibattito sul partenariato orientale e sull’assetto interno e sulle
caratteristiche attuali dei Paesi oggetto della politica di vicinato.

Per quanto riguarda infine le norme e procedure comuni per l’esecu-
zione degli strumenti di azione esterna dell’Unione, si tratta di misure di
semplificazione del contesto normativo per agevolare la disponibilità del-
l’assistenza dell’Unione per i Paesi e le Regioni partner, sempre nell’am-
bito del quadro finanziario pluriennale.

In conclusione, condivide l’auspicio formulato dalla senatrice Mari-
naro nel corso del dibattito sul disegno di legge comunitaria di una valo-
rizzazione delle prerogative parlamentari su tematiche di grande rilevanza
quali la politica di allargamento e vicinato. L’esigenza è quella di superare
i meccanismi definiti, in un momento di emergenza, dalla legge attual-
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mente vigente, e avvicinare cosı̀ le istituzioni comunitarie ai Parlamenti
nazionali e ai cittadini. Si associa altresı̀ all’esigenza di una migliore de-
finizione dei titolari delle prerogative istituzionali per una corretta e pro-
ficua interlocuzione tra Governo e Parlamento sulle politiche europee, le
quali producono significativi impatti sulle nazioni.

Si riserva, alla luce degli interventi, di formulare una proposta di ri-
soluzione.

Il sottosegretario Marta DASSÙ prende atto dei rilievi svolti dal re-
latore, informando peraltro che quanto alla destinazione geografica dei fi-
nanziamenti nell’ambito della politica di vicinato, che sono stati incremen-
tati, vi è già un accordo europeo di attribuzione di due terzi del totale ai
Paesi mediterranei e di un terzo ai Paesi dell’Europa dell’est. Dal Governo
italiano tale assetto viene valutato positivamente.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente Alberto FILIPPI informa che giovedı̀ prossimo, 8 marzo,
alle ore 15,45, l’Ufficio di Presidenza della Commissione, integrato dai
rappresentanti dei Gruppi e dai senatori interessati, svolgerà un incontro
con il Vice Primo Ministro e Ministro degli affari esteri dell’Etiopia.

La seduta termina alle ore 16,35.
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RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 3129

La Commissione Affari esteri, emigrazione, esaminato il disegno di
legge in titolo,

osservata la necessità di chiudere tempestivamente l’esame del
provvedimento in titolo per evitare l’apertura di nuove procedure di infra-
zione;

rilevata la negativa incidenza sulla qualità della legislazione del-
l’uso dello strumento della delega legislativa;

formula, per quanto di competenza, una relazione favorevole.
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B I L A N C I O (5ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

664ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

Massimo GARAVAGLIA

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Po-

lillo.

La seduta inizia alle ore 15,40.

IN SEDE CONSULTIVA

(2124-B) BERSELLI ed altri. – Modifiche dei circondari dei tribunali di Pesaro e
Rimini, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati

(Parere all’Assemblea. Esame. Parere non ostativo)

Il relatore FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI) illustra il disegno di legge
in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osserva-
zioni da formulare. Avverte, poi, che non sono stati presentati emenda-
menti al disegno di legge.

Propone, pertanto, l’approvazione di un parere non ostativo sul testo
del provvedimento.

Con l’avviso conforme del rappresentante del GOVERNO e verificata
la presenza del numero legale, la Commissione approva.

(3174) Conversione in legge del decreto-legge 27 febbraio 2012, n. 15, recante disposi-
zioni urgenti per le elezioni amministrative del maggio 2012

(Parere alla 1ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)

Il relatore LATRONICO (PdL) illustra il disegno di legge in titolo
segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da
formulare.



6 marzo 2012 5ª Commissione– 35 –

Propone, pertanto, l’approvazione di un parere non ostativo.

Con l’avviso conforme del rappresentante del GOVERNO e verificata
la presenza del numero legale, la Commissione approva.

(3121) Deputato BIASOTTI ed altri. – Norme in materia di circolazione stradale nelle
aree aeroportuali, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 8ª Commissione. Esame. Parere non ostativo)

Il senatore PEGORER (PD), in sostituzione del relatore Mercatali, il-
lustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza,
che non vi sono osservazioni da formulare.

Propone, pertanto, l’approvazione di un parere non ostativo.

Con l’avviso conforme del rappresentante del GOVERNO e verificata
la presenza del numero legale, la Commissione approva.

La seduta termina alle ore 15,55.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

335ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

MUSI

indi del Presidente
BALDASSARRI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Po-

lillo.

La seduta inizia alle ore 15,25.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

Il presidente MUSI (PD) introduce lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

Il sottosegretario POLILLO risponde all’interrogazione n. 3-02615,
dei senatori Barbolini e Marco Filippi, sulla normativa relativa agli spedi-
zionieri doganali, con particolare riferimento alla corretta interpretazione
della disposizione di cui all’articolo 47 del decreto del Presidente della
Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 (Testo Unico delle disposizioni legisla-
tive in materia doganale), come novellata dall’articolo 82 del decreto le-
gislativo 26 marzo 2010, n. 59. In particolare, è stato posto il quesito
se allo spedizioniere doganale è consentito operare presso tutte le dogane
ubicate sul territorio nazionale senza necessità di avere la residenza presso
quella scelta dove sia presente al momento dell’emissione della dichiara-
zione doganale, atteso il supporto di una struttura ed organizzazione ido-
nea a soddisfare le esigenze relative ai controlli e richieste della dogana.
Al riguardo, il Sottosegretario riferisce gli elementi forniti dall’Agenzia
delle dogane. Infatti l’interpretazione proposta dai presentatori dell’inter-
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rogazione è esattamente quella che deriva dalla lettura del predetto arti-
colo 47 del TULD. Tale interpretazione letterale della norma è stata ripor-
tata nella circolare n. 19/D del 24 giugno 2011 con la quale l’Agenzia ha
fornito ai propri uffici le direttive e gli indirizzi finalizzati ad adeguare le
modalità operative degli spedizionieri doganali alle modifiche normative
introdotte con l’articolo 82 del decreto legislativo 26 marzo 2010, n.
59. Il citato articolo 47 stabilisce infatti che la nomina a spedizioniere do-
ganale è conferita mediante il rilascio di apposita patente, di validità illi-
mitata. La patente è rilasciata dall’Agenzia delle dogane, sentito il Consi-
glio nazionale degli spedizionieri doganali. La nomina a spedizioniere do-
ganale abilita alla presentazione di dichiarazioni doganali sull’intero terri-
torio nazionale. Viene introdotta, quindi, una novità di notevole portata,
prevedendosi espressamente che la nomina a spedizioniere doganale abi-
lita alla presentazione delle dichiarazioni doganali sull’intero territorio na-
zionale e non più, come in precedenza, solo presso le dogane di una de-
terminata circoscrizione doganale prescelta dall’interessato.

Per quanto riguarda in particolare il requisito della residenza, intesa
anche come domicilio professionale, richiama i contenuti della circolare
n. 19/D del 2011, secondo cui è necessario che lo spedizioniere doganale
mantenga l’accreditamento presso l’ufficio doganale nel cui ambito ha la
residenza, ovvero il domicilio professionale, sia per consentire l’esatta in-
dividuazione dell’Albo compartimentale di cui all’articolo 4 della legge 22
dicembre 1960 n. 1612 presso cui lo stesso spedizioniere doganale deve
essere necessariamente iscritto per poter esercitare la professione, sia
per permettere l’esatta individuazione dell’organo deputato all’eventuale
adozione delle misure previste dall’articolo 53 del citato decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 43 del 1973 ed alla formalizzazione della pro-
posta alla direzione centrale per l’adozione del provvedimento di revoca di
cui al successivo articolo 54.

Inoltre, l’Agenzia delle dogane fa presente che in base all’articolo 42
del TULD, lo spedizioniere doganale iscritto nell’albo professionale può
farsi coadiuvare nell’esercizio della rappresentanza da altri spedizionieri
doganali, anche non iscritti in detto albo, e che non risultano modifiche
alle sue concrete modalità operative, nulla essendo innovato al riguardo,
salvo la particolarità che ora lo spedizioniere doganale può presentare le
dichiarazioni doganali sull’intero territorio nazionale e, di conseguenza,
può espletare il proprio mandato presso qualsiasi ufficio delle dogane
del territorio nazionale, direttamente o facendosi coadiuvare nell’esercizio
della rappresentanza da altri spedizionieri doganali.

Specifica altresı̀ che l’invio telematico delle dichiarazioni doganali è
ormai ordinariamente utilizzato nelle attività doganali: infatti, su circa 14
milioni di dichiarazioni doganali presentate nel 2011, quelle presentate in
cartaceo rappresentano circa lo 0,09 per cento. È quindi evidente che l’ar-
ticolo 82 del decreto legislativo n. 59 del 2010 non ha comportato alcuno
stravolgimento delle modalità di svolgimento delle attività doganali.

Per quanto riguarda il personale ausiliario, l’articolo 45 del TULD
stabilisce che esso agisce nello stretto ambito delle mansioni affidategli
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e sotto la responsabilità dello spedizioniere doganale o dell’impresa da cui
dipende. Considerato che l’ambito operativo dello spedizioniere doganale
è stato esteso all’intero territorio nazionale, viene attribuita anche a un suo
dipendente la possibilità di poter operare nel medesimo ambito. E poiché
al personale ausiliario degli spedizionieri doganali possono essere affidate,
come stabilito dall’articolo 45 del TULD, esclusivamente mansioni di ca-
rattere esecutivo, si è ritenuto opportuno, al fine di tutelare la corretta ope-
ratività delle operazioni doganali, prevedere, che l’ausiliario sia conosciuto
e quindi accreditato, oltre che presso l’ufficio delle dogane dove è regi-
strato, anche presso l’ufficio delle dogane presso il quale viene tempora-
neamente incaricato di prestare la propria opera da parte e per conto dello
spedizioniere doganale, su richiesta di quest’ultimo ed a condizione che
per svolgere tale attività lo stesso spedizioniere doganale metta a disposi-
zione dell’ausiliario un luogo fisico operativo, ovvero una struttura orga-
nizzativa, nell’ambito territoriale di competenza di tale ufficio. Si pre-
scinde dalla predetta condizione qualora l’ufficio di registrazione e l’uffi-
cio di accredito temporaneo siano ubicati nella stessa provincia, ovvero in
province limitrofe o, comunque, in province tra loro facilmente raggiungi-
bili. La stessa previsione non è stata necessaria per i coadiutori di cui al-
l’articolo 42 del TULD, in considerazione del fatto che sono essi stessi
spedizionieri doganali e in quanto tali abilitati ad operare, senza limiti
di mansioni, su tutto il territorio nazionale, sia come liberi professionisti
che come dipendenti. Per lo svolgimento delle formalità doganali non è
richiesta necessariamente la presenza fisica del dichiarante o rappresen-
tante, salvo che il circuito doganale di controllo abbia selezionato la di-
chiarazione, presentata nella quasi totalità dei casi in modalità telematica,
per un controllo documentale ovvero per una verifica fisica della merce.
In tali casi, tuttavia, non è sufficiente la presenza del solo personale ausi-
liario, che ha esclusivamente mansioni di carattere esecutivo, ma è richie-
sta la presenza fisica del proprietario della merce o di un suo rappresen-
tante, che, nel caso di rappresentanza diretta, deve essere necessariamente
uno spedizioniere doganale.

Conclude rilevando che la mutata territorialità operativa degli spedi-
zionieri doganali non ha cambiato in nulla le modalità di svolgimento
delle formalità da essi espletate, e pertanto alle innovazioni introdotte dal-
l’articolo 82 del decreto legislativo n. 59 del 2010 non sono ascrivibili pe-
nalizzazioni, né riflessi negativi sull’occupazione o distorsioni della con-
correnza. Sottolinea, infine, che la citata circolare 19/D del 2011 è stata
predisposta tenendo conto delle osservazioni di merito avanzate dal Con-
siglio nazionale degli spedizionieri doganali.

Il senatore BARBOLINI (PD), pur prendendo atto dei numerosi ele-
menti informativi forniti con la risposta, anche per quanto riguarda la dif-
fusione dell’invio telematico delle dichiarazioni doganali in attuazione
della normativa comunitaria, si dichiara tuttavia insoddisfatto, dal mo-
mento che il quesito da lui posto sembra essere stato affrontato solo in
parte. Pur riconoscendo che la mutata operatività territoriale degli spedi-
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zionieri doganali intende perseguire condivisibili obiettivi di flessibilità e
di modernizzazione del sistema, osserva tuttavia che le modifiche intro-
dotte sembrano idonee ad allentare le modalità di esercizio delle formalità
doganali. In particolare si rischiano effetti negativi sul livello dei controlli
sulle merci, come confermato anche da recenti episodi di cronaca, e sul
grado di operatività delle circoscrizioni doganali di minori dimensioni,
con una possibile concentrazione dei controlli negli uffici di maggiore im-
portanza. Esprime infine l’auspicio che in futuro, nell’elaborare le dispo-
sizioni di attuazione delle norme comunitarie, si privilegino soluzioni più
rispettose ed aderenti all’effettiva situazione economica e imprenditoriale
dell’Italia.

Il sottosegretario POLILLO, dopo aver commentato le recenti deci-
sioni assunte dalla Banca centrale europea per quanto riguarda la conces-
sione di prestiti triennali al sistema bancario europeo, ritiene opportuno in-
quadrare la risposta all’interrogazione n. 3-02673, del senatore Lannutti,
su alcune forme di speculazione finanziaria, in un più ampio contesto di
analisi, che tenga conto del complessivo allentamento delle tensioni sui
mercati finanziari.

Prosegue ricordando che con l’interrogazione citata il senatore Lan-
nutti, ritenendo che le recenti misure di rifinanziamento varate dalla Banca
centrale europea e le modifiche della normativa sul buy-back da parte
della Banca d’Italia abbiano costituito un indebito vantaggio per le banche
e abbiano penalizzato ancora una volta i risparmiatori, chiede al Governo
che vengano adottate iniziative volte a garantire che la quantità di liquidità
immessa nel sistema attraverso le citate operazioni di rifinanziamento
venga utilizzata per dare sostegno all’economia reale, evitando fenomeni
di credit crunch e non per il riacquisto degli strumenti bancari.

Al riguardo, fa presente che la segreteria del Comitato Interministe-
riale per il Credito ed il Risparmio, sentita la Banca d’Italia, ha comuni-
cato che le operazioni di rifinanziamento presso la BCE a tassi contenuti –
anche se cresciute in misura significativa – costituiscono solo una parte
della provvista bancaria che, per la parte residua, ha recentemente regi-
strato un aumento del costo per l’incremento, tra l’altro, del rischio so-
vrano.

Nell’intervento del 18 febbraio presso il 18º Congresso degli opera-
tori finanziari, il Governatore della Banca d’Italia, nell’analizzare le cause
che hanno condotto alla crisi dei mercati finanziari e alle misure adottate
nelle competenti sedi europee, ha evidenziato che l’aumento dei tassi at-
tivi e le tensioni nell’offerta di credito bancario riflettono soprattutto le
forti difficoltà di raccolta sui mercati, oltre che i crescenti rischi di credito.
Le misure straordinarie sulla liquidità dell’Eurosistema, nonché le modifi-
che normative in materia di patrimonio di vigilanza concernenti il riacqui-
sto e il rimborso di strumenti subordinati recentemente emanate dalla
Banca d’Italia mirano ad accrescere la liquidità nel mercato e a rafforzare
il patrimonio di vigilanza delle banche. In particolare, entrambe le misure
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sono volte a evitare che le banche riducano il flusso di credito al sistema
economico.

Con il recente aggiornamento delle disposizioni di vigilanza relative
al rimborso o riacquisto da parte della banca emittente di strumenti com-
putabili nel patrimonio di vigilanza sono state riviste le condizioni per
autorizzare tali operazioni ed è stato rimosso l’obbligo di sostituire i titoli
oggetto dell’operazione con altri di qualità patrimoniale almeno equiva-
lente. Le condizioni previste dalla nuova disciplina tengono conto dell’e-
sigenza di assicurare sia la sana e prudente gestione delle banche che la
correttezza delle relazioni con la clientela.

Per quanto attiene all’eliminazione dell’obbligo di sostituzione, la
Banca d’Italia ha precisato che tale vincolo non è armonizzato a livello
comunitario e il suo superamento pone le banche italiane in una posizione
di parità competitiva con gli intermediari esteri, consentendo loro di am-
pliare le possibilità operative in transazioni di liability management, molto
diffuse in altri Paesi europei, volte a conseguire incrementi del patrimonio
di vigilanza di qualità primaria. In particolare, le banche, riacquistando sul
mercato strumenti di capitale non computabili nel core tier 1 a prezzi di
mercato inferiori al valore iscritto nel passivo, registrano una plusvalenza
che incrementa l’utile di periodo e, ove non distribuita, il core tier 1.

Ritiene in proposito utile ricordare che la raccomandazione dello
scorso 8 dicembre, con la quale l’Autorità Bancaria Europea (EBA) ha
promosso iniziative per rafforzare la posizione patrimoniale delle banche
a fronte dell’attuale crisi economico-finanziaria, indica le citate operazioni
tra le misure alle quali le banche possono ricorrere per coprire le esigenze
patrimoniali derivanti dall’obbligo di costituzione del buffer. Tali misure
sono parte di un più ampio pacchetto europeo – che comprende il raffor-
zamento del Fondo Europeo per la stabilità finanziaria (FESF) e l’introdu-
zione di garanzie pubbliche sulle passività delle banche – deciso per far
fronte alla situazione attuale dell’Unione europea e ristabilire la stabilità
e la fiducia nei mercati. Per il raggiungimento dell’obiettivo di capitale,
le banche potranno intraprendere una serie di misure di rafforzamento pa-
trimoniale, aumenti di capitale della qualità più elevata, emissione presso
investitori privati di strumenti di debito convertibili in azioni al ricorrere
di determinate evenienze che rispettino i requisiti previsti dall’EBA, ri-
strutturazione in core tier 1 di strumenti ibridi esistenti, se effettuata entro
la fine di ottobre 2012, e, infine, limiti alla distribuzione di dividendi e di
bonus aziendali. Alcune di queste misure sono già a uno stadio avanzato
per le banche italiane.

La possibilità di ampliare le operazioni di buy-back non sembra pre-
sentare riflessi negativi sulla clientela e sull’attività creditizia delle ban-
che. Va, infatti, considerato che da un lato, l’adesione alle offerte di riac-
quisto è una facoltà (non un obbligo) dei possessori dei titoli oggetto di
tali operazioni anche in funzione del premio che viene loro riconosciuto
dalla banca emittente, dall’altro, le plusvalenze realizzate vanno a raffor-
zare il patrimonio di migliore qualità, facilitando l’erogazione del credito.
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Ricorda infine che il Governatore della Banca d’Italia ha posto l’esi-
genza che le banche italiane provvedano a utilizzare le maggiori disponi-
bilità finanziarie per il rafforzamento del loro patrimonio di vigilanza, at-
traverso gli strumenti formali più idonei, come ad esempio la delibera-
zione di un aumento del capitale; in secondo luogo il Governatore ha po-
sto anche l’accento sulla necessità che le politiche di remunerazione dei
dirigenti bancari tengano conto del complessivo sforzo di risanamento
dei conti pubblici, al quale sono stati chiamati a contribuire anche i diri-
genti pubblici, per effetto delle misure introdotte recentemente dal Go-
verno. In tal modo, sarà possibile attenuare il dualismo tra impiego pub-
blico e privato e le banche saranno messe in condizione di erogare mag-
giori impieghi, una volta garantitane la solidità patrimoniale.

Il senatore LANNUTTI (IdV), pur ringraziando il Sottosegretario per
la risposta fornita, si dichiara assolutamente insoddisfatto, lamentando la
riproposizione di tesi a suo parere non accettabili né verisimili. Ribadisce
infatti che l’aver concesso alle banche maggiori facoltà di riacquisto dei
propri strumenti ibridi non si tradurrà necessariamente in un rafforzamento
del loro patrimonio di vigilanza e non contribuirà ad allentare la stretta
creditizia. Del resto le banche europee non destinano all’economia reale
una quota soddisfacente dei finanziamenti concessi dalla Banca centrale
europea, provvedendo al contrario a depositarne una larga parte presso
la stessa BCE, anche a conferma della scarsa fiducia del mercato interban-
cario. Pertanto appare legittimo ritenere che le immissioni di liquidità de-
cise dalla Banca centrale europea servano solo a risanare gli istituti più
esposti alla crisi senza contribuire al rilancio della crescita economica.

Inoltre non ritiene credibile neanche l’affermazione secondo cui le
operazioni di buy-back non si traducano in un ennesimo danno economico
ai risparmiatori. Conclude rilevando che nel corrente mese di marzo i per-
cettori di reddito di lavoro saranno ulteriormente colpiti da una vera e pro-
pria «stangata» fiscale, a dimostrazione dello scarso interesse del Governo
a tutelare i contribuenti a reddito fisso e ad affrontare in modo deciso il
tema della trasparenza e del contenimento dei costi bancari.

Il presidente MUSI (PD) osserva che il Senato non può essere accu-
sato di avallare misure di favore per le banche, come confermato dalle re-
centi disposizioni introdotte nel decreto-legge n. 1 del 2012 in materia di
liberalizzazioni, sulle commissioni bancarie. Dichiara quindi concluso lo
svolgimento delle interrogazioni all’ordine del giorno.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva

2009/65/CE concernente il coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari

e amministrative in materia di taluni organismi di investimento collettivo in valori

mobiliari (OICVM) e la direttiva 2011/61/UE sui gestori di fondi di investimento

alternativi per quanto riguarda l’eccessivo affidamento ai rating di credito (n.

COM (2011) 746 definitivo)
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Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il rego-

lamento (CE) n. 1060/2009 relativo alle agenzie di rating del credito (n. COM (2011)

747 definitivo)

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento,

degli atti comunitari sottoposti al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della

risoluzione: Doc. XVIII, n. 143)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta del 28 febbraio
scorso.

Il relatore COSTA (PdL) presenta e illustra uno schema di risolu-
zione pubblicato in allegato al resoconto, esprimendo l’auspicio di avervi
adeguatamente sintetizzato i contributi e gli spunti di riflessione emersi
nel dibattito e nell’audizione dell’onorevole Domenici e ringraziando gli
uffici per la collaborazione.

Si apre quindi il dibattito sullo schema di risoluzione testé illustrato.

La senatrice FONTANA (PD) invita il relatore ad aggiungere, nella
risoluzione proposta, una specifica osservazione volta a esplicitare che
la Commissione fa proprie le osservazioni formulate dalla 14ª Commis-
sione permanente sugli atti comunitari in titolo.

Il senatore LANNUTTI (IdV) reputa in larga parte condivisibile la ri-
soluzione illustrata, preannunciando il proprio voto favorevole su di essa.
Tuttavia non ritiene giustificato accogliere acriticamente le riflessioni che
la Commissione europea ha svolto nell’individuare le ragioni che non ren-
dono opportuna l’istituzione di un’agenzia pubblica europea di rating.
Tale proposta gli appare al contrario meritevole di ampio sostegno, soprat-
tutto considerato che un organismo pubblico e indipendente potrebbe as-
sumere il fondamentale ruolo di controbilanciare lo strapotere delle mag-
giori agenzie di rating, di cui rimarca la natura essenzialmente privata.

Il senatore SCIASCIA (PdL), preannunciando il voto favorevole della
propria parte politica, rileva, in riferimento all’osservazione n. 3, che po-
trebbe risultare utile suggerire alla Commissione europea di prevedere
un’espressa sanzione nel caso sia violato il divieto di emissione di rating

non richiesto sul debito sovrano.

Per quanto riguarda l’osservazione n. 4, osserva che l’obiettivo – di
per sé pienamente condivisibile – di istituire un organismo europeo indi-
pendente incaricato di procedere alla valutazione dell’affidabilità creditizia
degli Stati membri potrebbe però sembrare in contrasto con la presa d’atto
dell’orientamento negativo che la Commissione europea ha espresso ri-
guardo all’ipotesi di istituire un’agenzia pubblica europea di rating. Per-
tanto tale osservazione potrebbe essere rafforzata formulando alla Com-
missione europea un invito a riconsiderare tale ipotesi.



6 marzo 2012 6ª Commissione– 43 –

Il senatore Paolo FRANCO (LNP) preannuncia il voto favorevole

della propria parte politica sullo schema di risoluzione illustrato dal rela-
tore. Ritiene però opportuno puntualizzare che, ferme restando le criticità

riscontrate nell’operato delle agenzie di rating, non risulterebbe corretto
attribuire ad esse la responsabilità degli squilibri economico-finanziari de-

gli Stati europei oggetto di un declassamento, dal momento che tali ele-
menti di debolezza sono presenti da lungo tempo.

La senatrice LEDDI (PD) giudica pienamente condivisibile la risolu-
zione proposta dal relatore e invita la Commissione a dedicare una grande

attenzione ai rilievi del senatore Sciascia riguardo all’opportunità di pre-
vedere espresse sanzioni in caso di emissione di rating non richiesto sul

debito sovrano. Per altro verso non si può non registrare come non vi
sia al momento un avviso uniforme e condiviso, a livello europeo e nazio-

nale, circa la possibile istituzione di un’agenzia pubblica europea di ra-

ting, soprattutto perché risultano a suo parere fondate le perplessità in me-

rito alla sussistenza di conflitti di interesse e di problemi di credibilità in
capo a tale organismo, segnatamente in caso di valutazione dei debiti so-

vrani.

Occorre viceversa prendere coscienza del fatto che il mercato mon-

diale del rating è dominato dalle tre grandi agenzie statunitensi e che, nel-
l’immediato, si può pensare di intervenire su tale situazione soltanto me-

diante il rafforzamento dei sistemi di vigilanza e sanzionatori, piuttosto
che con l’istituzione di un ulteriore organismo concorrente, anche se di

natura pubblica. Ricorda infatti che i giudizi emessi da tali agenzie sui de-
biti sovrani, soprattutto quando prendono la forma di un declassamento del

merito di credito, sono in grado di esercitare una grandissima influenza
sull’andamento dei mercati e naturalmente sulla stessa sostenibilità del de-

bito pubblico di un Paese.

Il senatore FANTETTI (PdL) invita a riflettere sul fatto che gli atti

comunitari in titolo potrebbero muovere da un’impostazione eccessiva-
mente dirigistica per quanto riguarda l’introduzione di vincoli e restrizioni

all’attività di rating in Europa, con un impianto di segno radicalmente di-
verso rispetto a quello adottato negli ultimi anni e favorevole in sostanza a

un basso grado di regolazione dei mercati. Pertanto anche tale orienta-
mento può risultare condivisibile a condizione che i nuovi vincoli imposti

siano in grado di attenuare gli effetti automatici che il declassamento del
debito sovrano di uno Stato ha finora esercitato sulle scelte dei grandi in-

vestitori. È pertanto in tale ottica che dovrebbero essere valutate le misure
proposte dall’Unione europea.

Il presidente BALDASSARRI propone infine al relatore di apportare

alcune modifiche allo schema di risoluzione, per quanto riguarda la formu-
lazione di una parte delle premesse e l’osservazione n. 1.
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Il relatore COSTA (PdL) accoglie le integrazioni proposte dalla sena-
trice Fontana, dal senatore Sciascia e dal presidente Baldassarri e rifor-
mula lo schema di risoluzione in un nuovo testo, pubblicato in allegato
al resoconto.

Il presidente BALDASSARRI, verificata la presenza del numero le-
gale per deliberare, pone ai voti lo schema di risoluzione modificato dal
relatore, che risulta approvato all’unanimità.

SULL’ESTENSIONE DEL REGIME DI TESORERIA UNICA

Il senatore Paolo FRANCO (LNP) sollecita la Presidenza della Commis-
sione affinché avanzi una formale richiesta ai competenti uffici del Go-
verno al fine di trasmettere i dati disaggregati per regione sull’ammontare
delle entrate delle regioni e degli enti locali affluite alla tesoreria unica
dello Stato, in applicazione di quanto disposto dall’articolo 35, commi
da 8 a 13, del decreto-legge n. 1 del 2012 in materia di liberalizzazioni
(già Atto Senato n. 3110).

La seduta termina alle ore 16,35.
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SCHEMA DI RISOLUZIONE PROPOSTO DAL RELA-

TORE SUGLI ATTI COMUNITARI N. COM (2011) 746

definitivo E N. COM (2011) 747 definitivo SOTTOPOSTI

AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETÀ

La 6ª Commissione, esaminate ai sensi dell’articolo 144 del Regola-
mento, la proposta di direttiva n. COM (2011) 746 definitivo del Parla-
mento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2009/65/CE con-
cernente il coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed
amministrative in materia di taluni organismi d’investimento collettivo
in valori mobiliari (OICVM) e la direttiva 2011/61/UE sui gestori di fondi
di investimento alternativi per quanto riguarda l’eccessivo affidamento ai
rating del credito, e la proposta di regolamento n. COM (2011) 747 defi-
nitivo del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento
(CE) n. 1060/2009 relativo alle agenzie di rating del credito, sottoposte al
parere motivato sulla sussidiarietà;

premesso

che le proposte in titolo costituiscono un ulteriore intervento in
materia di regolazione dell’attività delle agenzie di rating, dopo il regola-
mento comunitario 1060/2009, a sua volta rivisto in concomitanza con
l’entrata in vigore del regolamento istitutivo dell’autorità europea per la
vigilanza sui mercati finanziari (ESMA);

che la proposta 746, unitamente alla proposta di direttiva n. COM
(2011) 453 definitivo, anch’essa in corso di esame, recano disposizioni re-
lative all’eccessivo affidamento ai rating esterni in tema di organismi di
investimento collettivo e di requisiti patrimoniali delle banche;

che tali proposte si inseriscono nel complesso e articolato progetto
di regolamentazione finanziaria comunitaria al fine di stabilizzare i mer-
cati, evitare rischi a carattere sistemico, tutelare i risparmiatori e gli inve-
stitori e sostenere comunque l’efficienza e la trasparenza dei mercati fi-
nanziari;

considerato inoltre

che le agenzie di rating si sono sviluppate nel tempo quali soggetti
in grado di ridurre le asimmetrie informative dei mercati finanziari globa-
lizzati;

che tuttavia esse, anche in ragione delle condizioni di monopolio e
di stretta connessione con gli emittenti e gli operatori di mercato, hanno
assunto un ruolo di attori e non più solo di fornitori di analisi e di valu-
tazioni non accessibili alla generalità degli operatori;
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che, in virtù di tale ruolo, la stessa legislazione comunitaria e ac-
cordi internazionali, ne hanno sancito la funzione guida di analisi e valu-
tazioni di rischio di credito e di merito creditizio;

che la trasparenza e l’efficienza dei mercati costituiscono obiettivi
che non si conciliano con l’attività di soggetti privati con sede legale
esterna all’Unione europea e che operano in regime di sostanziale mono-
polio;

valutato che la vigente disciplina ha previsto la creazione di un
albo sotto il controllo dell’ESMA e che si intende favorire la creazione
e l’insediamento nei mercati europei di un numero crescente di agenzie,
in grado di far emergere condizioni di concorrenza effettiva nel mercato
delle informazioni e delle analisi finanziarie;

sottolineato

che la Commissione considera positivamente le misure recate dalla
proposta di regolamento che trovano corrispondenza nelle risoluzione
(Doc. XVIII, n. 48) approvata dalla Commissione Finanze e tesoro in
data 28 luglio 2010,

tenuto conto delle considerazioni dell’on. Leonardo Domenici, re-
latore al Parlamento europeo sulla proposta di cui al COM n. 747, nell’au-
dizione svolta il 22 febbraio presso la Commissione;

valutato che la proposta appare correttamente basata sull’art. 114
del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, appare rispettosa dei
principi di sussidiarietà e proporzionalità ed appare congrua quanto alle
soluzioni normative complessivamente delineate,

formula le seguenti osservazioni:

1. Appare necessario adottare una definizione giuridica del credit

rating che sia più vicina e aderente al concetto di «attività di servizio
di informazione», nello stesso tempo uniformando la disciplina dell’atti-
vità delle agenzie, in termini di trasparenza e adeguatezza dei processi
di analisi, sia per quanto riguarda il vero e proprio giudizio di merito di
credito (rating) che per quanto concerne la prospettiva di rating (outlook),
in modo da orientare la normativa non tanto sui soggetti che emettono il
rating, bensı̀ sul rispetto effettivo delle prescrizione in relazione al servi-
zio offerto.

2. Per quanto concerne il giudizio sul debito sovrano, pur espri-
mendo condivisione per i contenuti della proposta – rating semestrale,
reso noto a mercati chiusi, trasparenza sulle risorse umane coinvolte nel-
l’analisi –, la Commissione esprime la convinzione che essi vadano raffor-
zati, a tutela della stabilità dei mercati e degli stessi stati sovrani; infatti,
la specificità della crisi manifestatasi nel 2011, che ha visto l’estensione
dei fattori di squilibrio dal debito dei privati e delle imprese finanziarie,
a quello dei titoli di Stato e, per tale via, direttamente alla solidità delle
banche, impone di valutare con maggiore accuratezza i collegamenti e
le relazioni tra i giudizi sulla solvibilità di uno Stato e la libera attività
di analisi delle agenzie.
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3. Con particolare riferimento ai giudizi sul debito sovrano la

Commissione sollecita quindi l’introduzione di un espresso divieto di
emissione di rating non sollecitati, pur nella consapevolezza che tale mi-
sura, pienamente condivisibile per l’area dell’Unione potrebbe avere ef-

fetti non certo positivi in riferimento ad altri ordinamenti ed economie,
che potrebbero giovarsi indirettamente dell’impossibilità di organismo
esterno a valutarne la solvibilità.

4. Per i motivi citati si sollecita l’introduzione di norme volte a in-
dividuare ovvero istituire da parte dell’Unione europea un organismo in-

dipendente incaricato di svolgere la valutazione dei titoli di debito pub-
blico e quindi dell’affidabilità creditizia dei paesi membri dell’Unione.
Con tale proposta, non si intende eludere il tema di maggiore rilievo, e

come tale già emerso nel corso del dibattito, della costituzione di un’agen-
zia di rating europea: al di là dei costi di un tale organismo, occorre va-

lutare tutti gli aspetti in campo, non ultimo il non facile equilibrio tra la
natura pubblica e l’indipendenza di giudizio, soprattutto in relazione alla
solvibilità degli Stati sovrani. La Commissione prende atto che la Com-

missione europea ha escluso la istituzione di un’agenzia di rating europea
affermando che «dalla valutazione d’impatto è emerso che, anche se un’a-
genzia di rating del credito finanziata con fondi pubblici potrebbe portare

alcuni vantaggi in termini di varietà di pareri nel mercato del rating e po-
trebbe costituire un’alternativa al modello «issuer-pays», sarebbe difficile
rispondere alle preoccupazioni sui conflitti d’interesse e sulla sua credibi-

lità, in particolare se l’agenzia di rating del credito dovesse valutare i de-
biti sovrani». Cosı̀ come prende atto della posizione espressa sul punto
dall’on. Domenici.

4.1. Potrebbe, d’altro canto, essere opportuno valutare la possi-

bilità che i rating emessi sul debito sovrano debbano, ove difformi dalle
analisi delle autorità comunitarie (Commissione, BCE e BEI in primis,
ma anche FMI o OCSE) debbano essere ampiamente e analiticamente mo-

tivati. Occorre, infatti, considerare che informazioni molto più dettagliate
e complete sui singoli Stati membri dell’Unione, e sulla loro affidabilità
finanziaria – anche per quanto riguarda il percorso di avvicinamento

alle soglie fissate dai trattati che assicurano la sostenibilità a lungo ter-
mine del debito pubblico – sono contenute nei rapporti periodici che le

istituzioni europee emettono nell’ambito delle regole della governance

economica. Con i regolamenti costituenti il c.d. six-pack si è consolidato
lo strumento delle raccomandazioni del Consiglio per la parte preventiva

del patto di stabilità e crescita (atti approvati sulla base di una raccoman-
dazione della Commissione europea e che riguardano ciascuno Stato mem-
bro) e si è previsto anche il meccanismo di allerta di cui agli artt. 3 e 4

del reg. (UE) n. 1175/2011. La Commissione europea, inoltre, predispone
una relazione annuale contenente una valutazione economica e finanziaria
qualitativa basata su un quadro di valutazione, con una serie di indicatori

macroeconomici e macrofinanziari per ciascuno degli Stati membri. Tali
indicatori consentono di individuare gli squilibri macroeconomici che
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emergono a breve termine e derivanti da tendenze strutturali e a lungo ter-
mine. Può, quindi, affermarsi che l’affidabilità finanziaria degli Stati
membri dell’Unione – e la sostenibilità a lungo termine delle loro finanze
pubbliche – appare già chiaramente enucleabile dai documenti elaborati
dalle istituzioni europee, e in primo luogo dalla Commissione europea,
istituzione che opera, secondo i trattati europei, in piena indipendenza.

4.2. Si dovrebbe, pertanto, prevedere che le agenzie di rating,
nell’emettere giudizi su titoli sovrani di Stati membri, debbano tenere
conto della posizione espressa dalle istituzioni europee nei citati docu-
menti, che – si ricorda – hanno un valore regolamentare tipico, e anche,
nella prospettiva della sua istituzione, debbano tenere conto di quanto
espresso dall’agenzia europea di rating. Eventuali giudizi o prospettive
di giudizi difformi da quanto espresso da tali istituzioni dovrebbero essere
adeguatamente motivati.

4.3. Contestualmente si invita il Governo italiano e la Commis-
sione europea a sollecitare l’adozione di analoghe misure nelle sedi inter-
nazionali deputati a partire dal prossima riunione dei capi di Stato e di go-
verno (G20) in modo da garantire lo stesso livello informativo anche per
gli altri Paesi.

5. La Commissione, pur apprezzando le disposizioni recate dalle
proposte 746 e 453, ai fini di una riduzione dell’eccessivo affidamento
ai rating esterni nelle materie ivi indicate, sollecita tuttavia un’ampia e ac-
curata revisione delle norme in vigore, al fine di abrogare tutte le dispo-
sizioni che obbligano gli operatori pubblici e privati a operare in maniera
automatica in relazione ai giudizi emessi, con particolare riferimento alle
scelte di portafoglio degli investitori istituzionali e ai titoli di Stato, fatta
salva la facoltà di tali soggetti di operare tali scelte in maniera discrezio-
nale e a tutela dei patrimoni gestiti e investiti. In particolare, si suggerisce
di coinvolgere direttamente le autorità europee di vigilanza sui mercati fi-
nanziari, creditizi e assicurativi, al fine di emanare istruzioni di vigilanza
volte a evitare l’automatico adeguamento delle scelte di investimento ai
rating emessi.

6. La Commissione ritiene che il punto di maggiore debolezza
della vigente disciplina delle agenzie di rating consista nella scarsa effica-
cia di misure di contrasto o attenuazione dei conflitti di interesse in capo
alle agenzie stesse. Mentre in prima istanza era sembrato sufficiente obbli-
gare le agenzie a rispettare norme di trasparenza volte a rendere conosci-
bili sia gli assetti proprietari e che gli incroci azionari, la Commissione
esprime il convincimento della necessità e l’urgenza dell’introduzione di
vincoli espressi al possesso azionario. Si sollecita quindi l’introduzione
di un divieto di partecipazioni incrociate tra le società di rating, che rap-
presentano ad oggi un ulteriore fattore di non concorrenzialità e di opacità
decisionale;

7. Inoltre, dato il modello di finanziamento della agenzie, i cui pro-
venti risiedono nelle commissioni pagate dagli emittenti titoli che richie-
dono il giudizio, è necessario introdurre un divieto assoluto di detenzione
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da parte delle società di rating di azioni di società emittenti o di società
che ne hanno il controllo, diretto o indiretto, o partecipazioni rilevanti; lo
stesso divieto dovrebbe essere introdotto per gli emittenti rispetto alle
azioni delle società di rating. In una prospettiva di medio periodo, po-
trebbe essere opportuno avviare una riflessione sul modello di pagamento,
tenendo conto che in ultima analisi i costi dei rating potrebbero essere an-
che distribuiti tra i fruitori delle informazioni, investitori e risparmiatori, e
non solo agli emittenti. A tale fine appare opportuno prevedere che l’E-
SMA elabori proposte innovative sul modello di pagamento, in modo
tale da rendere pienamente indipendenti la remunerazione delle agenzie
dal soggetto sottoposto al rating.

8. In termini di apertura al mercato e ad altri soggetti, la commis-
sione prende atto con favore dell’introduzione dell’albo, tenuto e control-
lato dall’ESMA, e tuttavia suggerisce l’introduzione di ulteriori misure fi-
nalizzate a attenuare le posizioni di monopolio, anche con previsione, tem-
poranea, di limiti alle quote di mercato detenute dalle maggiori agenzie.

La Commissione nel presentare le proposte di modifica dei conside-
rando e dell’articolato con la presente risoluzione invita il Governo a so-
stenerne i contenuti.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SUGLI ATTI COMUNITARI N. COM (2011) 746 defini-

tivo E N. COM (2011) 747 definitivo SOTTOPOSTI

AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETÀ

(Doc. XVIII, n. 143)

La 6ª Commissione, esaminate ai sensi dell’articolo 144 del Regola-
mento, la proposta di direttiva n. COM (2011) 746 definitivo del Parla-
mento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2009/65/CE con-
cernente il coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed
amministrative in materia di taluni organismi d’investimento collettivo
in valori mobiliari (OICVM) e la direttiva 2011/61/UE sui gestori di fondi
di investimento alternativi per quanto riguarda l’eccessivo affidamento ai
rating del credito, e la proposta di regolamento n. COM (2011) 747 defi-
nitivo del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento
(CE) n. 1060/2009 relativo alle agenzie di rating del credito, sottoposte al
parere motivato sulla sussidiarietà;

premesso

che le proposte in titolo costituiscono un ulteriore intervento in
materia di regolazione dell’attività delle agenzie di rating, dopo il regola-
mento comunitario 1060/2009, a sua volta rivisto in concomitanza con
l’entrata in vigore del regolamento istitutivo dell’autorità europea per la
vigilanza sui mercati finanziari (ESMA);

che la proposta 746, unitamente alla proposta di direttiva n. COM
(2011) 453 definitivo, anch’essa in corso di esame, recano disposizioni re-
lative all’eccessivo affidamento ai rating esterni in tema di organismi di
investimento collettivo e di requisiti patrimoniali delle banche;

che tali proposte si inseriscono nel complesso e articolato progetto
di regolamentazione finanziaria comunitaria al fine di stabilizzare i mer-
cati, evitare rischi a carattere sistemico, tutelare i risparmiatori e gli inve-
stitori e sostenere comunque l’efficienza e la trasparenza dei mercati fi-
nanziari;

considerato inoltre

che le agenzie di rating si sono sviluppate in passato quali soggetti
in grado di ridurre le asimmetrie informative dei mercati finanziari globa-
lizzati, ma che in tempi più recenti esse, anche in ragione delle condizioni
di monopolio e di stretta connessione con gli emittenti e gli operatori di
mercato, hanno assunto un ruolo di attori e non più solo di fornitori di
analisi e di valutazioni non accessibili alla generalità degli operatori;



6 marzo 2012 6ª Commissione– 51 –

che, in virtù di tale ruolo, la stessa legislazione comunitaria e ac-
cordi internazionali, ne hanno sancito la funzione guida di analisi e valu-
tazioni di rischio di credito e di merito creditizio;

che la trasparenza e l’efficienza dei mercati costituiscono obiettivi
che non si conciliano con l’attività di soggetti privati con sede legale
esterna all’Unione europea e che operano in regime di sostanziale mono-
polio;

valutato che la vigente disciplina ha previsto la creazione di un
albo sotto il controllo dell’ESMA e che si intende favorire la creazione
e l’insediamento nei mercati europei di un numero crescente di agenzie,
in grado di far emergere condizioni di concorrenza effettiva nel mercato
delle informazioni e delle analisi finanziarie;

sottolineato

che la Commissione considera positivamente le misure recate dalla
proposta di regolamento che trovano corrispondenza nelle risoluzione
(Doc. XVIII, n. 48) approvata dalla Commissione Finanze e tesoro in
data 28 luglio 2010,

tenuto conto delle considerazioni dell’on. Leonardo Domenici, re-
latore al Parlamento europeo sulla proposta di cui al COM n. 747, nell’au-
dizione svolta il 22 febbraio presso la Commissione;

valutato che la proposta appare correttamente basata sull’art. 114
del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, appare rispettosa dei
principi di sussidiarietà e proporzionalità ed appare congrua quanto alle
soluzioni normative complessivamente delineate,

accertata la conformità ai principi di sussidiarietà e proporzionalità
formula le seguenti osservazioni:

9. Appare necessario adottare una definizione giuridica del credit
rating che sia più vicina e aderente al concetto di «attività di servizio
di informazione» – basate su dati oggettivi e analisi motivate –, nello
stesso tempo uniformando la disciplina dell’attività delle agenzie, in ter-
mini di trasparenza e adeguatezza dei processi di analisi, sia per quanto
riguarda il vero e proprio giudizio di merito di credito (rating) che per
quanto concerne la prospettiva di rating (outlook), in modo da orientare
la normativa non tanto sui soggetti che emettono il rating, bensı̀ sul ri-
spetto effettivo delle prescrizione in relazione al servizio offerto.

10. Per quanto concerne il giudizio sul debito sovrano, pur espri-
mendo condivisione per i contenuti della proposta – rating semestrale,
reso noto a mercati chiusi, trasparenza sulle risorse umane coinvolte nel-
l’analisi –, la Commissione esprime la convinzione che essi vadano raffor-
zati, a tutela della stabilità dei mercati e degli stessi stati sovrani; infatti,
la specificità della crisi manifestatasi nel 2011, che ha visto l’estensione
dei fattori di squilibrio dal debito dei privati e delle imprese finanziarie,
a quello dei titoli di Stato e, per tale via, direttamente alla solidità delle
banche, impone di valutare con maggiore accuratezza i collegamenti e
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le relazioni tra i giudizi sulla solvibilità di uno Stato e la libera attività di
analisi delle agenzie.

11. Con particolare riferimento ai giudizi sul debito sovrano la
Commissione sollecita quindi l’introduzione di un espresso divieto di
emissione di rating non sollecitati (anche con la predisposizione di even-
tuali specifiche sanzioni), pur nella consapevolezza che tale misura, piena-
mente condivisibile per l’area dell’Unione potrebbe avere effetti non certo
positivi in riferimento ad altri ordinamenti ed economie, che potrebbero
giovarsi indirettamente dell’impossibilità di organismo esterno a valutarne
la solvibilità.

12. Per i motivi citati si sollecita l’introduzione di norme volte a
individuare ovvero istituire da parte dell’Unione europea un organismo in-
dipendente incaricato di svolgere la valutazione dei titoli di debito pub-
blico e quindi dell’affidabilità creditizia dei paesi membri dell’Unione.
Con tale proposta, non si intende eludere il tema di maggiore rilievo, e
come tale già emerso nel corso del dibattito, della costituzione di un’agen-
zia di rating europea: al di là dei costi di un tale organismo, occorre va-
lutare tutti gli aspetti in campo, non ultimo il non facile equilibrio tra la
natura pubblica e l’indipendenza di giudizio, soprattutto in relazione alla
solvibilità degli Stati sovrani. La Commissione prende atto che la Com-
missione europea ha escluso la istituzione di un’agenzia di rating europea
affermando che «dalla valutazione d’impatto è emerso che, anche se un’a-
genzia di rating del credito finanziata con fondi pubblici potrebbe portare
alcuni vantaggi in termini di varietà di pareri nel mercato del rating e po-
trebbe costituire un’alternativa al modello «issuer-pays», sarebbe difficile
rispondere alle preoccupazioni sui conflitti d’interesse e sulla sua credibi-
lità, in particolare se l’agenzia di rating del credito dovesse valutare i de-
biti sovrani». Cosı̀ come prende atto della posizione espressa sul punto
dall’on. Domenici.

12.1. Potrebbe, d’altro canto, essere opportuno valutare la possi-
bilità che i rating emessi sul debito sovrano debbano, ove difformi dalle
analisi delle autorità comunitarie (Commissione, BCE e BEI in primis,
ma anche FMI o OCSE) debbano essere ampiamente e analiticamente mo-
tivati. Occorre, infatti, considerare che informazioni molto più dettagliate
e complete sui singoli Stati membri dell’Unione, e sulla loro affidabilità
finanziaria – anche per quanto riguarda il percorso di avvicinamento
alle soglie fissate dai trattati che assicurano la sostenibilità a lungo ter-
mine del debito pubblico – sono contenute nei rapporti periodici che le
istituzioni europee emettono nell’ambito delle regole della governance
economica. Con i regolamenti costituenti il c.d. six-pack si è consolidato
lo strumento delle raccomandazioni del Consiglio per la parte preventiva
del patto di stabilità e crescita (atti approvati sulla base di una raccoman-
dazione della Commissione europea e che riguardano ciascuno Stato mem-
bro) e si è previsto anche il meccanismo di allerta di cui agli artt. 3 e 4
del reg. (UE) n. 1175/2011. La Commissione europea, inoltre, predispone
una relazione annuale contenente una valutazione economica e finanziaria
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qualitativa basata su un quadro di valutazione, con una serie di indicatori
macroeconomici e macrofinanziari per ciascuno degli Stati membri. Tali
indicatori consentono di individuare gli squilibri macroeconomici che
emergono a breve termine e derivanti da tendenze strutturali e a lungo ter-
mine. Può, quindi, affermarsi che l’affidabilità finanziaria degli Stati
membri dell’Unione – e la sostenibilità a lungo termine delle loro finanze
pubbliche – appare già chiaramente enucleabile dai documenti elaborati
dalle istituzioni europee, e in primo luogo dalla Commissione europea,
istituzione che opera, secondo i trattati europei, in piena indipendenza.

12.2. Si dovrebbe, pertanto, prevedere che le agenzie di rating,
nell’emettere giudizi su titoli sovrani di Stati membri, debbano tenere
conto della posizione espressa dalle istituzioni europee nei citati docu-
menti, che – si ricorda – hanno un valore regolamentare tipico, e anche,
nella prospettiva della sua istituzione, debbano tenere conto di quanto
espresso dall’agenzia europea di rating. Eventuali giudizi o prospettive
di giudizi difformi da quanto espresso da tali istituzioni dovrebbero essere
adeguatamente motivati.

12.3. Contestualmente si invita il Governo italiano e la Commis-
sione europea a sollecitare l’adozione di analoghe misure nelle sedi inter-
nazionali deputati a partire dal prossima riunione dei capi di Stato e di go-
verno (G20) in modo da garantire lo stesso livello informativo anche per
gli altri Paesi.

12.4. Conclusivamente, pur tenendo conto di quanto espresso ai
punti 4.1, 4.2 e 4.3, la Commissione auspica che la Commissione europea
possa nuovamente discutere e rivedere le valutazioni in tema di agenzia
europea del rating

13. La Commissione, pur apprezzando le disposizioni recate dalle
proposte 746 e 453, ai fini di una riduzione dell’eccessivo affidamento ai
rating esterni nelle materie ivi indicate, sollecita tuttavia un’ampia e accu-
rata revisione delle norme in vigore, al fine di abrogare tutte le disposi-
zioni che obbligano gli operatori pubblici e privati a operare in maniera
automatica in relazione ai giudizi emessi, con particolare riferimento
alle scelte di portafoglio degli investitori istituzionali e ai titoli di Stato,
fatta salva la facoltà di tali soggetti di operare tali scelte in maniera di-
screzionale e a tutela dei patrimoni gestiti e investiti. In particolare, si sug-
gerisce di coinvolgere direttamente le autorità europee di vigilanza sui
mercati finanziari, creditizi e assicurativi, al fine di emanare istruzioni
di vigilanza volte a evitare l’automatico adeguamento delle scelte di inve-
stimento ai rating emessi.

14. La Commissione ritiene che il punto di maggiore debolezza
della vigente disciplina delle agenzie di rating consista nella scarsa effica-
cia di misure di contrasto o attenuazione dei conflitti di interesse in capo
alle agenzie stesse. Mentre in prima istanza era sembrato sufficiente obbli-
gare le agenzie a rispettare norme di trasparenza volte a rendere conosci-
bili sia gli assetti proprietari e che gli incroci azionari, la Commissione
esprime il convincimento della necessità e l’urgenza dell’introduzione di
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vincoli espressi al possesso azionario. Si sollecita quindi l’introduzione di
un divieto di partecipazioni incrociate tra le società di rating, che rappre-
sentano ad oggi un ulteriore fattore di non concorrenzialità e di opacità
decisionale;

15. Inoltre, dato il modello di finanziamento della agenzie, i cui
proventi risiedono nelle commissioni pagate dagli emittenti titoli che ri-
chiedono il giudizio, è necessario introdurre un divieto assoluto di deten-
zione da parte delle società di rating di azioni di società emittenti o di
società che ne hanno il controllo, diretto o indiretto, o partecipazioni rile-
vanti; lo stesso divieto dovrebbe essere introdotto per gli emittenti rispetto
alle azioni delle società di rating. In una prospettiva di medio periodo, po-
trebbe essere opportuno avviare una riflessione sul modello di pagamento,
tenendo conto che in ultima analisi i costi dei rating potrebbero essere an-
che distribuiti tra i fruitori delle informazioni, investitori e risparmiatori, e
non solo agli emittenti. A tale fine appare opportuno prevedere che l’E-
SMA elabori proposte innovative sul modello di pagamento, in modo
tale da rendere pienamente indipendenti la remunerazione delle agenzie
dal soggetto sottoposto al rating.

16. In termini di apertura al mercato e ad altri soggetti, la commis-
sione prende atto con favore dell’introduzione dell’albo, tenuto e control-
lato dall’ESMA, e tuttavia suggerisce l’introduzione di ulteriori misure fi-
nalizzate a attenuare le posizioni di monopolio, anche con previsione, tem-
poranea, di limiti alle quote di mercato detenute dalle maggiori agenzie.

La Commissione inoltre fa proprie integralmente le osservazioni
espresse in sede consultiva dalla 14ª Commissione sulle proposte in titolo.

La Commissione nel presentare le proposte di modifica dei conside-
rando e dell’articolato con la presente risoluzione invita il Governo a so-
stenerne i contenuti.
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I S T R U Z I O N E (7ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

361ª Seduta

Presidenza del Presidente
POSSA

Interviene il ministro per gli affari regionali, il turismo e lo sport

Gnudi.

La seduta inizia alle ore 16.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che è pervenuta la richiesta ai sensi dell’ar-
ticolo 33, comma 4, del Regolamento del Senato, di attivazione dell’im-
pianto audiovisivo anche sul canale satellitare e sulla web-TV, nonché
di trasmissione del segnale audio con diffusione radiofonica, in modo
da consentire la speciale forma di pubblicità prevista, e avverte che, ove
la Commissione convenga sull’utilizzazione di tale forma di pubblicità
dei lavori, il Presidente del Senato ha preannunciato il proprio assenso.

Non facendosi osservazioni, la forma di pubblicità di cui all’articolo
33, comma 4, del Regolamento, viene adottata per la sede informativa al-
l’ordine del giorno.

Il PRESIDENTE avverte altresı̀ che di tale procedura sarà redatto il
resoconto stenografico.

Prende atto la Commissione.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito del dibattito sulle comunicazioni del Ministro del turismo e lo sport, rese nella

seduta del 23 febbraio 2012, sulle linee programmatiche del suo Dicastero in materia

di sport

Riprende il dibattito, sospeso nella seduta del 23 febbraio scorso.

Interviene il senatore BARELLI (PdL), il quale dopo aver ricordato
l’impegno della Commissione sul disegno di legge relativo ai grandi im-
pianti (Atto Senato n. 1193), enfatizza il ruolo dell’attività sportiva dilet-
tantistica, cui è indirizzato il connesso disegno di legge 1813. Egli si sof-
ferma indi sull’elevato numero di associazioni sportive in Italia, lamen-
tando tuttavia che esse versino in una situazione drammatica pur avendo
svolto un ruolo di supplenza nei confronti dello Stato sul piano sociale.
Fa presente infatti che le strutture di piccole dimensioni rappresentano
un tessuto indispensabile di tutela sociale di cui lo stesso Ministro ha re-
centemente riconosciuto l’importanza. A fronte di una indiscussa sensibi-
lità mostrata da tutti i Governi in tale ambito, sono state numerose le dif-
ficoltà nell’attuazione di principi unanimemente condivisi: l’ultimo prov-
vedimento normativo di sostegno al settore risale infatti alla legge finan-
ziaria del 2003.

Concordando con l’attenzione spesso riservata alle attività di vertice,
come ad esempio le Olimpiadi, sollecita un maggior impegno dell’Esecu-
tivo, d’intesa con il Parlamento, nel dare risposte più significative al vo-
lontariato sportivo. Domanda infine se sia possibile migliorare i meccani-
smi di finanziamento delle federazioni.

La senatrice SOLIANI (PD), nell’esprimere apprezzamento per le di-
chiarazioni programmatiche del Ministro, ritiene che l’Esecutivo abbia di-
mostrato il proprio impegno concreto nonostante il suo limite temporale di
azione. In tale contesto è a suo avviso indispensabile valorizzare il meglio
dell’attività sportiva e promuoverne l’integrazione nella vita sociale del
Paese. Si tratta ad esempio di investire sulla scuola per promuovere la cul-
tura e la pratica dello sport, atteso che quest’ultimo può aiutare ad affron-
tare diverse emergenze, tra cui quella educativa oltre a quella legata alla
salute.

Richiamandosi alla decisione governativa – a suo giudizio opportuna
– di non candidare l’Italia alle Olimpiadi del 2020, reputa essenziale dif-
fondere un messaggio positivo in modo da vivere le Olimpiadi «nello spi-
rito». In proposito, richiama i numerosi sostegni diretti ai bisogni indivi-
duali che si stanno realizzando in molte realtà aziendali, tra cui potrebbero
rientrare anche le attività sportive, in un’ottica di integrazione nella vita
economico-sociale dei cittadini.

Nel riconoscere che le competenze relative al turismo afferiscono al-
l’ambito proprio della Commissione industria, domanda infine l’opinione
del Ministro circa il legame tra turismo e cultura. Al riguardo rammenta
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che nel 2013 si celebrerà il bicentenario della nascita di Verdi, che po-

trebbe essere una valida occasione di rilancio data la sinergia tra turismo

e grandi eventi.

Il senatore STRANO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI), ricordando breve-

mente la propria esperienza di assessore allo sport della Regione siciliana,

manifesta un certo disappunto per la frammentazione del mondo sportivo,

eccessivamente invaso dalla politica.

Esprime poi il proprio favore sulla necessaria connessione tra il turi-

smo e i grandi eventi, sottolineando però come questi ultimi siano utili

esclusivamente per rilanciare e dare visibilità ai territori, ma non per for-

mare i futuri atleti. Concorda comunque sul collegamento tra lo sport e il

turismo.

Chiede quindi se il Governo abbia in animo di razionalizzare il varie-

gato panorama sportivo mediante iniziative specifiche, che il suo Gruppo

intende peraltro presentare. Si sofferma inoltre sul problema della scarsa

fruibilità delle strutture come ad esempio quelle dei centri universitari

sportivi (CUS), non sempre aperte a tutti benché siano pubbliche.

Invoca conclusivamente la separazione tra la politica e lo sport e co-

glie l’occasione per segnalare una manifestazione importante come Taor-

mina Arte, su cui auspica il fattivo impegno del Ministro.

Agli intervenuti nel dibattito replica il ministro GNUDI, il quale si

sofferma in particolare sulle osservazioni emerse nella seduta odierna.

In primo luogo concorda con il senatore Barelli, riconoscendo l’impor-

tanza delle associazioni sportive, che per numero superano di gran lunga

quelle degli altri Paesi europei. Il punto fondamentale risiede a suo avviso

nella penuria di impianti che, oltre a essere poco numerosi, non sono sfrut-

tati al massimo, come accade ad esempio per le palestre delle scuole.

Concorda inoltre con l’esistenza di una emergenza educativa, richia-

mata dalla senatrice Soliani, affermando che lo sport può far crescere il

capitale umano del Paese e prevenire le devianze. Plaude peraltro all’idea

di Olimpiadi vissute «nello spirito» poiché ritiene che possa essere un

messaggio importante da diffondere tra i giovani, in vista di un ritorno

ad una maggiore serietà nella pratica motoria.

Condivide altresı̀ la stretta sinergia tra turismo e sport, ritenendo che

i grandi eventi possano essere anche una occasione di miglior utilizzo de-

gli impianti. Del resto, fa presente che il turismo sportivo è in crescita an-

che in Italia e rappresenta un segmento da diffondere su tutto il territorio

nazionale, anche per decongestionare i siti turistici principali.

Dopo essersi soffermato sulla necessità di incentivare il turismo cul-

turale, si riserva di rispondere per iscritto agli altri quesiti posti in discus-

sione generale.
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Il PRESIDENTE, nel prendere atto della disponibilità del ministro
Gnudi a rispondere per iscritto alle richieste di chiarimento avanzate nella
precedente seduta, dichiara conclusa la procedura informativa.

La seduta termina alle ore 16,30.
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 138

Presidenza del Presidente
GRILLO

Orario: dalle ore 14,30 alle ore 14,55

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI

Plenaria

375ª Seduta

Presidenza del Presidente
GRILLO

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il ministro dello

sviluppo economico e delle infrastrutture e dei trasporti Corrado Passera,

accompagnato dal consigliere Gerardo Mastrandrea, capo ufficio legisla-

tivo del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e dal dottor Enrico

Maria Pujia, direttore generale del trasporto marittimo e per le vie d’ac-

qua interne.

La seduta inizia alle ore 15,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE comunica che è pervenuta la richiesta, ai sensi del-
l’articolo 33, comma 4, del Regolamento del Senato, di attivazione del-
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l’impianto audiovisivo, nonché di trasmissione del segnale audio con dif-
fusione radiofonica, per lo svolgimento della procedura informativa all’or-
dine del giorno. Comunica, altresı̀, che il Presidente del Senato, in previ-
sione di tale richiesta, ha preannunciato il suo assenso.

Non facendosi osservazioni, la forma di pubblicità, ai sensi dell’arti-
colo 33, comma 4, del Regolamento, viene adottata per il prosieguo dei
lavori.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sul trasporto marittimo e sulla continuità territo-

riale: audizione del Ministro dello sviluppo economico e delle infrastrutture e dei

trasporti

Riprende l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta pomeridiana del
22 febbraio scorso.

Il presidente GRILLO, nel porgere il benvenuto al Ministro e ai suoi
accompagnatori, ricorda le finalità dell’indagine conoscitiva e riepiloga le
audizioni finora svolte.

Il ministro PASSERA ripercorre le fasi del processo di privatizza-
zione delle società del Gruppo Tirrenia, ricordando che esse erano titolari
di convenzioni ventennali, scadute il 31 dicembre 2008 e successivamente
prorogate per legge sino alla data di perfezionamento delle privatizzazioni
di Tirrenia e Siremar, attraverso le quali si regolavano sia i rapporti eco-
nomici patrimoniali che quelli operativi.

Il regolamento CEE n. 3577/92, sul cabotaggio marittimo, nel con-
sentire la prosecuzione, fino alla scadenza, dei contratti di servizio pub-
blico in essere alla data di entrata in vigore del regolamento medesimo,
ha tuttavia previsto che la nuova stipula di contratti di servizio pubblico
o l’imposizione di obblighi di servizio pubblico dovesse realizzarsi senza
discriminazioni fra gli armatori comunitari.

In coerenza con gli obblighi comunitari, la legge n. 166 del 2009 ha
avviato il processo di privatizzazione delle società esercenti i collegamenti
marittimi con le isole maggiori e minori, attraverso la previsione di ven-
dita con procedure trasparenti e pubbliche da parte dello Stato delle so-
cietà Tirrenia e Siremar e, da parte delle varie regioni interessate, delle
restanti società del Gruppo.

Nella fase attuale il Governo, quindi, sta proseguendo il complesso
iter di privatizzazione delle società del Gruppo Tirrenia cercando di garan-
tire, nel contempo, l’occupazione e la continuità territoriale.

Dopo essersi soffermato sulle vicende relative alle ex società regio-
nali del Gruppo Tirrenia, ricorda che la Tirrenia di Navigazione S.p.A.
è stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria con de-
creto del Presidente del Consiglio dei ministri dell’agosto 2010. La proce-
dura di amministrazione straordinaria è stata poi estesa alla Siremar.
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Nel gennaio 2011, l’allora Ministro dello sviluppo economico ha

autorizzato la cessione dei complessi aziendali facenti capo a Tirrenia e
Siremar ed è stata avviata la procedura di dismissione mediante pubblica-
zione sui principali quotidiani nazionali ed esteri dell’invito a manifestare

interesse all’acquisto degli assets delle due società. Al fine di consentire il
completamento della procedura, è stata autorizzata la proroga per un ulte-
riore anno per il programma di cessione la cui scadenza, allo stato, è pre-

vista per il 26 gennaio 2013, fatta salva l’ulteriore proroga, sempre di un
anno, attivabile su richiesta del Commissario ove la procedura sia di par-

ticolare difficoltà.

Con provvedimento del maggio 2011, il Ministero ha autorizzato il

Commissario di Tirrenia ad accettare l’unica offerta pervenuta per l’acqui-
sto del complesso aziendale, da parte della Compagnia italiana di naviga-
zione (CIN).

Illustra i procedimenti attualmente pendenti in sede comunitaria rife-
riti alla privatizzazione di Tirrenia, sottolineando che il Ministero ha sem-

pre seguito con attenzione tali procedimenti e che l’interlocuzione tra la
Commissione europea, il Governo e la Tirrenia è cominciata già nel

2001 e continua tuttora. Il primo procedimento attiene al ritardo con il
quale l’Italia ha proceduto alla privatizzazione del cabotaggio marittimo
ed è attualmente congelato, in attesa degli sviluppi attinenti agli altri

due procedimenti. Il secondo procedimento è in materia di aiuti di Stato
e vede la Commissione europea indagare sulle pregresse compensazione
per onere di servizio pubblico, nonché sulla procedura di vendita di Tirre-

nia e Siremar secondo la modalità «navi + rotte», frutto dell’accordo pri-
migenio condiviso con la Direzione generale trasporti della stessa Com-

missione europea. Le Autorità italiane hanno presentato osservazioni
scritte volte a dimostrare la piena conformità della procedura al diritto eu-
ropeo. Il Governo, in ogni modo, sta lavorando a possibili scenari alterna-

tivi in relazione agli eventuali esiti della procedura. In terzo luogo, è in
corso un procedimento volto a valutare la compatibilità della privatizza-
zione di Tirrenia con le regole antitrust europee. La CIN, che in quanto

soggetto aggiudicatario è l’unico legittimato a partecipare a pieno titolo
alla procedura antitrust, ha sottoposto alla Commissione europea diverse

misure volte a ridurre l’impatto concorrenziale dell’operazione, in modo
da porre rimedio ai profili di criticità sollevati dalla Commissione stessa.
La Commissione ha concluso la prima fase manifestando dubbi sull’im-

patto concorrenziale dell’operazione CIN ed è stata dunque avviata la se-
conda fase del procedimento, che dovrebbe concludersi nel mese di giu-
gno 2012.

Il Ministero sta seguendo con particolare attenzione la definizione

delle procedure di vendita e le varie fasi dell’indagine pendente innanzi
alla Commissione, auspicando che l’acquirente possa trovare una solu-
zione condivisa con le istituzioni europee. Attualmente, risulta che le parti

acquirenti stiano valutando come rafforzare ulteriormente gli impegni già
presentati e cercando le misure correttive da adottare al fine di fornire una
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soluzione strutturale e definitiva ai problemi concorrenziale rilevati in
sede antitrust.

Si sofferma sulle garanzie del trasporto pubblico, sottolineando che la
cessione del ramo d’azienda avrà luogo senza alcun pregiudizio per l’u-
tenza e la continuità territoriale.

Fornisce infine informazioni sui collegamenti da e per la Sardegna,
osservando che la Tirrenia ha sempre assicurato gli stessi collegamenti
di continuità territoriale, compatibilmente con i limiti degli stanziamenti
annuali e la disponibilità dei mezzi nautici. Si sofferma, in particolare,
sulle conseguenze derivanti dai sinistri occorsi al traghetto Florio e alla
motonave Sharden, ricordando che il Florio dovrebbe rientrare in esercizio
prima delle prossime festività pasquali.

Il senatore LADU (PdL) domanda al Ministro quale possa essere la
soluzione per risolvere definitivamente il problema della continuità territo-
riale con la Sardegna. Sottolinea che, contrariamente a quanto osservato in
altre occasioni dal Governo, le regioni, e la Sardegna in particolare, hanno
competenze sulla materia della continuità territoriale derivanti dall’articolo
1, comma 838, della legge finanziaria per il 2007, nonché dall’articolo
117 della Costituzione.

Ricorda che, a causa degli incidenti ricordati dal Ministro e della de-
cisione della Sardinia Ferries di interrompere la tratta Civitavecchia-Golfo
Aranci, la Sardegna versa in una condizione di isolamento dal resto del
Paese.

Chiede se sia prevista una nuova gara che garantisca maggiore con-
correnza sulle rotte. Ricorda infine l’impatto fortemente negativo avuto
dalla decisione di Ferrovie dello Stato di sospendere i collegamenti con
l’isola.

Il senatore RANUCCI (PD) chiede un approfondimento sui procedi-
menti pendenti presso le istituzioni europee. Domanda inoltre quali sa-
ranno le alternative possibili nel caso in cui tali procedimenti dovessero
avere un esito negativo.

Il senatore Marco FILIPPI (PD) ringrazia il Ministro per la sua pre-
senza e per l’attenzione dedicata alla Commissione e alla questione og-
getto dell’indagine conoscitiva, ma osserva che, oltre a una ricostruzione
di ciò che è avvenuto in passato in materia di privatizzazione della Tirre-
nia, sarebbe opportuno conoscere le intenzioni del Governo su ciò che po-
trà avvenire in futuro.

Ricorda che in passato la Commissione ha dovuto spesso sollecitare
la trasmissione di dati e informazioni da parte del Governo e che tale tra-
smissione non sempre ha avuto luogo. Afferma che il giudizio della sua
parte politica sull’intera operazione non è mai stato tenero e che l’Unione
europea chiedeva maggiore chiarezza nell’allocazione delle risorse pubbli-
che, attraverso la chiara individuazione tra servizi a mercato e servizi sov-
venzionati, mentre la privatizzazione non era il punto di partenza necessa-
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rio per dare attuazione alle richieste europee. Per tale motivo non è ora
sorprendente che l’Unione europea sollevi dubbi sulle modalità della pro-
cedura di privatizzazione.

Afferma che la proroga dell’amministrazione straordinaria muta la fi-
nalità di questa, che diventa la gestione ordinaria di un importante servizio
e manifesta preoccupazione per i dati riportati in una precedente audizione
dal Commissario D’Andrea, quali ad esempio quelli relativi all’incidenza
crescente del costo del carburante.

Nel sottolineare l’esigenza di tutelare la continuità territoriale con le
isole maggiori e minori, invita nuovamente il Governo a mettere a dispo-
sizione tutte le informazioni del caso e a migliorare i rapporti con l’U-
nione europea, rispetto a quanto è stato fatto in passato.

Il senatore MATTEOLI (PdL) ricorda al senatore Marco Filippi che
l’Unione europea ha chiesto la privatizzazione di Tirrenia e che i Governi
precedenti hanno sempre curato con estrema attenzione i rapporti con le
Istituzioni europee, oltre che con le regioni. In particolare, sottolinea
che si è giunti alla procedura di privatizzazione solo dopo puntuali accordi
con Bruxelles.

Alla luce di ciò, chiede se il Governo in carica intenda far valere nei
procedimenti attualmente pendenti presso le Istituzioni europee tutti i con-
tatti e le negoziazioni intervenuti in passato.

Chiede inoltre delucidazioni sulla posizione del Governo in merito al
prolungamento dei finanziamenti necessari per garantire i collegamenti
con le isole minori e la Sardegna.

Il senatore SANNA (PD) osserva che la messa in vendita congiunta
di flotta e rotte ha condotto a una situazione che sacrifica la concorrenza.

Qualora divenisse concreta la possibilità di cambiare le regole di
gara, il Governo dovrebbe prendere in seria considerazione la necessità
di rivedere il contenuto delle convenzioni di servizio, nonché di coinvol-
gere nelle decisioni soggetti istituzionali che sono stati pretermessi.

Afferma che, a seguito del prolungamento dell’Amministrazione
straordinaria, quest’ultima non svolge più unicamente il ruolo di garante
della par condicio dei creditori, ma ha assunto un importante compito
di gestione dei servizi di trasporto.

Segnala che in Sardegna è viva la preoccupazione per un possibile
forte aumento delle tariffe, analogo a quello che si è verificato nell’estate
del 2011, ed evidenzia che durante i mesi estivi la Tirrenia può aumentare
il prezzo dei biglietti, analogamente a quanto fanno i suoi concorrenti, e
con ciò facendo perde la sua funzione calmieratrice del mercato.

Il senatore GALLO (PdL) ritiene che sia improduttivo concentrarsi su
quanto è avvenuto in passato e che, considerato che la procedura di ven-
dita del compendio Tirrenia era richiesta dalle istituzioni europee, è ora
importante far sı̀ che tale procedura si chiuda nel migliore dei modi.
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Il ministro PASSERA ricorda che il dossier Tirrenia è assai impor-
tante ed è caratterizzato da tempi stringati. Per tale motivo, il Governo
ha dato seguito alle decisioni che erano state adottate in passato.

Oggi siamo davanti ad una situazione in cui la soluzione proposta po-
trebbe non esser accettata dalle Istituzioni europee, ma ciò non significa
ricominciare da capo, ma individuare possibili alternative che riducano
il tasso di concentrazione derivante dall’assetto attuale.

Si possono dunque tentare soluzioni correttive dell’attuale impianto,
in quanto ricominciare da capo mettendo a gara singole rotte avrebbe con-
seguenze estremamente significative in termini, ad esempio, di tempo e di
livelli occupazionali.

È quindi necessario mantenere ciò che di buono è stato fatto finora,
limitando le criticità rilevate dall’Unione europea.

Si sofferma sulla questione dei collegamenti da e per la Sardegna, il-
lustrando le modalità con cui sono state coperte le tratte su cui operavano
i traghetti interessati dagli incidenti e ricordando che la Tirrenia ha ope-
rato forti sconti sulle tariffe per passeggeri e autovetture per compensare
le temporanee riduzioni dei collegamenti.

Condivide l’importanza di mantenere un dialogo costante e costrut-
tivo con le istituzioni dell’Unione europea e ricorda che nel mese di ago-
sto tutti gli operatori applicano le tariffe di mercato.

Il presidente GRILLO, dopo aver ringraziato il Ministro e i senatori
intervenuti, dichiara quindi conclusa l’audizione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

INTEGRAZIONE DELL’ORDINE DEL GIORNO

Il PRESIDENTE comunica che l’ordine del giorno della Commis-
sione è integrato con l’esame della proposta di indagine conoscitiva sulla
sicurezza ferroviaria e sulla qualità del servizio ferroviario e con il seguito
dell’esame, in sede referente, del disegno di legge n. 1070 «Disciplina
della circolazione motorizzata su strade a fondo naturale e fuoristrada».

La seduta termina alle ore 16,15.
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AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

292ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
ANDRIA

La seduta inizia alle ore 15.

AFFARE ASSEGNATO

Affare relativo alle problematiche attinenti al settore olivicolo (n. 782)

(Esame, ai sensi dell’articolo 50, comma 2 del Regolamento e rinvio)

La relatrice MONGIELLO (PD) riferisce sull’affare assegnato in ti-
tolo, rilevando preliminarmente che il settore dell’olio di oliva è una realtà
molto importante del comparto agroalimentare italiano, per il ruolo di
primo piano che il nostro sistema produttivo svolge in campo internazio-
nale nell’offerta di prodotti e tecnologie e per l’elevato consumo nazionale
che peraltro ci obbliga ad un significativo flusso di importazioni.

Il settore, nel rivestire un ruolo di primario rilievo nel complessivo
panorama agricolo nazionale, si pone in modo evidente come componente
storica del paesaggio rurale, oltre a costituire per diffusione, competenze e
professionalità richieste, un bacino occupazionale di grande rilevanza nel-
l’economia agricola del Paese.

L’olivicoltura – prosegue la relatrice – è ampiamente diffusa e ben
radicata nelle aree rurali di tutta la penisola, con una produzione di alta
qualità e quantità, caratterizzata da una forte presenza produttiva nelle re-
gioni meridionali, ma la cui ampia diffusione nelle aree collinari dell’Italia
centrale assegna anche a queste zone un ruolo economico e sociale deci-
samente importante.

L’Italia è uno dei maggiori produttori in Europa e nel mondo di oli di
oliva vergini con una produzione nazionale media di 500.000 tonnellate,
due terzi dei quali extravergine e con oltre quaranta denominazioni
DOP e IGP riconosciute dall’Unione Europea.
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L’Italia esporta circa 250.000 tonnellate all’anno della sua produ-
zione ed il fenomeno è in continua crescita in particolare verso i paesi del-
l’est, confermandosi tra i leader mondiali nell’esportazione di tale pro-
dotto, posto che l’olio di oliva italiano è noto per la sua pregiata qualità.

Nel settore oleario italiano – prosegue la relatrice – si registra un
notevole giro di affari di milioni di euro, pertanto tale mercato ha una ri-
levante importanza non solo per l’economia e le imprese agroalimentari
ma, altresı̀, per il patrimonio culturale e ambientale, se si considera il nu-
mero di lavoratori occupati nel settore e la percentuale di superficie col-
tivata.

Negli ultimi anni si è registrata una dilagante ascesa del fenomeno
delle frodi nel settore oleario, che minaccia gravemente la sicurezza ali-
mentare ed altera la concorrenza, pregiudicando i rapporti economici e de-
terminando prezzi anomali in ribasso, che incidono negativamente sulla
redditività delle imprese agricole.

Si evidenzia che le frodi si verificano, tra l’altro, rispetto al rilevante
quantitativo di olio di oliva sfuso che l’Italia importa dagli altri Paesi:
principalmente dalla Tunisia con una percentuale del 93 per cento dell’o-
lio importato e, a seguire, da Australia, Cile, Marocco e Stati Uniti.

Le province italiane di destinazione dei flussi di olio importati, quali
Pavia, Lucca, Genova, Perugia, Roma e Firenze, sono, tra l’altro, le sedi
principali di produzione degli oli di oliva italiani.

Nello specifico – prosegue la relatrice – ciò che rende particolar-
mente allarmante la questione relativa alle importazioni italiane in regime
di perfezionamento attivo di oli di oliva vergini è la prevalenza assoluta di
quelle temporanee rispetto a quelle definitive: il 75,9 per cento del totale
di olio di oliva vergine, oggetto di lavorazione e trasformazione, è succes-
sivamente riesportato all’estero, mentre solo il 24,1 per cento è importato
definitivamente.

A tal proposito, si verifica che tale olio di oliva, anche se originario e
proveniente da Paesi stranieri, viene riesportato come olio 100 per cento
italiano, ed invero, quella di etichettare oli di oliva vergini di importazione
con il marchio made in Italy si conferma come una delle frodi più fre-
quenti.

Oltre agli illeciti concernenti l’origine dell’olio, il settore è seria-
mente compromesso a causa della presenza sul mercato di oli non di qua-
lità, poiché sottoposti ad operazioni di manipolazione che ne alterano la
genuinità.

A riguardo, rispetto alle verifiche della qualità e delle caratteristiche
degli oli posti in commercio, risultano inadeguati i metodi di analisi e i
parametri stabiliti dalla normativa al fine di individuare gli oli deodorati
e di cattiva qualità, anche considerando che il parametro di valutazione
per scoprire la presenza di «alchil esteri» è rappresentato da un valore so-
glia eccessivamente alto, che di fatto non scoraggia la produzione di oli
extravergini deodorati.

L’aumento delle contraffazioni e delle sofisticazioni nell’ambito del
mercato degli oli di oliva vergini, quantitativamente determinato da consi-
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stenti flussi di importazioni e da movimentazioni intracomunitarie, ha fatto
emergere l’inefficacia dei sistemi di controllo rispetto all’autenticità, qua-
lità e specificità della produzione nazionale.

La relatrice rileva la necessità di garantire l’identità e la qualità degli
oli nazionali contrastando e prevenendo quelle attività illecite che si veri-
ficano a causa delle inefficaci procedure di controllo a disposizione delle
autorità preposte e di una carente normativa in materia, in pregiudizio
della sicurezza e qualità alimentare, della redditività delle imprese agricole
virtuose nonché della corretta e trasparente informazione dei consumatori.

Illustra infine lo schema di risoluzione (pubblicato in allegato al re-
soconto della seduta odierna), soffermandosi sulle priorità da tener pre-
sente nell’ambito dell’adozione degli opportuni interventi rispetto alla fi-
liera dell’olio d’oliva vergine. In particolare, sottolinea la necessità di pro-
porre alle istituzioni europee la modifica del Regolamento (CE) 24 gen-
naio 2011, n. 61/2011 al fine di ridurre il livello di «alchil esteri» per in-
dividuare le caratteristiche degli oli di oliva vergini e, dunque, garantire
condizioni di corretta concorrenza tra le imprese e tutelare le giuste prati-
che produttive. Un’altra priorità riguarda l’ammissione al regime di perfe-
zionamento attivo, che non deve essere autorizzata per un periodo non in-
feriore a due anni, al fine di prevenire e contrastare le frodi. Inoltre, nel-
l’ambito del settore oleario deve essere attivato un piano straordinario di
controlli che preveda gli idonei accertamenti nell’ambito del commercio
degli oli di oliva, adottando provvedimenti più rigorosi ed efficaci per ga-
rantire l’autenticità delle produzioni. Infine, la relatrice – allo scopo di in-
durre le società e gli enti che operano nell’ambito della filiera a rendere
più rigorosi i controlli sulle attività svolte per conto degli stessi da chi ri-
veste funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione – sot-
tolinea la necessità di estendere a tali soggetti, in conformità alla legge 8
giugno 2001, n. 231, la responsabilità per i reati commessi nel proprio in-
teresse o a proprio vantaggio.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Interviene la senatrice ANTEZZA (PD) proponendo di audire le or-
ganizzazioni professionali agricole e l’Agenzia del territorio, al fine di ap-
profondire gli aspetti applicativi dell’IMU e, qualora si osservino profili
discriminatori o difformità applicative, eventualmente valutare l’opportu-
nità di proporre correttivi alla vigente disciplina.

Il presidente ANDRIA condivide la richiesta di audizione in quanto
ritiene sia necessario acquisire maggiori dati e informazioni sulla materia
in oggetto e arrivare a un’univoca quantificazione del gettito IMU da beni
immobili destinati ad attività agricole e zootecniche. Questo secondo pro-
filo è meritevole di approfondimento nella misura in cui si registra una
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forbice tra quanto comunicato, in una recente audizione, dal sottosegreta-
rio Vieri Ceriani, che quantifica il gettito IMU in qualche decina di mi-
lione di euro e le stime di Confagricoltura in base alle quali tale gettito
dovrebbe ammontare a circa un miliardo di euro.

La seduta termina alle ore 15,25.
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SCHEMA DI RISOLUZIONE PROPOSTO DALLA

RELATRICE SULL’AFFARE ASSEGNATO N. 782

La Commissione, a conclusione dell’esame, ai sensi dell’articolo 50,
comma 2, del Regolamento, dell’affare assegnato relativo alle problemati-
che attinenti al settore olivicolo,

premesso che:

l’Italia è uno dei maggiori produttori in Europa e nel mondo di oli
di oliva vergini con una produzione nazionale media di 500.000 tonnel-
late, due terzi dei quali extravergine e con oltre quaranta denominazioni
DOP e IGP riconosciute dall’Unione Europea;

l’Italia esporta circa 250.000 tonnellate all’anno della sua produ-
zione ed il fenomeno è in continua crescita in particolare verso i paesi del-
l’est, confermandosi tra i leader mondiali nell’esportazione di tale pro-
dotto, posto che l’olio di oliva italiano è noto per la sua pregiata qualità;

nel settore oleario italiano si registra un notevole giro di affari di
milioni di euro, pertanto tale mercato ha una rilevante importanza non
solo per l’economia e le imprese agroalimentari ma, altresı̀, per il patrimo-
nio culturale e ambientale se si considera il numero di lavoratori occupati
nel settore e la percentuale di superficie coltivata;

negli ultimi anni si è registrata una dilagante ascesa del fenomeno
delle frodi nel settore oleario che minaccia gravemente la sicurezza ali-
mentare ed altera la concorrenza, pregiudicando i rapporti economici e de-
terminando prezzi anomali in ribasso, che incidono negativamente sulla
redditività delle imprese agricole;

si evidenzia che le frodi si verificano, tra l’altro, rispetto al rile-
vante quantitativo di olio di oliva sfuso che l’Italia importa dagli altri
Paesi, principalmente dalla Tunisia con una percentuale del 93 per cento
dell’olio importato e, a seguire, da Australia, Cile, Marocco e Stati Uniti;

le province italiane di destinazione dei flussi di olio importati,
quali Pavia, Lucca, Genova, Perugia, Roma e Firenze, sono, tra l’altro,
le sedi principali di produzione degli oli di oliva italiani;

nello specifico, ciò che rende particolarmente allarmante la que-
stione relativa alle importazioni italiane in regime di perfezionamento
attivo di oli di oliva vergini è la prevalenza assoluta di quelle temporanee
rispetto a quelle definitive: il 75,9 per cento del totale di olio di oliva
vergine, oggetto di lavorazione e trasformazione, è successivamente rie-
sportato all’estero; mentre solo il 24,1 per cento è importato definitiva-
mente;
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a tal proposito, si verifica che tale olio di oliva, anche se originario

e proveniente da Paesi stranieri, viene riesportato come olio 100 per cento

italiano, ed invero quella di etichettare oli di oliva vergini di importazione

con il marchio made in Italy si conferma come una delle frodi più fre-

quenti;

oltre agli illeciti concernenti l’origine dell’olio, il settore è seria-

mente compromesso a causa della presenza sul mercato di oli non di qua-

lità poiché sottoposti ad operazioni di manipolazione che ne alterano la

genuinità;

a riguardo, rispetto alle verifiche della qualità e delle caratteristi-

che degli oli posti in commercio, risultano inadeguati i metodi di analisi

e i parametri stabiliti dalla normativa al fine di individuare gli oli deodo-

rati e di cattiva qualità, anche considerando che il parametro di valuta-

zione per scoprire la presenza di «alchil esteri» è rappresentato da un va-

lore soglia eccessivamente alto, che di fatto non scoraggia la produzione

di oli extravergini deodorati;

l’aumento delle contraffazioni e delle sofisticazioni nell’ambito del

mercato degli oli di oliva vergini, quantitativamente determinato da consi-

stenti flussi di importazioni e da movimentazioni intracomunitarie, ha fatto

emergere l’inefficacia dei sistemi di controllo rispetto all’autenticità, qua-

lità e specificità della produzione nazionale;

si rileva la necessità di garantire l’identità e la qualità degli oli na-

zionali contrastando e prevenendo quelle attività illecite che si verificano

a causa delle inefficaci procedure di controllo a disposizione delle autorità

preposte e di una carente normativa in materia, in pregiudizio della sicu-

rezza e qualità alimentare, della redditività delle imprese agricole virtuose

nonché della corretta e trasparente informazione dei consumatori;

impegna il Governo:

ad adottare gli opportuni interventi rispetto alla filiera dell’olio di

oliva vergine, tenendo conto delle seguenti priorità:

– proporre alle istituzioni europee la modifica del Regolamento

(CE) 24 gennaio 2011, n. 61/2011 al fine di ridurre il livello di «alchil

esteri» per individuare le caratteristiche degli oli di oliva vergini e, dun-

que, garantire condizioni di corretta concorrenza tra le imprese e tutelare

le giuste pratiche produttive;

– l’ammissione al regime di perfezionamento attivo non deve es-

sere autorizzata per un periodo non inferiore a due anni, al fine di preve-

nire e contrastare le frodi;

– nell’ambito del settore oleario deve essere attivato un piano

straordinario di controlli che preveda gli idonei accertamenti nell’ambito

del commercio degli oli di oliva, adottando provvedimenti più rigorosi

ed efficaci per garantire l’autenticità delle produzioni;
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– allo scopo di indurre le società e gli enti che operano nell’ambito
della filiera a rendere più rigorosi i controlli sulle attività svolte per conto
degli stessi da chi riveste funzioni di rappresentanza, di amministrazione o
di direzione, deve essere estesa a tali soggetti, in conformità alla legge 8
giugno 2001, n. 231, la responsabilità per i reati commessi nel proprio in-
teresse o a proprio vantaggio.
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 175

Presidenza del Presidente

TOMASSINI

Orario: dalle ore 15,05 alle ore 16,15

AUDIZIONE DEL DIRETTORE GENERALE DELL’ISPETTORATO GENERALE PER LA

SPESA SOCIALE DEL MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE (IGESPES)

SULLE PROBLEMATICHE RIGUARDANTI LE REGIONI SOTTOPOSTE AI PIANI DI

RIENTRO DAI DISAVANZI SANITARI

Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 176

Presidenza del Presidente
TOMASSINI

Orario: dalle ore 16,15 alle ore 16,35

PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI
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COMMISSIONE STRAORDINARIA

per la tutela e la promozione
dei diritti umani

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

108ª Seduta

Presidenza del Presidente

MARCENARO

La seduta inizia alle ore 14,15.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE comunica che è stata avanzata, ai sensi dell’articolo
33, comma 4, del Regolamento, la richiesta di attivare l’impianto audiovi-
sivo in modo da consentire la speciale forma di pubblicità della seduta ivi
prevista. Avverte che, ove la Commissione convenga sull’utilizzazione di
tale forma di pubblicità, il Presidente del Senato ha già preannunciato il
proprio assenso.

Non facendosi osservazioni, tale forma di pubblicità viene adottata
per il prosieguo dei lavori.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sui livelli e i meccanismi di tutela dei diritti umani,

vigenti in Italia e nella realtà internazionale: seguito dell’esame e approvazione del

rapporto sullo stato dei diritti umani negli istituti penitenziari e nei centri di acco-

glienza e trattenimento per migranti in Italia

Prosegue l’indagine conoscitiva in titolo, sospesa nella seduta del 28
febbraio scorso.

In apertura di seduta il presidente MARCENARO rileva come il testo
del rapporto sia stato integrato con le osservazioni svolte dai colleghi nel
corso della seduta della settimana scorsa. Al testo è stata aggiunta, come
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concordato nella scorsa seduta, una introduzione contenente gli elementi
sui quali si è registrata convergenza. Illustra successivamente nei dettagli
i contenuti della introduzione.

Il senatore FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI), nell’esprimere apprezza-
mento per il lavoro svolto, chiede di inserire una riflessione sul ruolo dei
garanti per i detenuti.

Il senatore DI GIOVAN PAOLO(PD) sottolinea anch’egli compiaci-
mento per il lavoro di stesura del rapporto ricordando una sua proposta
recentemente presentata e approvata sulla sanità nelle camere di sicurezza.

Il senatore PERDUCA (PD) si domanda se non vi sia la possibilità di
rafforzare il contenuto politico del rapporto attraverso raccomandazioni
conclusive.

Il senatore LIVI BACCI (PD) sottolinea l’alto valore del lavoro
svolto facendo osservazioni specifiche di tipo redazionale e sottolineando
come sarebbe importante formulare raccomandazioni conclusive.

Il senatore FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI) auspica che vi possa es-
sere in Assemblea un dibattito sul tema dell’introduzione del reato di tor-
tura nel nostro ordinamento, magari favorito da un atto di indirizzo che si
colleghi alle conclusioni delle Commissioni Nordio e Pisapia in materia di
istituti penitenziari.

La senatrice Mariapia GARAVAGLIA (PD) sottolinea il ruolo di ser-
vizio della Commissione per i diritti umani rispetto alle Commissioni di
merito rilevando come il presente rapporto possa rappresentare un docu-
mento di forte impatto che richiederebbe una adeguata divulgazione. Oc-
correrebbe studiare forme idonee per coinvolgere su questo la Presidenza,
sempre attenta e disponibile.

Il senatore PERDUCA (PD) si dice d’accordo con gli interventi dei
colleghi che lo hanno preceduto ricordando quanto sia stato apprezzato
il lavoro della Commissione diritti umani sui rom.

Il senatore BODEGA (LNP), nell’esprimere apprezzamento per il la-
voro svolto sottolinea come, nonostante la Lega Nord si trovi all’opposi-
zione, sui temi affrontati dalla Commissione diritti umani vi sia sempre
stata piena condivisione.

Il senatore DI GIOVAN PAOLO(PD) ricorda l’importanza del coin-
volgimento degli enti locali sui problemi del sistema carcerario.

Il presidente MARCENARO, concludendo il dibattito osserva che an-
drà definito un programma per la presentazione del rapporto e che, sulla
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questione dell’introduzione del reato di tortura nel nostro ordinamento cosı̀
come sugli altri aspetti rilevanti del rapporto, sarà necessario cercare una
interlocuzione con la Presidenza e con la Commissione giustizia. Quindi,
verificata la presenza del prescritto numero di senatori, mette in votazione
il documento conclusivo relativo al rapporto sullo stato dei diritti umani
negli istituti penitenziari e nei centri di accoglienza e trattenimento per
migranti in Italia, redatto nel quadro dell’indagine conoscitiva sui livelli
e i meccanismi di tutela dei diritti umani vigenti in Italia e nella realtà
internazionale. Il documento è approvato all’unanimità.

La seduta termina alle ore 14,55.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi

Martedı̀ 6 marzo 2012

Sottocommissione permanente per l’Accesso

26ª Seduta

Presidenza del Presidente

BIANCHI

Intervengono per RAI Parlamento il dottor Roberto Amen.

La seduta inizia alle ore 14.

(La Sottocommissione approva il verbale della seduta precedente).

Esame di domande per l’Accesso

Il PRESIDENTE avverte che l’elenco delle domande di cui si pro-
pone l’accoglimento è già stato distribuito. Illustra brevemente la delibera
con l’elenco delle domande accolte e propone di dare mandato alla RAI di
redigere una proposta di calendario delle relative trasmissioni, ai sensi del-
l’articolo 3, comma 6, del Regolamento per l’Accesso al servizio pubblico
radiotelevisivo, per il periodo dal 13 al 26 marzo 2012. Mette quindi ai
voti la delibera in esame.

La Sottocommissione approva all’unanimità la delibera, con allegato

l’elenco delle domande accolte.

L’elenco delle domande accolte viene comunicato alla RAI per la
predisposizione del relativo calendario.

(La seduta, sospesa alle ore 14,15, è ripresa alle ore 14,20).
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Approvazione della proposta di calendario dei programmi dell’Accesso per il mezzo

televisivo e radiofonico

Su proposta del PRESIDENTE, la Sottocommissione approva il ca-
lendario trasmesso dalla RAI per l’Accesso alla trasmissione «10 minuti
di...» per il mezzo televisivo, relativamente al periodo dal 13 al 26 marzo
2012 e per il mezzo radiofonico, relativamente al periodo dal 16 al 23
marzo 2012.

Il PRESIDENTE avverte che, considerato l’elevato numero di do-
mande pervenute e il prossimo periodo di sospensione dei programmi
per l’accesso in coincidenza con il periodo di campagna elettorale per
le consultazioni amministrative, propone di convocare una seduta per la
prossima settimana.

La Sottocommissione concorda.

La seduta termina alle ore 14,30.
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Allegato

DELIBERA APPROVATA DALLA SOTTOCOMMISSIONE
IN MATERIA DI RICHIESTE DI ACCESSO

(Testo approvato nella seduta del 6 marzo 2012)

La Sottocommissione permanente per l’Accesso, organo della Com-
missione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi,

visti gli articoli 1, 4 e 6 della legge 14 aprile 1975, n. 103;

visto il Regolamento per l’accesso al servizio radiotelevisivo pub-
blico;

vista la propria delibera, approvata il 10 dicembre 1997, di disci-
plina generale delle trasmissioni, nonché le proprie delibere in materia
di programmazione e trasmissione dei programmi televisivi dedicati al-
l’accesso;

vista, in materia di Accesso con il mezzo del Televideo, la delibera
approvata dalla Commissione plenaria il 29 aprile 1999;

vista la delibera in materia di individuazione della rete di trasmis-
sione dei programmi dell’Accesso approvata dalla Sottocommissione nella
seduta del 17 novembre 2009;

visto l’Atto di indirizzo in materia di linee guida per la presenta-
zione e l’esame delle domande per l’Accesso approvato dalla Sottocom-
missione nella seduta del 20 gennaio 2010;

sentiti, nella seduta di oggi, i rappresentanti della RAI,

dispone

nei confronti della RAI, società concessionaria del servizio pubblico
radiotelevisivo, come di seguito:

1. La RAI provvede ad organizzare i calendari dell’Accesso televi-
sivo, per il periodo compreso tra il 13 e il 26 marzo 2012, e radiofonico,
per il periodo compreso tra il 16 e il 23 marzo 2012, predisposti ai
sensi delle delibere citate in premessa, con le domande di cui al punto
5 della presente delibera, o con le domande già accolte ed eventualmente
rimaste accantonate dalla precedente programmazione, applicando i se-
guenti criteri:

sono rispettate, per quanto prevedibili, le esigenze dell’attualità;

in subordine, è data la precedenza ai temi che non sono stati o
non stanno per essere oggetto di programmazione dell’Accesso;

in ulteriore subordine, è data la precedenza ai temi che non sono
stati o non stanno per essere oggetto di programmazione ad altro titolo;

nella calendarizzazione dei programmi dell’Accesso si avrà par-
ticolare cura ad alternare le tematiche affrontate dai richiedenti, al fine di
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rendere evidente il carattere divulgativo e di apertura alle varie istanze
dell’accesso al servizio radiotelevisivo pubblico.

2. Continuano a trovare applicazione i punti 3, 4, 5 e 6 della de-
libera approvata dalla Sottocommissione il 10 novembre 1999 per quanto
concerne il mezzo del Televideo, il cui testo è il seguente:

«3. La RAI individua le modalità di ulteriore divulgazione e pro-
mozione della facoltà di accedere al servizio pubblico televisivo con il

mezzo del Televideo, in particolare attraverso i riferimenti specifici, o
spot trasmessi nell’ambito dei programmi dell’Accesso televisivo e radio-
fonico.

4. Il Presidente della Sottocommissione può invitare alcuni degli

organismi che hanno presentato domande di Accesso televisivo, già ac-
colte dalla Sottocommissione e non ancora trasmesse, a prendere parte

anche alle trasmissioni su Televideo in riferimento a tali domande. In
tali casi, il Presidente esamina senza ulteriori formalità i testi proposti

dagli organismi che accolgono l’invito, e ne dispone la trasmissione. L’in-
vito può essere rivolto esclusivamente ad organismi che presentano profili

di interesse per i settori dell’associazionismo e del volontariato, e privile-
gia le domande che, sulla base del calendario televisivo, potrebbero non

essere trasmesse in tempi brevi.

5. Il punto 8 della delibera temporanea per l’Accesso al Televi-
deo, approvata dalla Commissione plenaria il 29 aprile 1999, si interpreta
nel senso che, nei periodi di qualsiasi durata in cui non sono disponibili

nuovi testi per alimentare la rubrica, sarà trasmesso il materiale già an-
dato in onda, con la dicitura "replica". L’ordine di trasmissione delle re-

pliche è quello delle trasmissioni originarie, e può essere modificato, qua-
lora il testo da ritrasmettere non risponda alle esigenze dell’attualità e

non sia possibile apportarvi idonee variazioni.

6. La programmazione con il mezzo del Televideo prevede, di
regola, che ogni settimana sia trasmesso il testo relativo ad un solo sog-

getto accedente. Conseguentemente, il numero di sottopagine rolling che
compongono la pagina dedicata all’Accesso può risultare inferiore a

quello minimo previsto dall’art. 3 della delibera temporanea per l’Accesso
al Televideo approvata dalla Commissione plenaria il 29 aprile 1999»;

3. La RAI, fino a nuova deliberazione della Sottocommissione, non
potrà procedere all’inserimento nei calendari relativi ai periodi successivi
delle domande che non abbiano trovato collocazione, sulla base dei criteri
di cui al comma 1, nei calendari relativi al periodo di cui al punto 1.

4. La RAI può di regola, nel rispetto dei criteri di cui al punto 1,
procedere a scambi, consensualmente convenuti dai soggetti interessati,
dei turni stabiliti nei calendari già comunicati alla Sottocommissione.
Alla RAI è altresı̀ riservato, in costante confronto con la Sottocommis-
sione, il necessario margine di autonomia quanto alla valutazione della
realizzabilità tecnica e dei tempi di realizzazione dei programmi.
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5. Le domande ammesse direttamente alla programmazione televi-
siva e radiofonica sono le seguenti:

TELEVISIVA

Prot. Richiedente Sigla Titolo

6685 Federazione Esperantista Italiana F.E.I. I giovani per il superamento delle
barriere linguistiche e la salva-
guardia delle culture

6689 Istituto Luigi Sturzo Formazione politica e democrazia
all’Istituto Sturzo

6687 Mentoring USA-Italia Onlus Worldforum 2012, International
Forum for child welfare: «Migra-
zione e e scenari globali la fami-
glia, l’infanzia, l’educazione al
centro delle nuove sfide dello svi-
luppo sociale».

6684 Fondazione Ugo Spirito Dall’Italia liberale alla crisi dello
Stato (1915-1992) - Gli anni Ses-
santa e la crisi del riformismo

6682 Associazione Ufficiali Giudiziari
in Europa - A.U.G.E.

A.U.G.E. Riforme possibili del processo
esecutivo civile

6680 DRI - Ente interregionale di pro-
mozione culturale e turistica

DRI Herity al Quirinale

6679 World Dance Alliance Europe WDA
EUROPE

È solo danza? Is it only dance? VI
Edizione

6673 Gruppo indipendente volontari Ita-
lo-stranieri

G.I.V.S. Diversi ma uniti

6678 Associazione per la Riforma del-
l’Assistenza Psichiatrica

A.R.A.P. Dopo la legge 180: solitudine, ab-
bandono, disperazione

6691 Associazione difesa utenti servizi
bancari, assicurativi e finanziari

ADUSBEF Banche conto corrente, mutui ed
altri servizi accessori

RADIOFONICA

Prot. Richiedente Sigla Titolo

6683 Associazione Ufficiali Giudiziari
in Europa - A.U.G.E.

A.U.G.E. Riforme possibili del processo
esecutivo civile

6681 DRI - Ente interregionale di pro-
mozione culturale e turistica

DRI Un itinerario Herity per il centro
storico di Napoli III

6686 Federazione Esperantista Italiana F.E.I. I giovani per il superamento delle
barriere linguistiche e la salva-
guardia delle culture
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno della mafia
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

Martedı̀ 6 marzo 2012

Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

Riunione n. 66

Orario: dalle ore 13,15 alle ore 14,20
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

Presidenza del Vice Presidente

Vincenzo DE LUCA

La seduta inizia alle ore 14,10.

SULLA PUBBLICITA’ DEI LAVORI

Il senatore Vincenzo DE LUCA, presidente, propone che la pubbli-
cità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il senatore Vincenzo DE LUCA, presidente, comunica che il deputato
Paolo Grimoldi è entrato a far parte della Commissione in sostituzione del
deputato Raffaele Volpi, dimissionario.

Audizione del procuratore della Repubblica presso il tribunale di Potenza, Giovanni

Colangelo

(Svolgimento e conclusione)

Il senatore Vincenzo DE LUCA, presidente, dopo brevi considera-
zioni preliminari, introduce l’audizione del procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Potenza, Giovanni Colangelo.

Giovanni COLANGELO, procuratore della Repubblica presso il tri-
bunale di Potenza, svolge una relazione. Quindi, in considerazione della
delicatezza degli argomenti in discussione, chiede, e la Commissione ac-
consente, che i lavori proseguano in seduta segreta.
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(I lavori proseguono in seduta segreta. Indi riprendono in seduta

pubblica)

Intervengono a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni,
il deputato Alessandro BRATTI (PD), i senatori Gennaro CORONELLA
(PdL), Magda NEGRI (PD), Gianpiero DE TONI (IdV), Vincenzo DE
LUCA (PD), presidente, e Gerardo D’AMBROSIO (PD) nonché il depu-
tato Maurizio GRASSANO (PT).

Giovanni COLANGELO, procuratore della Repubblica presso il tri-
bunale di Potenza, risponde ai quesiti posti.

Il senatore Vincenzo DE LUCA, presidente, ringrazia il procuratore
Colangelo per il contributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 15,10.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’infanzia e l’adolescenza

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

Presidenza della presidente

Alessandra MUSSOLINI

La seduta inizia alle ore 11,25.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Alessandra MUSSOLINI, presidente, comunica che dal 6 febbraio è

operativo il sistema di rilevazione delle presenze dei parlamentari anche

presso gli organi bicamerali e di inchiesta, secondo quanto determinato da-

gli uffici di presidenza delle due Camere e reso noto direttamente ai de-

putati e ai senatori. A tale fine è disponibile presso il banco della Presi-

denza del Comitato il foglio-registro per la raccolta delle firme.

INDAGINE CONOSCITIVA

Sul rispetto dei diritti fondamentali dei minori nel sistema della giustizia minorile

(Deliberazione)

Alessandra MUSSOLINI, presidente, propone lo svolgimento di

un’indagine conoscitiva sul rispetto dei diritti fondamentali dei minori

nel sistema della giustizia minorile, sulla base del programma predisposto

nella riunione dell’Ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei

gruppi, della Commissione del 31 gennaio 2012, sul quale è stata acquisita

l’intesa dei Presidenti delle Camere (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, la Commissione delibera lo svolgi-

mento dell’indagine conoscitiva nei termini illustrati dalla presidente.
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Sull’attuazione della normativa in materia di adozione e affido

(Deliberazione)

Alessandra MUSSOLINI, presidente, propone lo svolgimento di
un’indagine conoscitiva sull’attuazione della normativa in materia di ado-
zione e affido, sulla base del programma predisposto nella riunione del-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, della Com-
missione del 14 febbraio, sul quale è stata acquisita l’intesa dei Presidenti
delle Camere (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, la Commissione delibera lo svolgi-
mento dell’indagine conoscitiva nei termini illustrati dalla presidente.

La seduta termina alle ore 11,30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle ore 11,30 alle ore 12,40.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non è stato trattato:

INDAGINE CONOSCITIVA

Sui minori stranieri non accompagnati.

Esame del documento conclusivo.
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Allegato 1

INDAGINE CONOSCITIVASUL RISPETTO DEI DIRITTI
FONDAMENTALI DEI MINORI NEL SISTEMA DELLA

GIUSTIZIA MINORILE

Programma

La Commissione parlamentare per l’infanzia e l’adolescenza ha deli-
berato di svolgere un’indagine conoscitiva volta a verificare il rispetto dei
diritti fondamentali dei minori nel sistema della giustizia minorile, con
particolare riguardo alla condizione dei minori detenuti in carcere e alla
concreta gestione delle carceri minorili.

L’obiettivo dell’indagine si inquadra integralmente nella verifica del
rispetto dei diritti dei minori sanciti dalla Convenzione di New York, se-
condo le specifiche competenze della Commissione di cui all’articolo 1
della legge 23 dicembre 1997, n. 451. In particolare, gli artt. 37 e 40 della
Convenzione di New York elencano i diritti del minore con riferimento al
trattamento detentivo, al processo penale, al reinserimento nella società.

Nell’ambito di tali previsioni l’indagine è diretta ad acquisire infor-
mazioni per valutare se il sistema della giustizia minorile tenga adeguata-
mente conto della qualità di soggetto debole del minore.

È quindi interesse della Commissione verificare in particolare se l’at-
tuale impostazione della giustizia minorile dia spazio adeguato a forme di
pene alternative rispetto alla detenzione, all’istituto della messa alla prova,
a congrue politiche di prevenzione del disagio giovanile e della criminalità
minorile e alla rieducazione del minore anche all’interno del carcere, nel
più rigoroso rispetto dei diritti fissati dalla Convenzione di New York.

L’indagine dovrebbe articolarsi secondo il seguente programma di
audizioni:

Ministro della Giustizia;

Ministro dell’Interno;

Sottosegretario del Ministero della Giustizia competente in materia
di giustizia minorile;

Capi dipartimento Ministero della Giustizia competenti in materia
di giustizia minorile ed amministrazione penitenziaria minorile;

Capi dipartimento Ministero dell’Interno competenti per la ge-
stione dei minori stranieri non accompagnati;

Magistrati presso Procure minorili, Tribunali per i minorenni e Tri-
bunali di Sorveglianza per minorenni;
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Rappresentanti di organismi internazionali competenti in materia
minorile;

Rappresentanti di organismi pubblici e privati che operano per la
prevenzione del disagio in campo infantile ed adolescenziale;

Docenti universitari;
Esponenti di associazioni di magistrati, di avvocati e di genitori

operanti nel settore della giustizia minorile;
Rappresentanti di Onlus impegnate nella difesa e protezione dei di-

ritti dei minori;
Medici specialisti, pediatri, psichiatri, psicologi, e assistenti sociali.

A tale programma di audizioni, dovrebbero aggiungersi eventuali
missioni, da sottoporre volta per volta all’autorizzazione dei Presidenti
delle Camere, dirette ad effettuare sopralluoghi o partecipare ad incontri
inerenti l’oggetto dell’indagine.

Il termine dell’indagine è fissato al 31 dicembre 2012.
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Allegato 2

INDAGINE CONOSCITIVA SULL’ATTUAZIONE DELLA
NORMATIVA IN MATERIA DI ADOZIONE E AFFIDO

Programma

La Commissione parlamentare per l’infanzia e l’adolescenza ha deli-
berato di svolgere un’indagine conoscitiva volta a verificare la concreta
attuazione delle norme in materia di adozione e di affido.

A più di dieci anni dall’approvazione dell’ultima modifica alla nor-
mativa in materia di adozione e affido (la legge 28 marzo 2001, n.
149), la Commissione ritiene opportuno operare un bilancio del quadro
normativo risultante dai successivi interventi legislativi, per valutare
cosa ha funzionato e cosa può essere migliorato sia dell’impianto com-
plessivo della legge, sia con riguardo alla sua concreta attuazione.

È infatti degli ultimi mesi la diffusione a mezzo di molti organi di
stampa di preoccupanti dati che indicano come sia in drastico calo nel no-
stro Paese il numero delle adozioni nazionali e soprattutto internazionali,
senza che siano chiare le cause di varia natura che hanno condotto le fa-
miglie italiane a rinunciare in partenza ad affrontare un percorso adottivo,
a non concluderlo o addirittura, in molti casi, a determinarne il fallimento.

È pertanto interesse della Commissione approfondire la natura di que-
sta tendenza negativa, verificando se vi siano delle cause inerenti alla nor-
mativa vigente che possano essere analizzate ed eventualmente corrette,
nella consapevolezza del valore del processo adottivo sia per il minore
che per gli adottanti, dell’importanza che ne siano preservate le finalità
come indicate dalla Convenzione di New York e contestualmente garantiti
gli esiti positivi.

L’obiettivo dell’indagine si inquadra pertanto nella verifica del ri-
spetto dei diritti dei minori sanciti dalla Convenzione di New York, se-
condo le specifiche competenze della Commissione di cui all’articolo 1
della legge 23 dicembre 1997, n. 451. In particolare, gli artt. 20 e 21 della
Convenzione di New York sanciscono i diritti del minore nell’ambito del
procedimento adottivo e con riferimento all’istituto dell’affido.

L’indagine dovrebbe articolarsi secondo il seguente programma di
audizioni:

Ministri competenti;

Rappresentanti dei Ministeri e Dipartimenti della Presidenza del
Consiglio competenti;

Magistrati presso i Tribunali per i minorenni;
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Rappresentanti di organismi internazionali competenti in materia
minorile;

Rappresentanti degli enti autorizzati ad operare nel settore delle
adozioni internazionali;

Assistenti sociali;
Rappresentanti di organismi pubblici e privati che operano nel

campo delle adozioni e dell’affido;
Esponenti di associazioni di magistrati, di avvocati e di genitori

operanti nel settore delle adozioni e dell’affido;
Rappresentanti di Onlus impegnate nella difesa e protezione dei di-

ritti dei minori, anche all’estero;
Medici specialisti, pediatri, psichiatri, psicologi;

A tale programma di audizioni, dovrebbero aggiungersi eventuali
missioni, da sottoporre volta per volta all’autorizzazione dei Presidenti
delle Camere, dirette ad effettuare sopralluoghi o partecipare ad incontri
inerenti l’oggetto dell’indagine.

Il termine dell’indagine è fissato al 31 dicembre 2012.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 21
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Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA

NOTIZIARIO

DELEGAZIONI PRESSO ASSEMBLEE

PARLAMENTARI INTERNAZIONALI

Sedute di martedı̀ 6 marzo 2012
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DELEGAZIONE ITALIANA PRESSO L’ASSEMBLEA
PARLAMENTARE DELL’ORGANIZZAZIONE PER LA
SICUREZZA E COOPERAZIONE IN EUROPA (OSCE)

Martedı̀ 6 marzo 2012

Plenaria

Presidenza del Presidente

Riccardo MIGLIORI

La seduta inizia alle ore 13,30.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Riccardo MIGLIORI, Presidente, informa preliminarmente che, es-
sendo quella in corso una seduta formale della Delegazione, le presenze
dei deputati e dei senatori verranno registrate ai fini dell’applicazione
della nuova disciplina delle ritenute sulla diaria per le assenze dalle se-
dute.

Avverte quindi di avere convocato la Delegazione per un confronto
sulle ultime attività svolte e sui prossimi impegni.

Lo scorso 21-22 febbraio, alla vigilia della Riunione invernale del-
l’Assemblea a Vienna, ha svolto una visita al Parlamento della Repubblica
ceca, su invito del Presidente della Delegazione della Repubblica Ceca al-
l’Assemblea parlamentare dell’OSCE, on. Jaroslav Plachy. Nel corso della
visita, ha incontrato la Delegazione Ceca all’Assemblea Parlamentare del-
l’OSCE, il Vicepresidente del Senato della Repubblica Ceca, senatore
PQemysl Sobotka, l’Ambasciatore d’Italia a Praga, il Direttore dell’Istituto
Italiano di Cultura ed il Segretario generale della Camera di commercio
italo-ceca. La visita era finalizzata a rinsaldare i rapporti parlamentari
con la Delegazione ceca e, nel corso degli incontri, si è discusso delle te-
matiche di interesse dell’OSCE, con particolare riferimento alla situazione
in Ucraina e in Bielorussia, ma anche delle tematiche di più generale in-
teresse per l’Europa.

La Riunione invernale, a Vienna, gli scorsi 23 e 24 febbraio, ha visto
un’ampia partecipazione della Delegazione italiana, i cui componenti sono
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intervenuti alle riunioni delle Commissioni e dei gruppi. Nel corso della
riunione del suo gruppo, ha avanzato la sua candidatura alla Presidenza
dell’Assemblea, che verrà votata nel corso della prossima sessione annuale
nel Principato di Monaco, dal 5 al 9 luglio prossimi.

L’Ufficio di Presidenza dell’Assemblea OSCE ha partecipato all’os-
servazione internazionale per le elezioni del Presidente della Federazione
russa, svoltesi domenica 4 marzo: per la Delegazione italiana era presente
l’on. Mecacci, Presidente della Commissione Democrazia, diritti umani e
questioni umanitarie. La valutazione espressa sullo svolgimento delle ele-
zioni presidenziali è stata piuttosto critica.

Passando alle prossime attività, informa che, dal 19 al 23 marzo, una
rappresentanza della Delegazione formata da due deputati e due senatori
svolgerà una missione in Kosovo, per approfondire tematiche di grande
interesse per la sicurezza del nostro Paese e dell’Europa e per incontrare
il contingente militare italiano che opera all’interno della KFOR (missione
della NATO). Ringrazia in proposito il senatore Del Vecchio, che si è per-
sonalmente attivato per la realizzazione della missione. La composizione
della Delegazione, necessariamente ristretta in base ai criteri seguiti anche
per le missioni delle Commissioni permanenti, è definita prevedendo la
partecipazione dei due componenti l’Ufficio di Presidenza dell’Assemblea
OSCE, entrambi deputati, e di due senatori, uno di maggioranza ed uno di
opposizione. Il criterio seguito si fonda sulla rappresentanza dei gruppi e
delle due Camere. A tale criterio, accompagnato a quello dell’alternanza
tra i colleghi, farà riferimento anche per definire la partecipazione ad altre
missioni.

Il 22-23 aprile, a Copenhagen, insieme con l’on. Mecacci, parteciperà
all’Ufficio di Presidenza dell’Assemblea OSCE.

Come aveva già accennato in passato, ha inoltre intenzione di recarsi
a Sofia, in Bulgaria, per organizzare una nuova edizione del seminario
sulle minoranze nazionali, già organizzato dalla Delegazione italiana lo
scorso anno a Bolzano.

Il 6 maggio è prevista l’osservazione internazionale delle elezioni in
Serbia ed in Armenia.

La Conferenza economica dell’Assemblea OSCE si svolgerà a Ba-
tumi, in Georgia, dal 12 al 14 maggio.

È infine in fase di organizzazione un incontro bilaterale con la dele-
gazione croata all’Assemblea parlamentare dell’OSCE, a Sanremo dal 31
maggio al 1º giugno.

Guglielmo PICCHI (PdL) ringrazia il Presidente per le esaurienti in-
formazioni fornite e assicura il proprio sostegno alla sua candidatura alla
Presidenza dell’Assemblea dell’OSCE. Preannuncia la propria intenzione
di partecipare alle previste missioni di osservazione internazionale delle
elezioni, in particolare a quella in Armenia. Sottolinea quindi l’opportunità
offerta dalla prossima Conferenza economica a Batumi, in Georgia, al fine
di concentrarsi sul cosiddetto secondo cesto, quello della cooperazione
economica, spesso un po’ trascurato rispetto agli altri due cesti ed invece
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di grande rilievo, in particolare nell’attuale contingenza internazionale. Si
dichiara altresı̀ favorevole all’organizzazione di un prossimo seminario
sulle minoranze nazionali in Bulgaria.

Matteo MECACCI (PD) riferisce in ordine alla sua recente partecipa-
zione, in quanto Presidente della Commissione Democrazia, diritti umani
e questioni umanitarie e quindi componente dell’Ufficio di Presidenza del-
l’Assemblea OSCE, alla missione di osservazione internazionale delle ele-
zioni presidenziali nella Federazione russa. Ricordati i rilievi critici evi-
denziati nella valutazione degli osservatori internazionali, sottolinea
come la discussione tra questi ultimi abbia condotto ad un giudizio bilan-
ciato ed utile per favorire un avanzamento della democrazia nella Federa-
zione russa.

Mauro DEL VECCHIO (PD) esprime la propria soddisfazione per la
candidatura del Presidente della Delegazione alla posizione di Presidente
dell’Assemblea OSCE per le ottime possibilità di successo, che assegne-
ranno all’Italia una posizione di grande prestigio internazionale.

Quanto alla prossima missione in Kosovo, benché sarebbe stata desi-
derabile una maggiore partecipazione dei componenti la Delegazione, con-
siderata l’importanza dell’attività, si rende conto delle cause di ordine ge-
nerale e finanziario che hanno determinato l’esigenza di restringere il nu-
mero dei partecipanti. Assicura peraltro che l’intera Delegazione sarà
compiutamente informata in ordine ai risultati della missione in Kosovo.

Laura ALLEGRINI (PdL), espresso il proprio sostegno alla candida-
tura del Presidente della Delegazione, osserva che la Delegazione italiana
dovrà cercare la massima coesione, anche nella presentazione dei temi
supplementari per la sessione annuale, al fine di sostenere unitariamente
tale importante candidatura. Esprime altresı̀ la propria perplessità in ordine
alla scelta, inizialmente assunta dall’attuale Presidenza dell’Assemblea
OSCE, di non partecipare alla missione di osservazione internazionale
delle elezioni presidenziali nella Federazione russa.

Riccardo MIGLIORI, Presidente, osserva, riguardo all’ultimo punto,
che effettivamente si è creato un grave vulnus nei rapporti tra Assemblea
e Presidenza, con riferimento agli argomenti usati a sostegno della scelta
di non partecipare all’osservazione. Meglio sarebbe stato chiarire che tale
scelta derivava da ragioni economico-finanziarie, come probabilmente è
stato nella realtà.

Andrea MARCUCCI (PD) riferisce in ordine all’orientamento favore-
vole emerso nella riunione del gruppo liberale a Vienna sulla candidatura
del Presidente della Delegazione, anche sulla base dell’impegno assunto
dai parlamentari italiani del gruppo di assicurare uno stretto rapporto di
collaborazione con la Presidenza italiana. Osserva quindi che la partecipa-
zione dei parlamentari alla sessione annuale nel Principato di Monaco nel
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mese di luglio dovrà probabilmente restringersi ai momenti più importanti
delle votazioni, in considerazione dei numerosi impegni in quel periodo
dell’anno.

Giuseppe CAFORIO (IDV) si complimenta con il Presidente della
Delegazione per la sua candidatura alla massima posizione nell’Assemblea
parlamentare dell’OSCE, che sarà sostenuta anche dal suo gruppo.

Riccardo MIGLIORI, Presidente, ringrazia i colleghi presenti e di-
chiara conclusa la seduta.

La seduta termina alle ore 14,40.
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