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COMMISSIONE PARLAMENTARE 
per l'indirizzo generale 

e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi 

GIOVEDÌ 14 MARZO 1985 

Presidenza del Presidente 
SlGNORELLO 

La seduta inizia alle ore 12,30. 

SEGUITO DELL'ESAME DI UNA NUOVA FOR­
MULAZIONE DELLE MODIFICAZIONI DEL 
REGOLAMENTO DELLA COMMISSIONE AP­
PROVATE IL 7 E IL 13 FEBBRAIO 1985 

Prosegue Tesarne iniziato nela seduta del 
12 marzo scorso. 

Il Presidente pone in votazione per ap­
pello nominale, debitamente richiesto, un 
emendamento presentato dal deputato Ser-
vello e dal senatore Pozzo, volto a sostitui­
re, al primo comma dell'articolo 14, le paro­
le: « ciascun commissario ha facoltà di far 
pervenire alla Presidenza non più di dodici 
candidature » con le altre « ciascun commis­
sario può proporre al massimo due candi­
dature per ogni posto nel consiglio di ammi­
nistrazione, sempre accompagnate dei relati­
vi curricula. La presentazione delle candida­
ture va fatta alla Presidenza della Commis­
sione non prima del trentesimo giorno dalla 
data della convocazione e non dopo il terzo 
giorno antecedente quello della convocazio­
ne stessa ». 

L'emendamento non è approvato. 
Il deputato Servello illustra successiva­

mente un emendamento al primo comma del­
l'articolo 14, presentato dalla sua parte poli­
tica, che prevede la sostituzione delle parole: 
« Ciascun commissario ha facoltà di far per­
venire alla Presidenza non più di dodici can 
didature che debbono essere corredate da 
specifici curricula » con le seguenti « Ciascun 
gruppo parlamentare può proporre una rosa 
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; di tre nomi per ognuno dei componenti il 
| consiglio di amministrazione, con i relativi 
| curricula ». 
! Il deputato Pollice esprime parere contra-
| rio all'accoglimento dell'emendamento ed 
| annunzia che non prenderà parte alla vota-
I zione. 
I II senatore Pozzo preannunzia il voto fa-
! vorevole del gruppo MSI-DN. 
J II deputato Borri si dichiara contrario al-
i l'accoglimento dell'emendamento. 
1 II Presidente pone in votazione l'emenda-
| mento per appello nominale debitamente ri-
| chiesto. 
i L'emendamento non è approvato. 
; Il deputato Servello illustra un emenda­
ta mento, da lui sottoscritto insieme al senato-
j re Pozzo, volto a sostituire le seguenti paro­

le del primo comma dell'articolo 14: « sono 
\ posti a disposizione dei componenti la Com-
j missione alla scadenza del termine medesi-
! mo » con le seguenti « entro ventiquattro ore 
1 dalla data di convocazione della Commissio-
1 ne, sono fatte pervenire dal Presidente a cia-
j scun commissario, assieme ai curricula »: 
; Esprime tutta la sua perplessità per la nuo­

va formulazione che, con l'emendamento 
: presentato, intende riportare all'originario 
\ testo votato dalla Commissione: oltretutto 
' non c'è alcuna traccia scritta dei rilievi for-
' mulati dagli Uffici di Presidenza delle Came­

re. Non vede la ragione di modificare una 
decisione già assunta dalla Commissione sul­
la base di semplici suggerimenti o consigli 
riferiti oralmente dal Presidente della Com­
missione o dal relatore, deputato Borri. 

! Il deputato Stanzani Ghedini si dichiara 
favorevole all'emendamento testé presentato 

\ dal deputato Servello e condivide i rilievi 
, sulla procedura che la Commissione sta se­

guendo e che non esita a giudicare illegitti-
! ma. Le osservazioni formulate dai Presiden-
\ ti delle Assemblee non sono state portate a 
. conoscenza dei commissari nell'unica forma 
' accettabile, che è quella scritta. 
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Il deputato Bernardi Antonio preannuncia 
il voto favorevole del Gruppo comunista. 

Il deputato Pollice avverte che non parte­
ciperà alla votazione e si associa ai rilievi di 
metodo e procedurali avanzati dal deputato 
Servello e dal deputato Stanzani Ghedini. 
L'anomalo andamento dei lavori della Com­
missione nasconde il perpetuarsi delle prati­
che lottizzatrici che puntualmente vengono 
adottate per ogni decisione importante che 
riguarda la RAI. Chiede al Presidente di pro­
nunciarsi sui rilievi di metodo e procedurali 
prospettati. 

Il senatore Pozzo, pur condividendo le os­
servazioni del deputato Servello, preannun­
cia che non parteciperà alla votazione. 

Il deputato Servello, intervenendo sull'or­
dine dei lavori, chiede una breve sospensio­
ne della seduta perchè possano essere valu­
tati nella sede dell'Ufficio di Presidenza, al­
largato ai rappresentanti dei gruppi, i rilie­
vi procedurali avanzati e che non possono 
essere tenuti in non cale dalla Commissione. 

Il senatore Pozzo si dichiara a favore del­
la proposta del deputato Servello. 

Il deputato Borri si dichiara contrario ad 
essa e precisa che i Presidenti delle Camere 
hanno espresso formalmente, anche se non 
per iscritto, nell'incontro avuto con il Presi­
dente Signorello il 5 marzo scorso, le loro 
osservazioni. Di esse ha tenuto conto nel 
formulare nuovamente il testo dei primi due 
commi dell'articolo 14 del regolamento. 

Posta ai voti, la richiesta del deputato 
Servello è respinta. 

Viene quindi posto in votazione, per ap­
pello nominale debitamente richiesto, il sud­
detto emendamento. 

Non è accolto. 
Il Presidente dichiara precluso un succes­

sivo emendamento, sottoscritto dal deputa­
to Servello e dal senatore Pozzo, volto ad 
aggiungere, alla fine del primo comma del­
l'articolo 14, le seguenti parole: « Fra il ter­
mine ultimo per la presentazione delle can­
didature e la data in cui sarà convocata la 
Commissione per procedere alla votazione 
per l'elezione dei componenti il consiglio di 
amministrazione, la Commissione dedica una 
apposita seduta all'esame delle candidature 
proposte ». 

Il deputato Servello illustra quindi un 
| emendamento, da lui sottoscritto insieme al 
i senatore Pozzo, volto a sostituire, al primo 
J comma della nuova formulazione dell'arti-
, colo 14, le parole: « sono posti a disposi-
i zione dei componenti la Commissione alla 
i scadenza del termine medesimo » con le se-
I guenti « prima di procedere alla votazione, 
I vengono comunicate dal Presidente alla Com-
j missione ». 
• Tiene a sottolineare che, dall'andamento 
j della seduta odierna, emerge chiaro l'orien-
j tamento di numerosi gruppi che vogliono 
I ad ogni costo impedire la discussione in 
j Commissione delle candidature proposte per 
j l'elezione del consiglio di amministrazione, 
j Il deputato Pollice, premesso che non 
j parteciperà alla votazione dell'emendamen-
I to in discussione, rileva che il MSI-DN adot-
| ta nella seduta odierna un comportamento 
! ostruzionistico, mentre, in occasione del-
j Yiter di conversione del decreto-legge n. 807 
] del 1984, ha ritenuto conveniente compensa-
! re con i propri voti le defezioni manifesta-
! tesi fra le file della maggioranza. 
I Il senatore Pozzo preannunzia che non 
j parteciperà alla votazione e stigmatizza i ri-
; lievi mossi al suo gruppo dal deputato Pol-
; lice. 
! Il deputato Stanzani Ghedini ribadisce 
i l'illegittimità della procedura seguita dai 
\ Presidenti delle Camere e della Commissio-
\ ne e preannunzia che non parteciperà alla 
; votazione. 
! Il deputato Bernardi Antonio preannun-
j zia il voto favorevole della sua parte poli-
ì tica. 
! L'emendamento, posto in votazione per 
. appello nominale debitamente richiesto, 
S non è accolto. 
j Successivamente il deputato Servello di-
| chiara di non insistere per la votazione di 
; un emendamento, da lui sottoscritto insieme 

al senatore Pozzo, volto a sopprimere, nel 
secondo comma dell'articolo 14 nella nuova 
formulazione, le seguenti parole: « anche 
diversi da quelli corispondenti alle candida­
ture presentate ». 
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Viene quindi posto in votazione e respin­
to un emendamento, presentato dal deputa­
to Servello e dal senatore Pozzo, volto a so­
stituire, al secondo comma dell'articolo 14 
nella nuova formulazione, le parole: « non 
si tiene conto per nominativi eccedenti il 
numero di dodici » con le altre « la scheda 
che contiene un numero di nominativi supe­
riore ai tre quarti dei nominativi da eleg­
gere è nulla ». 

Viene quindi posto in votazione un nuovo 
emendamento presentato dal deputato Ser­
vello e dal senatore Pozzo, volto a sostitui­
re le stesse parole indicate nell'emendamen­
to precedente con le altre: « qualora nelle 
schede figurino tredici o più nominativi, si 
considerano soltanto i primi dodici nomi­
nativi votati ». 

Il deputato Pollice annunzia il suo voto 
favorevole. 

Il relatore deputato Borri ritiene prefe­
ribile la dizione proposta dal deputato Ser­
vello e si dichiara pertanto favorevole al* 
l'emendamento. 

Posto ai voti è approvato. 
Il deputato Servello illustra successiva­

mente un emendamento volto ad inserire un 
comma aggiuntivo dopo il secondo comma 
dell'articolo 14 nella nuova formulazione, 
che è del seguente tenore: 

« Qualora nella prima seduta della Com­
missione non sia stata conseguita l'elezione 
dei sedici consiglieri, neanche dopo un se­
condo scrutinio, si procede nel giorno suc­
cessivo ad una terza votazione. Qualora an­
che in questa seduta risulti non eletto il 
consiglio di amministrazione dopo la terza 
votazione, salvo diversa decisione della Com­
missione sull'ordine dei lavori, si procede ad 
ulteriori votazioni ». 

Sottolinea come sia opportuno prevedere 
nel regolamento i tempi e le procedure da 
adottare nel caso che non si pervenga alla 
elezione del consiglio di amministrazione do­
po le prime votazioni. Se il suo emendamen­
to non fosse approvato, resterebbe dimostra­
to che la più parte dei gruppi parlamentari 
si accinge ad approvare il regolamento con 
la riserva mentale di non procedere all'ele­
zione del Consiglio, 
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\ Il deputato Stanzani Ghedini ricorda di 
! aver presentato nel febbraio scorso un emen­

damento identico a quello testé illustrato 
dal deputato Servello. Chiede chiarimenti 
sull'ordine procedurale adottato nella sedu­
ta odierna. 

Il deputato Pollice preannuncia il suo vo­
to favorevole. 

Il senatore Pozzo avverte che non parteci-
I perà alla votazione pur condividendo il con-
| tenuto dell'emendamento testé illustrato dal 
I deputato Servello. 
j II deputato Borri si dichiara contrario 

ad esso. 
Posto ai voti non è approvato. 
Si passa quindi all'esame di un emenda­

mento, sottoscritto dal deputato Servello e 
dal senatore Pozzo, volto ad aggiungere, do­
po il terzo comma dell'articolo 14, il seguen-

! te comma: 
« Se dopo tre votazioni non si perviene 

all'elezione del consiglio di amministrazio­
ne, con la procedura di cui al precedente 
terzo comma, la seduta viene sospesa e la 

i Commissione è riconvocata dopo ventiquat-
I tro ore per procedere a votazioni successive 
| sino all'elezione del consiglio di amministra­

zione ». 

Il deputato Servello, illustrando l'emenda­
mento, pone in rilievo l'esigenza di stabilire 

i procedure non discrezionali per superare 
una situazione che faccia registrare una fase 

I di stallo nello scrutinio delle schede. 
Il deputato Pollice, pur condividendo la 

considerazione testé espressa dal deputato 
Servello, annuncia che non prenderà parte 

I alla votazione. 
Il senatore Pozzo, nell'annunciare iì suo 

voto favorevole all'emendamento, ritiene che 
| la Commissione, respingendolo, dimostrereb­

be ancora una volta la volontà di non voler 
raggiungere l'obiettivo del rinnovo del Con­
siglio. 

Il deputato Borri, respìnte le argomenta­
zioni del deputato Pollice e del senatore Poz­
zo, si dichiara contrario all'emendamento. 

Posto in votazione, per appello nominale 
debitamente richiesto, esso è respinto. 

Il Presidente, dopo averne dato lettura, 
dichiara inammissibili sia un emendamento 
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del deputato Barbato, volto a prevedere che 
possano essere votati soltanto nominativi 
prescelti fra le candidature regolarmen­
te pervenute alla Presidenza; sia un emenda­
mento del deputato Servello volto a sostitui­
re le parole del secondo comma dell'artico­
lo 14, che prevedono che i commissari pos­
sano votare per nominativi anche diversi da 
quelli corrispondenti alle candidature pre­
sentate, con le seguenti: « scelti esclusiva­
mente fra quelli dei candidati proposti ». 

Prendendo la parola per dichiarazione di 
voto, il deputato Barbato preannuncia il vo­
to contrario della sua parte politica. Rileva 
come la discussione parlamentare in sede di 
conversione del decreto-legge n. 807 del 1984 
sia stata caratterizzata dalla stessa logica — 
che definisce di basso profilo — che si è 
registrata nella discussione in Commissione 
dedicata alle modificazioni del regolamento: 
l'interesse a continuare tenacemente nel pro­
cesso di lottizzazione dell'azienda concessio­
naria del servizio pubblico spiega sia l'appro­
vazione di norme di legge del tutto anomale, 
sia un regolamento che, nel recepirle, deve 
consentire di rendere operante l'intenzione 
lottizzatoria che è alla base di tutte le scelte. 
Rilevato che i suggerimenti formulati dai 
Presidenti delle Camere non possono rappre­
sentare soluzioni vincolanti per la Commis­
sione, si sofferma sullo statuto sociale della 
RAI approvato dall'azionista, sul quale la 
Commissione dovrà esprimere il proprio pa­
rere: la soluzione adottata in quello statuto 
per l'integrazione del consiglio di ammini­
strazione anticipa inopinatamente la soluzio­
ne del problema che va risolto per legge. 

Il deputato Antonio Bernardi chiede che 
la votazione dell'articolo 14 del regolamento 
nella nuova formulazione avvenga per parti 
separate e, segnatamente, chiede che venga 
votato prima il primo comma, indi una pri­
ma parte del secondo comma che compren­
de le parole: « Per procedere all'elezione dei 
componenti il consiglio di amministrazione 
ciascun commissario scrive sulla propria 
scheda non più di dodici nomi »; successi­
vamente una seconda parte comprendente 
le parole: « anche diversi da quelli corrispon­
denti alle candidature presentate ». Succes­

sivamente una terza parte comprendente la 
j parte restante dell'articolo. Preannuncia il 
| voto favorevole della sua parte politica ad 
I eccezione delle parole « anche diversi da 
! quelli corrispondenti alle candidature pre­

sentate », che formano oggetto della secon-
| da parte del secondo comma dell'articolo 14 
ì di cui ha, per questa ragione, chiesto la vo-
j tazione per parti separate. 
! Il deputato Servello ribadisce anzitutto le 

forti perplessità di ordine procedurale in pre-
] cedenza espresse. La Commissione si trova 
i ad esaminare una nuova formulazione del-
! l'articolo 14 senza che gli Uffici di presiden­

za delle Camere abbiano fatto pervenire una 
! sola parola scritta sui rilievi che sarebbero 
I stati avanzati alla formulazione preceden-
\ te: affidarsi alla tradizione orale di essi ad 
I opera del Presidente della Commissione e 
{ del deputato Borri è un metodo che defini-
I see inaccettabile e illegittimo. Inviterà i Pre-
| sidenti dei gruppi della Camera e del Sena­

to del MSI-DN a sollevare, nelle sedi compe­
tenti, la questione della legittimità delle de­
liberazioni sul proprio regolamento che la 
Commissione si accinge ad adottare. Ritiene 
inoltre che a nessun titolo la Commissione 
avrebbe potuto impegnarsi in una nuo­
va discussione di un testo già vota-

I to. Premesse queste riserve di ordine 
procedurale e regolamentare, passa al 
merito delle scelte che la Commissione 
si accinge ad adottare; rilevando come il vo­
to favorevole del gruppo comunista su qua­
si tutte le modificazioni approvate o da ap­
provare riveste un chiaro significato poli­
tico di corresponsabilità con le forze di mag­
gioranza. Preannuncia che al momento op­
portuno i partiti assumeranno l'iniziativa di 
denunciare queste scelte — operate per di 
più con procedure illegittime — affinchè 
ogni parte politica si assuma le proprie re­
sponsabilità di fronte alla pubblica opinione. 
Il gruppo del MSI-DN non parteciperà alle 
votazioni sulla nuova formulazione dell'ar­
ticolo 14. 

Il deputato Stanzani Ghedini fa presente 
di aver formalizzato la proposta secondo 
cui la Commissione dovrebbe aggiornare i 
propri lavori fino a quando le Presidenze 



Giunte e Commissioni - 323 — 7 — 14 Marzo 1985 

delle due Camere non abbiano fatto perve­
nire alla Commissione i loro rilievi — ovvia­
mente in forma scritta — sulle modifica­
zioni al regolamento approvate nelle sedute 
del 7 e del 13 febbraio scorso. La completa 
irritualità delle procedure adottate, in que­
sta come nelle precedenti riunioni, lo spin­
ge a ritirare la propria proposta. Constata 
amaramente come il Parlamento di fronte 
alla forza delle spinte lottizzatrici non sap­
pia far di meglio che adottare procedure 
illegittime pur di realizzare gli interessi dei 
partiti. Nel merito, ritiene di poter preve­
dere come nella nuova formulazione del te­
sto le parole: « anche diversi da quelli cor­
rispondenti alle candidature presentate » 
siano destinate a cadere per l'atteggiamen­
to testé preannunciato dal gruppo comuni­
sta. Si chiede quale economia complessiva 
abbia avuto tutta la procedura nella nuova 
formulazione se queste parole, come pare 
più che probabile, non saranno inserite nel 
tormentato testo dell'articolo 14 che la Com­
missione si accinge ad approvare. 

Il senatore Lipari, nel preannunciare il 
voto favorevole suo e del gruppo della de­
mocrazia cristiana, non individua nelle pro­
cedure seguite dagli Uffici di Presidenza del­
le Camere e dalla Commissione elementi ta­
li da giustificare giudizi di illegittimità o ir­
ritualità delle procedure. Nel pieno rispet­
to di quanto previsto dall'ultimo comma del­
l'articolo 1 della legge 14 aprile 1975, n. 103 
sono stati, nelle sedi competenti, avanzati 
rilievi di carattere formale alle modificazio­
ni del regolamento approvate dalla Commis­
sione nel mese scorso. La nuova formulazio­
ne dell'articolo 14, che recepisce tali rilie­
vi, merita oggi approvazione. Le parole con­
tenute nella seconda parte del secondo com­
ma dell'articolo 14, che il gruppo comuni­
sta punta ad espungere dal testo riformula­
to, esprimono un contenuto normativo che, 
a suo avviso, è compreso anche nel primo 
comma dell'articolo. Aggiunge che la even­
tuale votazione di un testo che non com­
prendesse queste parole darebbe vita ad 
una norma che, forse, potrebbe formularsi 
con maggiore equilibrio. 

Il deputato Pollice, nel preannunziare il 
voto contrario alla nuova formulazione del-

| l'articolo 14 che la Commissione si accinge 
a votare, rileva come la volontà di lottiz­
zare la RAI — denunciata dalla sua parte 
politica in sede di conversione del decreto-
legge n. 807 del 1984 e ribadita oggi — tra­
volge persino le procedure che presentano, 
a suo avviso, vistosi elementi di irritualità. 
L'atteggiamento del Gruppo comunista 
avrebbe potuto essere diverso sia in sede 
di conversione del decreto-legge, sia in Com­
missione; le norme di esso non sarebbero 
state convertite in legge e la sua parte po­
litica non si sarebbe trovata isolata nel bloc­
care una manovra che sottende precisi in­
teressi dei partiti. Sono interessi che emer­
gono in tutta chiarezza anche nell'attuale 
stato di confusione, che certo non giova al 
futuro del servizio pubblico radiotelevisivo. 

j Preannuncia l'impegno della sua parte po­
litica a modificare il meccanismo di elezione 
del consiglio di amministrazione in sede di 
discussione del disegno di legge governativo, 
non appena essa avrà inizio. Auspica infine 

| che la concessionaria del servizio pubblico 
radiotelevisivo mostri il coraggio di infor­
mare in modo completo e dettagliato i radio-

I teleutenti sull'andamento dei lavori della 
Commissione. In modo diverso aumenterà 
ancor più il discredito sul Parlamento in ge­
nere e sulla Commissione in particolare. 

Prima di passare alla votazione dell'arti-
! colo 14 nella nuova formulazione, il Presi-
| dente Signorello tiene a precisare che, nel-
I l'incontro con i Presidenti delle Camere av-
! venuto il 5 marzo scorso, egli ha rappresen­

tato l'urgenza di procedere al rinnovo del 
consiglio di amministrazione della RAI. Nel-
l'esprimere gratitudine per la collaborazio­
ne accordata dalle due Presidenze, rileva co­
me le osservazioni sul testo votato dalla 
Commissione nelle sedute del 7 e 13 feb­
braio scorsi — riguardanti esclusivamente il 

I primo e secondo comma dell'articolo 14 — 
sono state raccolte dal relatore deputato 
Borri, che ringrazia per l'efficace lavoro svol­
to, nella nuova formulazione del testo dello 
stesso articolo, illustrato alla Commissione 
Della seduta del 12 marzo scorso. 

Il Presidente invita successivamente la 
j Commissione a deliberare sulla proposta di 
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procedere a votazioni per parti separate già 
illustrata dal deputato Bernardi Antonio. 

La proposta è accolta. 
Viene posto in votazione e approvato con 

la prescritta maggioranza il primo comma 
dell'articolo 14. 

Viene successivamente posta in votazione 
la prima parte del secondo comma dello stes­
so articolo, fino alle parole: « non più di do­
dici nomi ». 

È approvata con la prescritta maggioranza. 
Viene quindi posta in votazione, per ap­

pello nominale debitamente richiesto, la se­
conda parte composta dalle parole: « anche 
diversi da quelli corrispondenti alle candida­
ture presentate ». 

Questa parte non risulta approvata non 
essendo stata raggiunta la prescritta mag­
gioranza. 

Viene quindi posta in votazione la restan­
te parte dell'articolo 14 nel testo emendato. 

È approvata con la prescritta maggio­
ranza. 

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

Il deputato Borri propone che la prossi­
ma riunione della Commissione plenaria ven­
ga convocata con il seguente ordine del gior­
no: elezione dei componenti il consiglio di 
amministrazione della RAI; determinazione 
da assumere in materia pubblicitaria; deter­
minazione da assumere in materia di tribu­
ne; discussione del documento sull'informa­
zione della RAI, presentato dal deputato Bat-
tistuzzi e altri, che, nella seduta del 12 mar­

zo scorso, la Commissione ha stabilito di 
discutere entro il 20 marzo prossimo. 

Sulla proposta del deputato Borri si apre 
una breve discussione alla quale interven­
gono i deputati Servello, Stanzani Ghedini, 
Bernardi Antonio, Tempestini, Dutto e Ma­
stella e i senatori Covatta e Donat Cattin. 

Il Presidente propone che la Commissione 
venga convocata martedì 19 marzo prossi­
mo, alle ore 16, con all'ordine del giorno la 
discussione del documento sull'informazione 
radiotelevisiva, presentato dal deputato Bat-
tistuzzi e altri nella seduta del 12 marzo 
scorso; il calendario degli altri argomenti 
da discutere sarà fissato dall'Ufficio di Pre­
sidenza, allargato ai rappresentanti dei grup­
pi, a norma di regolamento. 

La Commissione concorda e così resta sta­
bilito. 

Il Presidente fa presente che i deputati 
Sodano, Pollice, Bottari, Stanzani Ghedini, 
Servello, Dutto e Tempestini hanno chiesto 
che i componenti la Commissione possano 
prendere visione, fin dalla giornata di ve­
nerdì 15 marzo prossimo, di due trasmis­
sioni della rubrica « Linea diretta », diffuse 
l'8 e il 12 marzo scorsi, dedicate ai temi 
dell'aborto e della corruzione degli ammini­
stratori pubblici, al fine di poter eventual­
mente esprimere un proprio giudizio. 

Il Presidente assicura che provvederà a 
fare acquisire tempestivamente le riprodu­
zioni audiovisive delle due trasmissioni che 
saranno a disposizione dei commissari fin 
dalla giornata di domani, venerdì 15 marzo. 

La seduta termina alle ore 17,45. 


