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Legalizzazione della cannabis indica (canapa indiana) e modifica
della legge 22 dicembre 1975, n.685, in materia di disciplina

degli stupefacenti e delle sostanze psicotrope

ONOREVOLI SENATORI. ~ Riteniamo ormai non

più dilazionabile la revisione della disciplina
stabilita dalla legge 22 dicembre 1975, n. 685,
relativa all'uso e al commercio delle sostanze
stupefacenti con riferimento specifico alla
cannabis indica (canapa indiana).

Se abbiamo da sempre ritenuto pericoloso,
per tutte le sostanze cosiddette stupefacenti e
psicotrope, il «rimedio» proibizionista, respon~
sabile di una amplificazione degli effetti del
circuito perverso produzione~commercio clan~
destino-abuso di droghe, a maggior ragione
crediamo che si imponga la necessità di
legalizzare la produzione e il commercio di
una sostanza, quale la canapa indiana, che
sulla base di un 'ampia serie di ricerche
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scientifiche può a buon diritto essere con~
siderata «non~droga».

Studi approfonditi hanno infatti escluso le
conseguenze di ordine medico e le implicazio~
ni di natura sociale che presiedono e general~
mente forniscono giustificazione alla proibi~
zione di sostanze latamente psicotrope. Nella
specie, i risultati di tali indagini da un lato
hanno portato ad escludere recisamente la
connessione fra l'uso della cannabis mdica e
comportamenti criminali, dall'altro hanno ri~
velato la non configurabilità di un nesso
causale fra tale uso e l'insorgere di malattie
mentali o l'utilizzazione delle droghe cosiddet-
te pesanti. Inoltre, se non si riscontrano
fenomeni di assuefazione e dipendenza da
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cannabis, da un punto di vista tossicoJogico si
escludono effetti cronici o acuti: e la tossicità
rilevata di tale sostanza risulta, alle quantità
abitualmente consumate, comunque inferiore
a quella dell'alcool e del tabacco.

Considerando che tali due ultime sostanze
non sono ritenute droghe dal sistema normati~
vo italiano, è evidente la necessità di eliminare
la discriminazione ai danni dei consumatori di

. una non~droga incoerentemente inclusa nella
disciplina delle sostanze stupefacenti. Una
discriminazione operata, tra l'altro, mediante
una sostanziale criminalizzazione, giacché il
possesso di modiche quantità della sostanza
per uso personale costituisce, allo stato attua~
le, esclusivamente una condizione di non
punibilità per il consumatore. Peraltro, un'ul~
teriore incongruenza deriva dalla persistenza
del divieto della produzione e del commercio
della canapa indiana e dei suoi derivati,
proibizione che troverebbe una ratio esclusiva~
mente nella finalità di impedirne il consumo,
ma che difetta di una qualsiasi giustificazione
nell'ambito di un sistema in cui l'uso persona~
le non viene punito.

La relazione allegata alla proposta di legge
presentata alla Camera nel 1979 (atto Camera
n. 1077: «Modifiche ed integrazioni alla legge
22 dicembre 1975, n. 685, concernenti la
distribuzione controllata delle sostanze psico~
trope e stupefacenti e stati di tossicodipenden~
za e nuove disposizioni sulla liberalizzazione
della cannabis») affrontava con grande respiro
questi argomenti, inquadrandoli comunque
all'interno di una dimensione più generale,
che già allora individuava nella questione del
proibizionismo l'elemento comune attorno cui
ruotava il problema drammatico della droga.
Leggiamo infatti nella relazione:

«L'impostazione della nostra iniziativa legi~
slativa ha inteso deliberatamente circoscrivere
il campo di intervento ad una modifica della
legge 22 dicembre 1975, n. 685, se pure con un
segno radicale e profondamente innovativo, in
quanto cancella quel misto di impostazione
repressi va, assistenziale e paternalistica che si
riscontrava nei suoi concetti ispiratori. Abbia~
mo voluto modificare in profondità lo spirito,
oltre che la lettera, di quella legge per almeno
tre aspetti: il rifiuto del proibizionismo, la
cancellazione da una legislazione sulle droghe

delle non~droghe e l'introduzione dell'eroina
nel circolo ufficiale connessa ad una possibili~
tà di distribuzione controllata non vincolata ad
atteggiamenti coattivi.

Abbiamo altresì rifiutato ogni vaga e fumosa
impostazione che, con l'alibi di rinviare ad una
futura società in cui fosse stata vinta la "lotta
contro la droga", lasciasse sostanzialmente le
cose come stanno.

Per la liberalizzazione delle non~droghe si
riprende qui la proposta di stralcio dalla
normativa sulle droghe dei derivati della
cannabis indica già contenuta in un autonomo
progetto di legge presentato in precedenza dal
Gruppo radicale (n. 672), primo firmatario
Mellini».

È certamente opportuno rammentare che la
proposta di legge n. 1077 era sottoscritta non
solo da deputati radicali, che pure ne erano i
promotori; assieme a quella di Teodori figura~
vano anche le autorevoli firme di Raffaelli,
Covatta, Forte, Fortuna, La Ganga, Mancini,
Martelli, Spini, Susi.

Quanto ai vincoli internazionali, cui l'Italia
sarebbe assoggettata, in base all'adesione alla
Convenzione unica dell'ONU sulle droghe
stupefacenti, le relative obiezioni sono facil~
mente superabili.

In primo luogo, la cannabis indica può
essere cancellata dalla Convenzione su emen~
damento di qualsiasi Paese aderente. In secon~
do luogo, la partecipazione all'ONU non viene
messa in discussione, come affermato da
qualcuno, dalla richiesta di ritiro dalla Con~
venzione da parte di un Paese, né una simile
scelta inficia la validità delle norme sul traffico
internazionale, che risultano comunque appli~
cabili in tutti i Paesi dell'ONU. Infine, a chi
argomenta da tale Convenzione la necessità di
mantenere il regime proibizionista rispetto
alla canapa indiana, va ricordata la Convenzio~
ne di Vienna del 1969, che introduce la
procedura di «denuncia selettiva» da parte dei
Paesi aderenti, consistente in una sostanziale
disapplicazione delle disposizioni ritenute di~
scendenti da «errori di fatto» della Conven~
zione stessa.

Tutto ciò lascia dunque spazio e ragione ad
una proposta di assoggettare il commercio e la
produzione della cannabis, nel contesto di un
uso libero e non soltanto «non punibile», ad un
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regime autorizzatorio di natura amministrati~
va, che comporti altresì una vigilanza su tali
attività, esattamente come avviene per il
tabacco e l'alcool.

Per tali motivi, si propone (articolo 1)
l'abrogazione del numero 2, primo comma,
dell'articolo 12 della legge 22 dicembre 1975,
n. 685, che prevede l'assoggettamento alla
disciplina delle sostanze stupefacenti anche
per la canapa indiana.

Conseguentemente, tale intervento rende
necessaria l'introduzione di una disposizione
(articolo 2) che consenta la coltivazione e
l'elaborazione della canapa indiana, con la
previsione ~ demandata a un successivo atto
amministrativo ~ di apposita autorizzazione e
la predisposizione di sanzioni per la violazione
di tale regime. Si ritiene a tale scopo opportu~
no richiamare quanto già disposto dalla disci~

plina vigente, e in particolare dall'articolo 71
della legge n. 685 del 1975.

In sostanza, la proposta di legalizzazione della
«marijuana» costituisce un primo passo nell'ade~
guamento della legislazione italiana all'evoluzh
ne, incontestabile, delle realtà sociali del Paese,
fornendo un'indicazione dell'inutilità di conser~
vare schemi repressivi di fronte a comportamen~
ti che criminali non sono.

Riteniamo quindi di fornire un contributo
tendente ad eliminare il pericolo insito nel
mantenimento di una disciplina che certamente
non affronta il problema della droga e delle
tossicodipendenze in un'ottica risolutiva, limi~
tandosi piuttosto ad assimilare all'oggettiva
ilIiceità di determinati comportamenti ~ ed alla
loro repressione ~ attività che possono essere
considerate come rientranti nella sfera inviolabi-
le dei diritti di disponibilità individuale.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il numero 2 del primo comma dell'artico~
lo 12 della legge 22 dicembre 1975, n. 685, è
abrogato. È altresì abrogato ogni altro riferi~
mento alla tabella II nel titolo VIII ed in ogni
altra disposizione contenuta nella legge sud~
detta, nonché ogni riferimento alla canapa
indiana e derivati.

Art. 2.

1. Sono consentite la coltivazione di canapa
indiana e la produzione dei suoi derivati,
purché chiunque, a fini di commercio, intenda
coltivarla, produrla, impiegarla, importarla,
esportarla, riceverla per transito o comunque
detenerla si munisca delle necessarie autoriz~
zazioni rilasciate dalle autorità competenti. La
violazione dei divieti di cui sopra è punita ai
sensi dell'articolo 71 della legge 22 dicembre
1975, n. 685.

Art. 3.

1. La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.


