
SENATO DELLA REPUBBLICA
X LEGISLATURA

N. 1631

DISEGNO DI LEGGE

d'iniziativa dei senatori BOATO, SPADACCIA, POLLICE, CORLEONE
e STRIK LlEVERS

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 9 MARZO 1989

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla
attuazione degli interventi per la ricostruzione e lo sviluppo dei
territori della Campania e della Basilicata colpiti dai terremoti
del novembre 1980 e del febbraio 1981, sui sistemi amministra~
tivi e di controllo posti in essere per effettuarli, sulla
destinazione ed utilizzazione effettiva dei fondi stanziati, sulle
conseguenze d'ordine economico, sociale ed ambientaI e di tali
interventi, sulle eventuali irregolarità ed abusi, sulle eventuali
connessioni tra i poteri amministrativo, economico, giudiziario,

politico e forme di criminalità organizzata

ONOREVOLISENATORI. ~ La questione della
destinazione e della utilizzazione effettiva delle
ingenti risorse stanziate per le zone della
Campania e della Basilicata colpite dagli
eventi sismici del novembre 1980 e del
febbraio 1981 era stata sollevata da tempo, più
volte e da più parti, in specie durante la
discussione delle leggi finanziarie e dei nume~
rosi provvedimenti varati al riguardo in questi
otto anni. Ma ogni tentativo di fare piena luce
era caduto sostanzialmente nel vuoto.

Come è noto, alcune inchieste giornalistiche
e alcune iniziative parlamentari sono ora
riuscite a porre tale questione all'attenzione
dell'opinione pubblica e delle forze politiche.

flPOGRAflA DEL SEi'<ATO (1900)

Inchieste giornalistiche e iniziative parla~
mentari sono state accusate di scandalisrna.
Ma non sono certamente tali; rispondono anzi
alla finalità opposta quelle iniziative che si
prefiggono l'accertamento della verità sulla
gestione dei fondi, di tutti i fondi, in tutte le
aree a cui sono affluiti.

Siamo i primi a temere l'ondata antimeridio~
nalista, che rischia di sorgere nel paese, di
fronte al sospetto che questi fondi abbiano
finanziato non solo la ricostruzione e lo
sviluppo, ma anche il clientelismo politico, le
tangenti, i gruppi di potere e la camorra.
L'entità dei fondi stanziati, i moduli di inter-
venti straordinari con le amplissime deroghe
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alle norme di contabilità e l'eliminazione di
ogni controllo anche a consuntivo, g1i indizi di
coinvolgimento di intcressi politici e criminali
alimentano la cultura del sospetto e rapprescn~
tana le premesse delle ondate di razzismo nei
confrontI del Mezzogiorno. Ecco perchè è
necessaria un'inchiesta parlamentare suIl'inte~
ra gestione dei fondi, sui risultati conseguiti,
sulle conseguenze d'ordine economico, socia~
le e ambientale degli interventi, sulle eventuali
irregolarità ed abusi, sulle eventuali connes~
sioni tra i poteri amministrativo, economico,
giudiziario, politico e forme di criminalità
organizzata. La Commissione parlamentare di
inchiesta rappresenta appunto Io strumento
pIÙ idoneo per realizzare questo obiettivo.

Vogliamo ricordare che le critiche alla
gestione dei fondi sono venute innanzitutto da
fonti ufficiali e autorevoli, come la Corte dei
conti e la Svimez.

Nella sua relazione sul rendiconto generale
dello Stato per l'esercizio finanziano 1987, la
Corte dei conti prende in esame le gestioni
fuori bilancio istituite per alcuni degli inter~
venti di ricostruzione e di sviluppo (capitolo II
della sezione II del volume II). Essa rivolge
critiche molto dure nei confronti dei moduli di
intervento straordinario e delle specifiche
modalità della loro utilizzazione.

Il protrarsi per ben otto anni di tali atipici
moduli gestori ~ che avrebbero dovuto essere
transitori, ma che invece hanno acquisito
sempre maggiore rilievo per le crescenti
risorse finanziarie loro destinate ~ ha prodotto
effetti e conseguenze valutate molto negativa~
mente dalla Corte dei conti: l'assenza di una
visione coordinata dell'azione amministrativa,
la duplicazione degli interventi e Io scavalca~
mento dell'apparato pubblico ordinario, addi~
rittura <,l'incertezza sulla portata e sul conte~
nuto della normativa complessivamente vigen~
te nel settore» per «il sovrapporsi non coordi~
nato di norme diversificate nel disciplinare gli
interventi eccezionali, urgenti, straordinan e
simili nel Mezzogiorno attesa anche la molte~
plicità degli organi chiamati a gestirli». La
Corte dei conti formula critiche e denuncia
vere e proprie irregolarità anche sulle specifi~
che modalità. Ne citiamo solo alcuni: per le
gestioni di cui agli articoli 21 e 32 della legge
n. 219 del 1981, il ripetuto ricorso a società di

servizi di diritto privato; l'i~tituzione di un
Ufficio speciale con semp1ice ordinanza del
MinIstro per il coordinamento della protezio~
ne civile (ordinanza n. 2j219jZA del 10 luglio
1984); per gli interventi di cui all'articolo 2 del
decreto~legge n.776 del 1980, la mancata
rendicontazione da parte di circa ottocento
organismi delegati alle spese e da parte del
Banco di Napoli per la somma di 806 miliardi
di lire, nonchè «casi di confusione dei fondi
della gestione con queIli del bilancio dell'ente
delegato, di mancata restituzione di somme
ricevute a titolo di anticipazione e di mancato
versamento degli interessi attivi»; per quanto
riguarda la gestione di cui al titolo VIn della
legge 219 del 1981 relativa ai comuni dell'area
napoletana, l'inclusIOne nel programma anche
di opere di «grandi infrastrutture» (viarie,
ferroviare, acquedottistiche) che «hanno de~
terminato il superamento degli stanziamenti
assegnati e di quelli ancora da assegnare»;
fenomeno dell'eccedenza degli impegni rispet~
to agli stanziamenti che riguarda anche la
gestione di cui all'articolo 21; la concessione
di contributi in «mancanza dei presupposti,
attestati nella perizia tecnica giurata» ancora
in relazione all'articolo 21, entro la cui
gestione ricadono, del resto, le vicende giudi~
ziarie riguardanti gli industriali Graziano e
Pezzullo; per quanto riguarda l'Ufficio speciale
del Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno (articolo 9, quarto comma, del
decreto~legge n.57 del 1982), il mancato
espletamento de~le funzioni necessarie per
l'effettivo svolgimento di un'attivItà di coordi~
namento e la mancata funzione di referto al
Parlamento.

D'altro canto la Svimez, nel rapporto redatto
per conto del Ministro per gli inteçventi
stram dinari nel Mezzogiorno, dopo aver rile~
vato l'indisponibilità presso le regioni di
«informazioni sintetiche e aggiornate sulll'ap~
prontamento dei piani e sull'attuazione degli
interventi», denuncia l'assenza di programma~
zione e di criteri per la ripartizione degli
stanziamenti: il Cipe ripartIsce le somme
stanziate in base alle «richieste formulate dalle
regioni, che non si basano tuttavia su piani di
sviluppo, nè sono mai stati esercitati i poteri
sostitutivi per la redazione di tali piani»;
<d'entità delle domande di contributo, unita al
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fabbisogno espresso dagli enti locali per opere
di urbanizzazione ed altri interventi, diviene
criterio di misura del danno». Vengono inoltre
denunciati i danni ambientali, in alcuni casi di
proporzioni preoccupanti, come nella valle del
Sele, provocati dalla mancanza di una sistema~
tica attuazione degli strumenti urbanistici e di
programmazione previsti dalla legge n. 219 del
1981.

Dalla relazione della Corte dei conti e dal
rapporto redatto dalla Svimez emerge un
quadro inquietante: la sospensione e il sovver~
timento dei principi relativi all'ordinamento
amministrativo, l'assenza di ogni coordina~
mento e di ogni programmazione urbanistica,
ambientale, industriale, economica. Una situa~
zione determinata dal progressivo ampliamen~
to dei caratteri di straordinari età, e quindi di
discrezionahtà, delle procedure per l'attuazio~
ne degli interventi e per la gestione dei fondi.

Tale quadro viene aggravato dai molti altri
elementi riscontrabili anche in varie vicende
giudiziarie oppure emersi nel dibattito più o
meno recente. Per esempio, è stato lo stesso ex
ispettore della Banca d'Italia dotto Saverio
Antignani, divenuto consulente della Banca
popolare dell'Irpinia, a dichiarare che i fondi
per il terremoto hanno fatto le fortune della
Banca popolare e a spiegare i meccanismi
attraverso i quali ciò è avvenuto (dall'intervista
pubblicata su Capitale Sud del 16~22 dicembre
1988: «D.: Antignani come ha fatto la Popolare
dell'Irpinia a quintuplicare i propri depositi?
R.: Il moltiplicatore di liquidità è stata la
ricostruzione posHerrernoto. Da Roma i fondi
della ricostruzione sono affluiti nelle tesorerie
provinciali e da queste ai comuni beneficiari
che li hanno prelevati e depositati presso le
banche a due punti meno del tasso di sconto.
Quei soldi sono in ultima analisi destinati ai
terremotati, ma per l'utilizzo non tempestivo i
buoni~contributo vengono ridepositati in ban~
ca. È il comune che dispone il pagamento del
buono~contributo, che però ritorna in banca
sotto forma di fondo privato anzichè statale»).
Ancora, è stata l'associazione che raggruppa i
piccoli e medi costruttori della Campania a
denunciare come un ristretto numero di
imprese abbia monopolizzato l'intera spesa
pubblica, gestendo completamente progetti ed
appalti, sub~appaltando direttamente i lavori

(con ribassi anche del 50 per cento) a
micro~imprese spesso neppure iscritte all'albo
nazionale dei costruttori. A pochissimi consor~
zi di imprese, che avevano ottenuto le conces~
sioni per costruire case, sono stati assegnati
anche i lavori per le grandi infrastrutture
(spesso non aventI nulla a che vedere con il
sisma), senza fare nuove concessIOni e gare
d'appalto, ma semplicemente attraverso il
sistema dell'estensione dell'appalto, anche
quando l'importo aggiuntivo era superiore di
dieci o venti volte quello iniziale.

Ma la necessità di fare piena luce sulla
gestione dei fondi emerge innanzitutto, dalla
verifica e constatazione dIretta della situazione
delle zone colpite dal terremoto e dei risultati
concreti conseguiti dagli interventi di «rico~
struzione e sviluppo». Parte delle popolazioni
di molti paesi vive ancora nelle baracche e nei
containers, la ricostruzione dei centri storici
non è stata neppure avviata, mentre sono state
finanziate grandi opere pubbliche spesso di
dubbia o incomprensibile utilità. Così pure per
le aree destinate ad ospitare i nUOVI insedia~
menti industriali. A fronte delle enormi spese
sostenute per realizzare e attrezzare venti aree
e a fronte degli mgenti contributi erogati, è
ben scarso il numero delle aziende effettiva~
mente insediate e in produzione e ben pochi i
posti di lavoro realizzati, mentre varie aziende
hanno già mostrato sintomi di crisi.

Alcuni osservatori hanno parlato giustamen~
te di «economia della catastrofe», che ha
determinato una riarticolazione del potere
economico e politico in quelle zone. Si
potrebbe anche dire che gli enormi flussi
finanziari hanno segnato il passaggio dall'eco~
nomia (e dalle clientele) delle pensioni, al~
l'economia (e alle clientele) del «contributo»,
senza un sostanziale progresso in termini di
produttività dell'utilizzo di denaro pubblico.
Per esempio, le modalità e le procedure
straordinane per l'incentivazione delle attività
economiche (contributi m conto capitale per
una altissima percentuale, il 75 per cento, dei
costi di investimento presunti) e il fatto che in
troppi casi le aziende non abbIano iniziato o
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completato il loro insediamento o non siano in
produzione, avvalorano la tesi, solo apparente~
mente paradossale, secondo cui il prodotto di
alcune attività economiche è stato il contribu~
to stesso, mentre la produzione di strutture
aziendali è stato lo strumento, e solo lo
strumento, per procurarselo.

Non c'è da stupirsi se, nel contesto sopra
richIamato e nel vasto mtreccio di attività che
ha legato schiere di progettisti, amministrato~
ri, destinatari dei contributi, controllori, col~
laudatori, appaltatori, vi siano state infiltrazio~
ni di organizzazioni camorristiche. Il fenome~
no è stato ampiamente analizzato. Isaia Sales,
nel suo libro La Camorra, le camorre, ne
fornisce una valutazione precisa: «Il terremoto
del novembre 1980 segna una svolta nell'evo~
luzione del fenomeno camorristico e uno
spartiacque nella storia politica e sociale della
Campania. La camorra partecipa direttamente
ai numerosi affari che si organizzano attorno
all'invito dei primi soccorsi, alla rimozione
delle macerie, all'installazione dei prefabbrica~
ti, all'acquisto o alla costruzione di alloggi, alla
realizzazione di numerose opere pubbliche.
(...) Il terremoto fa fare ai comuni Ii salto
definitivo verso un'accentuata funzione econo~
mica, e fa divenire il ciclo edilizio (con tutto
quanto gli ruota attorno), la principale attività
economica della Campania dal 1981 ad oggi.
(...) I consigli comunali vengono praticamente
sciolti, tutto si fa con delibere di somma
urgenza e con i poteri del consiglio. La
camorra si riversa freneticamente sui munici~
pi. Sente nell'aria il grande affare, la grande
occasione. E sente, soprattutto, la possibilità di
entrare a far parte del mercato politico,
dell'insieme degU affari e delle imprese sele~
zionati dalle decisioni politiche. Sono in pochi
a decidere e più facilmente condizionabili. Il
mercato politico locale dIventa criminogeno
( .) Con il terremoto è avvenuta una saldatura

tra ~Istema illegale pnvato (camorra) e sistema
illegale politico. Si è formato, cioè, un umco
mercato illegale. (..) Con il terremoto si
consolida definiti\amente la rottura del mono~
polio politico della spesa pubblica destinata
all'as~istenza ad opera di una elite criminale in
a~ce~a, e si accelera l'espansione e il consoli~
damento imprenditoriale della camorra. En~
trambe le cose. rappresentano elementi di

sovversione degli equilibri esistentl m prece~
denza tra sistema polItico e camorra».

Del resto, l'inserimento della camorra nella
gestione degli affari del terremoto è apparso
evidente attraverso una serie di episodi che
hanno avuto anche rIflessi in varie cronache
giudiziarie, episodi che hanno messo in luce
sconcertanti legami ed interferenze con il
mondo politico (è il caso di ricordare che
nell'ordinanza del giudice istruttore All'mi sul
«caso CIrillo» SI afferma che le trattative tra
BR~servj.zi segreti~camorra~esponenti polItIci
avrebbero avuto ad oggetto anche alcuni
appalti per la ricostruzione).

L'inchiesta dovrà necessariamente riguarda~
re anche le eventuali connessioni non solo tra
i poteri amministrativo, economICO, politico e
forme di criminalità organizzata ma anche con
il potere giudiziario. Troppe denunce sono
state presentate senza produrre alcuna ini7.lati~
va glUdiziaria e alcuna azione penale. TroppI
sono stati i magistrati che hanno svolto le
funzioni di collaudatori, perdendo quella posi~
zione di «terzietà» che essi dovrebbero sempre
conservare. Ed è un fatto che le tanto decanta~
te misure di prevenzione p~trimoniali previste
dalle leggi antimafia hanno avuto a Napoli e in
Campania un'assai più limitata ed episodlca
applicazione che In altre zone. Un sospetto
atroce è poi difficile non manifestare: quello
che talune operaziom clamorose, caratterizza~
te da inconcepibilI approssimazioni, grossola~
ne persecuzioni dI «anonimi», condanne di
personaggi già assicuratI alla glu'-tlna, a~solu-
zioni in gran numero, ma anche da e,-ibl/lOm~
smi e dalla ricerca di pubbllcita del protagoni~
Stl, abbiano a\ uta ~e non la linalita e'-pressa~
mente persegUIta, certo Il n~uItat() oblettl\ o di
far dimenticare inerne Imperdonabili e '-o'-pct~
te interferenze.

L'istituzione di una Commissione parlamen~
tare d'inchiesta è nece'-sana non solo per far
luce su quanto è accaduto linora, ma altinchè,
a partire da que~to accertamento, SI traggano
gli elementI c gli Indiril1.l per correggere i
moduli di gestione degli interventi di ricostru~
zione e di sviluppo, eliminando certamente gli
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ampbSSImi poteri di deroga normativa e i
caratteri di straordinarietà che li hanno finora
contraddistinti, e realizzando un efjicace sIste~
ma dI controlli.

La necessità di fare piena luce riguarda,
ovviamente, innanzitutto le risorse stanziate e
da stanziare.

Nella rela,done al disegno di legge finanzia~
ria, il Governo aveva valutato in 63 mila
miliardi il fabbisogno complessivo, includen~
do il comune di Napoli e l'area napoletana. Le
somme finora stanziate ammontano ad oltre la
metà di questa cifra (ma andrebbe considerato
l'insieme della legislazione concernente le
aree terremotate, comprendendo anche i fondi
utilizzati dalle leggi sull'intervento straordina~

l'io a beneficio delle /.One colpite dal terremo~
to). Troppa confusione viene fatta,Inoltre, tra
somme impegnate, quelle erogate dalla Teso~
reria e quelle effettivamente spese. Certamen~
te un interrogativo emerge su tutti: se l'opera
di ricostruzione è ancora in gran parte da
realizzare, quante risorse occorrerà ancora
stanziare per portarIa a compimento e quanto
tempo occorrerà?

Ci auguriamo che tutte le forze politiche
concordino sulla istituzione di una Commis~
sione parlamentare di inchiesta. La presente
proposta fornisce un articolato contributo per
la delicata definizione dei compiti e dei profili
di accertamento, di cui deve essere investita la
Commissione.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. l.

1. È istituita, a norma dell'articolo 82 della
Costituzione, una Commissione parlamentare
d'inchiesta sull'attuazione degli interventi per
la ricostruzione e lo sviluppo dei territori della
Campania e della Basilicata colpiti dai terre-
moti del novembre 1980 e del febbraio 1981,
sUl sistemi amministrativi e di controllo posti
in essere per effettuarli, sulla destinazione e
utilizzazione effettiva dei fondi stanziati, sulle
conseguenze d'ordine economico, sociale ed
ambientale di tali interventi, sulle eventuali
irregolarità ed abusi, sulle eventuali connes-
sioni tra i poteri amministrativo, economico,
giudiziario, politico e forme di criminalità or-
ganizzata.

2. La Commissione ha il compito, in partico-
lare, di accertare:

a) quale sia stato l'ammontare complessi-
vo dei finanziamenti destinati dallo Stato alla
ricostruzione ed alla ripresa economico-
sociale delle zone terremotate;

b) quale sia stato l'ammontare complessi-
vo dei finanziamenti internazionali giunti in
Italia per il medesimo scopo;

c) le modalità di esecuzione delle leggi
per la ricostruzione e lo sviluppo dei territori
della Campania e della Basilicata colpiti dai
terremoti del novembre 1980 e del febbraio
1981, la corrispondenza alle disposizioni di tali
leggi degli atti amministrativi emanati da
organi dello Stato, delle regioni, degli enti
locali e degli altri enti pubblici o a partecipa-
zione pubblica in esecuzione delle leggi sud-
dette, le modalità di attuazione degli atti
amministrativi medesimi, nonchè le modalità
di attribuzione della gestione degli interventi a
società di servizi di diritto privato e le relative
modalità di attuazione di tali interventi;

d) lo stadio di attuazione degli interventi
per la ricostruzione e lo sviluppo dei territori
colpiti dai terremoti;

e) la destinazione e l'utilizzazione effettiva
dei fondi stanziati con particolare nferimento
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ai danni effettivamente subìti da opere, manu~
fatti, aziende, ai piani e ai programmi di
ricostruzione e di sviluppo, allo stadio di
attuazione delle opere cui erano destinati i
contributi, alla funzionalità di ~ali opere,
nonchè alle attività produttive, ai servizi e
all'uso cui esse erano destinate;

f) con quali criteri ed in base a quali

documentazioni siano stati identificati i comu~
ni «disastratÌ», «gravemente danneggiati» e
«danneggiati» dagli eventi sismici;

g) le modalità per accertare la sussistenza

del diritto a ricevere i contributi e il rispetto
delle procedure per la loro erogazione;

11) le procedure adottate per gli appalti e
le concessioni di opere, nonchè per il collaudo
delle opere realizzate;

i) le responsabilità per eventuali disfun~
zioni, irregolarità, abusi e incompatibilità di
amministratori e pubblici funzionari, le azioni
civili, penali e contabili poste in essere per
irregolarità commesse, con particolare riferi~
mento ai rilievi effettuati dalla Corte dei conti
e ai procedimenti penali in corso o conclusi
per reati contro la pubblica amministrazione
relativi alle contingenze sopra richiamate; in
particolare le cause e le responsabilità dei
ritardi nella trasmissione dei rendiconti delle
spese effettuate alla Corte dei conti nonchè
l'entità, le cause e le responsabilità delle
eccedenze degli impegni di spesa rispetto agli
stanziamenti assegnati;

l) quale sia stato Io sviluppo delle attività
finanziarie nelle regioni Campania e Basilicata
a partire dagli eventi sismici, con riferimento
all'apertura di nuovi sportelli bancari, all'au~
mento dei depositi bancari, allo sviluppo dei
fondi di investimento, alle iniziative di ricapi~
talizzazione degli istituti di credito;

111)la funzione svolta da istituti di credito
in relazione agli interventi per la ricostruzione
e Io sviluppo, i riflessi dell'afflusso dei fondi
sul funzionamento di tali istituti, la regolarità
della loro attività e i controlli su di essi
effettuati; in pal ticolare l'entità, le cause e le
responsabilità del fenomeno delle giacenze
bancarie e delle anticipazioni bancarie a
soggetti privati;

11) le eventuali manifestazioni di forme di
criminalità organizzata nello sfruttamento del~
le circostanze relative all'opera di ricostrùzio~
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ne e di sviluppo, nello sfruttamento o taglieg-
giamento nei confronti delle imprese operanti
nei settori indicati o nelle gestioni dirette di
opere, lavori, servizi comunque usufruenti di
contributi;

o) l'eventuale sfruttamento delle circo-
stanze relative all'opera di ricostruzione e di
sviluppo e dei poteri speciali a tal fine
conferiti, per scopi di parte, per condizionare,
influenzare e determinare attività politiche ed
elettorali e per finanziare partiti, correnti e
movimenti politici, con particolare riferimen~
to agli adempimenti previsti dalle leggi sul
finanziamento pubblico dei partiti;

p) gli effetti delle opere di ricostruzione e

di sviluppo sull'assetto del territorio, sulla
salvaguardia dell'ambiente, sulla disciplina ur-
banistica;

q) la rispondenza delle norme legislative

alle esigenze per le quali sono state emanate e
al generale disegno di efficienza e di imparzia~
lità dell'apparato pubblico;

r) i provvedimenti che appaia necessario
adottare, per perseguire le responsabilità ac~
certate.

3. La Commissione potrà inoltre presentare
alle Camere, con testualmente alla relazione di
cui al successivo articolo 7, una relazione
propositiva concernente gli interventi legislati-
vi o regolamentari necessari a garantire, nel
futuro, procedure di controllo più efficaci
sulla gestione di risorse pubbliche negli inter~
venti di emergenza, di ricostruzione e di
ripresa economica e sociale successivi a gravi
calamità naturali.

Art.2.

1. La Commissione è composta da venti
senatori e da venti deputati, scelti rispettiva~
mente dal Presidente del Senato della Repub-
blica e dal Presidente della Camera dei
deputati in proporzione al numero dei compo~
nenti i Gruppi parlamentari, comunque assicu-
rando la presenza di un rappresentante per
ciascuna componente politica costituita in
Gruppo in almeno un ramo del Parlamento.

2. Con gli stessi criteri e con la stessa
procedura si provvederà alle sostituzioni che si
rendessero necessarie in caso di dimissioni
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dalla Commissione o di cessazione del manda~
to parlamentare.

3. Il presidente della Commissione è scelto
di comune accordo tra i Presidenti delle due
Assemblee, al di fuori dei predetti componenti
della Commissione, tra i membri dell'uno e
dell'altro ramo del Parlamento.

4. La Commissione elegge nel suo seno due
vicepresidenti e due segretari.

Art.3.

1. La Commissione opera con gli stessi
poteri e con gli stessi limiti dell'autorità
giudiziaria ordinaria.

2. Le persone ascoltate sono ad ogni effetto
equiparate ai testi del processo penale.

3. Il presidente della Commissione può
richiedere, per l'espletamento dei lavori della
Commissione stessa, la collaborazione della
polizia giudiziaria e può acquisire gli atti
relativi ad indagini svolte da altre autorità
amministrative. Può altresì chiedere atti, docu~
menti ed informazioni all'autorità giudiziaria
ed ottenerIi nei limiti delle competenze e delle
prerogative di quest'ultima.

4. Per il segreto di Stato si applica la proce~
dura di cui alla legge 24 ottobre 1977, n. 801.

Art. 4.

1. I componenti la Commissione, i funziona~
ri e il personale di qualsiasi ordine e grado
addetti alla Commissione stessa ed ogni altra
persona che collabora con la Commissione o
compie o concorre a compiere atti di inchie~
sta, oppure ne viene a conoscenza per ragioni
d'ufficio o di servizio, sono tenuti al segreto
per tutto quanto riguarda le deposizioni, le
notizie, gli atti e i documenti acquisiti al
procedimento d'inchiesta.

Art.5.

1. La Commissione può avvalersi delle col~
laborazioni che ritenga necessarie.

2. Le spese per il funzionamento della
Commissione sono poste per metà a carico del
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bilancio interno del Senato della Repubblica e
per metà a carico del bilancio interno della
Camera dei deputati.

Art. 6.

1. Le sedute della Commissione sono pub~
bliche, salvo che la Commissione medesima
disponga diversamente.

2. L'attività e il funzionamento della Com~
missione sono disciplinati da un regolamento
interno approvato dalla Commissione prima
dell'inizio dei lavori. Ciascun componente può
proporre la modifica del regolamento.

Art. 7.

1. La Commissione completa i suoi lavori
entro dodici mesi dal suo insediamento. Entro
i successivi sessanta giorni presenta alla Came-
ra una relazione, unitamente ai verbali delle
sedute e ai documenti e agli atti utilizzati, salvo
che per tal uni di questi, in relazione alle
esigenze di procedimenti penali in corso, la
Commissione non disponga diversamente.


