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Discussione e rimessione all’Assemblea del
disegno di legge d'iniziativa dei deputati
Jacomeiti ed altri, Bonomi ed altri e Spa-
dazzi ed altri: « Modifica del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
in merito alla vendita di bevande anal-
cooliche ed alcooliche » (1027) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Jacometti, Raffael-
i, Moscatelli, Barbieri Orazio e Pigni; dei
deputati Bonomi, Truzzi Franco, Graziosi,
Sodanc, Bolla, Monte, Sammartino, Schia-
von, Stella, Viale e Baldi e dei deputati Spa-
dazzi, Leone Raffaele, Mattarelli Gino, Li-
moni, De Marcanich, Cruciani, Romano Bru-
no, Angrisani, Delfino, Bignardi, Romualdi
e Simonacci: « Modifica del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 733, in me-
rito alla vendita di bevande analcooliche ed
alcooliche », gia approvato dalla Camera dex
deputati,

Dichiaro aperta la discussione generale.

ANGELINI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, in data 10 luglio
1958 venne presentata alla Camera dei de-
putati una proposta di legge d’iniziativa dei
deputati Jacometti ed altri, avente per og-
getto: « Modifiche agli articoli 86 e 95 del
testo unico di pubblica sicurezza, approva-
to col regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
in merito alla vendita al minuto del vino ».

Successivamente, e propriamente addi 29
luglio 1958, fu presentata altra proposta di
legge sullo stesso oggetto, d'iniziativa dei
deputati Paolo Bonomi ed altri. Dette pro-
poste di legge erano identiche e riproduce-
vano le norme approvate nella passata legi-
slatura dalla Commissione interni della Ca-
mera dei deputati in sede legislativa e de-
cadute per l'anticipato scioglimento del Se-
nato.

Infine, in data 24 giugno 1959, venne pre-
sentata altra proposta di legge dimziativa
dei deputati Spadazzi ed altri, sempre sullo
stesso oggetto.

La IT Commissione della Camera der de-
putati, pronunziandosi sulle tre proposte in-
nanzi indicate, le unificod e dette incarico ad
un Comitato ristretto di redigere un nuo-
vo testo, da concordars: con i} Governo, che
¢ quello poi trasmesso al Senato con qual-
che emendamento apportato dalla Commis-
sione della Camera dei deputati.

Nelle relazioni che precedono le proposte
di legge si fa chiaro riferimento alla crisi
della vitivinicoltura ed ai mezzi atti per su-
perare tale crisi, che danneggia enormemen-
te un settore tanto importante della nostra
agricoltura, specialmenie quella meridio-
nale.

Occorre, quindi, togliere gli impedimenti
che comunque ostacolino la vendita del vi-
no, previsti dagli articoli 86 e 95 del succi-
tato testo unico di pubblica sicurezza, come
si legge nella relazione della proposta Bo-
nomi ed altri.

Non c¢i nascondiamo che queste proposte
non costituiscono il toccasana della pre-
detta crisi, ma senza dubbio possono costi-
tuire un avvio a tale soluzione.

Difatti, con l'articolo 1 del testo approva-
to dalla Camera dei deputati si prevede un
aumento degli esercizi con la sostituzione
del rapporto limite da 1 a 250 a quello da 1
a 400 per gli eseicizi di bevande alcooliche
sino a 21 gradi, mentre per quelle superiori
& tale grado 1l numero delle autorizzazioni
non puo superare il rapporto di 1 per 1.000
abitanti.

L’articolo 2 si occupa della vendita delle
bevande alcooliche nei circoli privati.

L’articolo 86 del piu volte indicato testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza sta-
bilisce, nell'ultimo capoverso, che € necessa-
ria la licenza anche per lo spaccio al minu-
to o per il consumo del vino, di birra, e di
qualsiasi bevanda alcoolica presso enti col-
lettivi e circoli privati di qualunque specie,
anche se la vendita o il consumo viene li-
mitato ai soli soci.

Per il decreto legislativo del 28 giugno
1946, modificato nel suo primo comma dal
successivo decreto legislativo 10 luglio 1947,
n. 705, « non sono compresi nel rapporto li-
mite previsto gli spacci annessi ai circoli
degli Enti a carattere nazionale, le cui fina-
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lita assistenziali sono riconosciute dal Mi-
nistero dell’interno ».

Invece, l'articolo 2 del disegno di legge in
discussione non comprende nel rapporto li-
mite di cui al pit volte citato articolo 95 gli
enti collettivi e i circoli privati che svolgono
attivita assistenziali e ricreative, limitaia-
mente ai propri soci, anche se non aderenti
ad organizzazioni di carattere nazionale e
senza il riconoscimento del Ministero del-
Vinterno delle predette finalitd assistenziali.

L’articolo 2 stabilisce, in fine, che nei pre-
detti spacci sono vietate le bevande alcooli-
che contenenti pit del 21 per cento del vo-
Jume in alcool. )

L’articolo 3 stabilisce che, con le limita-
zioni di cui all’articolo 1 del disegno di leg-
ge ed esclusivamente per le bevande che
hanno contenuto in alcool inferiore al 21
per cento del volume, possono avere l'auto-
rizzazione alla vendita anche gli esercizi in
cui si consumano cibi caldi o freddi ed i po-
sti di ristoro.

Al riguardo comunico che la Commissio-
ne industria, commercio interno ed estero ¢
turismo ha espresso, sul disegno di legge in
esame, il seguente parere:

« Il testo sotioposto all’esame della no-
stra Commissione & quello unificato dalla
{1 Commissione della Camera, pronuncian-
dosi su tre analoghe proposte di iniziativa
parlamentare. Due di esse (nn. 74 e 169) di-
sponevano che " tutte le licenze concesse
dal questore per l'esercizio di alberghi, lo-
cande, pensioni, ristoranti, frattorie, oste-
rie, caffe, esercizi in cui si consumino cibi
caldi o freddi, posti di ristoro, comprendo-
no l'autorizzazione per la vendita e consu-
mo del vino”

Il testo unificato prevede, invece, all’ar-
ticolo 3, che " anche gli esercizi in cui si
consumano cibi caldi o freddi ed i posti
di ristoro” rientrino nel rapporto limite;
ma poiché porta detto rapporto limite ad 1
per 250 abitanti (contro ai 400 delle sud-
dette due proposte n. 74 e 169), parrebbe
che la Commissione possa ugualmente espri-
mere parere favorevole alla approvazione
del suddetto testo unificato. Non senza rile-
vare, peraltro, la opportunita di completare
il quadro di tutte le disposizioni regolatrici

della soggetta materia e cosi di richiamare
anche le norme della legge 8 luglio 1949, nu-
mero 478, che ha soppresso il rapporto li-
mite per le localith riconosciute come sta-
zioni di cura, soggiorno e turismo ».

Il vostro relatore, pertanto, & senz’altro
tavorevole all’approvazione del disegno di

legge in esame.

BIS ORI, Sottosegretario di Stato
per Uinterno. Cosi come ci & pervenuto daila
Camera dei depuiati?

ANGELTNI, relatore. Penso che
sarebbe il caso di apportare alcune modifi-
cazioni al testo, ma dal momento che si
tratta di emendamenti di lieve importanza,
che comporterebbero il ritorno del disegno
di legge alla Camera dei deputati, sono fa-
vorevole all’approvazione del provvedimen-
to nel testo pervenutoci dall’altro ramo del
Parlamento.

LEPOCRE. Sononettamente conira-
rio all’approvazione del disegno di legge in
esame, per vari motivi. Innanzitutto, in ma-
teria di vini, si & fatto un esperimento molto
doloroso quando si cerco di risolvere la
crisi del vino con l'abolizione del dazio; la
soluzione & stata, invece, assolutamente di-
sastrosa per i Comuni e non ha agevolaio
in alcun modo la maggiore produzione o
vendita del vino.

MINTIO. 1 dazio non & mai stato
soppresso, ma soltanto diminuito; di con-
seguenza stiamo parlando di un fatto che
deve ancora accadere.

LEPORE. Ilvino sara sempre ven-
duto a prezzi elevati.

Inoltre, si dice che con questo provvedi-
mento, maggiorando il numero delle riven-
dite di vino se ne aumentera il commercio,
ma & chiaro che si tratta di un’altra enormi-
ta. Voi sapete, del resto, meglio di me che
oggi la proporzione deli'l a 400 non ¢ asso-
lutamente rispettata.

GIANQUINTO.
spettata in maniera rigida.

A Venezia & ri-
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LEPORE. Posso dare atto al sena-
tore Gianquinto di questa sua considerazio-
ne, ma da noi il rapporto, per vari motivi,
non & assolutamente rispettato.

ZAMPIERI1. Anchea Treviso que
sta proporzione & rispettatal

L EPORE. Da statistiche fatte si sa
che il rapporto esistenie ¢ proprio di 1 a
250. E chiaro, del resto, che questa dispo-
sizione non corrisponde ad un criterio or-
ganico. Infatti, se tutta questa materia si
inserisse nell'insieme della revisione delle
leggi di pubblica sicurezza, la situazione po-
irebbe essere considerata sotto un aspetto
diverso, ma se ci si limita ad unificare que-
ste tre piccole proposte di legge, si viene
a creare una norma non confacente allo
stato di fatto e, di conseguenza, si viene 1
determinare una situazione anomala.

Si potrebbe ovviare a questa enormita
conteauta nel disegno di legge in esame, che
& stato gia approvato dalla Camera dei de-
putati, con due emendamenti, che intendo
presentare. Nel caso, perd, che tali emenda-
menti non venissero approvati, sono ferma-
mente deciso a chiedere, a termini di Rego-
lamento, la rimessione del disegno di legge
all’Assemblea, affinché in tale sede venga,
una volta per sempre, discussa e definita la
materia,

I precedenti legislativi in questo campo
sonG numerosi, e tutti contrari. La Camera
dei deputati si & gia occupata di questa ma-
teria durante la prima legislatura, con una
proposta di legge dell’'onorevole Berlingie-
ri, che non fu approvata, durante la secon-
da legislatura, e durante la legislatura at-
tuale, con la proposta unificata oggi al no-
stro esame. Comunque, i precedenti sono
tutti contrari, e oggi, soprattutto, dopo che
abbiamo avuto la prova che certe disposi-
zicni atte a favorire la produzione del vino
torrano a danno delle esigenze che si in-
tendono soddisfare, dichiaro di essere netta-
menie contrario all’approvazione del dise-
gno di legge in esame.

Ripeto, inoltre, che se la Commissione non
accettera gli emendamenti che intendo pre-
sentare, sono fermamente deciso a chie-

I

dere la rimessione del disegno di legge al-
i"Assemblea.

BATTAGLIA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mr s1a, mnanzitutio, con-
sentito elevare una protesta per quanto,
poc’anzi, & staio detto dal senatore Angelini,
il quale, pur riconoscendo che il provvedi-
mento in esame meriterebbe alcuni emenda-
menti, propone di approvarlo cosi com’e,
per evitare che ritorni all’'esame della Ca-
mera dei deputati. Debbo dire che afferma-
zioni di tal genere feriscono il sistema bica-
merale del nostro Parlamento, poiche, se
ogni volta che si presenta la necessita di
apportare ad un testo i esame un emenda-
mento di forma o di sosianza, si dovesse far
rilevare la non praticita del rinvio del dise-
gno di legge ali’aitio ramo del Parlamento,
sarebbe auspicabile che il sistema bicamec-
rale finisse una volta per sempre.

Per quanto riguarda il disegno di legge in
esame, pur confessando di non conoscere
a fondo la situazione, vorrei rilevare che,
a mio avviso, questo aumento delle licenze
potrebbe, sotto certi aspetti, giovare a un
maggior spaccio del vino. Se, pero, 'aumen-
to considerato costituisce il limite massimo
al quale possiamo arrivare, ritengo che non
sia opportuno, all’articolo 2, aprire la stra-
da alla possibilita di costituire molteplici,
numerosi ed infiniti spacci. Sarebbe, infat-
ti, sufliciente, in tal caso, formare un cir-
colo ricreetivo di 10 perscne per dare legit-
vipamenie viia ad uno spaccio di vino. Ba-
sterebbe, infatti, che una persona mostrass..
il tesserino di socio per potersi, poi, ubria-
care. Di conseguenza, dichiaro fin d’ora che
se uno degli emendamenu preannunciati ri-
guardasse larticolo 2 e aderisse al pensie-
ro che ho teste espresso, sarei favorevole
at’approvazio.e del disegno di legge 1n esa-
me; in caso contrario, sarebbe, a mio av-
ViSO, Opportuno apportare un serio emen
damento all’articolo 2, o, addirittura, elimi-
narlo, perche, altrimenti, tale articolo fini-
rebbe col distruggere le disposizioni conte-
nute nell’articolo 1.
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MINIO. Ritengo che sarebbe, a que-
sto punto, opportuno conoscere il conte-
nuto degli emendamenti presentati dal se-
natore Lepore.

PRESIDENTE. Alprimo artico-
lo il senatore Lepore ha presentato un
emendamento tendente ad aggiungere, dopo
le parole « o di consumo di qualsiasi bevan-
da alcoolica » le altre « ed analcoolica ».

Sempre ail’articolo 1, il senatore Leporc
propone di sostituire le parole «per 250
abitanti » con le altre « per 350 abitanti ».

M [ NI1O. Per quanto riguarda il primu
emendamento, ritengo che la legge attuale
non ponga alcun limite nei confronti delle
bevande analcooliche.

B U S O NI. Onorevole Presidente, per-
sonalmente, in linea di principio, mi associo
alle osservazioni fatte dal senatore Battaglia
riguardo alle espressioni usate dal relatore
circa l'opportunitad di approvare il disegno
di legge nel testo pervenutoci dalla Camera
dei deputau, per evitare il rinvio del prov-
vedimento all’altro ramo del Parlamento.

ANGELINTI, relatore. Non era que-
sto i mio concetto. Trattandosi di emen-
damenti di scarsa mmportanza, sono in H-
nea di massima favorevole all’approvazione
del provvedimento, e non vedo, quindi, la
ragione di ritardare I'entrata in vigore della
legge.

B USONI1. Permetta che completi i}
mio pensiero; in linea di principio sone d’ac-
cordo con le osservazioni fatte dal senatore
Battaglia, anche perché molte volte siamo
stati noi che abbiamo protestato per i proce-
dimenti di urgenza con i quali — per sca-
denze di termini e conseguenti, temute, ca-
renze legislative — si sono approvati provve-
dimenti pervenutici dalla Camera sui quali
rion eravamo completamente d’accordo.

Infatti, anche se un disegno di legge viene
approvato dalla Camera, deve restare piena
la nostra facolta di poterlo emendare o re-
spingere, e speriamo in {uturo di non tro-

varci piu di fronte a pretesi stati di necessita,
che ci costringano a lasciar passare provve
dimenti che dovrebbero essere invece modi-
ficati.

Nel caso presente, pero, sono d’avviso di
approvare il provvedimento cosi come per-
venutoci dalla Camera, non tanto in conside-
razione di quelio che ¢ stato il suo irer pres-
so l'altro ramo del Parlamento, quanto per
quella che ¢ Ia sosianza del provvedimento
stesso.

Ricordava l'onorevole relatore che fin dal-
la passata legislatura una legge dello stesso
genere, approvata dalla Camera dei deputa-
ti e pervenuta al Senato, decadde a seguito
dell’anticipato scioglimento del Pariamento.

La Camera ha poi ripreso in esame il pro-
blema in questa legislatura ed ha approvato,
da oltre un anno, il presente disegno di leg-
ge, risultante dalla fusione di tre proposte
di legge, due delle quali, quella presentata
dagli onorevoli deputati Bonomi ed altri e
quella d’iniziativa dell’onorevole Jacometti,
riproducendo le norme approvate nella scor-
sa legislatura dalla Commissione interni
della Camera, proponevano l'abolizione di
qualsiasi rapporto limite per arrivare alla
liberalizzazione della vendita del vino.

Del resto, lo stesso senatore Lepore ha
detto che lattuale rapporto limite di un
esercizio di vendita degli alcoolici ogni 400
abitanti, non & praticamente rispetiato, tan-
to & vero che si e scesi ad 1 per 250, come
il provvedimento in esame propone di stabi.
lire, sanziopando uno stato di fatto gih esi-
stente.

C’t inoltre da affermare che, se quanto
affermato dal senatore lLepore & vero per
il settentrione d'Italia, non ¢ vero affatto
nei riguardi del meridione; infatti, & esatto
che nelle grandi citta del nord in base a de-
roghe o a concessioni ¢ stato superato il rap-
porto limite stabilito, ma & pur vero che
tale rapporto non & affatto superato nel sud,
dove si & lontani dal raggiungere la propor-
zione di un esercizio ogni 250 abitanti.

Potrei al riguardo fornire una statistica
del 1958, anno dopo del quale non ne sono
state fatte altre.

Allora, se la situazione indicata dal sena-
tore Lepore, almeno nel settentrione d'Italia
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& vera, a cosa si riduce il mantenimento del
limite in questione?

A mio giudizio, in un privilegio per gl
esercenti che attualmente vendono vino.

LEP ORE. Il mantenimento del limite
potrebbe essere una tutela per gli esercenti;
i fallimenti sono all’ordine del giorno.

BUSONTI. Le licenze per la vendita
del vino, che consentono anche di gestire
bettole, si vendono a prezzi notevoli nei pas-
saggi da un esercente all’altro. Dobbiamo
essere noi a consentire situazioni di privi-
legio?

Bisogna poi considerare il problema, af-
frontato gia dalla Camera, di consentire la
vendita di quanto pili vino sia possibile;
non & ancora stata attuata l'abolizione del
dazio sul vino — siamo ancora in fase di di-
minuzione — e in veritd non sappiamo se
tale abolizione raggiungera quei risultati che
tutti ¢i auguriamo.

Comunque, per sollevare di responsabili-
ta le nostre coscienze, ritengo che sia nostro
dovere adottare tutti quei provvedimenti che
diano la possibilita di vendere piu vino, per-
che al riguardo non ci deve essere nostra col-
pa o negligenza.

Per I'importanza che riveste il problema,
la Commissione interni della Camera, com-
battuta tra la proposta di liberalizzazione
assoluta della vendita del vino e quella di
riduzione del rapporto limite, dopo due se-
dute spese in discussioni diede incarico ad
una Sottocommissione di studiare a fondo la
questione ed infine approvd unanimemente,
e con il consenso del Governo, il testo che
oggi ci & di fronte.

Ora, ad un anno di distanza, mi pare che
il minimo che possiamo fare sia quello di
approvare il provvedimento cosi come &
formulato, in quanto esso tende a legalizzare
uno stato di fatto esistente, cercando di ren-
dere possibile nel sud quanto avviene gia
nel nord dTtalia.

Questo & un primo passo, come fu detto al-
Ia Camera, per cercare, in un secondo tem-
po, di arrivare alla liberalizzazione assoluta
della vendita del vino,

|

Per quanto si riferisce all’'osservazione del
senatore Battaglia, non vedo perche la con-
cessione di vendere vino ai circoli che fanno
capo ad un’organizzazione nazionale non
possa essere estesa anche a quei circoli che,
non avendo mezzi sufficienti, di tali orga-
nizzazioni non possono far parte.

Su questo punto alla Camera non fu sol-
levata alcuna eccezione e, da quanto risulta
dal resoconto stenografico della discussione,
l'accordo fu pieno.

Per 1 motivi enunciati sono favorevole al.
I'approvazione del provvedimento, mentre
sono contrario agli emendamenti presentati
dal senatore Lepore all’articolo 1 per quanto
riguarda il rapporto limite, che si vorrebbe
portare ad 1 per 350, e all’aggiunta della pa-
rola « analcoolica », perche ora gli analcoo-
lici possono essere venduti con la semplice
autorizzazione del questore.

Concludendo, mi auguro che la Commis-
sione voglia approvare il provvedimento, an-
che perche gli esercenti si sono pubblica-
mente vantati di essere riusciti ad ostaco-
larne l'iter € noi non possiamo ammettere
privilegi di tal genere.

G1ANQUINTO. Sono convinto che
questo provvedimento, oltre che incremen-
tare la vendita ed il consumo del vino, con-
corra anche a far uscire alcuni esercizi pub-
blici da una situazione di crisi.

Molti bar e trattorie sono autorizzati a
vendere pizze, piatti caldi, pasticcini, ma
non alcoolici, sicche 1 titolari di questi eser-
cizi, avendo una clientela molto limitata,
si trovano in condizioni di inferiorita ri-
spetto agli esercenti in possesso di licenza
per per le bevande alcooliche

Mi ¢ capitato varie volte di dover interve.
nire in Questura per cercare di ottenere tale
licenza, ma mi & stato sempre opposto le
sharramento del rapporto limite.

Se ¢ nostro desiderio far aumentare il
consumo del vino, aiutiamo gli esercenti ad
ottenere la licenza per la vendita, ed a solle-
varsi dallo stato di crisi in cui versano!

Per quanto riguarda la proposta del se-
natore Battaglia, di sopprimere V'articolo 2,
vorrei far osservare che al di d’oggi si cerca
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in tutti i modi di far occupare utilmente ai
lavoratori il tempo libero e che quindi il di-
sposto dell’articolo 2 ¢ quanto mai giustifi-
cato.

Bisogna aver fiducia nei dirigenti dei pic-
coli enti e circoli, che devono aver la pos-
sibilita di vendere vino a1 loro associati.

Per le ragioni esposte, sono favorevole al-
I'approvazione del provvedimento e vorrei
pregare il senatore Lepore di desistere dalla
sua proposta di rimetterne in Aula la discus-
sione, purche il Governo sia d’accordo sulla
sua approvazione.

LEPORE. Sono stato nettamente
contrario a questa impostazione del proble-
ma fin dal lontano 1948 e quindi ora la mia
proposta & conseguente.

Per quello che riguarda la maggiore con-
cessione di licenze, posso addurre esempi
che contrastano con quelli esposti, perche
ho visto fallire parecchi esercizi congeneri,
per la eccessiva vicinanza tra loro.

D’altra parte, non deve neanche essere
trascurata la tutela degli esercenti in pos-
sesso della licenza, perche anche essi han-
no diritto di essere salvaguardati nei loro
diritti, e le libertd non si devono dare in
modo disordinato.

SANSONE. Indipendentemente dagli
interessi di categoria di cui potremmo oc-
cuparci fino ad un certo punto, vorrei che
la Commissione tenesse presente, ai fini della
giusta valutazione del provvedimento, la ge-
nesi della disposizione in vigore, perche ef-
fettivamente in Italia vige sulla vendita del
vino una regolamentazione molto strana.

Per quanto concerne, dunque, la genesi
delle norme attuali, bisogna risalire al perio-
do pitt oscurc della nostra vita nazionale
quando, mentre le masse proletarie italiane,
abbrutite da un regime fleudale, vedevano
nel vino una soluzione ai loro problemi, la
pubblica sicurezza guardava alla cantina co-
me al focolare dei delitti, cosicche nacque
quella regolamentazione che poi si ¢ per-
petuata nel tempo.

Ma attualmente, s1 pud pensare che quel-
le disposizioni limitative della vendita del

vino, che potevano essere giustificate 80 an-
ni fa, siano tali anche oggi?

Infatti, rapportando la situazione di 80 an-
ni fa all’attuale, le norme che regolano la
materia risultano le pitt anacronistiche e of-
fensive per gli italiani. Del resto, essi, a quel-
I'epoca, non erano abbrutiti dal vino, bensi
da un sistema che negava loro ogni liberia
sociale e politica.

Gl onorevoli senatori si renderanno cer-
tamente conto di come sia assurdo che la
polizia conirolli il consumo degli alcoolici
ora che le classi proletarie hanno raggiunto
una maturita tale per cui sono in grado di
regolare da sole questo consumo.

Deve dunque assolutamente cessare il con-
trollo della polizia sulla vendita del vino, in
quanto tale ingerenza ¢ del tutto ingiustifi-
cata per un prodotto in tutto simile ad un
altro.

Queste sono le ragioni di fondo che ¢i do-
vrebbero spingere ad approvare il provvedi-
mento, indipendentemente dalla convenienza
che ne verrebbe agli esercenti, a parte il fat-
to che non si deve dimenticare che piu au-
menta la concorrenza, pitt il consumatore ha
possibilita di scegliere il prodotto migliore.

Attualmente, infatii, gli esercenti hanno
creato un vero monopolio del vino, che bi-
sogna spezzare a tutto vantaggio della mi-
gliore qualita del predotto da consumare.

M I N IO . Vorrei associarmi alla preoc.-
cupazione espressa dal senatore Lepore, ri-
guardo al fatto che la diminuzione dell’im-
posta di consumo sul vino non si ¢, fino ad
ora, tradotta sul mercato in un vantaggio per
i consumatori, e, di conseguenza, al dubbio
che anche Ia totale soppressione dell'imposta
finisca per non dare i risultati favorevoli
che si attendevano. Ritengo perd che, stan-
do cosi le cose, il provvedimento in esame,
che allenta, diremo coesi, le maglie entro le
quali si muove la concessione della licen-
za, dovrebbe costituire una spinta, in ba-
se alla quale la soppressione del dazio sul vi-
no potrebbe ripercuotersi favorevolmente
sui consumatori. E chiaro, comunque, che
da parte del commerciante vi & la tendenza a
godere della diminuzione dell'imposta, inve-
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ce di trasferirla al consumatore o al pro-
duttore.

In secondo luogo, vorrei far presente che
il rapporto vigente € oggi largamente supe-
rato, per cui la modifica considerata ¢ in
gran parte un riconoscimento di una situa-
zione di fatto. La vita, d’altronde, finisce
sempre per superare i limiti imposti, quan-
do essi non corrispondono piu alle esigenze
veramente sentite e, di conseguenza, 'abuso
di alcuni produttori che possono vendere al
minuto senza licenza ha fatto si che, in real-
ta, il rapporto sia superato. Pertanto, ripeto,
il provvedimento in esame viene a legalizza-
re una situazione di fatto oggi esistente, e ri-
tengo che sia senz’altro conveniente mante-
nersi nella legalith, piuttosto che nell’ille-
galita, dato che quest’'ultima viene sempre
a determinare un arbitrio, che facilita al-
cune forme di corruzione.

Per quanto riguarda l'osservazione fatta
dal senatore Battaglia riguardo all’articolo 2,
vorrei far presente che vi & oggi una serie di
circoli sociali e di organizzazioni nazionali
riconosciute, quali 'E.N.AL., e le A.CL.I,
che hanno tale facoltd. Ne viene di conse-
guenza che oggi quasi tufti i circoli riesco-
no ad avere le licenze in discussione, che sono
rilasciate dalle stesse associazioni nazionali.
Non si vede, pertanto, la ragione per la quale
i circoli non aderenti all'una o all’altra di ta-
li organizzazioni non possano vendere un bic-
chiere di vino ai soci, dato che, in base allo
articolo 2, la vendita & limitata ai soli soci.
Non si vede la ragione per la quale se cin-
guanta persone si riunisconoe in un circolo
non possano bere liberamente un bicchiere
di vino, tanto pit che in Italia tale bevanda
¢ la bevanda nazionale e non comporta preoc-
cupazioni di sorta sul piano dell’igiene so-
ciale.

Ritengo, pertanto, che, prescindendo dalle
giuste osservazioni del senatore Battaglia ri-
guardo alla questione del rinvio dei provve-
dimenti all’altro ramo del Parlamento, non
sussistano motivi sufficientemente gravi
ne per la rimessione del disegno di legge
all’Assemblea, né per un rinvio dello stesso
alla Camera dei deputati.

|
i
|
|
i
|
i
!
|
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SCHIAVONE. Ritengo che dob-
biamo preoccuparci della questione reale,
senza scansare, come ha fatto il senatore
Sansone, il punto di partenza. Il punto di
partenza, in questo caso, ¢ la legge di pub-
blica sicurezza, che ha per obiettivo il rap-
porto limite. La nostra discussione, pertan-
to, deve riguardare unicamente questo pun-
to, nei cui confronti, tra l'articolo 1 e l'art:-
colo 2, esiste un'intima contraddizione.
Dobbiamo, infatti, preoccuparci, soprattut-
to, della ratio legis, che deve costituire una
linea uniforme e non spezzata, mentre, in-
vece, ci troviamo di fronte ad un articolo 1
che si uniforma al criterio del rapporto li-
mite e ad un articolo 2 che lo rovescia com-
pletamente.

GIANQUINTO. Laquestione con-
siderata nell’articolo 2 e diversa, poiche ri-
guarda unicamente i soci.

SCHIAVONE. Amioavviso, I'ar-
ticolo 2 abolisce il rapporto limite, poiche
moltiplica all'infinito le possibilita di ven-
dita del vino. I casi non possono che essere
due: o nella legge viene rispetiato il rap-
porto limite, o non viene rispettato. E stata
fatta una questione di giustizia nel senso
che ci si & domandati perche, dal momento
che alcuni milioni di cittadini hanno una
protezione, non la debbano avere anche gli
altri, ma si tratta di una questione che non
ha nulla a che vedere con quello che ¢ il
criterio del legislatore, che deve tendere a
fare una legge che non sia intimamente con-
tradditoria.

MINTQ. Ogg, pero, questa situazione
esiste!

SCHIAVONE. Conlarticolo 2, pe-
ro, questa situazione si moltiplica all’infini-
to. Oggi esiste una limitazione per i circoli;
se noi questa limitazione la eliminiamo, ve-
niamo a creare una disposizione nettamen-
te in antitesi con quella contenuta nell’ar-
ticolo 1, che stabilisce un rapporto limite.
In base all’articolo 2, infatti, basterebbe
I'unione di dieci persone per creare una
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vendita, e, di conseguenza, tali vendite si
potrebbero moltiplicare senza alcun limite.

Pertanto, il provvedimento cosl com't non
pus assolutamernte essere approvato e fin
da ora dichiaro di essere nettamente con-
trario alla sua approvazione.

BUSONT. Onorevole Presidente, ono-
revoli senatori, c¢'¢ gia la legge n. 478 del
1949, che disattende completamente il rap-
porto limite per ie localita di cura, soggior-
no e turismo; vi sono, inoltre, le licenze da-
te ai profughi, e tutte queste autorizzazioni
corrispondono a disposizioni di legge gia
in atto, altrimenti non si sarebbe superato
il rapporto limite esistente.

SCHIAVONE. Intal caso non si
tratterebbe pit di eccezioni, ma si verrebbe
A creare una regola contro la regola. Non si
tratterebbe pitt di disposizioni riguardanti
i luoghi di cura, soggiorno e turismo, ma si
tratterebbe, unicamente, di una serie di
norme sconclusionate.

SACCHE T TI. Per quanto riguarda
Particolo 2, vorrei far presente che non esi-
ste alcun limite gia in atto, e il solo limite
che si viene a creare non & accettabile, per-
che & di carattere politico e non economico,
mentre, invece, il cittadino deve essere li-
bero di costituire il circole che piu ritiene
aderente alle sue opinioni.

ZAMPIERTI. Non e, perd, necessa
rio che nel suo circolo st beva vino.

SACCHETTI. Non ¢ giusto che in
alcuni circoli vi sia la possibilita di bere del
vine e in altri no. Comunque, personalmen-
te, sostengo che un circolo non deve essere
costretto ad aderire a un’associazione nazio-
nale per avere il diritto di vendere vino.

SANSONE. Vorrei rispondere bre-
vemente all’osservazione fatta dal senatore
Schiavone. La premessa che avevo fatto non
tendeva a deviare ['attenzione della Com-
missione dal provvedimento in esame, ma
a giustificare il nostro voto favorevole. Noi
tenderemmo, addirittura, a risolvere il pro-

blema in sede di legge di pubblica sicu-
rezza, dando a tutti la possibilitd di vende-
re il vino liberamente, cosi come libera-
mente si vende 'uva. Non si comprende, in-
fatti, la ragione per la quale, date le carat-
teristiche della vita odierna, vi debbano
essere limitazioni per la vendita del vino.
Ho voluto, semplicemente, spiegare la ra-
gione del nostro voto favorevole, e riten-
g0, inoltre, che non esista contraddizione
tra l'articolo 1 e l'articolo 2, poiche il pri-
mo risolve semplicemente il problema del-
la delimitazione numerica e modifica la
legge di pubblica sicurezza. Avrei, anzi,
preferito, a tal proposito, che si fosse par-
lato di abrogazione dell'articolo 95 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza.
perché una tale dizione sarebbe stata pilu
semplice, piu logica e piti onesta dal punto
di vista politico.

L’articolo 2, poi, stabilisce che il privile-
gio di poter vender vino non spetta sol-
tanio allEN.AL. e alle ACLI, o a qual-
siasi circolo. Non vedo, d’altra parte, come
si potrebbe giustificare il fatto che il circo-
lo del’E.NLAL. di Torre del Greco puod ven-
der vino, mentre un circolo privato di
Torre del Greco non lo puo fare. La contrad-
dizione sta neli'aver creato un privilegio
a favore di determinati organismi na-
zionali e non nel cercare di estendere tale
privilegio agli altri circoli. Il senatore Bat-
taglia portava l'esempio di un socio che do-
po aver mostrato la tesserina si puo ubria-
care, ma ¢ certo che riducendo tale incon-
veniente non si risolve la situazione. Biso-
gna stabilire, pertanto, che la vendita deve
essere fatta soltanto ai soci e non al pub
blico, ed in tal caso, non vi sard alcuna
violazione delle norme. Sara. poi. compito
della pubblica sicurezza vigilare afhnche la
vendita sia fatta, veramente, agli iscritti <
non al pubblico. Di conseguenza, se noi
estendiamo ai circoli di qualsiasi natura it
privilegio che la legge ha concesso alle or-
ganizzazioni di carattere nazionale, non fac-
ciamo altro che un atto di giustizia. La con-
traddizione, quindi, non attiene a questo
provvedimento, ma al provvedimento con il
quale fu concesso alle organizzazioni na-
zionali di vendere vino.
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Dichiaro, pertanto, che il mio Gruppo &
favorevole all’approvazione del disegno di
legge nel testo pervenutoci dalla Camera
dei deputati.

ZAMPI1ERI. Abbiamo probabilmen-
ie sbagliato, ma errare humanum est!

SANSONE. Intal caso sarebbe op-
portuno emanare un provvedimento che
abrogasse la disposizione precedente, ma
sarebbe per lo meno inopportuno insiste-
re nell’errore che si risolve a beneficio
di poche persone, perche in tal caso si
tratterebbe di partigianeria, a favore di al-
cuni organismi.

L EPORE. Il problema ¢ elegante e
interessante ¢ potrebbe dar luogo in Aula
ad una bella discussione, anche nei con-
fronti dell’'origine della norma, che il sena-
tore Sansone ha riguardato soltanto dal
punto di vista dell’alcoolismo.

BUSONTI. Sitratta di una mano-
vra analoga a quella da me denunciata la
volta precedente, e tale situazione sara aper-
tamente denunciata in sede di Assemblea,
dove saranno portati anche altri elementi.

PICARDI. Mi sembra veramente
eccessivo vedere una manovra in ogni cosa.
Non sono molto addentro al problema ine-
rente al disegno di legge in discussione, e
credo, pertanto, di poter dire con la massi-
ma chiarezza che non vi & alcuna manovra
nelle osservazioni giustissime e sensate
dei senatori Battaglia e Schiavone. Se
vogliamo fare un po’ di filosofia possiamo
andare alla genesi del provvedimento e, spi-
golando attraverso la storia, chiamare in cau-
sa anche il feudalesimo, ma dovremo poi
sempre restringere il problema alla sua con-
creta realth. Personalmente, sarei dell’avvi-
so del senatore Sansone sull’opportunita di
abrogare addirittura l'articolo 95 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ma,
oggi come oggi, non possiamo rivoluzionarc
tutto il sistema: al massimo si potrebbe af-
frontare il problema in occasione della
revisione della legge generale.

S AN S O N E. Questo potra avvenire
forse tra 2000 anni, quando i terrestri saran-
no sulla Luna!

PICARDI. Comunque, volevo dire
che la contraddizione rilevata dal senatore
Schiavone ¢ esatta, perche, se un rapporto
limite deve esistere, non puo essere allo
stesso tempo abolito con l'articolo 2. T se-
natori Minio e Sacchetti dicevano che la fa-
colta di vendere vino deve essere concessa a
qualsiasi organizzazione e che, di conseguen-
za, & inutile I'articolo 1. Personalmente, in-
vece, sarei favorevole all’articolo 1 e con-
trario all’articolo 2, per il quale si potreb-
be trovare qualche soluzione, in modo da
continuare la discussione in sede deliberan-
te, senza dover rimettere il disegno di leg-
ge in Aula.

Riguardo, poi, al termine «manovra »
usato dal senatore Busoni riguardo alla
richiesta di rimessione del disegno di legge
in Aula, ritengo si tratti di una mancanza
di rispetto nei confronti del Parlamento,
perche I'Assemblea & senza dubbio la sede
piti qualificata per l'esame del problema in
questione e la richiesta ¢ pienamente giu-
stificata.

Per concludere, dichiaro, pertanto, di es-
sere favorevole all’approvazione dell’artico-
lo 1 e alla soppressione dell’articolo 2 del
disegno di legge in discussione.

CARUS O. Desidererei aggiungere al-
cune considerazioni a quanto detto dai se-
natori Battaglia, Lepore e Picardi.

Si ¢ affermato che questo provvedimento
non porterebbe alcun beneficio ai consu-
matori, cosi come non ne ha portati la leg-
ge sulla abolizione del dazio di consumo,
ancora in realta non del tutto attuata; ma
io penso, invece, che con questo disegno di
legge si raggiunga lo scopo voluto, in quan-
to si estende la possibilita di concorrenza
nella vendita degli alcoolici.

Il senatore Lepore ha detto che oramai la
proporzione di 1 esercizio per 400 abitanti
¢ ridotta a quella di 1 per 250 ed allora, se
questo € vero, non vedo perche dovremmo
opporci a legalizzare una situazione gia
esistente.
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E stato poi detto che il numero degli eser-
cizi che possono vendere alcoolici ¢ tale per
cui si assiste a continui fallimenti, ma cre-
do che questa affermazione non si possa ac-
cettare, perche ritengo che il numero dei
fallimenti, nel settore, sia invece minimo e
normale.

Un’ultima osservazione ¢ stata fatta a pro-
posito dell’articolo 2 che si vorrebbe senza
altro abolire e anche su questo non sono
affatto d’accordo.

BATTAGLIA. Sosteniamo che l'arti-
wolo 2, in quanto vuol estendere anche ai
circoli privati i benefici esistenti a favore di
enti nazionali, quali 'EN.A.L. e le ACLI,
porterebbe all'infinito il numero delle li-
cenze.

Basterebbe infatti riunire dieci persone
per costituire un circolo e, avuta la licenza,
il circolo diverrebbe bettola.

CARUS O . Sipotrebbe apportare
all’articolo 2 un emendamento soppressivo
delle parole « anche se non » ed in questo
modo credo che i dubbi del senatore Batta-
glia non dovrebbero pilt sussistere.

BATTAGLTA . Bisognerebbe stu-
diare se, per ottenere V'aderenza degli enti
e circoli all'E.N.AL. o alle A.C.L.I, bastas-
se pagare un quid; perche & chiaro che
« fatta la legge trovato linganno» e per
questo non sonc d'accordo su tale soluzione.

CARUS O. Qualunque disposizione di
legge non esclude la possibilita di essere
elusa.

BATTAGLI A . Daccordo, ma noi
dobbiamo sforzarci di rendere quanto mai
difficile I'inganno, menire nel caso presente
addirittura lo faciliteremmo.

CARUSO. Ritengo che 'ENAL. ¢
le A.C.L.1. siano associazioni talmente serie
che dovrebbero garantire direttamente che
pon c¢i saranno inganni o che comunque
questi saranno ridotti a quel limite che nor-
malmente esiste per tutte le leggi.

BATTAGLIA. Ma se gli enti sono
privati non possono aderire allE.N.AL. o
alle A.CL.L

CARUSO. Allora all’articolo 2 si pe
irebbe eliminare la parola « privati ».

BISORT, Sotiosegretario di Stato per
U'mterno. Si ¢ parlato di « genesi » e si sono
svolte considerazioni storiche. Vi fu fatto
cenno anche quando esaminammo la rifor-
ma della legge di pubblica sicurezza nella se-
conda legislatura e discutemmo a lungo sul
« rapporto limite ». Venne ricordato, allora,
che quel rapporto fu introdotto nella nostra
legislazione non da Pelloux o da Giolitti (co-
me stamane si ¢ detto), ma da Luzzatti il qua-
e — preoccupato per 'abuso che si faceva in
quei tempi del vino, abuso che talora dava
luogo anche a risse e perfino a fatti di san-
gue — propose misure limitative, che furo-
no elogiate dall’'opinione pubblica.

Quello fu il primo atto della « genesi » re-
Jativa al « rapporto limite ». Veniamo ora al
secondo atto.

Le ragioni che consigliarono di adottare il
« rapporto limite » per il consumo del vino
sembrarono al Governo superate in questo
dopoguerra per quanto concerne il vino co-
mune — non per i superalcoolici! — in re-
lazione all’evolversi del costume, all’elevarsi
del tenore di vita e al diminuire del deside-
rio e bisogno del vino pei moderni sviluppi
tecnologici del lavoro. Infatti il vino si beve
volentieri quando si {fanno lavorare i musco-
li. Oggi invece si lavora sempre pilt con aiu-
to di macchine. E il lavoratore sente la ne-
cessith di bere non fanto vine quanto una
volta. ma (se mai) un po’ piu di caffe. Che
questo sia verc & dimostrato dal fatto che il
consumo del vino comune ¢ molto diminui-
to. Perche, dunque, cercar tuttora di frenar-
lo col « rapporto limite »?

Questa ¢ la ragione per cui il Governo
quando, nella seconda legislatura (mi pare),
presentd un disegno per la riforma della leg-
ge di pubblica sicurezza, propose la soppres-
sione del « rapporto limite » per il vino co-
mune. Mi pare che, quando questa Commis-
sione ne discusse nella seconda legislatura,
il senatore Terracini espresse qualche per-
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plessita circa quello smantellamento; ma la
Commissione fini col riferire in favore della
proposta di sopprimere il « rapporto limite »
per le bevande che avessere un contenuto, in
alcool, inferiore al 21 per cento del volume.

Passo al terzo atto delia « genesi » relati-
va alla regolamentazione del rapporto li-
mite.

Le tre proposte di legge su cui ora — in
testo unificato — discutiamo [uron presen-
tate alla Camera nel luglio del 1958.

Poco dopo il Governo Fanfani presento un
nuovo disegno di riforma della legge di pub-
blica sicurezza. Nel quadro generale di quel-
la riforma il Governo propose, all’articolo 9,
di sopprimere il « rapporto limite » per Ia
vendita del vino comune, portando invece,
per i superalcoolici, il « rapporto limite » ad
un esercizio per ogni mille abitanti.

Posso aggiungere, per completare l'atto
terzo, che la discussione del disegno presen-
tato allora dal Governo & ora gia iniziata
presso la competente Commissione della Ca-
mera.

A guesto punto — chiuse le considerazioni
che potrei chiamare di ordine storico —
domando se sia proprio il caso, mentre
alla Camera si sta discutendo sul dise-
gno governativo di generale riforma della
legge di pubblica sicurezza, continuar qui ad
esaminare un disegno con cui si voglion ri-
toccare un paio di articoli di quella legge. Si
potrebbe infatti dire che — per ragioni di
buon funzionamento del potere legislativo —
menire un ramo del Parlamento discute la
riforma generale di una legge, alire ramo
non ha pilt ragione di esaminare una rifor-
ma parziale della medesima legge.

Vengo comunque al contenuto della pro-
posta che discutiamo.

11 testo che abbiamo di fronte ¢ composto
di quattro parti: il titolo e tre articoli. Non
c'e neppure una di quelle parti che non fac-
cia a pugni con qualcuna delle altre.

Cominciamo dal titolo. Quando dice « Mo
difiche del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza..., in merito alla vendita di be-
vande analcooliche ed alcooliche » il titolo
sbaglia. Infatti per le bevande analcooliche
il rapporto limite oggi non esiste. Né gli ar-
ticoli lo istituiscono. 1 titolo dunque & sba-
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giiato e inganna chi lo legge. La Commissio-
ne poirebbe lasciarvi la parola « analcooli-
che » solo se accogliesse 'emendamento dsl
senatore Lepore che propone d'istituire un
rapporto limite anche per quelle bevande.

Passo all’articolo 1.

Per quanto riguarda il rapporto di un eser-
cizio per 250 abitanti (anziche per 400 come
oggi) il Governo potrebbe esser favorevole:
ma in questo articolo ci sono lacune.

Non vi si fa cenno, anzitutto, alle norme
speciali che oggi, per le localita di turismo
e cura, derogano al vigente rapporto limite.
Bisognerebbe, nell’articolo 1, aggiungere che
si fanno « salve le norme speciali » concer-
nenti quelle localita. E questo per eliminare
il dubbio che, ridisciplinandosi oggi tutta ia
materia del rapporto limite e abbassandolo,
si abroghino tacitamente quelle norme.

Nel secondo comma dell’articolo 1, poi, ¢
detto: « La predetta disposizione non si ap-
plica al proprietario che vende al minuto il
vino dei propri fondi ». Sia ben chiaro - -
anche se a questo scopo non occorre modi-
ficare P'articolo — che resta applicabile I'ar-
ticolo 191 del regolamento di pubblica si-
curezza che stabilisce come i proprietari si
debban comportare nel vendere il loro vino
senza licenza.

All’articolo 2 il Governo & contrario. Chi
ha detto che questo articolo fa si che il di-
segno non si regga in piedi ha detto bene.

Come si pud, infatti, mantenere il princ-
pio del « rapporto limite » nell’articolo 1
quando poi, nell’articolo 2, si dice che « non
sono compresi nel rapporto limite... gli enti
collettivi ed i circoli privati che svolgono at-
tivita assistenziale e ricreativa limitatamente
ai propri soci anche se non aderenti ad orga-
nizzazioni di carattere nazionale »?

All'ombra di quei circoli, onorevoli sena-
tori, gli spacci di vino si potrebbero moltipli-
care agevolmente, sicche, ricorrendosi all’ar-
ticolo 2, si potrebbe svuotare di pratici ef-
fetti il dettato dell’articolo 1 circa il limite.

Oggi il « rapporto limite » non si applica.
secondo il decreto legislativo 10 luglio 1947,
n. 705, ai soli circoli degli enti assistenziali
aderenti a organizzazioni nazionali ricono-
sciute dal Ministero dell’interno.
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Neanche l'articolo 3 ¢ accettabile. Che sen-
so ha il dire che, « con le limitazioni di cui
all’articolo 1, ... possono aver ['autorizzazic-
ne alla vendita del vino comune » anche gli
esercizi in cul si consumano cibi caldi o
freddi ed 1 posts di rvistoro?

Nessun senso ha, perche «con le limita-
zioni di cui all’articolo 1 » chiunque puo ave-
re quell’autorizzazione, anche un fruttiven-
dolo, un droghiere, un bottegaio qualsiasi.

L'articolo 3, quindi, non pud essere asso-
lutamente approvato dalla Commissione per
ragioni (direi) di rispetto alla logica legi-
slativa.

Conciudo. 1l Governo e favorevole all’arti-
colo 1, purche si faccian salve le norme sulle
localita turistiche, ¢ pur con le perplessita
che ho prima espresse, dato che alla Came-
ra si discute su un disegno governativo di
portata pit radicale. E invece, assolutamen-
te contrario all’articolo 3 ed al titolo, per
ragioni indiscutibili di tecnica legislativa. Ed
¢ contrario all’articolo 2 per ragioni di so-
stanza.

SANSONE. Non sicomprende, allo-
ra, per quale motivo la nostra buvetife possa
vendere vino, dal momento che non svol-
ge, evidentemente, alcuna attivitd assisten-
ziale!

B1S ORI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Godra dr una mmmunita...

SANSON E . La questione sostanziale
si fonda tutta sull’articolo 2 e, precisamente,
sul fatto se siamo favorevoli o no alla ven-
dita del vino anche nej circoli.

BIS ORI, Sottosegretario di Staio per
Uinterno. Insisto nel dire che sarebbe neces-
»ar10: — sopprimere nel titolo le parole
« analcooliche ed »; — sopprimere gli arti-
coli 2 e 3; — aggiungere qualche parola al-
{'articolo 1, m modo da evitare che le di-
sposizion: in esso contenute possano rap-
presentare un ostacolo al turismo.

BUSONTI. A me pare che, al punto in
cui sono le cose, di fronte al voltafaccia del
Governo, il quale & stato favorevole per due
volte consecutive al provvedimento in di-

scussione alla Camera dei deputat:, mentre
in questa sede viene ad esprimere un parere
contrario, ¢ dal momento che & necessario
che le posizioni siano chiarite anche di fron-
te alla opinione pubblica, se i colleghi del-
l'altra parte non facessero la richiesta di r-
messione all’Assemblea, dovremmo farla no.

B IS ORI, Sotiosegretario di Stato pe:
l'interno. 1l senatore Busoni ama le paroie
grosse: dianzi, infatti, ha parlato di « mano-
vre » ed ora parla, addirittura, di « voltafac-
cia » del Governo.

1o mi limito, da un punto di vista storico,
a far notare che questo disegno di legge alla
Camera dei deputati fu approvato il 25 feb-
braic 1959, cioé quando il Governo attuale
non era ancora nato.

ANGELINI, relatore. In merito alla
critica. espressa dal senatore Battaglia, de-
sidero dichiarare che nel mio intervento non
intendevo affatto invalidare il sisterna della
bicameralita, in quanto conosce perfetia-
mente il sistema su cui si fonda la democra-
zia, ma intendevo soltanto esporre il mio
punto di vista personalissimo, spogliandomi
della mia qualita di relatore.

BATTAGLIA. Seun contenuto di
asprezza aveva quello che ho detto, questo ¢
dovuto solo al faito che non beve vino; co-
munque, se 'avesse avuto, intendo senz'altro
ritirare quel mio commento,

PRESIDENTE. Comunico agli ono-
revoli colleghi che, a norma dell’articolo 26
del Regolamento, i senatori Lepore, Schia-
vone, Zampieri, Lombari, Pagni e Molinari
hanno chiesto che il disegno di legge sia
discusso e votato dal Senato. Il disegno di
legge e, pertanto, rimesso aila deliberazione
deil’Assembiea.

L'esame del disegno di legge proseguira
in sede referente,

La seduta termina alle ore 1145.

Dott, Mario Carosi

Direttore gen dell’Ufficio delle Commussiont parlamentart



