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La sedula & aperta alle ore 10,20.

Sono presenti i senatori: Azara, Berlin-
gieri, Capalozza, Caroli, Cemmi, Gramegna,
Latini, Magliano, Massari, Monni, Riccio,
Romano Anionio, Sand e Terracini.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Angelini Ar-
mando, Papalia e Picchiotti sono sostituiti,
rispettivamente, dai senatori Sibille, Banfi e
Bonafini.

A norma dell’articolo 25, ultimo commua,
del Regolamento, sono presenti i senatori
Franza e Micara.

Intervengono il Ministro di grazia e giu-
stizia Bosco, il Sottosegretario di Stato per
lo stesso Dicastero Mannironi e il Sottose-
gretario di Stato per il turismo e lo spetta-
colo Lombardi.

BERLINGTIERI, Segretario, legge
il processo verba’e della seduta precedente,
che ¢ approvato.
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Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Rocchetti ed
altri: « Proroga delle locazioni di immo-
bili adibiti ad uso di albergo, pensione,
locanda, e del vincolo alberghiero » (2362)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge d’iniziativa dei deputati Roc-
chetti, Belotti, De’ Cocci, Anzilotti, Matta-
relli Gino, Origlia, Di Giannantonio, Larus-
sa, Agosta, Simonacci e Borin: « Proroga
delle locazioni di immobili adibiti ad mso
di albergo, pensione, locanda, ¢ del vincolo
alberghiero », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Come ¢ noto agli onorevoli colleghi, questo
disegno di legge, deferito alla nostra Com-
missione in sede deliberante, era stato, a
norma dell’articolo 26 del Regolamento, tra
sferito alla sede referente.

In un secondo tempo la Commissione ri-
chiese all'unanimita che il disegno di legge
stesso le fosse nuovamente assegnato in sede
deliberante.

Sono lieto di comunicare ai colleghi che
la Presidenza del Senato ha accolto tale ri-
chiesta; e, pertanto, possiamo riprendere la
discussione del disegno di legge. Essa pro-
seguira, non facendosi osservazioni, sul testo
sul quale la Commissione ieri aveva trovato
un accordo di massima.

Ritengo che la discussione generale possa
considerarsi conclusa.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli anticoli, di cui do lettura:

Art. 1.

lLa scadenza convenzionale o legale de:
contratti di locazione di immobili adibiti ad
uso di albergo, pensione o locanda, che ab-
biano avuto inizio anteriormente al 1° feb-
braio 1947, ¢ prorogata sino al 31 dicem-
bre 1964.

CAPALOZZA. Tanto perche si sap-
pia quel che si vuole, spiego a me stesso
che dire « La scadenza convenzionale o le-
gale dei contratti di locazione ... & prorogata
sino al 31 dicembre 1964 » significa che si
prorogano anche quei contratti che non era-
no prorogati: i contratti, infatti, che hanno
avuto inizio anteriormente al febbraio 1947
sono gia prorogati €, quindi, hanno una sca-
denza legale, non pilt convenzionale.

E un mnon senso, pertanto, a mio avwiso,
parlare di scadenza convenzionale, oltreche
legale, se si intende fare riferimento solo ai
contratti soggetti alla disciplina vincolistica.

RICCIO. Non e esatto dal momento
che, avendo dovuto le parti in proposito ac-
cordarsi con contratto o davanti al giudice,
in questo caso la scadenza non & convenzio-
nale.

CAPALOZZA. Non intendo fare una
opposizione al disegno di legge in esame nel
suo insieme, ma solo avanzare l'esigenza di
una esatta tecnica legislativa, dopo le modi
ficazioni apportate all'inaccettabile testo del-
la Camera.

Secondo il mio parere, la risposta che mi
e stata data dal senatore Riccio non con-
vince, dal momento che andiamo a stabilire
la proroga anche di quei contratti che sa-
rebbero scaduti con il 31 dicembre 1962.
Invero, questi sono di nuovo riattratti nel-
I'ambito della proroga in forza dell'ultimo
articolo del provvedimento, che stabilisce,
appunto, « La presente legge entra in vigore
il giorno della sua pubblicazione sulla Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica ed ha effetto
dal 1° gennaio 1963 ».

Questo vuol dire che fare riferimento alla
scadenza convenzionale ¢ un errore giuri-
dico, un non senso, qualora non si vogliano
prorogare anche dei contratti mai prorogati,
che vadano a scadere dopo il 31 dicembre
1962.

B OS CO, Ministro di grazia e giustizia.
L’unica ipotesi per la quale l'osservazione
fatta dal senatore Capalozza potrebbe valere
¢ quando si tratti di un contratto che, per
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esempio, abbia scadenza convenzionale al 31
dicembre 1963.

In tal caso, l'articolo in esams concede la
proroga, nonostante la scadenza sia conven-
zionale.

Devo dire, pero, che di questo si & tenuto
conto sia alla Camera dei deputati, sia in
Commussione e si & ritenuto di fare una di-
sciplina unitaria in materia.

CAPALOZZA. Sono soddisfatto. De-
sideravo scltanto sapere se si vuole che una
scadenza convenzionale sia parimenti pro-
rogata alla fine del 1964.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 1'ar-
ticolo 1.

(E approvato).

Art. 2.

I canoni delle locazioni prorogate ai sensi
della presente legge, gia aumentati a norma
degli articoli 1, 2, 3, primo comma, del de-
creto legislativo 6 dicembre 1946, n. 424, ¢
successive modificazioni, possono essere ul-
teriormente aumentati, con decorrenza dal
1° gennaio 1963 per il primo anno di pro-
roga e dal 1° gennaio 1964 per il secondo
anno di proroga, nella misura del 30 per
cento per ciascun anno e sono applicabili,
con riferimento al canone legale dovuto al
31 dicembre dell’anno precedente.

Resta ferma I’efficacia degli aumenti co-
mungque intervenuti tra le parti, a meno che
essi siano inferiori al canone che risulte-
rebbe, applicando a quelli dovuti anterior-
mente alle convenzioni, gli aumenti previ-
sti dal decreto legislativo 6 dicembre 1946,
n. 424, e dalle successive disposizioni in ma-
teria, comprese quelle della presente legge.
In tal caso il conduttore deve al locatore il
canone risultante dall’applicazione di tali
disposizioni.

CAPALOZZA. Secondo il mio avviso,
all'ultimo comma dell’articolo, wi & una di-
scrasia: mi pare, cioeg, che linciso «com-
prese quelle della presente legge » non ab-
bia senso.

Ritengo che tale inciso sia del tutto inu-
tile e che porterebbe soltanto una confusio-
ne notevole, da! momento che il calcolo si
dovra fare sulla base del canone in atto al
momento in cui la legge entrerd in vigore.

Comungque, daro il mio voto all’articolo
in esame.

BOSCO, Mimstro di grazia e giustizia.
Da un punto di wista formale, suggerirei di
sostituire alle parole: « tali disposizioni » le
altre: « dette disposizioni ».

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo 2 con la modifica puramente formale
teste proposta dal ministro Bosco.

(E approvato).

Art. 3.

Per efletto degli aumenti disposti nell’ar-
ticolo precedente, 'ammontare complessivo
dei canoni non pud essere superiore a cento
volte 'ammontare dei canoni legali dovuti
anterionmente al decreto legislativo 6 dicem-
bre 1946, n. 424.

(E approvato).

Art. 4.

Il vincolo di destinazione alberghiera pre-
visto nelle leggi 24 luglio 1936, n. 1692, 18
gennaio 1939, n. 376, e successive disposi-
zioni, nonche la proropa delle locazioni di
cui al precedente articolo 1 non si applicano
qualora proprietario dell'immobile adibito
ad uso alberghiero sia un Ente pubblico il
quale ne chieda la disponibilita per i propri
fini istituzionali.

A questo articolo ¢ stato presentato dai
senatori Bonafini e Banfi un emendamento
tendente a sostituire l'intero articolo con il
seguente:

« Fermo il vincolo di destinazione alber-
ghiera previsto dalle leggi 24 luglio 1936,
n. 1692, 18 gennaio 1939, n. 376, e succes-
sive disposizioni, la proroga di cui all’arti-
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colo 1 non si applica qua’ora proprieiar.o
dell'immobile adibito ad uso alberghicro sia
un ente pubblico ».

GRAME G N A. Proporrer di sostituite
le parole: « Ente pubblico » con le altrz:
« Ente locale ».

Ritengo, infatti, che l'espressione « Ente
pubblico » sia troppo vasta.

B AN F [. La ragicne del nostro emen-
damento sostitutivo dellintero articolo 3 e
da ricercarsi nel fatto che noi riteniamo che
il vincolo di destinazione alberghiera sia, oy~
viamente, una cosa del tutto diversa dal di-
ritto di proroga.

Pertanto, mentre riconosciamo che I'Ente
pubblico, in deroga a quanto stabilito all’ar-
ticolo 1, possa far cessare la proroga, d’altra
parte riteniamo che debba essere mantenu-
to il vincolo alberghiero per far {ronte alla
gravissima carenza di immobili adibiti ad
uso a'berghiero.

Il nostro Paese ha un tale bisogno di svi-
luppare ulteriormente il turismo che a noi
pare del tutto inopportuno far cessars il
vincolo di destinazione alberghiera.

Siamo, quindi, d’accordo nel dare la pos-
sibilita all’Ente pubblico di far cessare la
proroga per gestire diversamente, con un
altro conduttore, 1'albergo stesso, al fine di
migliorare le condizioni di ricettivita turi-
stica, mentre siamo contrari alla cessazione
del vincolo alberghiero.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Con l'emendamento proposto dai senatori
Bonafini ¢ Banfi la finalita dell’articolo 3
viene completamente meno.

Se resta fermo il vincolo alberghiero, non
si vede pilt quali potrebbero essere i fini
istituzionali per i quali I'Ente pubblico ha
chiesto la disponibilita dell'immobile.

In definitiva, quale sarebbe il fine istitu-
zionale di un ente pubblico che, invece di
far gestire l'albergo da una persona lo fa
gestire da un’altra?

Per i senatori Bonafini e Banfi si tratta
soltanto di un cambiamento di gestione,
imentre la sostanza dell’articolo 3, che — ri-
peto — in base al loro emendamento viene

N

del tutto meno, & assai diversa.

CAPALOZZA . Non posso essare con-
trario, ma debbo fare qualche osservazione.
L’emendamento propostc dai senatori Bona-
fini e Banfi in sostanza vuole mantenere la
destinazione alberghiera di tutti gli immobili
adibiti ad uso di albergo ed impedire che
vengano distratti a fini istituzionali, consen-
tendo peraltro agli enti pubblici di condurre
direttamente o di dare ad altri la gestione
alberghiera: ora, a questo proposito a me
pare che non vi sia nulla da aggiungere alle
considerazioni fatte dall’onorevole Ministro,
tenendo anche presente che la previsione in
questione ¢ gia considerata dall’articolo 5.

La ragione del mio intervento, pertanto,
¢ diversa; desidero, cioe, sostenere la ri-
chiesta avanzata dal senatore Gramegna di
sostituire le parole: « ente pubblico » con
le altre: « ente locale ».

Mantenendo la prima espressione, infatti,
invadiamo addirittura il campo del diritto
amministrativo, del diritto pubblico genera-
le: tra gli enti pubblici non vi & soltanto lo
Stato, vi ¢ anche il Banco di Santo Spirito,
I'Istituto di San Paoclo di Torino, e tanti al-
tri ancora. Si tratta di una dizione troppo
larga con la quale si finirebbe, davvero, con
il creare una vulnerazione troppo grave nel-
I'ambito del vincolo di destinazione alber-
ghiera e della proroga delle locazioni.

Vorrei pregare, pertanto, vivamente la
Commissione di accettare la proposta avan-
zata dal senatore Gramegna e di restringe-
re la possibilita prevista dall’articolo in di-
scussione soltanto agli enti locali.

MICARA . Desidero far notare agli
onorevoll colleghi che la discussione a que-
sto proposito & gia stata esaurita ieri. Lo
stesso ministro Folchi aveva, d’altra parte,
aderito al testo che avevamo concordato,
perche si era dimostrato che l'eccezione pre-
vista per gli Enti pubblici che dovevano rea-
lizzare la disponibilita dello stabile per fini
istituzionali significava riconoscere a detti
Enti proprietari, la disponibilita dell’immo-
bile anche ad altri fini che non fossero
quelli di gestione alberghiera.

Inoltre, ritengo opportuno ricordare che
il concetto sostenuto dagli onorevoli propo-
menti 'emendamento & gia inserito nell’arti-

| colo 5.
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BOSCO, Mmistro di grazia e giustizia.
E necessario tenere presente che nell'arti-
colo 3 vi ¢ una particolare limitazione: in
esso, infatti, ¢ detto « per i propri fini isti-
tuzionali ».

L’Ente pubblico, pertanto, non puo chie-
dere lo sfratto dall’albergo soltanto per fare
il proprio comodo, ma deve dimostrare che
esiste un fine connesso ai fini istituzionali,
ad un interesse dell’Ente pubblico stesso.

BONAFINI. Lagamma dei fini
istituzionali di un Ente pubblico ¢ talmenie
vasta che sara del tutto impossibile deter-
minare le priorita.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
E il magistrato che dovra valutare 1'esisten-
za o meno del fine istituzionale!

SIBILLE. L’Ente pubblico non puo
dare la disdetta al conduttore dell’albergo
se vuole adibirlo ad abitazioni private, men-
tre la puo dare se vuole stabilirvi la sede
del suo ufficio.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
E esatto.

Ma se si tratta di Enti pubblici, vuol dire
che quella finalita ¢ di pubblico interesse.

BONAFINI. Noivorremmo che la
possibilita di mettere in sottordine quelle
che sono le esigenze di una zona turistica
fosse soltanto limiiata agli Enti locali, an-
che in considerazione del fatto che non si
puo privare una determinata zona di un
albergo com tanta facilita perche, evidente-
mente, un albergo non pud essere sostituito
da un giorno all’altro.

M ONNTI. Mi dispiace dover ricorda-
re ai senatori Bonafini e Banfi che ieri ade-
rimmo alla proposta di chiedere il ritorno in
sede deliberante del presente disegno di
legge soltanto quando tutti fummo d’accor-
do sul testo da approvare questa mattina.
Ora, pertanto, non ¢ possibile modificare
piu nulla.

Se i colleghi della sinistra non sono sod-
disfatti del testo in esame, in qualsiasi mo-

2¢ Commassione — 127,

mento, in base al Regolamento del Senato,
possono fare la richiesta di rimessione alla
Assemblea del disegno di legge.

BONAFINI. Poiche mi si richia-
ma alla coerenza con la volonta espressa ieri,
devo dire che ritengo chc in sede deliberan-
te sia opportuno lasciare una traccia del
nostro pensiero.

E bene, inoltre, precisare che la Sottocom-
missione ieri non aveva minimamente af-
frontato cio che, invece, attraverso emenda-
menti, pud in questa sede affrontare un
Commussario.

Credo, pertanio, che sia nostro dovere,
nei minimi temnmini di tempo che ci sono
concessi, esprimere quegli emendamenti che
tendono a rispettare le norme vigenti, non-
che i rapporti fra proprietario e locatario
e a rispettare fondamentalmente 1'equilibric
legislativo attualmente esistente nella Re-
pubblica italiana.

PRESIDENTE. Nessuno contesta
agli onorevoli senatori il diritto di presentare
emendamenti o modifiche.

Teri, infatti, avevamo trovato un accordo
di massima unicamente sulle questioni so-
stanziali.

GRAMEGNA. Come ha gia rile-
vato l'onorevole Presidente, ieri si & tratta-
to di raggiungere solo un accordo di massi-
ma, ma non si ¢ certamente esclusa la pos-
sibilita che si potesse discutere in questa
sede su questioni particolari e inarginali.

Noi proponiamo che le parole « Ente pub-
blico » vengano sostituite dalle altre « En-
te locale » perche riteniamo che la dizione
— come poco fa giustamente ha fatto osser-
vare il senatore Capalozza — sia talmente
lata da comprendere troppe possibilita e da
allargare ancora di pitt la possibilita di di-
minuire ulteriormente il patrimonio alber-
ghiero che attualmente abbiamo.

Noi dell’'opposizione, appunto per far ap-
provare al pitt presto il provvedimento in
esame, abbiamo accettato — pur dichiaran-
do che lo accettavamo senza eccessivo en-
tusiasmo — il nuovo testo presentato: non
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vedo, pertanto, per quale motivo il senatore
Monni si debba irrigidire in tal modo.

Nella forma, indubbiamente, & esatto
quanto sostiene il senatore Monni, ma nclla
sostanza bisogna riconoscere che & esatlo
quanto affermiamo noi. Ognuno, quindi, &
padrone di esprimere il proprio pensiero.

Quando I'’Ente pubblico & una banca &
evidente che ha la possibilita di procurarsi
tutti gli immobili di cui ha bisogno! Insisto,
pertanto, nel mio emendamento e chiedo che
sia messo in votazione!

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Dal momento che i presentatori dell’emen-
damento principale hanno dichiarato, in so-
stanza, che lo presentavano soprattutto per-
che restasse traccia della discussione, non
ho alcuna diflicolta ad affermare che la do-
manda di ottenere la libera disponibilita del-
I'immobile deve intendersi strettamente con-
nessa ad un indagine del magistrato sulla
esistenza o meno di fini di pubblico interes-
se sanciti dallo Statuto dell’Ente stesso.

Per cio che possono valere i lavori pre-
paratori ai fini della interpretazione della
norma ritengo che [l'articolo in questione
possa interpretarsi nel senso che il magi-
strato dovra, prima di accordare la disponi-
bilita dell'immobile e, quindi, prima di ne-
gare la proroga, accertare che si tratti di
una domanda sicuramente connessa ai fini
istituzionali dell’Ente pubblico.

In tal modo, saranno certamente limitati,
a mio parere, i casi di abuso del diritto e,
quindi, le preoccupazioni manifestate dal se-
natore Bonafini possono in gran parte esse-
re tranquillate.

JODICE. Auvreigradito che sul no-
stro emendamento si fosse espresso il Mini-
stro del turismo.

Comunque, devo dire che respingo in
modo assoluto il divisamento espresso dal
senatore Monni, perché & chiaro che il con-
cordato raggiunto ieri & stato fatto solo in
linea di massima.

Non rappresenta affatto mancanza di
coerenza presentare degli emendamenti, che
restano nell’ambito generale dell’accordo rag-
giunto ieri in sede di Comitato ristretto.

A parte tale questione, perd, torno a ri-
petere che, in proposito, sarebbe stato ne-
cessario un chiarimento di adesione o meno
del Ministro del turismo: gradirei, pertan-
to, di conoscere il pensiero del Ministro
competente, rappresentato dall’onorevole
Sottosegretario di Stato, sul nostro emen-
damento.

BOSCO, Mumstro di grazia e giustizia.
Non posso accettare la dizione « Ministro
competente »: il Governo ha una vulonta
unitaria!

LOMBARDI, Sottosegretario di
Stato per 1l turismo e lo spettacolo. Non
devo fare altro che confermare l'interpreta-
zione che all’articolo 3 ha voluto dare la
autorita del Ministro, trascritta a verbale,
sulle parole « Ente pubblico ». Si tratta cice
di accertare (e questo ¢ un compito, in caso
di controversia, dell’autorita giudiziaria) se
velamente il vincolo alberghiero venga rot-
to per fini strettamente istituzionali dell’En-
te pubblico.

Quando abbiamo fatto questa dichiara-
zione (e risulta dai lavori preparatori) &
chiaro che non ci puo essere una distorsione
della volonta del Parlamento su quella che
deve essere da eccezione al vincolo generale
prorogato sino al 1964.

Resta ferma, naturalmente, la responsabi-
hita del competente Ministero di grazia e
giustizia.

JODICE. Debbo rilevare che ho
I'impressione che cosi non vengano tute!ati
gh interessi del turismo.

Quando diciamo che il vincolo di destina-
zione alberghiera resta fermo, ma che 1l
vincolo della proroga pud cessare nei com-
fronti di un Ente pubblico che intende de-
stinare 'immobile locato ad uso alberghie-
ro, desideriamo evidentemente tutelare gh
interessi del turismo meglio che non li tu-
teli {'articolo 3. Se vi & possibilita di allar-
gare le industrie alberghiere, questo & pro-
prio interesse degli Enti pubblici.

BOSCO, Mimistro di grazia e giustizia.
Mi pareva che ad un certo punto la discus-
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sione suil’emendamento fosse esclusivamen-
te limitata alla sostituzione delle parole
« Enti pubblici » con « Enti locali » e che,
quindi, il sentore Bonafini avesse abbando-
nato il primo emendamento da lui proposto.
Egli ha riconosciuto che, se si tratta di Enti
locali, anche la destinazione del vincolo al-
berghiero deve cessare per quei fini istitu-
ziomali che sono propri dell’ente locale.

Discutiamo, pertanto, prima {l’emenlda-
mento pitt generale, che riguarda tutti gli
enti, e poi quello pit limitativo che riguar-
da gli enti locali.

JODICE . Noiriteniamo semplice-
mente che gli enti pubblici, che hanno larga
disponibilita di moneta, possono migliorare
l'attrezzatura a'berghiera. Quando si lascia
fermo il vincolo della proroga di destinazio-
ne, ma si da la possibilita all’Ente pubblico
di destinare Uimmobile allo stesso uso e
nello stesso tempo di migliorarlo, & chiaro
che si fanno gli interessi del turismo e si ri-

spetta il diritto di proprieta.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
A questo provvede l'articolo 5.

JODICE . E una cosa diversa; co-
mwunque insistiamo nell’emendamento prre-
sentato.

MO N N I. Chiediamo chec si metta in
votazione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento presentato dai senatori Bo-
nafini e Banfi, tendente a sostituire il testo
dell’articolo 4 con il seguente:

« Fermo il vincolo di destinazione alber-
ghiera previsto dalle leggi 24 luglio 1936,
n. 1692, 18 gennaio 1939, n. 376, e successi-
ve disposizioni, la proroga di cui all’artico-
lo 1 non si applica qualora il proprietario
dell'immobile adibito ad uso alberghiero sia
un Ente pubblico ».

(Non & approvato).

E stato inoltre presentato dai senatori
Bonafini, Capalozza e Gramegna un emenda-

mento tendente a sostituire alle parole « Enti
pubblici », le altre « Enti locali ».

Lo metto ai voti.

(Non & approvato).

Metto ai voti l'articolo 4 nel testo di cui
ho dato dianzi lettura.

(E approvato).

Art. 5.

Il locatore pud far cessare la proroga, dan-
done avviso al conduttore almeno quatiro
mesi prima della data in cui intenda conse-
seguire la disponibilita dell’immobile, quan-
do intenda gestire 1'esercizio personalmente
o farlo gestire da un proprio figlio.

Il provvedimento che dispone il rilascio
dell'immobile perde la sua efficacia qualora,
entro sei mesi dal rilascio, il locatore od il
figlio non assumano effettivamente la gestio-
ne dell’esercizio o la cedano a terzi.

In tali casi il conduttore ha diritto al ri-
pristino della locazione nonche al risarci-
mento dei danni.

E stato presentato dai senatori Bonafini
e Banfi un emendamento tendente a sosti-
tuire il testo dell’articolo con il seguente:

. « Il locatore che sia persona fisica puo
far cessare la proroga, dandome avviso al
conduttore almeno quattro mesi prima del-
la data in cui intenda conseguire la dispo-
nibilita dell'immobile, quando intenda ge-
stire l'immobile personalmente o farlo ge-
stire da un proprio figlio ».

BONAFINI1. Signor Presidente, la
formulazione dell'articolo 4 non & molto
chiara; pertanto ¢ opportuno precisare che
il locatore non puod essere, in questo caso,
che una persona fisica.

M ONNI. E evidente che si tratta
di una persona fisica € non di una societa,
perché quest’ultima non pud, naturalmente,
avere dei figli cui affidare la gestione dello
immobile!
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BONAFINI. Ho voluto precisare.
M e sufficiente questa dichiarazione.

CAPALOZZA. A me sembra che
le considerazioni del senatore Bonafini siano
esatte proprio da un punto di vista formale,
tecnico-giuridico.

Indubbiamente ha ragione il senatore
Monni quando fa rilevare che nell’articolo
¢ precisato che l'esercizio deve essere gesti-
to personalmente o fatto gestire da un figlio,
il che significa che il locatore non puo che
essere una persona fisica; ma, se € questo che
si vuol dire, sarebbe preferibile che risaltasse
in modo «chiaro che il locatore deve essere
una persona fisica.

JODICE. Siamo qui in sede squi-
sitamente tecnica e, quindi, qualche preci-
sazione vale la pena farla.

La nostra ¢ una precisazione che ritenia-
mo interessante e tecnicamente perfetta,
percheé quando l'articolo 4 comincia con le
parole «il locatore...» non si riferisce al
locatore singolo, ma al locatore in generale.

Ora, il locatore in generale puo essere un
Ente, una societa, ma pud essere anche un
singolo. Quindi, in questa dizione, nel lo-
catore si possono identificare le due fat-
tispecie: la fattispecie del locatore ente, so-
cieta, e quella del locatore privato.

BANFTI.
cisazione.

Si tratta di fare una pre-

PRESIDENTE Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'emendamento presentato dai senatori Bo-
nafini e Banfi, di cui ho gia dato lettura.

(Non ¢ approvato).
Metto ai voti l'articolo 5 di cui ho gia
dato lettura.

(E approvato).

Art. 6.

Il locatore puo far cessare la proroga, dan-
done avviso al conduttore almeno 4 mesi
prima della data in cui intenda conseguire
la disponibilita dell’immobile, quando si

proponga di ricostruire l'immobile, ferma
restando la destinazione alberghiera, o di
apportaie all'immobile, adibito ad albergo
o a pensione, notevoli migliorie che ne au-
mentino la capacita ricettiva, o che comun-
que comportino un passaggio dell’azienda a
categoria superiore.

La domanda di cessazione della proroga,
corredata del progetto delle opere, & subor-
dinata al preventivo parere favorevole del
Ministero del turismo e dello spettacolo.

Qualora il locatore, ottenuto il rilascio del-
I'immobile, non dia, entro quattro mesi dal
rilascio stesso, inizio ai lavori, e non li com-
pleti entro il tenmine che sarad stabilito dal
Ministero del turismo e dello spettacolo, 1l
provwedimento che dispone il rilascio perde
la sua efficacia ed il conduttore ha diritto
al ripristino della locazione ed al risarci-
mento dei danni

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Bonafini e Banfi un emendamento
tendente ad aggiungere, al primo comma,
dopo le parole: « che ne aumentino la capa-
cita jricettiva », le altre: « in misura non in-
leriore al 50 per cento e ».

Gli stessi senatori hanno presentato un
altro emendamento tendente a sopprimere,
alla fine del primo comma, le parole: « o che
comunque comportino un passaggio della
azienda a categoria superiore ».

BONAFINTI. Desidero illustrare
brevemente gli emendamenti da me propo-
sti, richiamandomi ai due interventi dcl
Ministro guardasigilli e del Ministro del tu-
rismo.

Gia nella precedente seduta il Ministro
guandasigilli ha espresso la sua perplessita
nei confronti dell’articolo in esame circa i
lavori di ripristino. Egli ha richiamato il
caso in cui il giudice di fronte ad un miglio-
ramento, ad esempio il rifacimento di un
pavimento, non & piu in facoltd di ritenere
che si abbia il diritto di sospendere la loca-
zione.

Il Ministro del turismo espresse a tale pro-
posito altre perplessita: quando noi parlia-
mo di miglioramenti, & necessario ed ¢ in-
teressante per l’economia nazionale e quin-
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di per il turismo, che si addivenga a dei mi-
glioramenti sostanziali. « Miglioramenti so-
stanziali », per noi che ci interessiamo de1
problemi del turismo, vuol dire una mag-
giore potenzialita ricettiva. Ecco perche se
noi riteniamo che il proprietario dell'immo-
bile possa conseguire la disponibilita dello
immobile stesso, siamo anche del parere che
debba dare garanzia al Ministro del turismo,
.n particolare, di addivenire almeno al 50 per
cento del potenziamento ricettivo.

Il secondo emendamento, da noi propo-
sto, riguarda la soppressione delle parole:
« 0 che comunque comportino un passaggio
della azienda a categoria superiore ».

Debbo ricordare agli onorevoli colleghi
chc una legge sulla classifica alberghiera,
oggi al momento in cui parliamo, non &
stata precisata, né & stato portatc avanti,
dalla 9* Commissione, il disegno di legge pre-
sentato dal Ministero del turismo, perche
non soddisfaceva minimamente alcun mem-
bro di detta Commissione. Parlare, quindi, di
un miglioramento in questo campo, senza
che vi sia una legge che definisca cosa si-
gnifica il passaggio da una categoria alla
altra, mi sembra che sia quanto mai vago.
Infatti si potrebbe arrivare a costruire due,
tre bagni e dimostrare cosi il passaggio di
categoria nei termini usuali della parola e
non con una precisazione legislativa. Voi
comprendete perfettamente che il costo var-
rebbe la candela; cio¢ praticamente, con un
piccolo sacrificio finanziario il proprietario
avrebbe diritto di rompere il rapporto tra
locatario e proprietario. E per questa ra-
gione che ho presentato un emendamento
che dia delle garanzie almeno per quanto
concerne la ricettivita ed elimini quel pas-
saggio di categoria che non ha nessuna con-
sistenza giuridica.

MICARA . Ascoltate le ragioni del
senatore Bonafini, per quanto riguarda la
prima parte dell’emendamento desidero fare
questa domanda: come si puo stabilire in
una legge che 'aumento della capacitd ri-
cettiva deve essere del 50 per cento come
minimo, nell'ipotesi che lo stabile abbia
una struttura tale che non consenta l'au-
mento in quella percentuale?

83* SepuUTA (25 gennaio 1963)

Pur essendo d’accondo con lo spirito del
senatore Bonafini, mi domando come pos-
siamo mettere una limitazione quantitativa
che e legata a leggi di costruzione.

Faccio il caso di uno stabile che ha una
struttura, per esempio, non in cemento ai-
mato e, probabilmente, in questo disegno di
legge, ci riferiamo proprio a casi di vec-
chie abitazioni costruite ancora con i mat-
toni. Come si puo garantire l'aumento mi-
nimo del 50 per cento della ricettivita; come
si puod stabilire una percentuale cosi metta?
Potremmo andare contro a delle esigenze
di carattere costruttivo e tecmiche, che non
consentono di poter arrivare a questa per-
centuale.

Pur comprendendone lo spirito ed essen-
done perfettamente convinto (anzi 'appro-
vo in pieno), tuttavia ritengo che la formu-
lazione dell’emendamento ci metta in im-
barazzo e non possa essere materialmente
tradotta in atto.

Apprezzo, ripeto, il suo pensiero e lo ca-
pisco, perd non so vederlo tradotto in ter-
mini di completezza. Questo per quanto ri-
guarda il primo emendamento.

Per quanto concerne poi il secondo emen-
damento, le precccupazioni del senatore Bo-
nafim1 sono ampiamente soddisfatte dall’ar-
ticolo che segue. Poiche arbitro di tutta
questa procedura viene ad essere il Ministe-
ro del turismo il quale deve dare preventi-
vamente il suo benestare, quelle valutazioni
che il senatore Bonafini vuole introdurre (e
che io condivido, eccetto nella formula),
vengono assicurate dalla approvazione pre-
ventiva e dal giudizio che deve dare il Mi-
nistero del turismo.

PRESIDENTE. Lamiglioria puo
essere anche qualitativa oltre che ricettiva.

CAPALOZZA,.
sonale.

Secondo me, il senatore Bonafini ha ra-
gione quando prospetta l'ipotesi che il pas-
saggio dell’azienda a categoria superiore
possa portare ad una diminuzione della ca-
pacita ricettiva. Pertanto, ritengo che, suvl
punto, 'emendamento dei senatori Bonafini
e Banfi debba essere accettato.

Parlo a titolo per-
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Ho, invece, notevoli penplessita per quan-
to riguarda l'altro suggerimento, prospetta-
to dagli stessi colleghi, circa un aumento
del 50 per cento della capacitd ricettiva;
questo, non tanto per le considerazioni fatte
dal senatore Micara, ma per le altre che at-
tengono alle esigenze del turismo.

E mi spizgo. Non mi rendo conto perche
se la capacita possa essere aumentata solo
del 40 o 45 per cento, non permettendone
una maggiore le strutture portanti dell’im-
mobile, non si debba consentire tale incre-
mento della ricettivita alberghiera in que-
sta percentuale, pur cosi vicina al 50 per
cento.

Quindi, sarebbe opportuno non modifi-
care l'inciso e lasciare, pertanto, arbitro il
Ministero del turismo.

Chiedo che si voti per divisione.

CAROLI. Signor Presidente, ritengo
che i discorsi dei senatori Bonafini e di
quanti sostengono l'emendamento, in tanto
hanno valore, in quanto tendono a tutelare
linteresse naziomale e cioe quello che le
attrezzature alberghiere siano portate ad un
livello superiore.

A cosa tende l'emendamento proposto? A
che il proprietario non abbia la disponibili-
ta dell’albergo pur se vuale, in certa misura,
migliorarne le condizioni. Sotto I'aspetto del-
la tutela di un interesse nazionale, ritengo
che le argomentazioni avanzate dal senatore
Bonafini e dagli altri proponenti 1’emenda-
mento, non abbiano valore.

BONAFINI. Signor Presidente, qui
entriamo brevissimamente in termini di
tecnica alberghiera e il senatore Micara ha
affrontato solo un caso e cioé¢ quello rela-
tivo alla sopra-elevazione di un vecchio im-
mobile. Non ha, invece, prospettato la pos-
sibilita di una costruzione in estensione, dove
ci sia disponibilita di terreno, per poter ren-
dere pilt economico il vecchio a'bergo di 50
anni fa.

Esistono inoltre numerosi altri sistemi
atti a potenziare le capacitd ricettive dei
vecchi alberghi.

Desidero richiamare 1’attenzione dei col-
leghi sulla necessita che abbiamo oggi (direi

necessita drammatica tenendo conto dei 21
milioni di turisti in Italia, di trovare gli stru-
menti idonei a sopperire alle esigenze ricet-
tive.

La Cassa del Mezzogiorno con i suoi in-
centivi di finanziamento fino all’80 per
cento e il piano finanziarioc del Ministero
del turismo con la legge n. 68, indicano che
e necessario estendere la possibilita della
capacita ricettiva e tener contc inoltrz
degli interessi diretti e, quindi, dello sforzo
che domani il proprietario dell'immobile
dovra affrontare.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Desidero, anzitutto, poicheé il senatore Bo-
nafini mi ha chiamato in causa, chiarire che
la mia osservazione si riferiva ad un altro
comma dell’articolo. Quando mi trovai in
presenza di un testo che prevedeva soltanto
linizio, entro quattro mesi, della ricostru-
zione, qualora il proprietario avesse ottenu-
to la disponibilita dell'immobile, dissi che
non era sufficiente considerare soltanto lo
inizio della ricostruzione. Quindi, 1'osserva-
zione da me fatta non riguandava affatto lo
altro argomento di carattere generale, tanto
¢ vero che concordammo di completare la
dizione con le paro'e: «e non li completi
entro...».

Per quanto riguarda poi il primo emen-
damento presentato dal senatore Bomafinj,
debbo osservare che tende non giad a porre
I'accento sul miglicramento da apportare
(che deve essere in ogni caso notevole e non
modesto), ma esclusivamente sulla capacita
ricettiva dell’albergo.

Il senatore Bomafini, evidentemente, co-
nosce una zona ben delimitata di alberghi,
e precisamente quelli che hanno gia quali-
fica di albergo, anche se di terza categoria;
ma non tiene conto che l'articolo 1 (appun-
to perche la legge si deve riferire a tutto il
territorio del nostro Paese si riferisce an
che alle pensioni e alle locande, che forse non
esistono nel territorio ove si trova il sena-
tore Bonafini. Purtroppo debbo dire che
in alcuni Comuni vi sono locande e anche
abituri che non meriterebbero neppure la
dizione di locande. Non possiamo, pertanto,
nel momento in cui facciamo questa legge,
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disinteressarci anche del miglioramento qua-
litativo, che & un dato essenziale per lo svi-
luppo alberghiero in Italia.

BONAFINTI. In que'lezone non
ci sono contratti di locazione!

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
C’e sempile un contratto di locazione.

Voi tenete presente una situazione che &
degna di essere considerata, ma noi dobbia-
mo fare gli interessi di tutto il Paese e non
possiamo limitarci soltanto ad una zona.

Non v’¢ dubbio che in certe localita (che,
purtroppo, si incontrano pitt frequentamen-
te nell’Ttalia meridionale, ma anche nel Ve-
neto, nelle zone depresse del nostro Paese,
e anche in Alto Adige) vi sono locande che
meriterebbero di essere migliorate e, per-
tanto, non possiamo disinteressarci, ripeto,
del problema anche qualitativo.

In connessione a questo interesse quali-
tativo ha nagion d’essere l'ultima parte del
primo comma, che si riferisce semplice-
mente al passaggio di una azienda ad una
categoria superiore. Abbiamo ogni garanzia,
perche la legge par'a di notevoli migliorie e,
inoltre, il rilascio dell'immobile & condizio-
nato al parere favorevole del Ministero per
il turismo e lo spettacolo, che deve accerta-
Te se si tratti veramente di pubblico inte-
resse. Ogni atto della pubblica Amministra-
zione (lo stabiliscono i principi generali di
diritto pubblico e amministrativo, anche
se la legge non lo dice espressamente) deve
essere sempre ispirato a motivi di pubblico
interesse. Pertanto, la concessione non ver-
ra mai data a seconda del proprietario. Con
queste garanzie ritengo che le preoccupa-
zioni del senatore Bonafini non abbiano pitt
ragione d’essere.

LOMBARDI, Sottosegretario di
Stato per il turismo e lo spettacolo. Gli al-
berghi e le pensioni soggstte a vincolo al-
berghiero e alla proroga delle locazioni somo
in numero (secondo quanto risulta dagli ac-
certamenti fatti) di molto inferiore a quan-
to & stato detto.

Le locande soggette al vincolo alberghiero
ed alla proroga del canone, rappresentano

oltre 1’80 per cento degli alberghi; quindi it
problema va posto nei termini esposti dal
Minisiro di grazia e giustizia e cioé che si
tiatta di procedere pitt iche ad ampliamenti,
a miglioramenti.

BONAFINTI. La priorita si vuole
dare al miglioramento, mentre i problemi
del nostro Paese sono soprattutto di poten-
ziamento e, quindi, di sviluppo della capa-
cita ricettiva.

L’emendamento da me proposto da prio-
rita al potenziamento ricettivo, ma non
esclude l'ammodernamento. Ognuno assu-
ma le proprie responsabilita.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento proposto dal senatore Bona-
fini tendente ad aggiungere, al primo com-
ma, dopo le parole « che ne aumentino la ca-
pacita ricettiva », le altre «in misura non
inferiore al 50 per cento ».

(Non ¢é approvato).

Metto ai voti il secondo emendamento,
presentato dal senatore Bonafini, tendente
a sopprimere aila fine del pnimo comma le
parole: « o comunque comportino un pas-
saggio dell’azienda a categomia superiore ».

(Nown ¢ approvato).

Metto ai voti l'articolo 6 di cui ho prima
dato lettura.

(E approvato).

Art. 7.

Per l'esercizio delle facolta previste dai
due articoli precedenti il locatore deve chie-
dere il nulla osta del Ministero del turismo
c dello spettacolo, che lo potra concedere
previo giudizio sulle offerte garanzie di ca-
pacita professionale e di idoneita delle mi-
gliorie.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Che significa: « facolta prevista dai due ar-
ticoli precedenti »?



Senato della Repubblica

— 1130 —

IIT Legislatura

2* ComMiIssSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procederc)

83 SepuTA (25 eennaic 1963)

MICARA. Sipriferisce alla facolta
che & contemplata dall’articolo 5, di far cice
cessare la proroga per il fatto di gestire per
s¢ e per il proprio figlio; e all’altra facoltu
di poter apportare miglioramenti.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Quindi, per l'esercizio delle facolta, di cui
agli articoli 5 e 6, il locatore deve chiedeie
il nulla osta.

RICC1O0. Sipotrebbe fare riferi-
mento al solo articolo 5.

MICARA. «Le offerte garanzie di
capacita professionale » si riferiscono alla
ipotesi dell’articolo 5 perché sono le garan-
zie che deve dare il proprietario che vuole
gestire l'esercizio personalmente o farlo ge-
stire da un proprio figlio; viceversa l'espres-
sione «idi idoneita delle migliorie » si rife-
risce al caso previsto dall’articolo 6.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Proporrei di inserire tale articolo prima del-
Particolo 6, sostituendo alle parole « dai due
articoli precedenti » le altre « nell’articolo
precedente ».

B ANFTI. Sarebbe opportuno, inol-
tre, sostituire le parole « deve chiedere » con
le altre « deve ottenere ».

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
La proposta fatta dal senatore Banfi & sen-
Z'altro giusta.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domenda di parlare, metto ai voti
l’emendamento sostitutivo presentato dal se-
natore Banfi.

(E approvato).

Metto ai voti I'emendamento sostitutivo
presentato dal ministro Bosco.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 7, che in sede di
coordinamento verra inserito prima dell’ar-
ticolo 6, quale risulta con gli emendamenti
teste approvati.

(E approvato).

Dopo larticolo 7 i senatori Bonafini c
Banfi propongono di inserire un articolo
aggiuntivo del seguente tenore:

« In ogni caso di cessazione del rapporio
di locazione il conduttore uscente ha diritto
al compenso previsto dalle vigenti dispo-
sizioni sulla tutela giuridica dell’avviamento
commerciale. Nell'ipotesi prevista dall’arti-
colo 6 il conduttere ha diritto di prelazionz
nella stipulazione di un nuovo contratto di
locazione: tale diritto si esercita nelle forme
previste dalle vigenti disposizioni sulla tu-
tela dell’avviamento commerciale ».

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Dal momento che & stata gia approvata la
legge sull’avviamento commerciale, delle
due l'una: o il caso considerato dai senato-
ri Bonafini e Banfi rientra in tale legge — e
seconde il mio parere vi rientra, come tuiti
gli esercizi commerciali — ed allora ¢ del
tutto inutile aggiungere qualcosa, o non vi
rientra, nel qual caso & evidente che non si
pud introdurre un concetto di avviamento
in un provvedimento di proroga.

B ANFI. Rinuncio alla prima parte
dell’emendamento purche risulti a verbale
I'attestazione dell’'onorevole Ministro che
non vi & alcun dubbio per il Governo che
le norme dell’avviamento commerciale si
applicano anche al presente provvedimento.

Riterrei, invece, opportuno mantenere lo
emendamento per quanto si riferisce alla se-
conda parte, relativa al diritto di prelazio-
ne, perche il diritto di prelazione secondo
la legge sull’avviamento viene dato prima
della cessazione del rapporto, mentre qui,
al contrario, si ha l'ipotesi del rapporto che
si risolve instaurandosi un nuovo rapporto.

Sarebbe giusto, a mio avviso, introdurre
quindi una disposizione in base alla quale
il vecchio conduttore abbia diritto di pre-
lazione per il nuovo contratto, che non & le-
gato da soluzione di comtinuita.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Anche in questo caso si andrebbe ad inter-
ferire nella legge sull’avviamento.

Abbiamo risolto, infatti, una volta per
tutte, nella legge sull’avviamento commercia-
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Ie, anche il dinitto di prelazione dell’impren-
ditore commerciale nei riguardi del contrat-
to di locazione. Non posso accettare, per-
tanto, di sconvolgere il sistema in un prov-
vedimento che deve essere unicamente re-
latito alle proroghe.

BANFI. In seguito alle precisazioni
dell’'onorevole Ministro, ritiro l'articolo ag-
giuntivo proposto.

PRESIDENTE. Dopo l'articolo 7
il senatore Bonafini propone di inserire un
altro articolo aggiuntivo del seguente tenore :

« In ogni caso 1l locatore & tenuto a rilc-
vare sia i mobili che gli infissi: eventuali
controversie sul valore da attribuirsi ai detti
non sospendono l'esecuzione dello sfratto ».

MONNTI. Viegiail Codice civile
che regola la materia!

BONAFINTI. Io ritenuto oppor-
tuno presentare l'emendamento in questio-
ne tenendo conto del fatto che si & considera-
ta soltanto una parte del problema, quella
cioe relativa al proprietario dell'immobile,
per cui € stato precisato che, nel giro di 4 me-
si, il conduttore deve abbandonare l'immec-
bile stesso.

BOSCO, Muustro di grazia e giustizia.
La premessa & sbagliata perché stabilire 4
mesi di preavviso non significa che allo sca-
dere dei 4 mesi il conduttore se ne deve
andare.

Il locatore, infatti, deve prima dare il
preavviso, poi deve ottenere la licenza di ri-
lascio: & evidente, pertanto, che i 4 mesi
verranno abbondantemente superati!

BONAFINTI. Non vi sarebbe da
preoccuparsi nell’ipotesi che l'albengo da
riconsegnare sia stato mantenuto nel giro di
20-30 anni nelle condizioni nelle quali il con-
duttore lo aveva rilevato e che, quindi, tutto
quello che rappresenta ’allestimento delio
albergo stesso abbia perdutc ormai ogni va-
lore commerciale perché sorpassato ed in
vecchiato, ma purtroppo nella pratica questa

ipotesi viene a cadere penche e inconcepibi-
le che si presupponga che oggi, nel 1963,
un conduttore abbia ancora l'attrezzatura
del momento in cui pervenne all’acquisizio-
ne dell'immobile. E owvio, infatti, che un
albengo in tali condizioni non avrebbe piu
alcuna possibilita di lavoro a meno che il
turista non si trovasse senza possibilita di
scelta.

E logico, quindi, supporre che il condut-
tore & stato obbligato a dover continua-
mente affrontare un costo per I'ammoderna-
mento dell’albergo per soddisfare le esigen-
ze del turista, oppure per un motivo di
competizione con altri albenghi pit mo-
derni.

E necessario tenere presente, omorevoli
colleghi, che non si tratta dei mobili di un
inguilino, il quale una volta ricevuto lo
sfratto ha possibilita di trovare al piu pre-
sto una nuova abitazione; praticamente, qui
si tratta di tutto il patrimonio del condut-
tore, che non pud essere assolutamente con
tanta facilita buttato in mezzo alla strada.
Cio di fronte alla esclusiva utilita del pro-
prietario dell’immobile.

BERLINGIERI, relatore. Non ¢
possibile variare le norme del Codice civile!
E la proposta si tradurrebbe in danno dei
conduttori, perché nessun locatore proprie-
tario sarebbe pil disposto a locare 1'immo-
bile, sapendo preventivamente di dovere, a
fine locazione, rilevars e pagare i mobili ed
altro.

CAPALOZZA. Ancora a titolo per-
sonale, devo dire di mon essere d’accordo
con il senatore Bonafini, in quanto i prin-
cipi che egli vuole affermare vulnerebbero
profondamente il Codice civile e credo che
¢io non si possa fare cosi alla leggera in una
legge speciale ed occasionale quale & que-
sta al nostro esame.

Concordo, invece, 'con quanto tha affer-
mato il senatore Berlingieri, in quanto se
si facesse carico a un proprietario di pagaie
alla fine della locazione tutta l'attrezzatura
egli non lochera mai 'immobile a scopo al-
berghiero.
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Questo, evidentemente,
danno per il turismo.

con gravissimo

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo aggiuntivo proposto dal senatore Bo-
nafini.

(Non é approvato).

Art. 8.

Per gli immobili soggetti alla proroga di
cui alla presente legge rimarranno invariali,
agli effetti della imposta e delle sovrimpo-
ste sui fabbricati, per tutta la durata della
proroga, gli imponibili definiti per l'anno
solare 1961.

Di questo articolo ¢ stato presentato dal
senatore Bonafini un emendamento soppres-
sivo.

BONAFINI. Potrei anche sbagliare,
perche non sono un giurista, ma ritengo che
su tutto «cio iche in una legge comporta delle
minori entrate o delle spese, deve dare il
proprio parere la Commissione finanze e ie-
soro.

Praticamente, con questo articolo, i pro-
prietari chiedono di essere esentati da qual-
siasi aumento.

Domando, al \Presidente, che conosce me-
glio di me il Regolamento, se & possibile pro-
cedere alla votazione dell’articolo in esame.

RICCIO. Nonwiédiminuzione di en-
trate, ma un fermo. E icosa diversa!

M O N N I. Signor Presidente, vonrei do-
mandare al collega Bonafini, che si ¢ inte-
ressato diligentemente e appassionatamen-
te di tutto il problema e conosce profonda-
mente il problema del turismo e degli al-
berghi, quale connessione abbia il suo in-
tervento, in questo momento, con tutto
quello che concerne l'oggetto del disegno
di legge; e per quale motivo vi sia, da parte
sua o di altri, tanta animosita di fronte ad
una questione che & legittima, perche noi
tutti sappiamo (e anche il senatore Bona-

fini) a quanti e quali sacrifici ¢ stata sotto-
posta la proprieta in seguito ai blocchi e
ai vincoli.

Ora non si vuole ne diminuire, né aumen-
tate la proprieta, ma semplicemente stabi-
lire che sino a che sussiste la proroga e la
proprieta ¢ soggetta ad un vincolo che li-
mita notevolmente i suoi introiti e le sue
rendite, € giusto che le imposte e le sovra-
imposte rimangano al livello in cui erano
nell’anno solare 1961.

Questo articolo ¢ perfettamente giusto e
legale e non ha bisogno di alcun parere e
di alcuna competenza diversa.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Forse ¢ opportuno sostituire le parole « an-
no solare 1961 » con le altre « anno solare
1962 ».

GRAME G N A. Desidero fare una os-
servazione a proposito dell’emendamento
che & stato presentato dal senatore Bona-
fini.

Con il presente disegno di legge abbia-
mo approvato wna disposizione in forza
della quale le locazioni o meglio i canoni
di locazione di immobili adibiti ad albergo,
vengono aumentati in una certa percentua-
le, se non erro del 30 per cento.

BONAFINTI. 86 volte.

GRAMEGN A . Io dico che la percen-
tuale & stata fissata nella misura del 30 per
cento.

M O N N I. Esiste gia il precedente nel-
I'articolo 6 della legge del 1960, n. 1522, il
quale dispone che per gli immobili soggetti
alla proroga rimarranno invariati, agli ef-
fetti dell'imposta e delle sovrimposte sui
[abbricati, per tutta la durata della proro-
ga stessa, gli imponibili definiti per l'eser-
cizio iche era ancora in corso.

GRAMEGN A . A prescindere dal fatto
che la maggior parte degli immobili a cui si
riferiva la legge del 1960 sono esenti di
diritto dal pagamento dell'imposta, faccio
rilevare che esiste una disposizione che sta-
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bilisce una percentuale di aumento per gli
immobili sottoposti a vincolo e adibiti ad
uso di albergo.

A me sembra che ci troviamo di fronte
ad una questione di carattere costituzionale.
La legge a cui si riferisce il senatore Monni
¢ stata approvata dall’Assemblea. Qui sia-
mo in Commissione, in sede deliberante, ¢
dovendo decidere su questioni di imposte,
su questioni che comunque lasciano inalte-
rate le entrate dello Stato, noi non possia-
mo [anlo perche {aremmo una legge inco-
stituzionalle.

M1CARA. Signor Presidente, mi in-
chino di fronte alla maggiore esperienza del
senatore Gramegna ed alla capacita dei miei
colleghi giuristi, ma scusatemi, quando sen-
to dire che la nostra decisione rischia ad-
dirittura di essere incostituziunale, debbo
reagire. In sostanza, a questi 1mmobili
si applica lo stesso procedimento che si ¢
ammesso per tutri quanti gli altri stabil:.
Si ¢ stabilito, infatti, che poiché sono in
revisione tutti i redditi catastali che non
sono ancora soggetti ad imponibile, a causa
dei fitti bloccati, gli impenibili non si ap
piicano per tutta la durata della proroga.
Quindi, in questo caso, per i due anni di
proroga, non si applicano le nuove tariffe,
i nuovi coefficienti per la ideterminazione
dell'immobile, proprio per il fatto che si
blocca il fitto. Similarmente ¢ stato fatto
per gli altri.

Abbiamo gia discussc e si e detto che
questo canone, in paragone al fitto di mer-
cato, rappresenta in percentuale una dimi-
nuzione sul prezzo di mercato di 35 volte.

Aggiungo che se wuna legge ha gia previ-
sto questa esenzione, tenendo appunto con-
to di una considerazione di ordine morale,
I'imponibile non deve essere gravato da un
nUoOvVo onere non ancora accertato.

Nel caso particolare, poiche il blocco e
limitato @ due anni, non andranno, prati-
camente, in vigore neppure questi coefli-
cienti. Per ragioni di equita ed estetica le-
gisiativa si dovrebbero, pero, estendere an-
che a questi stabili le stesse norme adot-
tate con la lsgge del 1960.

Non vedo, quindi, gli estremi della in-
costituzionalita richiamati dal collega Gra-
megna.

J ODICE. Signor Presidente, ritengo
che qui debba essere applicato 1'ultimo com-
ma dell’articolo 72 del Regolamento. Avrem-
mo dovuto richiedere, quindi, il parere dzlla
Commissione finanze e tesoro.

L'articolo 6 della legge del 1960, richia-
mato dai senatori Monni e Micara, mi pare
non risolva la questione, perche & evidente
che allora si e disposto in quel modo in os-
servanza al Regolamento.

Poiche il Regolamento non & stato appli-
cato in questo caso, & necessario, prima di
deliberare, chiedere il parere della 5* Com-
missione.

PRESIDENTE. Il Regolamento
parla di emendamenti che importino aumen-
to di spese o diminuzioni di entrate; questo
non rientra nei casi suddetti.

TERRACINTI. In realtd noi dimi-
nuiamo le entrate. Sappiamo che di anno
in anno il gettito delle imposte aumenta lar-
ghissimamente (cid di cui a buon diritto
menano vanto e il titolare del Ministero
delle finanze e il Governo), in connessione
da mna parte a pit precisi accertamenti con-
tro le evasioni, dall’altra all’aumento del
gettito proporzionato all’aumento del red-
dito nazionale.

Ora, nel caso specifico, i proprietari degl
immobili in considerazione hanno anch’essi
un certo aumento idel loro reddito. Nella
logica e conseguenzialita di questo provve-
dimento, se non si vogliono diminuire le en-
trate dello Stato bisogneresbbe dire (nei li-
miti in cui abbianc titolo a disporre in ma-
teria) che per la durata idella proroga gli
imponibili possono essere aumentati soltan-
to in proporzione all’aumento delle loca-
zioni. Solo cosi assicureremmo al sistema
quella estetica alla quale siamo stati richia-
mati.

M ICARA. Sempre in omaggio a'l’este-
tica, vorrei ricordare al senatore Terracini,
che la legge concernente la proroga delle lo-
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cazioni del 1960 comporta aumenti del 25-30
per cento.

TERRACINI. Sembra, a sentire cer-
tuni, che questi poveri proprietari di case
ci rimetteranno nonostante gli aumenti. In
realta guadagneranno meno di quello che
guadagnerebbero se i loro fitti fossero ab-
bandonati alla legge di mercato.

I senatori Gramegna e Jadice ponesvano,
pero, un altro problema che incide sul fatto
puramente fiscale, che non @& necessariamen-
te subordinato alle decisioni stabilite dagli
articoli precedenti.

A questo proposito dird anzi che a mio
avviso il parere della Commissione finanze
e tesoro ¢ indispensabile, poiche ¢ stato
sottoposto al nostro esame un nuovo testo,
il quale & non una deformazione, ma una
completa trasformazione di quello primi-
tivo.

PRESIDENTE. Faccio osservare
ancora una volta agli onorevoli colleghi che
la questione avrebbe dovuto essere solle-
vata ieri, quando fu ideciso unanimemente
di ichiedere il ritorno idel disegno di legge
in sede ideliberante alla nostra Commissio-
ne nel testo concordato.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei ocouparmi in primo luogo della obie-
zione di incostituzionalitd sollevata dal se-
natore Gramegna.

GRAMEGNA. Misono espresso ma-
le: non volevo parlare di incostituzionalita,
ma di illegittimita.

RICCTIO. A me pare che il ragiona-
mento fatto dal senatore Terracini non sia
valido: l'articolo 8, infatti, cosi come & for-
mulato, deve essere considerato da un pun-
to di vista formale e da un punto di vista
sostanziale.

Per quanto si riferisce al punto di vista
sostanziale, vi & da dire che, evidentemente,
I'articolo tende a dare un ulteriore benefi-
cio oltre quello dell’aumento del fitto in ca-
so di proroga.

Per quanto si riferisce alla questione for-
male, invece, non intendo discutere se cid
& corretto o non & corretto a norma di Co-
stituzione e di Regolamento (comunque, a
me pare che, senza dubbio, sia pitt che cor-
retto), ma intendo solo far rilevare che, an-
che volendo far riferimento alla Costituzio-
ne e all'ultimo comma dell’articolo 72 del
Regolamento del Senato, il ragionamento re-
sta identico. Ci troviamo, infatti, di fronie
ad un caso in cui non vi & né diminuzione
di entrate, né maggiorazione di spese.

Il ragionamento fatto dal senatore Terra-
cini ¢ indubbiamente sottile e potrebbe an-
che essere accettato se fosse ancora piu sot-
tile, cioe se gli imponibili fossero automa-
ticamente adeguati al valore dei fitti, ma
questo non ¢ e, pertanto, indipendentemen-
te dall’aumento o diminuzione dei fitti, nem-
meno sotto questo profilo possiamo ritene-
re che vi sia una diminuzione di entrate.

Vi potrebbe essere nel futuro, qualora nel
futuro vi fossero i provvedimenti relativi,
ma noi dobbiamo attenerci allo stato at-
tuale delle cose al momento in cui esami-
niamo il disegno di legge.

Questi sono i motivi per i quali sono con-
trario all’emendamento soppressivo dell’ar-
ticolo 8 proposto dal senatore Bonafini.

BOS CO, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo deve fare le seguenti dichiara-
zioni.

In primo luogo proporrei di sostituire Ia
data « 1961 » con l'altra « 1962 »: la Com-
missione, infatti, ha esaminato il disegno
di legge quando ancora era in corso il 1962 e,
quindi, si riferiva all’anno precedente 1961.

Ritengo che tale modifica eliminerebbe gia
alcune preoccupazioni.

In secondo luogo, poiché il senatore Ter-
racini ha fatto appello allinteresse del Go-
verno, all'incremento di entrate, desidero
fargli presente che con l'articolo in esame
non vengono toccate affatto ne la comple-
mentare, né I'imposta di famiglia, ne la tas.
sa di registro (mi riferisco, comunque, in
particolare, alle due imposte nelle quali il
reddito viene preso in considerazione come
tale). Ora, non vi & dubbio che di questo
aumento di incremento si debba tener con-
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to sia ai fini dell'imposta di famiglia, che a
quelli dell'imposta complementare, ma in
questo caso l'articolo si riferisce, conforme-
mente ai corrispondenti articoli della legge
del 1960, esclusivamente alle imposte e so-
vraimposte sui fabbricati e ai relativi impo-
nibili.

Pertanto, se si sostituisce l'espressione
« imponibili definiti per I'anno solare 1961 »
con l'altra « imponibili definiti per l'anno
solare 1962 », ritengo che si sia completa-
mente a posto, perche & impossibile che
durante il 1963 e il 1964 si faccia una varia-
zione catastale.

Questo & il motivo per il quale non si
puo prendere in consideraziore l'emenda-
mento proposto dal senatore Terracini, che
vorrebbe mettere 'aumento del reddito, pro-
veniente dall’'aumento disposto dal provve-
dimento, in relazione all'imponibile catasta-
le, che & una cosa del tutto diversa.

Quindi, dopo la dichiarazione del Governo
che, agli effetti di tutte le imposte, e, so-
prattutto, agli effetti delle imposte perso-
nali, il fisco, sia l'erario, sia quello comu-
nale, deve tenere conto anche degli aumen-
ti considerati dal presente disegno di legge,
ritengo che la disposizione possa essere ap-
provata, dal momento che si riferisce esclu-
sivamente all'imponibile di carattere cata-
stale, che, naturalmente, non varia ogni
anno.

Si tratta di una norma che & stata ripro-
dotta in questo provvedimento soltanto per
euritmia legislativa, in quanto cio¢ era pre-
vista nella legge del 1960.

Pregherei, pertanto, gli onorevoli colleghi
di non insistere nella loro opposizione e di
voler approvare l'articolo 7 con la modifica
da me proposta, anche in considerazione del
fatto che non so cosa, d’altra parte, si po-
trebbe ottenere rinviando l'articolo 7 all’esa-
me della Commissione finanze e tesoro.

GRAMEGNA. Appunto per la con-
siderazione che, essendo in atto i nuovi ac-
certamenti di imponibile degli immobili ur-
bani, approvando questa disposizione di
legge noi possiamo anche impedire l'introi-
to di maggiori entrate da parte dello Stato,
dichiaro che voterd contro l'articolo in
esame.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento soppressivo dell’intero artico-
lo, proposto dal senatore Bonafini.

(Non é approvato).

Metto ai voti 'emendamento presentato
dal ministro Bosco tendente a sostituire le
parole « anno solare 1961 » con le altre: « an-
no solare 1962 ».

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 8 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 9.

Per quanto non previsto nei precedenti ar-
ticoli continuano ad awvere wigore le dispo-
sizioni vigenti.

(E approvato).

Dopo l'articolo 9 il senatore Jodice propo-
re di inserire un articolo aggiuntivo del se-
guente tenore:

« La proroga di cui all’articolo 1 si ap-
plica anche nei casi in cui sia stata intima-
ta licenza se il locatario occupa ancora l'im-
mobile alla data di entrata in vigore della
presente legge ».

FRANZA . A norma della Costituzio-
ne, una legge entra in vigore solo dopo che
sia trascorso un determinato periodo di tem-
po dalla sua approvazione.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Vi sono numerosi precedenti in materia.

FRANZA . Ma e bene che almeno la
Commissione di giustizia si atienga ad una
procedura regolamentare.

Del resto a me pare che 'articolo 1 si ri-
ferisca chiaramente ai contratti in corso.

RICCIO. Laformula usata per tale
articolo & la stessa usata nella legge per la
proroga delle locazioni di immobili, e mira
ad evitare il periodo di vacatio legis.
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CAPALOZZA. Non esiste pilt vaca-
tio legis.

FRANZA . Esistono dei diritti da {ar
valere. Chi paghera le spese di giudizio? Lo
Stato, forse?

JODICE. Vorrei illustrare il mio
emendamento. La nostra legislazione preve.
de, per la cessazione delle locazioni, due ipo-
tesi: la convalida della licenza preventiva
e il cosiddetto sfratto per cessata locazione.
La licenza preventiva puo essere stata inti-
mata nel mese di luglio del 1962 e convali-
data appena cessata la locazione, non essen-
do stata fatta opposizione in quanto non
era possibile farla. In sede di convalida vie-
ne intimato il precetto e, passati dieci gior-
ni, ha inizio I'esecuzione; il locatario, pur
avendo fatto opposizione al precetto, si tro-
va di fronte a un giudicato. Ora, puo una
norma di legge rendere inefficace un giu-
dicato?

FRANZA . Lopposizione riguarda la
esecuzione, non il merito del giudicato.

JODICE. Ma noi parliamo del caso
in cui il locatario occupi ancora l'immobi-
le, in quanto la licenza & stata convalidata
per il 31 dicembre del 1962 ed il locatario, in
attesa dell’approvazione del provvedimento
in esame, ha fatto opposizione e occupa an-
cora l'immobile, senza averne per altro di-
ritto in quanto la locazione & cessata.

MICARA. A mio avviso il caso pro-
spettato dal collega Jodice non ha alcuna
ragione di esistere, in quanto quella situa-
zione sarebbe risolta dalla legge del 1939,
in base alla quale si stabilisce che non puo
essere effettuato dal locatore alcun atto ese-
cutorio se prima egli non abbia esperito la
prassi amministrativa presso il Ministero
del turismo.

M O N N I. L’introduzione nel provve-
dimento di una norma come quella propo-
sta dal collega Jodice sconvolgerebbe com-

pletamente il sistema legislativo in quanto
qualunque norma di carattere procedurale,
introdotta in una materia regolata gia da
tante leggi, non potrebbe far altro che crea-
re confusione.

Del resto sono anch’io dell’avviso che il
pericolo prospettato dal collega Jodice non
esista.

BERLINGIERI, relatore lo con-
cordo col collega Jodice in quanto si tratta
di difendere la nostra dignita di modesti se-
guaci del diritto.

In primo luogo, la proroga legale deila
locazione, scaduta al 31 dicembre 1962, do-
vrebbe essere protratta a partire dal 1" gen-
naio 1963 sino al 31 dicembre 1964. Ora co-
sa viene di solito prorogato? Naturalmente
il rapporto che ¢ ancora in vita. Quindi af-
fermare che con il disegno di legge in esa-
me & prorogata la legge precedente, scaduta
appunto con il 31 dicembre 1962, significa
affermare qualcosa di poco esatto dal pun-
to di vista giuridico, in quanto il vigore di
tale legge & cessato appunto a tale data.

In secondo luogo, dal momento che per
tutte le altre leggi concernenti la proroga
delle locazioni di immobili urbani il legisla-
tore ha sentito la necessita di stabilire che
in qualunque caso, quando il conduttore sia
stato oggetto di precedente azione giudizia-
ria, anche se si sia nella fase esecutiva, ma
conservi ancora il possesso dell'immobile,
questa detenzione legittima, che assurge al
concetto di possesso legale & ancora tutela-
bile, il possessore puo ancora beneficiare del-
la proroga. Non vedo perche una precisa-
zione in questo senso nel caso in discussion:
dovrebbe essere inutile. Ammettiamo che si
tratti di un’aggiunta superflua... Sara co-
munque senz'altro utile per chiarire il sud-
detto concetto sostanziale. Se, invece, la la-
cuna esiste effettivamente, per quale ragio-
ne non dovremmo colmarla?

Ritengo sia quindi senz’altro il caso di ac-
cogliere I'emendamento proposto dal colle-
ga Jodice, in aderenza con quello gia stabi-
lito in precedenza, in quanto esso appare
opportuno per la soluzione di questo scot-
tante problema. Non si pud applicare il di-



Senato della Repubblica

— 1137 —

Il Legislatun

2" CommIssSIONE (Giustizia e autorizzazione a procedere)

83* SEDUTA (25 gennaio 1963)

sposto della legge del 1938 con una discipli-
na modificativa del 1939 che riguarda solo
il vincolo di destinazione alberghiera, in
quanto una cosa ¢ la proroga legale e un'al-
tra il vincolo suddetto, e I'una non puo so-
stituire 'altra.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Non posso condividere la tesi dei senatori
Berlingieri e Jodice e questo non perche la
consideri infondata, ma perche, qualoia
sia intervenuta una sentenza passata in giu-
dicato relativa alla rescissione del contrat-
to di locazione, non sussiste pitt in atto rap-
porto di locazione tutelabile, ragione per cui
non puod piu valere il mero possesso, arbi-
trariamente o speciosamente tenuto, per far
rivivere un contratto di locazione in relazio-
ne all’articolo 1 del provvedimento. Al co-
spetto di un giudicato e di un giudizio di
opposizione relativo all’esecuzione, il magi-
strato avra il dovere di applicare la legge e
non applichera l'articolo 1 in questione, non
esistendo pilt contratto di locazione.

L’articolo potra invece incidere sui rap-
porti ancora in atto, cioé quando vi & proce-
dura diretta a ottenere la dichiarazione di
finita locazione. In questo caso rimane in
vita il rapporto tra le parti per le spese giu-
diziarie, ma la legge diviene operante.

Ora, accettando l'emendamento del sena-
tore Jodice, noi andremmo ad annullare il
giudicato, e quesio non potremmo consentir-
celo se non consumando un vero e proprio
arbitrio.

TERRACINI. Dovremo insomma
recare un danno a chi ha contato sulla no-
stra tempestivita.

BERLINGIERTI, relatore. Biso-
gna anche ricordare che la disposizione tran-
sitoria proposta dal collega Jodice era stata
concordata unanimemente in sede di Sot-
tocommissione.

M O N N I. Seé per questo, nella se-
duta di ieri siamo stati tutti d’accondo sul
nuovo testo.

PRESIDENTE. Siamo stati effet-
tivamente concordi sulla sostanza del nuo-
vo testo. Ma quella proposta del senatore
Jodice € una norma transitoria, che non in-
tacca tale sostanza.

M ONNTI. A mio avviso, come ho gia
detto, 'emendamento pud invece rappresen-
tare un’innovazione pericolosa.

JODICE. Desidero rispondere alle
osservazioni fattemi, per far notare a quali
parossistiche conseguenze porterebbero i
concetti enunciati.

Io parlavo della convalida della licenza
per cessata locazione. Ora la convalida puo
essere data preventivamente; si pud quindi
anche fare l'ipotesi che per tutte le locazioni
fossero state intimate le licenze, e fossero
state regolarmente convalidate e passate in
giudicato. Noi, allora, emaneremmo un prov-
vedimento di proroga di locazioni inesisten-
ti; legifereremmo cioe inutiliter!

B OSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Il senatore Terracini ha parlato di un dan-
no arrecato agli interessati dal ritardo con
cui il provvedimento viene discusso. Io con-
cordo pienamente con tale impostazione; ma
da essa non deriva necessariamente l'acco-
glimento dell’emendamento Jodice. Se, in-
fatti, noi avessimo approvato il provvedi-
mento stesso nei termini, cio¢ prima del 31
dicembre 1962, non sarebbe venuto in men-
te a nessuno di proporre la disposizione
transitoria; tanto & vero che il testo appro-
vato dalla Camera nel 1962, con la previsio-
ne di un’approvazione definitiva entro quel-
I'anno, non conteneva nulla nel senso sud-
detto. Ora, per il protrarsi delle discussioni
al Senato, il disegno di legge non ¢ stato ap-
provato in tempo; ma € proprio per ovviare
a tale contrattempo che 1'Ufficio legislativo
del Ministero suggerisce 'aggiunta di un ar-
ticolo il quale stabilisca: « La presente leg-
ge entra in vigore il giorno della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica ed ha effetto dal 31 dicembre
1962 ». In tal modo retroagirebbero tutte le
norme contenute nel provvedimento, anche
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quella dell’articolo 1 che preoccupa il sena-
tore Jodice.

Esaminiamo ora l'emendamento Jodice
nella forma in cui & stato proposto. E qui
devo dire che se l'ipotesi in esso contempla-
ta puo riferirsi esclusivamente all’intimazio-
ne di licenza, alla quale non sia ancora se-
guito il giudicato definitivo, non v’¢ dubbio
che per effetto della retrodatazione della
legge il magistrato non potra piu concedere
la convalida per i principi di ius superve-
niens cui si ispirano tutte le Corti. Ma se
I'emendamento dovesse riferirsi — come del
resto appare dalla sua formulazione lettera-
ria — alla res iudicata, allora dovrei, come
ho gia detto, oppormi; perche il Ministro
Guardasigilli non puod ammettere che una
particolare disposizione di legge intervenga
ad annullare un giudicato, che ¢ qualcosa di
sacro, di sommamente rispettabile.

GRAMEGN A . La convalida della
licenza per finita locazione, pur avendo ef-
fetto di cosa giudicata, non ¢ una sentenza
passata in giudicato; non ¢, cioe, una sen-
tenza in termini di legge. Ora pud accadere,
onorevole Ministro, che una volta convali-
data la licenza, intervemga una legge obbli-
gatoria per tutta la collettivita; e allora il
diritto di carattere generale deve prevalere
su quello di carattere singolare, altrimenti
non si vede perché emaneremmo le leggi.

Il provvedimento in esame riguarda ap-
punto linteresse della collettivita; e di fron-
te a tale interesse noi riteniamo sia dato di
sacrificare 'interesse del singolo. Per questa
ragione sono favorevole all’emendamento
del collega Jodice.

<

JODICE . Desidero ancora aggiun-
gere che, stabilendo l'effetto del provvedi-
mento dal 1° gennaio, noi non considererem-
mo il vecchio contratto di locazione, poiche
questo, il 1° gennaio, era gia scaduto. Biso-
gnerebbe allora far retroagire il provvedi-
mento stesso al 31 dicembre 1962.

CAROLTI. Col vincolo alberghiero i
casi concreti a quanti si riducono?

B O S C O, Ministro di graziu e giustizia.
Dichiaro che la formula proposta dal sena-
tore Jodice, che si riferisce alle intimazioni
di sfratto, ¢ pienamente compresa nell’ar-
ticolo finale del disegno di legge.

RICCIO. Voto a favore dell'emen-
damento Jodice per due ragioni: una, per-
che era stato gia approvato dal Sottocomi-
tato di cui ho fatto parte e a cui la Com-
missione aveva idelegato il compito di for-
mulare un nuovo testo; l'altra, perche lo
emendamento riproduce ad literam le dispo-
sizioni che sono contenute in tutte le prece-
denti leggi riguardanti le locazioni.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti 'ar-
ticolo aggiuntivo presentato dal senatore Jo-
dice, del quale do nuovamente lettura:

« La proroga di cui all’articolo 1 si appli-
ca anche nei casi in cui sia stata intimata
licenza se il locatario occupi ancora l'immo-
bile alla data dell’entrata in vigore della pre-
sente legge ».

(E approvato).

Art. 10.

La presente legge entra in vigore il giorne
della sua pubblicazione sulla Gazzetta Uff:-
ciale della Repubblica ed ha effetto dal 1°
gennaio 1963.

(E approvato).
GRAMEGN A . Perdichiarazione di
voto.

Noi votiamo a favore del disegno di legge,
pur confermando tutte le riserve che abbia-
mo precedentemente fatte, proprio per evi-
tare che si verifichi una vacatio legis che pos-
sa nuocere non solamente ai singoli, ma
agli interessi della collettivita e nella speran-
za che nei due anni che ancora ci sono di
proroga, il Governo e il Parlamento possa-
no emanare una legge piu completa.
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BONAFINTI.
voto.

Per dichiaraziome di

Onorevole Presidente, il mio Gruppo mi
ha incaricato di esprimere, atiraverso una
dichiarazione di voto, cid che pensiamo in
merito al presente disegno di legge.

Diro, anzitutto chiaramente che, in segui-
to alla relazione iniziale fatta sul disegno di
legge Rocchetti, da parte del relatore, fosse
ovvio che il pensiero dei Commissari si
esprimesse in una logica conseguenziale giu-
ridica. Il relatore Berlingieri infatti si ri-
chiamava a tutte le leggi che riguardavano
i rapporti tra i proprietari degli immobili e 1
locatari. Si ritenne da parte nostra che, in
conclusione, nel proporre eventuali emenda-
menti della proposta di legge Rocchetti, ci
si attenesse al pensiero giuridico espresso
dalle leggi che lo precedettero, in tal caso
dal 1921 fino al 1936. Tale stato di fatto
impone quindi alcune questioni. In primo
iuogo una questione di natura politica; a
tale riguardo mi domando anzitutto perche
nei modi e nei termini siamo arrivati allo
scompenso di quell’equilibrio giuridico ¢
cio¢ a proporre una legge che totalmen-
te capovolge tutto cio che il legislatore, nel
giro di 40 anni, ha espresso fino a questo
momento.

La risposta a tale ipotesi ¢ questa: che dal
15 ottobre scorso era pervenuta al Senato
la proposta Rocchetti. Non entro mel meri-
to, ma faccio presente che l'altro ramo del
Parlamento all’'unanimita, meno uno, voto
a favore di quel disegno di legge.

Tengo comunque conto che quel disegno
di legge continuava il pensiero giuridico di
cio che altre leggi avevano premesso.

Ci siamo trovati dal 15 ottobre ad ora,
per una naturale limitazione di tempo dovu-
ta alla fine della legislatura, a dover sentire
ripetutamente, con una sequenza incalzan-
te da parte di taluni Commissari, dire: « se
volete andare in Aula andateci pure !», ben
sapendo che nei termini di tempo disponibili
cid avrebbe significato rimanere in una va-
catio legis nei rapporti fra locatario e lo-
catore.

Su questo punto ¢ necessario considerare
cio che disse l'onorevole Ministro guardasi-
gilli, per quanto gli compete, dei rapporti

giuridici tra proprietario e locatore e quanto,
per noi preminente, disse il Ministro del tu-
rismo in quest’Aula (e fuori quest’Aula 48
ore fa in una riunione di stampa) il quale
forse convinto che non ci sarebbe stato uno
squilibrio di questa natura nei rapporti tra
locatario e proprietario dell’immobile) assi-
curava tutta la categoria, riguardante 15 mi-
la aziende, che comunque si sarebbe conti-
nuato, nei limiti del tempo possibile, a man
tenere quell’equilibrio.

Le ultime dichiarazioni del senatore Ber-
lingieri mettono in chiaro cio che la saggez-
za dei Commissari della Sottocommissione
aveva indicato all'unanimita e cioe che, piut-
tosto che affrontare in questi termini di tem-
po, in questi modi, un problema cosi deli-
cato e profondo per linteresse nazionale,
avevano deciso di proporre un articolo il
quale dava la possibilita di una proroga di
due anni. Ma abbiamo visto iei1i presentare
degli emendamenti al di la e al di sopra del-
la decisione della Commissione, ignorando
volutamente il parere che si era demandato
ad una Sottocommissione.

Gli emendamenti che sono stati qui pre-
sentati, a mio avviso, sconvolgono totalmente
quelli che sono i rapporti particolari di set-
tori che riguardano i proprietar1 di albergo
e i conduttori di albergo; sconvolgono total-
mente il pensiero giuridico che, mel settore
del turismo, all'unanimita & stato espresso
dal Senato, per quanto si riferisce agli incen-
tivi finanziari e alle garanzie per poter dar
modo sia ai proprietari che ai conduttori di
albergo di migliorare cio che & nel generale
e nel particolare interesse del problema ecc-
nomico nazionale.

A questo punto desidero precisare, onore-
voli colleghi, che gli emendamenti che il mio
Partito socialista italiano ha proposto non
sono stati suggeriti solo per dare garanzia
ad una parte, cioe¢ quella dei conduttori di
albergo. Noi abbiamo fatto cio, perche ritc-
niamo che domani coloro che saranno portati
da una naturale vocazione di maggiore pre-
fitto, quelli cioé che rappresentano la pro-
prietd, porteranno ad inevitabili scompensi
su tulto cid che il Governo nel 1962 ha
preordinatc per un giusto avvio del pro-

lema turistico italiano.
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Mi sorprende che il Sottosegretario per
il turismo oggi non abbia fatto eco alle di-
chiarazioni finali espresse dal Ministro qui
e fuori di qui. Comprendo perfettamente che
anche il Governo & condizionato dalla stessa
preoccupazione di tempo, dovuta al fatto che
la legislatura sta per terminare, ma non era
concepibile che in questa situazione partico-
lare politica della Nazione, si permettesse che
una parte portasse il peso cosi potenziale, de-
limitativo a tutti gli altri pensieri che do-
vrebbero primeggiare nella mente del legisla-
tore quando affronta una legge. E allora, ono-
revole Ministro, io lascio, dopo questa espe-
rienza, la Commissione di giustizia, la lascio
amareggiato percheé ritenevo che fra eminen-
ti giuristi dovesse prevalere la coscienza giu-
ridica che deve portare alla soluzione di pro-
blemi nazionali e non solo di quelli di parte.

Ecco perche il Partito socialista vota contro
questo disegno di legge, sapendo che coloro
che domani dovranno subire le conseguenze
dirette di questa legge daranno nei termini
elettorali il loro giudizio.

PRESIDENT E. Metto in votazione
il disegno di legge nel suo complesso, avver-
tendo che, in seguito agli emendamenti ap-
provati, la Presidenza provvedera al necessa-
rio coordinamento.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13.

Dott. MarIo CARONI

Direttore gen. dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



