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La seduta è aperta alle ore 17,40. 

Sono predenti i senatori: Agostino, Amigoni, 
Artiaco, Bwrbamo, Bolognesi, Buizza, Calanti, 
De Lucia Luca, Cerimi, Merlin Angelina, Pa­
lermo, Romano Domenico, Salomone, Spagnolli, 
Spasaci, Spezzano, Viacciaro e Zanotti Bianco. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
l'agricoltura e foreste Capua e per i lavori 
pubblici Colombo. 

VACCARO, Segretario, legge il processo ver­
bale della sieduta precedente, che è approvato. 

Seguito della discussione de! disegno di legge: 
a Provvedimenti straordinari per la Calabria » 
(947). 

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Provvedimenti straordinari per la Calabria », 

Dichiaro aperta la discussione generale sul 
disegno di legge. Prego gli onorevoli colleglli 
che interverranno di contenere i loro discorsi 
nei più brevi termini, in modo che ci si possa 
rapidamente orientare e si possa al più presto 
giungere ad una conclusione. 

SPEZZANO. Onorevoli colleghi, il mio in­
tervento sarà parziale e non solo per aderire 
alle richieste, gentilmente formulate dal Pre­
sidente, ma perchè a tanto mi costringe la 
necessità : non ho avuto tempo, infatti, di 
studiare attentamente la materia e, quel che 
è peggio, non ho sentito dalla viva voce dei 
Presidente la sua relazione, che sarà stata 
senza dubbio pregevole. L'ho ricevuta, stam­
pata, solo poche ore fa. Di questa mia as­
senza chiedo scusa al Presidente, ma i colleghi 
avvertiranno che dietro queste mie scuse c'è 
non solo il rammarico di non aver sentito la 
relazione del Presidente, ma anche il ram­
marico per il fatto che il Presidente non 
aderì alla mia richiesta di rinviare quella se­
duta, mentre io, come egli sapeva, ero impe­
gnato in Aula nella discussione di un'altra 
legge. Questo non vuole essere un rimprovero 
sia pure cordiale, ma solo un rilievo con l'au­
gurio che il Presidente non ripeta il gesto del­
l'altro giorno. 
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Evidentemente, il Presidente ha voluto te­
nere quella seduta, perchè vuole bruciare le 
tappe della discussione di questo disegno di 
legge e se questa sua. volontà deriva dal gran­
de amore che egli ha per la sua terra, che è 
pure la nostra terra, non dobbiamo che con­
gratularci. Parrebbe però, onorevole Presi­
dente, che questo voler bruciare le tappe sia 
in parte dovuto a pressioni che vengono dal­
l'esterno, da Ministri o da altri. 

PRESIDENTE. Senatore Spezzano, lei sa 
che non subisco pressioni di alcun genere! 

SPEZZANO. Signor Presidente : io ho mo­
tivo di ritenere che ella respingerà sdegnosa­
mente ogni eventuale pressione. Noi siamo per 
la fretta, ma questa non deve significare non 
esaminare attentamente un disegno di legge 
di questa portata, che deve rappresentare una 
svolta decisiva per la vita della Calabria. 

Noi dell'opposizione (se può usarsi m questo 
campo questa espressione), sentiamo questo di­
segno di legge presentato dal Governo come 
un successo ottenuto dalle lotte unitarie che 
i calabresi hanno sostenuto dopo le tragiche 
alluvioni che la Calabria ha subito. E di que­
sto, secondo me, va data lode al popolo cala­
brese e a tutti i parlamentari, perchè tutti 
hanno sentito il bisogno di unirsi e di far sen­
tire al Governo che era arrivato il momento 
di prendere finalmente dei provvedimenti seri 
per la Calabria. 

Ciò premesso, dobbiamo fare alcune osser­
vazioni. Le lotte unitarie che le masse cala­
bresi e noi parlamentari calabresi abbiamo 
sostenuto, su quali elementi si basavano ed 
a che cosa miravano? Miravano mnegafoi.-
mente alla difesa del suolo, difesa che diven­
tava tanto più urgente ed impellente, m quan­
to noi discutevamo e ci agitavamo nel mo­
mento in cui circa un centinaio di cadaveri 
erano nella piana di Reggio Calabria. E, ^e 
voi guardate con attenzione, (certamente lo 
avete fatto) la relazione al disegno di legge, ri­
leverete che la stessa dalla prima all'ultima 
parola è impostata su questa necessità di di­
fendere il suolo. Che così sia lo conferma an­
che il titolo della legge, che è di legge straor­
dinaria. Ma purtroppo, preparato il disegno 
di legge ed annunciato nei termini suddetti 
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al popolo italiano, e a quello calabrese, sono 
intervenute delle forze estranee che hanno mo­
dificato la sostanza del provvedimento. Infatti, 
nell'articolo 1, che è la spina dorsale del prov­
vedimento, viene detto che, oltre a provvedere 
alla difesa del suolo calabrese, si può provve­
dere alla costruzione di abitazioni, ferrovie, 
strade ed altro. 

Ora, evidentemente, questo comma aggiunto 
sa di appiccicaticcio e ci ricorda quello che gli 
antichi dicevano, che il veleno bisogna trovarlo 
proprio neìia coda : in cauda venenum. Noi 
questo veleno non lo accettiamo, ci battiamo 
perchè venga eliminato e perchè la legge ri­
torni ad avere la sua espressione genuina : essa 
deve mirare alla difesa del suolo, ment'altro 
che alla difesa del suolo. 

Per le altre necessità della Calabria, dalle 
ferrovie alle strade, alle altre opere pubbliche, 
alle quali dal 1870 in poi non si è provveduto, 
noi calabresi riaffermiamo il principio che lo 
Stato deve provvedere con i suoi mezzi ordi­
nari di bilancio e non attraverso questo pro­
getto che deve avere un campo ben delimitato. 

Questo disegno di legge non deve affrontare 
queste esigenze perchè queste sono esigenze 
ordinarie che debbono essere risolte con il bi­
lancio ordinario dai Ministeri competenti e 
dalia Cassa del Mezzogiorno. Spetta a noi ca­
labresi lottare perchè questi organismi appli­
chino queste leggi, spetta, a noi calabresi lot­
tare perchè le condizioni di arretratezza che 
affliggono la Calabria finiscano una volta per 
sempre. 

Se facessimo diversamente, se cioè accettas­
simo il principio sancito da questo disegno di 
legge di risolvere attraverso questo stanzia­
mento straordinario anche ì problemi ordi­
nari, noi, lo diciamo apertamente, tradirem­
mo la Calabria ed i suoi interessi. E questo noi 
non vogliamo fare, a non possiamo fare per­
chè, cari colleghi, portiamo viva l'immagine 
di quei morti visti nei pressi di Reggio Cala­
bria, di quella gente che è sangue del no­
stro sangue. 

Ricordiamoci di ciò, e non deturpiamo la leg­
ge; miriamo invece a quello che deve essere 
lo scopo principale. Se noi accettassimo l'im­
postazione che ci è proposta, e questa è una 
considerazione politica che voglio fare, se ac­
cettassimo l'ultima parte dell'articolo 1, sa-
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remmo noi ad autorizzare il Governo a farsi 
beffa di noi ed a farsi beffa della Calabria. 
Perchè autorizzeremmo il Governo a spendere 
quei fondi, che si procurerà attraverso l'addi­
zionale e che debbono servire per la difesa del 
suolo, per la costruzione di ferrovie e di strade, 
lavori ai quali si deve provvedere con i mezzi 
di bilancio. 

Non dimentichiamo, che, allorché discutem­
mo la legge istitutiva della Cassa del Mezzo­
giorno, da parte nostra, mentre da tutte le 
altre parti sì levavano « osanna » venne rile­
vato il pericolo grave che la Cassa del Mez­
zogiorno poteva rappresentare : dicemmo al­
lora che la Cassa del Mezzogiorno avrebbe po­
tuto assorbire gli ordinari stanziamenti di bi­
lancio. La realtà, a. distanza di anni, ci dimo­
stra che le nostre critiche non erano infondate ; 
la realtà ci ha dimostrato che, durante questi 
anni, gli stanziamenti ordinari sono stati di­
minuiti e che quindi buona parte dei lavori che 
ha eseguito la Cassa del Mezzogiorno sono la­
vori sostitutivi di quelli che si sarebbero do­
vuti fare con gli ordinari mezzi di bilancio. 

Non vorremmo che, mentre con la Cassa del 
Mezzogiorno si è creato il sostituto del Mini­
stero dei lavori pubblici e dell'agricoltura, 
creassimo con questa legge il sostituto della 
Cassa del Mezzogiorno. No, lo stanziamento 
previsto da questo disegno di legge deve es­
sere tutto utilizzato per il suolo della Cala­
bria, indipendentemente dagli altri lavori che 
deve fare la, Cassa del Mezzogiorno, indipen­
dentemente dagli altri lavori che debbono es­
sere fatti dal Ministero dei lavori pubblici e da 
quello dell'agricoltura e foreste. 

Mi pare che questa posizione sia chiara e 
precisa e che, impostata in questa maniera, mal 
si presti alla ricattatoria speculazione secondo 
la quale ostacoleremmo i lavori delle ferrovie 
e delle strade. 

Premessa questa, considerazione, che per noi 
è elemento di fondo, vorrei richiamare la vo­
stra attenzione su un altro punto, quello rela­
tivo al finanziamento. Qui si parla di 204 mi­
liardi; il fatto stesso che si parla, di 204 mi­
liardi e non di 200 o 250 miliardi, evidente­
mente dimostra che soino stati fatti dei calcoli. 

Privatamente, sappiamo che ci si è fermati 
sull'idea di 204 miliardi, perchè il piano pre­
sentato da Vicentini assomma appunto a 204 
miliardi, ma noi abbiamo fatto dei conti, conti 

che naturalmente non sono esatti al centesimo 
ma che si fondano sulle cifre offerte dal bi­
lancio dello Stato e dall'incremento che pre­
vede per la tassa sulle società, e siamo arrivati 
alla conclusione che applicando quel 5 pei' 
cento per quel determinato numero di anni, lo 
Stato incasserebbe non 204 miliardi, come la 
legge prevede, ma 300 miliardi Ed allora, la 
nostra posizione al riguardo è che non si deb­
bano impiegare 204 miliardi, ma 300 miliardi. 
Naturalmente non avremo nulla in contrario 
a specificare anche, con una formula diversa, 
che tutto il gettito di questa super-contribu­
zione sia devoluto ai fini della legge speciale 
per la Calabria, per gli scopi che la legge 
prevede. 

Mi pare che questa «posizione sia nitida e 
chiara ; non voghamo cioè che il cittadino ita­
liano paghi l'addizionale del 5 per cento, sa­
pendo che la paga pei- la Calabria, mentre 
in realtà, se sono esatti i nostri calcoli, un 
terzo, cioè il 83 per cento, andrebbe a finire 
in altre zone. 

Ritengo che tutti i calabresi e tutti i col-
leghi della Commissione non avranno nulla in 
contrario ad accettare questa nostra precisa­
zione e richiesta. 

E viene qui la questione più scottante. Io 
so privatamente che l'onorevole Salomone, 
nella sua relazione, con la sua consueta finezza 
e ricordandosi della sua carica autorevole di 
Presidente, ha sorvolato questo punto. Pare 
che abbia detto : vedrà la Commissione che 
cosa si deve fare e che cosa non si deve fare. Io 
gli do atto che da Presidente non poteva agire 
diversamente, non gli conveniva da Presidente 
assumere una posizione prima di aver sentito 
il parere dei membri della Commissione. Sta 
di fatto, però, che da quando si è cominciato 
a parlare di questa legge, le discussioni più 
vive negli ambienti calabresi, si sono avute 
proprio su quello che sarebbe stato l'organo 
esecutivo. In un determinato momento, si par­
lò di un Commissariato per la Calabria, ed al­
lora ritornarono le vecchie frasi del console e 
del pro-console; si parlò successivamente di 
un Comitato di Ministri, ma fu una, voce pas­
seggera sulla quale non si è insistito. Succes­
sivamente venne fuori la voce di una sezione 
della Cassa del Mezzogiorno che è stata ac­
colta nel disegno di legge. Noi qui dentro 
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avremmo il dovere di non sapere nient'altro 
se non quello che è scritto nel disegno di legge ; 
però la realtà è che viviamo anche nei corridoi, 
leggiamo i giornali, vediamo quello che av­
viene e sappiamo che, da un mese a questa 
parte, si è scatenata una vivace polemica. Non 
il Commissariato, non la Cassa del Mezzo­
giorno, dovrebbe essere l'organo esecutivo in 
una materia così delicata. E chi allora? Niente 
di meno che l'Ente Sila! È bene dire subito 
che su questa posizione troverete la nostra op­
posizione più decisa, più chiara, più aperta, 
e questa opposizione noi fidiamo che sia fatta 
propria da molti dei colleghi, specie da quelli 
che erano già nell'altra legislatura, specie dal 
senatore Salomone. Non è un ricatto morale 
questo che faccio. I senatori Salomone, Ro­
mano, Vaccaro, tutti coloro che hanno parte­
cipato alla discussione della legge Sila, ricor­
deranno che una delle parti fondamentali della 
legge verteva proprio sulla durata dell'Ente. 
E voi ricorderete che fu proprio l'onorevole 
Conti, che non è più tra noi come senatore, 
che ebbe ad insìstere più di tutti perchè fosse 
specificata la durata di questo Ente, perchè, 
finita la lottizzazione e la trasformazione, 
l'Ente scomparisse. 

Oggi, onorevoli colleghi, l'Ente Sila ha al­
largato, ha dilatato le sue funzioni : sorto come 
opera di valorizzazione, è stato modificato poi 
con legge 12 maggio 1950, cioè è divenuto or­
gano di esproprio, organo di lottizzazione e di 
assistenza. E chi di voi non sa, che oggi è 
divenuto uno degli organi più pletorici che ci 
siano in Italia, chi non sa che dinanzi alla sua 
sede vi è una fila, di macchine, di centinaia di 
automobili, dall'« Alfa Romeo » alla « Lan­
cia » ? Chi di voi non sa, quel che avviene in 
quell'Ente? Chi di voi non sa che questo Ente 
è diventato l'organo appaltante dell'acquedotto 
di Crotone? Chi di voi non sa che la Cassa del 
Mezzogiorno deve appaltare un lavoro e non 
può appaltarlo direttamente, ma deve appal­
tarlo tramite un altro organismo e questo è 
normalmente l'Ente Sila? Vi prego di avere 
un po' di pazienza e di sentire quello che nella 
realtà avviene. 

Fin dal 1950, dall'epoca dell'amministrazio­
ne Caglioti, ho fatto redigere un progetto per 
la costruzione di una strada; fin dal 1950 la 
Cassa del Mezzogiorno lo ha finanziato ma que-
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sto progetto, è finito per nostra sventura, nelle 
mani dell'Ente Sila. È da tre anni che avverto 
quotidianamente il Ministro che questo lavoro, 
dato in appalto e inaugurato dal collega Cas-
srani come un lavoro compiuto, questo lavoro 
che viene pubblicato dai notiziari della Cassa 
del Mezzogiorno come lavoro compiuto, è stato 
sospeso nel settembre scorso sicché stanno an­
dando a male 180 milioni spesi, perchè dopo tre 
anni si sono accorti che per questi lavori il 
finanziamento non era più sufficiente. 

Possiamo ancora gonfiare l'Ente Sila con 
altri incarichi? 

Tutti i lavori di rimboschimento che ven­
gono fatti in Calabria non sono compiuti dalle 
guardie forestali, ma vengono appaltati. 

CAPUA, Sottosegretario di Stato per il'agri­
coltura e le foreste. Non è completamente 
esatto ! 

SPEZZANO. Non è completamente esatto, 
perchè ho detto « tutti », mentre avrei dovuto 
dire « quasi tutti ». Ho forse usato un'espres­
sione retorica, ma quando ho detto tutti, in­
tendevo dire buona parte. 

Ebbene, buona parte dei lavori di rimboschi­
mento che vengono eseguiti in Calabria, sono 
compiuti tramite l'Ente Sila. 

Ma l'Ente Sila deve provvedere alla lottiz­
zazione, all'assistenza, deve costruire le case 
per i contadini, o deve andare a fare il rim­
boschimento e l'Ente appaltante dell'acque­
dotto di Crotone o delle varie strade? No, noi 
sappiamo che l'Opera Sila deve provvedere 
a quelli che sono i suoi compiti istituzionali; 
sappiamo che terminati questi compiti istitu­
zionali, si vedrà se deve restare con altre fun­
zioni, ma noi non consentiremo mai che l'Ope­
ra Sila venga finanziata con i miliardi che 
debbono servire per risolvere la questione del 
suolo calabrese. 

Premesso questo, non saremo proprio noi a 
voler difendere la Cassa del Mezzogiorno solo 
perchè non vogliamo l'Ente Sila. Noi riteniamo 
che un problema di questa natura vada guar­
dato con spirito realistico, e con grande senso 
di serietà e diciamo che, mentre in Italia si 
parla sempre delle autonomie, si parla delle 
Regioni, si parla del decentramento, noi rite­
niamo che proprio perchè si tratta di una 
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legge speciale, ci voglia un organo speciale e 
pensiamo che quest'organo speciale debba es­
sere formato non solo in modo preminente, ma 
direi m modo quasi esclusivo, di tecnici della 
Regione. 

Voi sapete quante persone competenti vi sono 
in Calabria, dall'Ispettorato compartimentale 
dei lavori pubblici all'Ispettorato generale del­
ie foreste, agli ingegneri capi del Genio civile 
di Cosenza, Catanzaro, Reggio Calabria, agli 
Ispettori agrari delle tre Provincie, agli Ispet­
tori forestali : noi possiamo fare un organismo 
tecnico in cui, (anche su questo spero si sia 
tutti d'accordo) vi sia una rappresentanza 
dei Consigli provinciali. Non potete avere nem­
meno paura di questa rappresentanza, perchè 
sapete che i tre Consigli provinciali non sono 
nelle mani delle sinistre. 

Noi vi proponiamo la creazione di un or­
gano regionale. Naturalmente sono richieste 
che avanziamo e sulle quali non ci irrigidia­
mo : vedremo le proposte che voi farete. Ab­
biamo tutta la buona intenzione di arrivare 
ad una conclusione su questo punto. 

Non ci accusate di eccessiva, sfiducia : noi 
vediamo purtroppo quel che succede ogni gior­
no in Italia. Abbiamo visto proprio ieri, che, 
mentre milioni eli italiani che davvero hanno 
fatto la guerra, che davvero sono mutilati, che 
davvero sono m condizioni di avere la pen­
sione, non riescono ad averla, viene assegnata 
invece la pensione di prima categoria al que­
store Polito. Non ci accusate quindi di sfidu­
cia : questa purtroppo cresce ogni giorno, non 
per colpa nostra ma perchè 1 fatti che con­
statiamo sono di tale gravità che non ci con­
sentono di chiudere gli occhi. 

Noi vogliamo quindi che questo nuovo or­
gano sorga senza che si appuntino su di esso 
tutte le ipoteche dei maneggioni, tutti i tenta­
coli degli affaristi; vogliamo che non comin­
cino io lettere per ottenere i posti o per far 
eseguire determinati lavori in una zona o in 
un'altra per ragioni elettorali ; vogliamo che 
sia un organo che difenda gli interessi della 
Calabi'ja. 

Due altri problemi di fondo debbo toccare, 
ed ho finito. Noi riteniamo, e purtroppo l'espe­
rienza ci rafforza, in questa nostra convinzio­
ne, che non si possa pensare alla difesa del 
suolo della Calabria se contemporaneamente 
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non mettiamo un freno alle società elettriche. 
Io per esperienza personale, so che quando le 
società elettriche costruiscono un bacino, là 
dove passano distruggono. È il terremoto che 
passa. Ebbene, fino ad oggi che cosa è avve­
nuto? Onorevole Capua, lei è al Ministero del­
l'agricoltura ; vada a rendersi conto di questo 

| fatto, là dove, in modo speciale da due anni 
a questa parte, in provincia di Cosenza, av­
vengono ì lavori di rimboschimento : lei tro­
verà che i lavori si compiono soprattutto sulle 
falde del Mocone, se si domanda il perchè h 
questi lavori eli rimboschimento in quella zona, 

j scoprirà che, m questi anni, è stato costruito 
un bacino idroelettrico in quella zona. Noi vo-

| gliamo che fin da questo momento, si pongano 
freni al potere delle società elettriche; noi 

| vogliamo che dove vi sono le concessioi, que­
ste siano sfruttate in un congruo periodo di 
anni, in modo tale cioè da non danneggiare i 
lavori che eventualmente possano essere ese­
guiti per il rafforzamento del suolo o comun­
que da non modificare lo stato del suolo per 

j non rendere più gravosa la spesa che il nuovo 
j Ente dovrà sostenere. 
! Ma se noi non faremo tutto questo, continue­

remo a metterci mani e piedi legati, alla mercè 
delle società elettriche, che continueranno a 
fare il loro comodo; e lo Stato sosterrà le spese 
per quei lavori che invece dovrebbero gravare' 
sulle società elettriche che, appropriandosi 
delle acque e costruendo, hanno provocato i 
danni. 

i 

Un'ultima considerazione, ed anche di que­
sta il senatore Salomone si deve ricordare : è 
dal 1948 che sosteniamo una riforma di strut-

i tura dei consorzi di bonifica. Ora, questo di­
segno di legge m modo particolare impegna 
ì consorzi di bonifica. C'è un ordine del giorno 
che porta la firma del Presidente Salomone, del 
Ministro Medici e di altri colleghi, ordine elei 
giorno con cui ci eravamo impegnati di abolire 

j per ì consorzi di bonifica il voto plurimo e di 
| stabilre il voto pro capite. In questa materia 

che è più vasta, più ampia della difesa del-
| l'interesse personale ed abbraccia la difesa del 
] suolo calabrese, quindi l'interesse della gene-
| ralità, noi non possiamo affidarci ai consorzi 
! di bonifica così come sono regolati, ma dob-
j biamo far sì che in questi consorzi ci sia la 
| voce di tutti gli interessati e che sia quella 
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giusta, che deriva dal voto pro capite e non 
dal voto plurimo. 

Questi, onorevole Presidente, sono 1 punti 
fondamentali che noi sosteniamo. E qui con­
viene rivolgere una domanda : credete, che 
queste critiche, queste richieste siano frutto 
della nostra invenzione? Credete che noi par­
lamentari siamo soli a sostenere queste cose? 
Se credete così, sbagliate di molto, perchè 
quasi tutte le richieste che io ho proposto sono 
state avanzate dalla amministrazione provin­
ciale di Catanzaro; da un convegno tenuto m 
Reggio Calabria, dalla Associazione degli agri­
coltori di Cosenza. C'è stato un altro conve­
gno a Catanzaro, ma poiché mancavano i rap­
presentanti della Democrazia cristiana, non lo 
cito. Negli altri convegni vi erano rappresen­
tati tutti, dai democristiani ai comunisti, ai 
socialisti, ai missini. Noi non possiamo assolu­
tamente chiudere le orecchie per non sentire 
le voci che ci vengono da fuori; ricordiamoci 
che la nostra Costituzione prevede addirittura 
il diritto di petizione, ci dice che dobbiamo 
sentire la voce degli interessati e questa, voce 
ci chiede quello che io brevemente ho rias­
sunto. 

Naturalmente, molte delle cose che ho detto 
vanno rivedute, poiché io ho improvvisato. Ma I 
per far questo abbiamo bisogno di altri eie- | 
menti, elementi che bisogna studiare; non vo- I 
gliamo venire impreparati alla discussione. C'è i 
un demento fondamentale in questa materia j 
c'è la relazione di quella Commissione dì stu- I 
dio per la Calabria, una relazione dell'onore-
vole Vicentini. Vorrebbe, signor Presidente, I 
che discutessimo una materia di questa impor- i 
tanza senza sapere quel che ha detto Vicentini 
e quel che ha detto la Commissione? Chiedia­
mo quindi che il Presidente richieda al Mini­
stero dei lavori pubblici o alla Cassa del Mez­
zogiorno questa relazione e la metta a nostra i 
disposizione. Basterà che venga depositata an­
che una sola copip presso la Biblioteca del Se­
nato. 

Ritengo, onorevoli colleghi, di essere stato 
obiettivo, di aver fatto delle proposte costrut­
tive, di non aver fatto una critica sterile, e, 
poiché penso che tutti lavoriamo nell'interesse 
della Calabria, credo che le' richieste fatte po­
tranno essere da voi tutti accolte. 

2" SEDUTA (25 marzo 1955) 

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onorevoli 
colleglli, noi siamo favorevoli a questa legge 
auspicata da tutti i calabresi da anni. Ella, 
onorevole Presidente, ha parlato del 1906, del 
1925, del 1951, del 1953: è secolare il pro­
blema della Calabria. Le alluvioni incidono per­
chè il sistema idrografico è tale che le acque 
non convogliate producono sempre ingenti 
danni. Si ripetono d'altra parte le emigrazioni, 
particolarmente di contadini, determinate da 
complessi motivi, in ordine ai rapporti giuri­
dici relativi alla terra, ed in ordine partico­
larmente alla ingratitudine della terra stessa. 

Dopo il 1953 m conseguenza di questo allar­
me, divenne urgente costituire un Comitato, si 
adunarono assemblee, vi furono interventi da 
parte di tecnici, di politici, di religiosi, da parte 
di tutti; oggi abbiamo ancora dei Comitati e 
m questi giorni, per esempio, mi è giunta una 
relazione da parte del Comitato provinciale per 
la difesa del suolo calabrese di Reggio Calabria, 
nella quale sono contenute delle critiche molto 
intelligenti, nonché delle proposte molto assen­
nate e non è da dire che di questo Comitato 
facciano parte semplicemente degli elementi di 
sinistra. Forse questi elementi sono in minor 
numero, ma fanno parte di questo Comitato 
elementi di destra e di centro, comunque, uomi­
ni di perfetta buona fede e di grande volontà. 

Questo disegno di legge, voluto, richiesto in­
sistentemente da tutti, non dico semplicemente 
dalle sinistre (da parte nostra sono state pre­
sentate anche delle mozioni alla Camera, per­
chè si facesse presto) questo disegno di legge 
— dicevo — ci preoccupa, in verità, e ci 
preoccupa per la sua relazione, per la sua im­
postazione, e particolarmente per l'articolo 1 
e per qualche altro articolo. 

Noi temiamo, e lo diciamo francamente, che 
vi sia qualche cosa che possa costituire una 
trappola, un agguato; temiamo che non si sia 

| in perfetta buona fede su quanto si dice e si 
scrive. Questa è la nostra grande preoccupa-

j zione ! Quando diciamo che quel penultimo com-
ì ma dell'articolo 1 non deve essere approvato, 
j lo diciamo perchè abbiamo la viva preoccupa-
| zione che in esso sia tutta la trappola, tutto 
I l'agguato; temiamo cioè che questo penultimo 
i comma per l'oggetto cui si riferisce possa co-
' stituire un mezzo per raggiungere dei fini obli-
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qui da parte di determinati soggetti o espo­
nenti politici. 

Noi calabresi, in particolare, temiamo que­
sto; e non solo noi calabresi ma tutti gli ita­
liani, perchè parlando del suolo calabrese non 
si parla solo della Calabria mia degli interessi 
di tutta Italia, poiché la Calabria è un lembo 
d'Italia. Se rendiamo infatti efficiente la no­
stra terra, rendiamo efficiente l'Italia, e la ren­
diamo efficiente non solo per quel che riguarda 
la consistenza del terreno, ma anche in ordine 
alla sua demografia. Si dice che il suo problema 
è costituito dalla esuberanza di popolazione : 
vi sarebbe troppa gente, particolarmente con­
tadini. Ma andiamo con i piedi di piombo 
in queste affermazioni : i contadini evadono sì 
per un complesso di circostanze, perchè non 
hanno tanto cibo da sfamarsi adeguatamente, 
ma se noi la terra la rendiamo fertile, tutta 
fertile, se noi la rassodiamo, vedrete che i 
contadini saranno insufficienti. Se noi ai con­
tadini daremo la possibilità di trarre da quella 
terra il necessario per vivere, vedrete che i 
contadini saranno non solo insufficienti, ma 
nessuno tenterà d'andare, per esempio, in Ame­
rica, perchè i calabresi amano la loro terra, 
e l'amano profondamente, ed anche se sono 
emigrati, quando ne hanno la possibilità, cer­
cano di tornare ai loro paesi, perchè vogliono 
morire lì. 

Quindi, questa legge, noi ve io ripetiamo, 
deve essere anzitutto leale, chiara e precisa, nei 
suoi limiti. A che cosa si tendeva inizialmente, 
quando si parlò di questo problema? Si tendeva 
acche la terra, come tale, venisse sistemata in 
modo da non essere più soggetta alle alluvioni, 
o da esserne soggetta il meno possibile. Que­
sto era il programma : difesa del suolo cala--
brese, nei suoi monti, nelle sue colline, nelle 
sue valli, nei suoi torrenti. Per far questo, oc­
correva un piano' redatto da tecnici intelligenti, 
tecnici abbiamo detto, non politici. E, quando 
è stato fatto il nome di Vicentini, tutti plau-
dimmo perchè sapevamo che Vicentini era un 
tecnico di valore ed avremmo voluto che dal 
1953 al 1955 questo piano Vicentini fosse stato 
portato dinanzi a noi, al nostro esame, e non 
solo al nostro esame, ma, anche all'esamie di 
tutti. Invece non è giunto, né si sa quando 
giungerà. 

Si parla di 204 miliardi e perchè non di 200 
o di 250, o di 300 miliardi, e perchè vi è 
questa coda dei quattro miliardi? Perchè un 
certo calcolo si è fatto, un certo programma si 
è studiato, delle analisi sono state compiute, 
ma non abbiamo la possibilità attualmente di 
poter dire se queste somme sono o meno suffi­
cienti, se quello che è stato scritto o progettato 
sia o meno sufficiente. 

Queste lacune, queste reticenze preoccupano, 
e preoccupano proprio in ordine a quella che 
dicemmo essere una esigenza di lealtà. Ab­
biamo la sensazione, attraverso quello che ab­
biamo letto nella relazione ed anche attraverso 
quel maledetto articolo 1, che ci sia qualche 
riserva mentale. E questo ci preoccupa anche 
in ordine agli articoli successivi. La Cassa del 
Mezzogiorno e quell'altro ente che è l'Ente Sila, 
anziché essere delle organizzazioni tecniche, 
sono divenute piuttosto delle organizzazioni 
politiche. 

Noi calabresi ed in particolare lei, onorevole 
Capua, che onora il Ministero dell'agricoltura, 
evitiamo la politica e chiediamo che si precisi 
e si identifichi meglio l'oggetto di questo di­
segno di legge : difesa del suolo calabrese dalle 
alluvioni. Per il resto, infatti, ci sono le leggi 
ordinarie, che possono provvedere. 

Per far questo, occorre che vi sia un organo 
autonomo che abbia dei tecnici avveduti ed in­
dipendenti da, ogni interferenza politica, e che, 
accanto a quest'organo tecnico, vi siano gli 
elementi locali, i quali sappiano e vedano, e 
possano, all'occorrenza, dare i loro suggeri­
menti. 

Stabilito questo, fissati i punti in ordine al­
l'oggetto, in ordine all'organo esecutivo, in or­
dine alla democraticità, in ordine alla possi­
bilità di controllo da parte di elementi locali, 
credo che su tutto il resto di questo disegno 
di legge che riguarda la Calabria, ma che ri­
guarda anche l'Italia, ci si possa mettere d'ac­
cordo e dire ai calabresi che il Senato, il Par­
lamento hanno approvato per loro una legge 
veramente efficiente. 

DE LUCA. Desidero sottoporre all'atten­
zione dei colleghi e soprattutto dell'illustre 
Presidente, alcune brevi considerazioni. 

Sono d'accordo che nell'esaminare e nel-
l'esprimere il giudizio su questo disegno di 
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legge dovremmo tutti un po' riallacciarci, an­
che se non lo conosciamo, al famoso piano ela­
borato dalla Commissione presieduta da Vicen­
tini, che fu mandata in Calabria dopo la tra­
gica alluvione del 1953. Dico questo perchè, 
se il Governo mandò quella Commissione, pre­
sieduta da un uomo così illustre, evidente­
mente lo stesso Governo aveva l'intenzione, 
uelì'mviare quella Commissione m Calabria, 
di studiare, nei termini reali e più esatti che 
fosse possibile, il problema della montagna 
calabrese, per evitare cioè che questa monta­
gna, ad un dato momento, sì distrugga e fini­
sca completamente a mare. 

Ora, <mi pare che il disegno di legge in esa­
me non abbia tenuto conto del piano orienta­
tivo presentato dalla Commissione. Io mi ri­
fiuto di credere che la Commissione mandata 
in Calabria e Vicentini si siano preoccupati 
degli edifici pubblici che sono stati distrutti 
nel terremoto del 1905 o del 1908 o si siano 
occupati delle ferrovie interne della Calabria. 

Pertanto, la conclusione che dovremmo trar­
re a prima vista è questa : che il piano orien­
tativo della Commissione e del signor Vicen­
tini è stato completamente capovolto, e che 
noi abbiamo di fronte un disegno di legge che 
è completamente snaturato. Nel disegno di 
legge, infatti, si parla della ricostruzione di 
opere ad uso pubblico distrutte nel terremoto 
elei 1905 e 1908, si parla di costruire ferrovie 
interne, di potenziarle, di elettrificarle. Que­
sto appunto ci fa concludere che il piano orien­
tativo del signor Vicentini è stato completa­
mente capovolto. 

Ma io volevo sottoporre ai colleglli alcuni 
dati che mi vengono forniti proprio dalla Cassa 
del Mezzogiorno, perchè il disegno di legge ci 
parla di 204 miliardi che dovrebbero essere 
spesi in dodici anni, se non vado errato. Ora, 
la Cassa per il Mezzogiorno, nei suoi piani 
orientativi, per quel che riguarda le sistema­
zioni montane e vallive prevede una spesa di 
80 miliardi per la sistemazione montana e di 
235 miliardi per la sistemazione valliva, e poi 
d i 45 miliardi per lo spostamento o il consolida­
mento di 72 abitati. Questo ci dice proprio la 
relazione della Cassa per il Mezzogiorno. Il tut­
to, relativo a 60 comprensori. Noi ci troviamo, 
secondo le indicazioni della Cassa per il Mezzo­
giorno, di fronte ad impegni per il consolidar 
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mento 'degli abitati per un importo di 360 mi­
liardi. Ora, a questo punto, dobbiamo come 
calabresi soprattutto1, dire che i 204 miliardi, 
fissati nella legge in parola, noi li accettiamo 
come avvio ai lavori. Nel dir questo mi riallac­
cio a quello che ha sottolineato alla nostra at­
tenzione il collega Spezzano, e cioè che que­
sto famoso 5 per cento addizionale deve es­
sere dato tutto alla Calabria perchè è una 
sovratassa che i cittadini italiani e quindi an­
che i calabresi pagano per la Calabria. Se il 
gettito sarà di 200 miliardi, siano dati alla 
Calabria 200 miliardi, se il gettito sarà di 300 
miliardi (e questa è la cifra, secondo i nostri 
calcoli) tutti e trecento questi miliardi deb­
bono essere spesi per la Calabria. Questo per 
evitare ogni possibile speculazione tributaria, 
che ogni tanto accade nel nostro Paese. Ricor­
diamoci, ad esempio, di quanto è accaduto per 
le tasse automobilistiche, che dovevano ser­
vire per la sistemazione delle strade del nostro 
Paese, mentre poi si è visto che si trattava di 
una speculazione tributaria, perchè le tasse 
automobilistiche sono servite a ben altro. 

Noi non vorremmo che, applicando questa 
addizionale, la differenza in più tra i 204 mi­
liardi ed il gettito di questa addizionale, dif­
ferenza che noi calcoliamo in 60-80 miliardi, 
fosse spesa diversamente e non utilizzata per 
sistemare il suolo calabrese. 

Nel disegno di legge in esame, dicevo, si 
parla di ferrovie interne. In proposito, voglio 
sottolineare alla Commissione che la stessa 
Cassa per il Mezzogiorno, nel suo programma, 
ha stanziato la somma di 280 miliardi per altre 
opere pubbliche, di cui 75 miliardi proprio per 
opere ferroviarie; e la Cassa per il Mezzo­
giorno fimo ad oggi, di questi 75 miliardi stan­
ziati per opere ferroviarie, ne ha spesi 38. 
Dunque, rimarrebbero 37 miliardi ancora. (In­
terruzione del senatorie Vaccaro). La prego di 
voler considerare, senatore Vaccaro, che sono 
dati questi che mi sono stati forniti dalle pub­
blicazioni della Cassa per il Mezzogiorno, pub­
blicazioni che non sono in vendita, ma che 
tuttavia mi sono state date. 

Rimarrebbero 37 miliardi, dicevo; va bene, 
se ci sono questi 37 miliardi che la Cassa mette 
a disposizione, è giusto che questi miliardi 
siano destinati alla Calabria, perchè questa è 
una delle Regioni del Mezzogiorno più arre-
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frate, una delle Regioni che ha più bisogno di 
sistemazioni ferroviarie. Ma queste sono cose 
che non hanno niente a che vedere con il di­

segno di legge che stiamo discutendo. 

PRESIDENTE. Scusi, senatore De Luca, 
quei dati da lei menzionati si riferiscono a 
tutte le Provincie meridionali? 

DE LUCA. Certamente! Sarebbero in tutto 
360 miliardi. 

Per quanto riguarda la Calabria, la Cassa 
per il Mezzogiorno avrebbe stanziato una som­

ma totale di 96 miliardi. Ora perchè io mi i\ 
ferisco anche alle opere ferroviarie? Perchè 
non vorrei che quando si chiederanno stanzia­

menti per fare le ferrovie, ci si risponda, come 
al solito, che c'è la legge speciale. Cinquanta 
anni fa c'era la legge Chimirri e anche allora 
a tutte le nostre richieste si rispondeva che 
c'era la legge Chimirri. 

Detto questo, desidero dire qualcosa a pro­

posito dell'organo che dovrebbe avere il com­

pito di fare queste opere e applicare la legge. 
È da escludere, come sottolineava il collega 
Spezzano, il tentativo di affidare ì lavori al­

l'Ente Sila. Il collega Spezzano ha riferito che 
a Catanzaro vi è stato un convegno m cui erano 
rappresentati tutti i partiti, ad esclusione della 
Democrazia cristiana, conclusosi con una le­

vata di scudi contro l'Ente Sila. Lo stesso av­

vocato Ferrara, assessore democratico­cristia­

no presso l'Amministrazione provinciale, sul 
numero del giorno 15 del giornale « Roma » 
di origine non sopetta, ha sottolineato le stes­

se necessità che ha rilevato il senatore Spez­
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zano. Per quanto riguarda la possibilità di af­

fidare i lavori alla Cassa per il Mezzogiorno, 
noi non dobbiamo dimenticare che la Cassa 
termina la sua opera nel 1962, mentre la legge 
per la Calabria opererebbe fino al 1967. 

Vogliamo forse, a spese della Calabria, pro­

lungare l'esistenza della Cassa per il Mezzo­

giorno fino al 1967? 
lo personalmente penso che il Consiglio re­

gionale sarebbe l'organo più qualificato ad ap­

plicare la legge. È evidente che dobbiamo però 
pretendere un piano di opere molto preciso. 

Qui si paria di un piano che verrà fuori in­

vece tra sei mesi. Ma insomma, la Commis­

sione presieduta da Vicentini, questo piano 
l'ha fatto o no? Ci sono altri piani del Prov­

veditorato alle opere pubbliche, ci sono dei 
piani orientativi della Cassa del Mezzogiorno : 
perchè allora tanta incertezza nella legge? Pos­

sibile che gli stessi promotori praticamente 
ancora ignorino il piano che sarà attuato? 

Secondo me è indispensabile e giusto che il 
Parlamento, attraverso i propri rappresen­

tanti calabresi o di altre Regioni, controlli in 
maniera vincolante l'esecuzione di questi la­

vori. 

| PRESIDENTE. Il seguito della discussione 
| di questo disegno di legge è rinviato alla pros­

| sima seduta. 

! La seduta termina alle ore 18,i0. 

J >■>((­ M U Ì I O C A I U W I 
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