
SENATO DELLA REPUBBLICA 
V i l i L E G I S L A T U R A 

2a COMMISSIONE PERMANENTE 
(Giustizia) 

7° RESOCONTO STENOGRAFICO 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 25 GIUGNO 1980 

Presidenza del Presidente DE CAROLIS 

I N D I C E 

Disegni di legge in sede deliberante 

« Modificazioni dell'articolo 159, terzo com­
ma, delle disposizioni di attuazione del co­
dice di procedura civile approvato con re­
gio decreto 18 dicembre 1941, n. 1368 » (893) 
(Discussione e rinvio) 
PRESIDENTE, relatore alla Commissione pag. 65 

66, 68 
FILETTI (MSI-DN) 66, 67, 68 
SPINELLI, sottosegretario di Stato per la 
grazia e la giustizia 68 
TROPEANO (PCI) 67, 68 

/ lavori hanno inizio alle ore 11,40. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Modificazioni dell'articolo 159, terzo comma, del­
le disposizioni di attuazione del codice di pro­
cedura civile approvato con regio decreto 18 
dicembre 1941, n. 1368» (893) 
(Discussione e rinvio) 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com­
missione. L'ordine del giorno reca la di­
scussione del disegno di legge: « Modifica­

zioni dell'articolo 159, terzo comma, delle 
disposizioni di attuazione del codice di pro­
cedura civile approvato con regio decreto 18 
dicembre 1941, n. 1368 », del quale sono io 
stesso relatore. 

Il provvedimento tende a modificare il ci­
tato articolo delle disposizioni di attuazio­
ne del codice di procedura civile, che ri­
guarda gli istituti autorizzati alle vendite al­
l ' incanto dei beni mobili ed all 'amministra­
zione dei beni immobili oggetto di pignora­
mento . In particolare, ne modifica il terzo 
comma, sostituendolo con altri due. L'attua­
le terzo comma prevede che il Ministro di 
grazia e giustizia stabilisca le modali tà ed i 
controlli per l'esecuzione degli incarichi in­
dicati nei commi precedenti dell 'articolo e 
relativi appunto alle sopra elencate funzio­
ni at t r ibui te agli istituti in questione; la nor­
ma, però, non dice esplicitamente come deb­
bano essere regolamentati i compensi da 
assegnare agli istituti medesimi, per cui si 
è venuto a determinare una specie di con­
flitto. Il Ministero, infatti, vuole non solo 
emettere dei regolamenti per l'esecuzione de­
gli incarichi, ma anche regolamentare i com­
pensi con una tariffa, onde renderli ómoge-
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nei sul territorio nazionale; mentre, in as­
senza di una esplicita autorizzazione in tal 
senso, vi è stata una interpretazione esten­
siva ed analogica, da parte della magistra­
tura, di alcune norme del codice di rito: 
articoli 65, 520, 522, 533 del codice di pro­
cedura civile e 52 delle disposizioni di at­
tuazione del codice di procedura civile; cioè 
tutte norme relative alla liquidazione dei 
compensi degli ausiliari del giudice, dai con­
sulenti tecnici agli auditori giudiziari agli 
amministratori, anche di beni immobili, e 
così via. 

Si è in tal modo determinata un'applica­
zione di compensi senza alcun riferimento ad 
una specifica tabella, neppure tra un mini­
mo ed un massimo, e con grosse sperequa­
zioni a livello nazionale. 

Debbo anche sottolineare che si tratta di 
un settore che è sempre stato molto deli­
cato, trattandosi di esecuzione forzata. Sa­
rebbe anche l'occasione opportuna, forse, 
per suggerire al Governo di effettuare un 
adeguato controllo sul funzionamento degli 
istituti di vendite giudiziarie, che — alme­
no m passato, quando io potevo esercitare 
la professione nel settore, e quindi prima 
che ottenessi il mandato parlamentare — 
non di rado presentava abusi o comporta­
menti ed atteggiamenti poco chiari. 

A parte tale raccomandazione, che affi­
diamo al Governo, il quale, una volta ap­
provato il disegno di legge in esame, avrà 
pieni poteri anche per quanto concerne la 
determinazione dei compensi agli istituti di 
cui ci occupiamo, non si può negare che la 
delicatezza del settore e l'esigenza di uni­
formità rendono fin troppo evidente l'op­
portunità di approvare il provvedimento; 
provvedimento che, tra l'altro, per evitare di 
affidare al legislatore l'adeguamento perio­
dico dei compensi in relazione alla svaluta­
zione ed all'eventuale aumento dei vari co­
sti che gli istituti dovranno affrontare per 
svolgere le funzioni di cui si parla, nel se­
condo dei due commi con i quali sostituisce 
il terzo comma dell'articolo 159 citato affi­
da al Ministro di grazia e giustizia anche la 
facoltà di adeguare ogni tre anni la misu­
ra dei compensi « in base alla variazione 
del costo dei beni e dei servizi che incido­

no sulle prestazioni degli istituti stessi, te­
nuto conto degli indici dei prezzi al consu­
mo per le famiglie di operai e impiegati ». 

Non ho altro da aggiungere se non racco­
mandare il disegno di legge all'approvazione 
dei colleghi. Dichiaro quindi aperta la di­
scussione generale. 

F I L E T T I . Il disegno di legge mi la­
scia alquanto perplesso, sembrandomi il cri­
terio suggerito alquanto generalizzato e tale 
da dar luogo ad incongruenze o sperequazio­
ni in sede di applicazione pratica. 

Le norme che in atto disciplinano l'atti­
vità dei custodi, o degli amministratori giu­
diziari in genere, in ordine al compenso da 
devolvere agli stessi, affidano la competen­
za circa la determinazione del quantum al 
magistrato che ha proceduto alla nomina. 
Questi, in generale, tiene conto dell'attività 
svolta e del valore del bene amministrato o 
sottoposto a pignoramento. Ora non mi pa­
re, per la verità, che in una materia così va­
sta come quella del pignoramento dei beni 
mobili e dell'amministrazione giudiziaria dei 
beni immobili, si possano trovare degli ele­
menti, direi, statici di determinazione dei 
compensi, devolvendo tale compito al Mini­
stro di grazia e giustizia: elementi statici 
che dovrebbero poi essere eguali per tutto 
il territorio italiano. 

Se non erro, un sistema di determinazio­
ne del compenso è previsto dalla legge per 
i curatori fallimentari, per i quali il com­
penso stesso viene determinato proporzio­
nalmente, secondo un'aliquota che varia in 
relazione al valore dei beni formanti ogget­
to della massa fallimentare. Ora, se voglia­
mo trovare un criterio unico, non mi sem­
bra che si possa stabilire soltanto una per­
centuale con riferimento al valore del bene; 
una percentuale sempre identica. È infatti 
di tutta evidenza che le spese di gestione 
da parte dell'istituto addetto alla custodia 
o alla vendita possono incidere in maniera 
varia a seconda del bene amministrato, a 
seconda dell'ubicazione dello stesso, a secon­
da della sua natura o qualità. Penso pertan­
to che, anziché affidare al Ministro la com­
petenza circa la determinazione del quan­
tum del compenso, meglio potremmo affi-
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darla al magistrato che ha proceduto alla 
nomina o al magistrato che presiede al pro­
cedimento di esecuzione, stabilendo una per­
centuale minima ed una massima in relazio­
ne al valore dei beni pignorati, sequestrati 
o amministrati. Dovrebbe essere il magistra­
to, cioè, di volta in volta, nei limiti del mi­
nimo e del massimo suddetti, a tener con­
to delle particolari attività svolte dall'isti­
tuto nell'assolvimento del compito ad esso 
demandato. 

A me sembra quindi che il disegno di leg­
ge, così come proposto, debba essere modi­
ficato, nel senso che la determinazione del 
compenso deve essere, come dicevo, affida­
ta alla magistratura e non al Ministro di 
grazia e giustizia, nell'ambito di un mini­
mo e di un massimo. Mi sembra inoltre che 
non vi sia neanche bisogno dell'adeguamen­
to delle misure in relazione alle variazioni 
del costo dei beni, perchè, automaticamente, 
il compenso aumenta o diminuisce in rela­
zione proprio al costo dei beni e cioè a dire 
al costo di quei beni che vengono pignora­
ti, venduti od amministrati. 

Sarei quindi del parere di lasciare ferma 
la competenza del Ministro di grazia e giu­
stizia in ordine alle modalità ed ai controlli 
per l'esecuzione, ma di aggiungere all'arti­
colo 159 delle disposizioni di attuazione del 
codice di procedura civile un ulteriore com­
ma che preveda che la determinazione del 
compenso sia devoluta al magistrato che ha 
proceduto alla commissione dell'incarico o 
che è competente per materia nella proce­
dura di espropriazione cui si riferiscono i 
beni soggetti a pignoramento. 

T R O P E A N O . Io accolgo parte del­
le osservazioni fatte dal senatore Filetti. È 
mia impressione che il disegno di legge 
così com'è, lungi dall'affrontare e risolve­
re concretamente i problemi che sono pro­
spettati nella relazione che lo precede, fini­
sca con il renderli forse definitivamente in­
solubili. Io non respingo l'idea di demanda­
re al Ministro di grazia e giustizia di sta­
bilire non solo le modalità ma anche le mi­
sure; solo che io prevederci di demandare 
al Ministro di grazia e giustizia la determi­
nazione di misure minime e massime entro 

cui i presidenti dei tribunali, poi, con pro­
prio decreto... 

F I L E T T I . O i pretori. 

T R O P E A N O . Io direi i presidenti 
dei tribunali per renderlo uniforme nell'am­
bito di una circoscrizione qual è quella del 
tribunale; potremmo avere così un criterio 
unificante perlomeno sotto questo aspetto. 

Pertanto, signor Presidente, noi dovrem­
mo modificare il primo dei due commi sosti­
tutivi che si propongono con questo disegno 
di legge nel senso di dire: « Il Ministro di 
grazia e giustizia stabilisce le modalità e i 
controlli per l'esecuzione degli incarichi in­
dicati nei commi precedenti nonché la mi­
sura minima e massima dei compensi do­
vuti agli istituti da determinare concreta­
mente con decreti dei presidenti dei singoli 
tribunali ». Ciò restituirebbe, sia pure non 
ad ogni giudice presso cui pende il giudizio 
di esecuzione, ma al presidente del tribuna­
le, la facoltà di determinare questi compensi 
sulla base dei minimi e massimi stabiliti dal 
Ministro. 

E questo perchè poco prima facevamo ri­
levare che la situazione, ad esempio, del 
tribunale di Milano non può essere quella 
del tribunale di Lamezia (faccio il confron­
to con un tribunale della mia circoscrizio­
ne) in relazione anche ai costi, in relazione 
alle esigenze, in relazione all'entità delle pra­
tiche. Vi è, cioè, una serie di fatti e circo­
stanze che non consentono di pervenire alla 
determinazione di compensi unici da valere 
per tutto il territorio nazionale, tenuto con­
to della diversa realtà nella quale operano 
gli stessi istituti giudiziari ai quali dovreb­
bero essere devoluti questi compensi. 

Allora a me pare che, forse, una soluzio­
ne di questo tipo potrebbe, da una parte, 
far sì che nazionalmente vengano fissati i 
minimi e i massimi in modo che non si la­
sci alla discrezionalità neanche dei giudici 
locali la determinazione di minimi o mas­
simi che vanno al di là di un certo limite, e 
dall'altra che si riconduca alla competenza 
del presidente del tribunale la possibilità di 
stabilire i compensi quali effettivamente deb­
bono essere nell'ambito della circoscrizione. 
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È chiaro che da questo conseguirebbe an­
che una modifica al secondo dei due commi 
sostitutivi, nel senso che si dovrebbe di­
re: « Ogni tre anni » — io sarei d'accor­
do su questa possibilità del Ministro di 
adeguare questa tariffa minima e massima 
ogni tre anni — « il Ministro può adeguare 
la misura minima e massima dei compensi, 
eccetera ». 

In questo modo il disegno di legge po­
trebbe anche essere varato dalla nostra 
Commissione. 

F I L E T T I . Lei escluderebbe, quindi, 
il riferimento al valore dei beni? 

T R O P E A N O . Sì, altrimenti si cree­
rebbe una tariffa per ogni ipotesi, per ogni 
controversia, per ogni esecuzione. Sarebbe 
un disastro. 

S P I N E L L I , sottosegretario di Sta­
to per la grazia e la giustizia. Se ho capito 
bene — visto che coloro che non parlano 
evidentemente non hanno osservazioni da 
fare o in relazione al disegno di legge origi­
nario oppure alle proposte di modifica — 
qui si propone di accogliere il principio che 
il Ministro di grazia e giustizia stabilisca una 
tariffa, che però dovrebbe essere una ta­
riffa indicativa, nel senso di fissare dei mi­
nimi e dei massimi e non delle misure tas­
sative da applicare su tutto il territorio na­
zionale, demandando poi al giudice (e qui 
c'è una distinzione di opinioni, mi pare) di 
stabilire nel caso singolo il compenso. Il 
senatore Filetti propone che sia il giudice 
che ha commesso l'incarico a stabilire que­
sto compenso. Il senatore Tropeano, facen­
dosi carico di una certa esigenza, non dico 
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della superiore autorità, ma quanto meno 
di una uniformità perlomeno nella stessa 
circoscrizione giudiziaria di un criterio che 
non sia sottoposto a troppe variazioni sog­
gettive, propone invece che sia il presiden­
te del tribunale a stabilire poi, nell'ambito 
di questo minimo e di questo massimo, il 
compenso da dare. Con un'altra variazione: 
che il senatore Filetti rifiuta l'aggiornamen­
to triennale previsto dal disegno di legge, 
ritenendolo automaticamente ancorato al 
valore del bene, mentre il senatore Tropea­
no mi pare di capire che accetta, invece, an­
che questo criterio di aggiornamento, sem­
pre con riferimento ai minimi e ai massimi 
e non a misure tassative. 

Devo dire che mi trovo indubbiamente di 
fronte ad una proposta interessante nel suo 
complesso, per la quale però vorrei riser­
varmi un maggiore approfondimento. Chie­
derei, quindi, un breve rinvio della discus­
sione per potermi pronunciare con maggiore 
senso di responsabilità collegiale (del Mini­
stero e del Governo) e non esprimere soltan­
to un'opinione personale. 

P R E S I D E N T E , relatore alla Com­
missione. Rendo noto agli onorevoli senato­
ri che la Commissione affari costituzionali 
ha espresso questa mattina parere favore­
vole su questo disegno di legge. 

Se non si fanno osservazioni, il seguito 
della discussione del disegno di legge è rin­
viato ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 12,10. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore- Don. GIOVANNI BERTOLINI 


