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Intervengono alla seduta, a norma dell’arti-
colo 48 del Regolamento del Senato, i presi-
denti della Giunta Giummarra e dell’Assem-
blea Bonfiglio e i deputati Fasino, Gramma-
tico e Messina, per la regione Sicilia; il pre-
sidente della Giunta Grigolli, per la regione
Trentino-Alto Adige; il presidente della Giun-
ta Kessler, per la provincia autonoma di
Trento; il presidente del Consiglio Nicolodi
e il vice presidente della Giunta Benedikter,
per la provincia autonoma di Bolzano; il pre-
sidente del Consiglio Berzanti e i vice presi-
denti della Giunta De Carli e del Consiglio
Muschioni, per la regione Friuli-Venezia Giu-
lia; il presidente del Consiglio Valentini, il
vice presidente del Consiglio Martorelli, U'as-
sessore Cassadonte e il consigliere Lupoi, per
la regione Calabria; il presidente del consi-
glio Contu, il vice presidente del Consiglio
Congiu, gli assessori Del Rio e Melis, i con-
siglieri Carrus e Peraldo, per la regione Sar-
degna.

La seduta ha inizio alle ore 9,40.

SCUTARTI, deputato, segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta preceden-
te, che ¢ approvato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
seduta, salutando i rappresentanti delle quat-
tro Regioni a statuto speciale (tutte meno la
Valle d’Aosta, gia ascoliata) e della Calabria.
La seduta di oggi vede un numero maggiore
del solito di rappresentanti regionali, e quin-
di a tutti mi rivolgo perche i loro interventi,
pur nell’ampiezza necessaria, tengano conto
delle esigenze generali.

Per quanto riguarda le Regioni a statuto
speciale, vorrei dire che in questa indagine
conoscitiva, al di 14 del tema fondamentale
del rapporto tra Regioni e Stato, e tra Regio-
ni ed enti locali (in ordine ad una presenza
efficace e organica dello Stato nel suo com-
plesso, al servizio dei cittadini), al di 1a di
questo, dicevo, vi sono dei problemi che non
possono che riguardar loro, nel senso che, es-
sendoci posto il problema della localizzazio-
ne degli uffici periferici e la problematica
del completamento del trasferimento delle
funzioni amministrative dalle Regioni a sta-
tuto speciale, oggi possono emergere osser-

vazioni riguardanti in particolare questi due
argomenti.

Quanto agli uffici periferici, sappiamo be-
nissimo che cid di cui quasi tutte le Regioni
si lamentano ¢ il sistema binario; di una pre-
senza cio¢ contemporanea di ulfici statali e
di uffici regionali che si occupano della stes-
sa materia, se non delle stesse funzioni.

Quanto al completamento del trasferimen-
to, sappiamo come le Regioni a statuto spe-
ciale siano giustamente gelose di cio che gli
statuti e le leggi speciali hanno riservato ad
organi particolari per I'attuazione regionale;
ma dal nostro punto di vista, tendente — per
quanto possibile — a mettere tutte le regioni
di fronte allo Stato con una sfera di attivita
amministrativa il piti possibile completa, ci
interesserebbe sapere quali suggerimenti le
stesse Regioni a statuto speciale possono da-
re (in particolare) al Ministro per le Regioni,
che & competente in materia ed & qui rappre-
sentato dal sottosegretario, onorevole Azza-
ro, che nell’occasione desidero salutare e rin-
graziare per la sua fedelta a questi nostri in-
contri.

Ci sembra che, essendo il problema di fon-
do quello del riordino della pubblica Ammi-
nistrazione (riordino per quanto possibile de-
finitivo), tale riordino possa avvenire su basi
organiche solo quando sia ben definita la ri-
spettiva sfera di azione delle Regioni e quella
dello Stato in tutte quelle materie in cui oggi
¢ viceversa presente una disparita di distribu-
zione di funzioni fra Regioni a statuto ordina-
rio e Regioni a statuto speciale. Con questo
non penso certo di suggerire o ipotizzare una
diminuzione delle competenze delle Regioni
speciali; quel che mi auguro ¢ che, attraverso
idonei strumenti, quel tanto di funzioni am-
ministrative statali che ¢ stato trasferito alle
Regioni a statuto ordinario in base all’arti-
colo 118 primo comma della Costituzione,
venga fatto coincidere con almeno altrettanti
ed eguali funzioni amministrative statali con-
ferite alle Regioni a statuto speciale, Ia dove
esse ne siano ancor prive. In questo momen-
to infatti ci troviamo di fronte a una situa-
zione di disparitad fra i diversi tipi di Re-
gione, che hanno rispettivamente talora pit,
talora meno. E appunto il meno che noi vo-
gliamo eliminare, per dare un senso orga-
nico alla distribuzione delle competenze fra
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Stato e Regioni. Che vi sia qualcosa in piu
nelle Regioni a statuto speciale non guasta,
ma che vi sia in meno cosa significa? Che
nei singoli Ministeri restano fatalmente in
funzione organi di spesa e di amministra-
zione attive per materie che magari sono
rimaste allo Stato in un’unica Regione a
statuto speciale! E questo evidentemente
contraddice con un razionale riassetto del-
I'amministrazione statale, che permette il
massimo di risparmio e il massimo di orga-
nicitd, anche per una giusta e pronta informa-
zione del cittadino, che deve sapere a chi ri-
volgersi.

Premesso questo, direi di dare inizio all'au-
dizione cominciando dalla Sardegna. La paro-
la al presidente del Consiglic regionale
Contu.

CONTU. Inprimo luogo, signor Presi-
dente, esprimo il mio apprezzamento per la
iniziativa della Commissione parlamentare
per le questioni regionali, pur sottolineando
la opportunita che il discorso venga appro-
fondito e continuato in una serie di incontri
successivi.

Come da lei accennato, non vi & dubbio che
la creazione delle Regioni a statuto ordinario,
ma soprattutto l'attuazione dell’ordinamento
regionale, ha creato una situazione parados-
sale, di disparita nei confronti delle Regioni a
statuto speciale. Di qui la necessita di arriva-
re alla sostanziale parificazione delle due for-
me di autonomia. Nel contempo, occorre pe-
ro riaffermare i principi della specialita, che
sono voluti dal legislatore costituzionale e
che sono pienamente giustificati sia sul pia-
no storico che sul piano politico, istituzio-
nale e giuridico.

E chiaro che i contenuti normativi dell’au-
tonomia della Sardegna hanno in questi ulti-
mi tempi subito un certo svuotamento, so-
pratutto attraversoc uno strumento che, nato
per essere garantista, ha finito poi per esserlo
fino a un certo punto: lo strumento cioé delle
norme di attuazione; e forse attraverso anche
quella che ¢ stata la giurisprudenza della Cor-
te costituzionale. La concezione, per esempio,
dell'interesse nazionale, previsto dall’articolo
117 della Costituzione e anche dall’articolo 3
dello statuio regionale sardo, a garanzia sia
dello Stato sia della Regione, e che ha finito

per essere interpretato quasi sempre a danno
di quest’ultima. Riteniamo pertanto che, an-
che per quanto riguarda il processo di forma-
zione delle decisioni della Corte costituzio-
nale, sia possibile adombrare la presenza del-
la Regione in veste interlocutoria. Il discorso
pero va fatto soprattutto sul cosiddetto siste-
ma delle norme di attuazione. Infatti, per
completare l'ordinamento regionale in Sar-
degna, il problema a nostro giudizio non &
soltanto quello di avere delle nuove norme
per attuare competenze che non sono mai
state trasferite, ma per noi fondamentale ¢
soprattutto quello di modificare le norme
di attuazione attualmente esistenti e che so-
no state create in un certo periodo e in un
clima sicuramente diverso da quello odierno.

Lo stesso sistema di norme di attuazione,
se si va a vedere l'articolo 6 dello Statuto
sardo che le prevede, & da considerarsi valido
nella prima parte dell’applicazione delle nor-
me stesse, ma certamente negativo in questo
attuale momento. E quindi chiaro che il siste-
ma necessita di una certa variazione. Si po-
trebbero offrire a questo proposito diverse
ipotesi di lavoro. La prima ipotesi consiste
nell’attuazione dello Statuto sardo attraverso
legge regionale. Forse questa & una ipotesi az-
zardata, ma per noi abbastanza fascinosa. Il
secondo sistema potrebbe essere quello della
funzione automatica, del trasferimento auto-
matico delle funzicni Si puo anche fare ri-
corso al sistema della commissione per le
norme di attuazione, perd a condizione che
la commissione paritetica si liberi della len-
tezza di cui finora ¢ stata avviluppata, e si
trasformi in orgamismo capace di ampi conte-
nuti politici. E infine, altro strumento potreb-
be essere una legge costituzionale. In un or-
dine del giorno votato nel 1972 da questa
stessa Commissione ¢ stata adombrata que-
sta possibilita, ciog di risolvere il grave pro-
blema che abbiamo di fronte anche attra-
verso una legge costituzionale. Certo, oggi
non possiamo non stigmatizzare la situazio-
ne di stallo in cui c¢i troviamo, giacche
questa situazione & caratterizzata dalla
mancanza di norme di attuazione per
diverse materie attribuite alla competen-
za della Regione sarda e anche dalla
mancata soluzione delle questioni finanziarie
conseguenti al trasferimento di diverse com-
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petenze. Sotto il profile della competenza da
trasferire & da ritenere che il legislatore costi-
tuente abbia voluto considerare le competen-
ze delle Regioni a statuto speciale come ag-
giuntive rispetio a quclle previste dall’artico-
lo 117 della Costituzicne. E evidente quindi
che l'effettiva parilicazione si pud ottenere
soltanto con l'attribuzione alle Regioni a sta-
tuto speciale di tutte le competenze previste
per le Regioni ordinarie, attraverso quelle
forme cui dianzi facevo cenno.

Altro problema su cui vorrei soffermarmi
¢ il problema delle leggi quadro delle materie
attribuite alla competenza concorrente della
Regione sarda. Tali leggi dovrebbero contene-
re esclusivamente, a nostro giudizio, i princi-
pi di riforma di interi settori normativi, ma
senza crearc una siruazione di viacoli, che -
nirebbe per iinbrigliore 'autonomia regio-
nale,

Infine, vorrei sottolineare il problema fi-
nanziario che oggi si pone con estrema urgen-
za attraverso il caos normativo in cui attual-
mente ci troviamo. Credo che il problema fi-
nanziario, mentre per le Regioni a statuto or-
dinario & problema politico, per noi ¢ anche
un problema di natura addiritiura funziona-
le. Cosl come una volta che {ossero definiti i
rapporti tra Stato e Regioni, alcuni Ministeri
dovrebbero essere soppressi o riformati.

Vorrei {are un accenno anche ai rapporti
tra Regioni e Comuniid economica europea,
perche & assurdo che sia sempre necessaria
I'intermediaziene del Governo anche per com-
piti di mera attuazicne, come quelli previsti
dal regolamente della FEOGA o del fondo
speciale europeoc.

Questa mia introdurzione credo sia suffi-
ciente per cominciare a porre in alcuni termi-
ni il problema. 1l consiglio regionale, la com-
missione che abbiamo creato ad hoc, ha pre-
parato una relazione che consegneremo alla
Commissione. Altre memorie seguiranno.

PRESIDENTE. Laringrazio molto,
presidente Contu. Per la Giunta regionale sar-
da, la parola all’assessore regionale Melis.

M E LIS . Vorrei esprimere 'apprezza-
menteo della Ciunta regiouale sarda per que-
sta iniziativa .ne ccasente alle Regicni di es-
sere udite dagli organi parlamentari, e di po-

tere cosi esprimere il proprio parere e sensi-
bilizzare I'assemblea parlamentare ai proble-
mi che sono venuti maturando sui grandi te-
mi dell’autonomia. Si sa gia quanto ha avuto
modo di esprimere il presidente della nostra
assemblea regionale sul processo involutivo
che si & andato realizzando in questi anni per
cause diverse, che ha finito col frustrare,
svuotare, vanificare, le aspettative che nella
nostra comunita erano legittimamente anda-
te maturando in relazione all’istituto autono-
mistico, cosi faticosamente conquistato dalla
Sardegna. Aspettative che sono andate deluse
soprattutto pitt che dal nostro Statuto, dal
meccanismo posto in essere dalle norme di
attuazione che hanno finito proprio col limi-
tare, restringere, comprimere le statuizioni
contenute nello Statuto. Limiti che sono de-
rivati da una non sempre corretta interpre-
tazione del limite rappresentato dall'interes-
se nazionale. Il fatto positivo e creativo &
Pautonomia. L'interesse nazionale & solo un
limite, un fatto negativo. Si & invece evidente-
mente invertito e ribaltato il concetto. La
stessa Corte costituzionale ha finito con
I'essere un giudice non suscitatore certo
di empiti rinnovatori ed indicazioni nuo-
ve nel campo autonomistico: giudice se-
vero, ma in fondo — e \magari con
espressione non molto appropriata
diremmo quasi giudice di parte. Di qui
la necessitd assoluta che la Corte costitu-
zionale si arricchisca dei contributi derivanti
da una presenza delle Regioni nel suo seno,
nella sua collegialitd, come per altro avviene
nella esperienza di altri Stati. Limiti che sono
derivati anche dal realizzarsi delle grandi ri-
forme, previsti dalle leggi emanate intorno
agli anni cinquanta, interventi siraordinari
tipo Cassa per il Mezzogiorno, stralcio della
riforma agraria che lo Stato ha realizzato at-
traverso organi propri svuotando sostanzial-
mente il potere autonomistico delle Regioni.

Quindi esigenza attuale di completare il
corpo delle norme di attuazione e di ripensa-
re criticamente a quelle gia recepite, laddove
queste si sono realizzate in termini antitctici
ed antiautonomistici, ed in ogni caso ispirati
ad una maggiore incidenza dello Stato nelle
materie che invece sono sostanzialmente de-
mandate alla competenza esclusiva delle Re-
gioni.



Senato della Repubblica

— 130 —

Camera dei Deputati

COMMISSIONE PER LE QUESTIONI REGIONALI

6° RESOCONTO STEN. (29 novembre 1973)

A questo punto, riprendendo un accenno
gia fatto dall'onorevole Contu, direi che & as-
solutamente essenziale che lo Stato si faccia
carico anche di attribuire alle Regioni quelle
risorse finanziarie che sono necessarie alla
attuazione di quelle funzioni che si presume
di trasferire ad esse, non solo per l'esplicazio-
ne delle funzioni come fatto specifico, ma per
dare contenuti all’azione amministrativa che
le Regioni dovranno svolgere in relazione al-
Pampliamento delle loro competenze.

Il problema finanziario ¢ infatti, molto im-
portante, e merita uno studio attento da par-
te della Commussione, perche ci veniamo a
trovare spesso, per effetto di leggi statali, co-
me quella in materia di riforma tributaria,
privati delle risorse finanziarie che il nostro
Statuto ci garantisce.

Praticamente sono leggi incostituzionali, e
comunque tali da annientare le capacita di so-
pravvivenza dell’istituto stesso, quando si
pensi che il nostro bilancio viene falcidiato
cosi, per cffetto della legge di riforma tri-
butaria, puramente e semplicemente dj circa
30 ¢ pilt miliardi — per l'esattezza 34 miliardi
— dei cento attuali.

Quindi, non dico che si giunge ad un irrigi-
dimento del nostro bilancio; si giunge pero
alla sua falcidia, e quindi alla paralisi di qua-
lunque possibilita, non solo normativa, ma
operativa.

Coerentemente con queste enunciazioni, ¢
del tutto evidente che occorre, giunti a que-
sto punto, ripensare al modello della organiz-
zazione statuale quale si & venuta configuran-
do nello stato unitario, per adeguarla alla
nuova realtd regionale. Non & piu pensabile
la sopravvivenza di organi statali, di una
struttura dello Stato che abbiamo ereditato
dallo Stato centralizzato. L'unita va evidente-
mente salvaguardata come concezione dello
Stato-persona, ma mnon dello Stato-ordina-
mento, il quale invece si pone oggi nella real-
ta dello stato regionale in una articolazione
diversa. Di qui la necessita di smantellare cer-
te strutture ormai superate: pensare per
esempio alla liquidazione di Ministeri che
non hanno pil ragione d’essere, essendo le
materie relative trasferite alla competenza
regionale. Sempre sviluppando questo con-
cetto, sarebbe inoltre opportunoc consentire

alle Regioni di poter dare agli enti sub-regio-
nali, agli enti territoriali che esplicano la lo-
ro attivitd nell’ambito regionale, un assetto
particolare e specifico, legato alla peculiarita
della organizzazione, della tradizione, della
cultura delle singole Regioni, specie quando
si tratti di Regioni quali la Sardegna, che ha
problemi cosi peculiari e specifici da diversi-
ficarla dal conteslo nazionale.

Ecco percheé noi riteniamo che il punto di
snodo del potere ¢ la Regione. Lo Stato espli-
ca la sua presenza nella Regione, in questa si
realizza, si perfeziona, si esprime, e pertanto
¢ in essa che il potere deve trovare il suo
momento di espressione.

Anche per quanto riguarda quelle materie
concorrenti per le quali lo Stato si riserva
sfere di competenza proprie, I'attivita ammi-
nistrativa relativa puo essere demandata agli
organi regionali, evitando quelle duplicazioni
che sono cosi negative per la deficienza e la
stessa credibilita del potere pubblico. Allo
Stato, in questa prospettiva, deve essere ri-
servato il compito di coordinamento, di dire-
zione, di impulso, lasciando che la gestione
passi alla Regione.

Coordinamento nell’azione dello Stato e nel
rapporto con le Regioni: rteniamo di dare
una risposta al quesito che ci viene posto, in-
dividuando la sede opportuna nella presiden-
za del Consiglio dei ministri. Attualmente esi-
stono diversi e qualificanti momenti di in-
contro fra Stato e Regione — presenza del
presidente della Giunta, in riunioni del Con-
siglio dei ministri, 14 dove si decidano que-
stioni che interessano in modo specifico le
Regioni, obbligo del Governo di sentire la Re-
gione in occasione di elaborazione di trattati
commerciali che coinvolgano gli interessi re-
gionali — ma di fatto questi vengono elusi,
direi sistematicamente, dal potere centrale,
frustrati, vanificati. Occorre invece dare a
queste occasioni di incontro forza cogente,
trovare strumenti e meccanismi che garanti-
scano la Regione in quelle sue prerogative
che, pur essendo presenti nel nostro ordina-
mento, sono tuttavia sosianzialmente disat-
tese. Un momento di incontro particolarmen-
te qualificante sembra a noi essere costituito
dal Parlamento: in esso troviamo la nostra
maggiore garanzia, la nostra maggiore cer-
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tezza, per cui anche per esempio in materia
di programmazione un organo di estrazione
parlamentare potrebbe porsi come organo
super partes tra Stato ¢ Regione, e potrebbe
costituire quel momento di composizione, di
sintesi, nel quale gli interessi della Regione
e dello Stato possono trovare la loro armo-
nizzazione.

Sembra a noi che quella odierna costitui-
sca una prima esperienza in questo senso. La
iniziativa presa da questa Commissione di
voler sentire le Regioni, di voler farle
partecipare alla elaborazione di una ipo-
tesi nuova, nel ripensamento critico dell’orga-
nizzazione statale: questa & in concreto la
prospettiva di organo super partes del Par-
lamento nei rapporti in questione. Noi non
riteniamo certo — pur avendo elaborato un
documento, che lasceremo alla cortese atten-
zione della Commissione — di aver puntua-
lizzato, messo a fuoco la vasta problematica
posta e suscitata dai quesiti che la Commis-
sione ci ha proposto. Riteniamo questo un
incontro interlocutorio, e ci riserviamo co-
munque di approfondire questi temi, facen-
do seguire una relazione pitt dettagliata, pitt
puntuale, pili incidente.

La ringrazio, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sonoio che la rin-
grazio. Saro ben lieto di diramare le memorie
che mi perverranno. Le ricordo pero che,
qualche volta, le memorie servono a riempire
gli archivi, Gli interventi orali, il contatto di-
retto, il dialogo insomma, sono in questa fa-
se i pilt costruttivi. Le assicuro poi che, in
una seconda fase della indagine conoscitiva,
& previsto che sui singoli particolari proble-
mi, o gruppi di problemi, si ritorni a un con-
tatto tra la Commissione e le Regioni interes-
sate. Come prassi, seguiremo oggi il criterio
di far parlare per ogni delegazione i due pre-
sidenti. Se rimarra tempo a disposizione, si
potra dar corso anche ad interventi di altri
membri delle delegazioni presenti.

GIUMMARRA. Perl'economia della
discussione, per la Sicilia riferird per tutti
il collega Fasino. Gli altri colleghi ed io ci
riserviamo qualche piccola chiosa.

PRESIDENTE. Porgo il mio saluto
al sottosegretario onorevole Nucci, che rap-
presenta il ministro Gava, impedito oggi ad
intervenire.

FASINO. Ancheio, a nomc della dele-
gazione di cui faccio parte, ringrazio il Pre-
sidente della Commissione parlamentare. Al
ringraziamento aggiungo subito che per noi il
punto di partenza, in ordine alla tematica che
¢ contenuta nell’appunto della Commissione
su cui siamo chiamati a riferire, & a monte.
Cio¢ la stessa ampiezza dei temi posti dal
pro-memoria in sostanza & gid una denuncia
della gravita della nostra situazione. Perche
¢ chiaro che non si puo parlare di riordina-
mento della pubblica Amministrazione dello
Stato se prima non si & posto ordine nei rap-
porti tra lo Stato e le Regioni. E da questo
punto di vista il disordine esistente nel rap
porto tra Regione Siciliana e Governo na-
zionale in questo casc & davvero rilevante
ove si pensi che dopo 27 anni dall’approvazio-
ne dello Statuto noi, in materie fondamentali,
non abbiamo ancora le norme di attuazione.
E non possiamo neppure parlare di parifica-
zione mancando la base su cui fare il con-
fronto, almeno per i settori fondamentali.
Dobbiamo dire che fino ad ora siamo rimasti
inascoltati. Ci sono stati impegni precisi del
Governo. Entro il 30 giugno c’era l'impegno
del Governo di definire le norme di attuazio-
ne per la Regione siciliana. Il 30 giugno & pas-
sato ed ora non sappiamo a quale 30 giugno
riferirci per riprendere questo colloquic di
concretizzazione. L'attribuzione di {unzioni
amministrative alle Regioni a statuto ordina-
rio ha poi messo in evidenza un secondo
aspetto dell'insufficienza delle norme di at-
tuazione gid emanate, nel senso che in molti
settori la competenza attribuila alle Regioni
ordinarie & quantitativamente ed in qualche
caso qualitativamente superiore comunque
a quella che dopo tanti stenti siamo riusciti
ad ottenere. E quindi il problema si compli-
ca: ci sono parecchi settori che mancano, vi
& I'inadeguatezza dei settori coperti dalle nor-
me di attuazione, vi ¢ da ribadire ancora, in
linea generale, che noi, come Regione Sicilia-
na, non possiamo pensare ad una diversa for-
ma di attribuzione di competenze che non sia
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quella prevista dallo statuto, ¢ cioé la Com-
missione paritetica, nominata dall’alto com-
missario e dal Governo. Questo non solianto
per un rispetto delle norme statutarie € quin-
di per un motivo politico di fondo, ma anche
per un motivo giuridico, perche nella gerar-
chia delle fonti, le norme di attuazione, attra-
verso il meccanismo previsto dallo Statuto,
si trovano ad un livello superiore rispetto al-
la legislazione ordinaria. Del resto noi ab-
biamo sempre respinto inviti indiretti ad ac-
cedere alla tesi che si potessero trasferire alla
nostra Regione competenze atiraverso la le-
gislazione ordinaria, giacché le norme de-
liberate dal Parlamento possono essere mo-
dificate dallo stesso Parlamento, al cui pro-
cedimento legislativo la Regione siciliana
non parteciperebbe, laddove la procedura
delle norme di attuazicne, attraverso il pro-
cedimento anzidetto, ci pone in condizione
di paritd, almeno in Commissione (anche se
cosi non avviene nella sucecssiva fase rispet-
to al Consiglio dei ministri). Una volta ema-
nate infatti le norme di attuazione, esse non
possono comunqgue essere mutate se non at-
traverso la stessa procedura: cid per noi
rappresenta una garanzia a cui non possia-
mo rinunciare,

PRESIDENTE. Incidentalmente
vorrei chiedere: se, all'infuori delle materie
statutarie riservate alla sua Regione, 1l Parla-
mento ed il Governo volessero affidare o de-
legare altre funzioni amministrative alla re-
gione Sicilia nello stesso modo in cui le han-
no conferite alle Regioni a statuto ordina-
rio, lei ritiene che sussistcrebbe ugualmente
questo ostacolo costituzionale?

FASINO. Sussisterebbe nel senso che
il nostro statuto ci conferisce un’autonomia
cosi ampia che non esistono settori che sfug-
gano alla nostra competenza. Non ricorre la
ipotesi, anzi il nostro articolo 20 stabilisce
che per tutte le materie che non sono conte-
nute nell’articolo 14 (competenza esclusiva)
e nell’articolo 17 (competenza complementa-
re), la Regione esercita attivita amministra-
tiva su direttiva dell’amministrazione stata-
le. Quindi non avremmo nemmeno bisogno
della legge ma basterebbero le direttive, che

ovviamente non sono mai venute e che del
resto non abbiamo sollecitate, perché non
vediamo obbiettivamente che cosa possa re-
stare al di fuori delle nostre competenze
tranne cio che & di stretta pertinenza dello
Stato. Devo ancora aggiungere che proprio
in tema di parificazione noi in Sicilia — ma
credo anche nelle altre Regioni a statuto
speciale — stiamo registrando una tendenza
alla parificazione delle nostre competenze
a livello inferiore, nel senso non della qua-
lita ma della struttura stessa, e cid attraver-
so tentativi da parte dei Commissari del Go-
verno, dal nostro punto di vista certamente
non rimarcabili con eccessivo entusiasmo.
Un esempio concreto & rappresentato dagli
ultimi due Commissari dello Stato (che da
noi non sono Commissari del Governo per-
ché non hanno né la rappresentanza dello
Stato né quella del Governo, ma sono
semplicemente dei procuratori, dei pub-
blici ministeri che dovrebbero agire in
tutti i sensi, sia nei confronti della le-
gislazione dello Stato che della Regio-
ne con il conseguente tentativo di attri-
buirsi iniziative amministrative) che, attra-
verso il proponimento di questioni di legitts-
mita costituzionale, che culminano per lo piu
in sentenze di accoglimento della Corte costi-
tuzionale, mirano alla riduzione dei nostri
poteri. Quindi anche se tutto questo non &
preordinato e possiamo ammettere che non c1
sia una volonta dichiarata, nei fatti, attraver-
so la pil recente grurisprudenza della Corte
costituzionale, che ha fatto seguito ad impu-
gnative che potevano essere evitate — ed in
questo senso il nostro coiloguio ¢ la nostra
doglianza — le nostre competenze sono state
ulteriormente ridotie, senza peraltro che nel
contempo fossero emanate le norme di attua-
zione, le quali, chiarendo il limite delle ri-
spettive competenze, gioverebbe ad esclude-
re non poche impugnative. A noi non resta
che la possibilita di critica, nei confronti di
guesta giurisprudenza della Corte, alla quale
tuttavia non possiamo che sottostare. Uno
tra gli esempi piu significativi riguarda quel-
la sentenza del luglio scorso che ha sottratto
alle Regioni a statuto speciale, in particolare
a noi, la competenza in materia di diritti in-
tersoggettivi, di cui godevamo alle condizioni
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e nei limiti precisati dalla precedente giuri-
sprudenza costituzionale. Oggi non potrem-
mo pil effettuare, in Sicilia od in Sardegna,
una riforma agraria.

Quindi mentre parliamo di parificazione
denunciamo questa tendenza livellatrice, po-
litica e giurisprudenziale, che noi abbiamo
I'obbligo di far presente al Parlamento na-
zionale, sia pure in una udienza conosciti-
va, perché vorremmo non soltanto essere
uditi, ma anche ascoltati. Parifica sostan-
ziale delle competenze amministrative: noi
riteniamo che essa puo essere raggiunta solo
nel rispetto degli statuti. Vi segnaliamo, in
concreto, che un po’ di ordine si potrebbe
porre nel senso di procedere ad una parifica-
zione nell’ambito delle competenze delle Re-
gioni a statuto speciale, nel senso che abbia-
mo quasi tutte Je stesse competenze ma in
maniera qualitativamente diversa: compe-
tenze esclusive o concorrenti. Noi della Re-
gione siciliana in una materia fondamentale
che & attribuita alla competenza esclusiva
delle Regioni a statuto ordinario quale ad
esempio la sanita, abbiamo competenza com-
plementare mentre altre Regioni a statuto
speciale hanno la stessa competenza esclu-
siva. Questo & uno dei casi in cui la interpa-
rificazione tra le Regioni a statuto speciale
puod avvenire senza nessuna conseguenza ri-
duttiva, ma anzi attraverso un processo che,
nel rispetto delle peculiaritd proprie, razio-
nalizzi il sistema. Né troviamo difficolta, co-
me Regione siciliana e come Regione a sta-
tuto speciale, ad accedere al tema, sempre
nel rispetto degli statuti, di una organizza-
zione piu razionale delle competenze delle
Regioni a statuto ordinario, nelle ipotesi in
cui vi sia coincidenza di materie. Negli altri
casi pud pure realizzarsi una parificazione
con le Regioni a statuto speciale che non per-
deranno mai determinate prerogative per la
semplice coincidenza di competenze nelle va-
rie materie. Tutto cio si pud strumentalmen-
te verificare, a nostro avviso, se da parte di
chi & responsabile si fard uso, nel sistema
delle norme di attuazione, in quello della de-
legazione o del conferimento dei poteri am-
ministrativi alle Regioni a statuto ordinario,
di un criterio che sia diverso da quello se-
guito fino ad ora. I colleghi della Sardegna

giustamente hanno rilevato, parlando del cri-
terio discriminante degli interessi nazionali,
che se si esclude il limite rappresentato dalla
difesa e dall’ordine pubblico in senso lato,
non si vede in che cosa ci possa essere una
differenziazione tra gli interessi regionali e
quelli nazionali essendo la Regione una ar-
ticolazione dello Stato democratico: la Re-
gione non deve infatti essere considerata un
grande ente locale, ma l'articolazione demo-
cratica dello Stato regionale. In teoria non
ci pud essere una contrapposizione con-
cettuale, ci sara un conflitto qualche vol-
ta di interessi sul piano locale, ma non
una divergenza sui fini generali dell’or-
ganizzazione statuale. Quindi questo cri-
terio dell’interesse nazionale non soltanto
si presta obiettivamente ad interpretazioni
late, tali da ledere in definitiva le prospettive
sancite dagli statuti, ma & anche causa di
una confusione nell'individuazione dei limiti.

Il criterio che si dovrebbe invece seguire
nelle norme di attuazione, e che noi abbia-
mo sempre suggerito — per la verild con
non molto successo — & quello che la dot-
trina definisce criterio organizzativo, il qua-
le eviterebbe la frantumazione di com-
petenze tra Stato e Regioni nella stessa mate-
ria. Al riguardo mi sembra opportuno ricor-
dare un singolare episodio, che, pur avendo
avuto esito negativo, & senza dubbio signifi-
cativo. La Regione siciliana, che nel settore
dell’agricoltura ha ottenuto — ministro 'ono-
revole Segni di felice memoria — le norme
di attuazione con il passaggio degli uffici
periferici dallo Stato alla Regione (e con
una situazione di comando del personale che
soltanto ultimamente abbiamo assorbito) ha
assistito dopo 27 anni al tentativo del Mini-
stero dell’agricoltura — ed in riferimento ai
problemi della difesa del suolo posti dal MEC
in fase di cosiddetta riorganizzazione — di
creare dei nuovi uffici statali nella Regione
siciliana.

Questo, nel momento in cui parliamo di
unificazione di uffici periferici — siano essi
soltanto dello Stato e di cui pud servirsi la
Regione o viceversa — rappresenta un assur-
do che evidentemente non possiamo non sot-
tolineare. Altri, come & stato gia detto dai
colleghi della Sardegna, riguardano enti, tipo
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Cassa per il Mezzogiorno. Noi abbiamo ap-
provato, o almeno, la maggioranza di noi
ha approvato, la necessita degli interventi
straordinari del Mezzogiorno. Questo non lo
abbiamo mai contestato; pero, quando il Par-
lamento ¢ entrato nell’ordine di idee che la
Cassa del Mezzogiorno possa gestire anche
fondi relativi a materie di competenza delle
Regioni meridionali, a statuto ordinario o
speciale, I'effetto ¢ stato di impedire il decen-
tramento di questi fondi alle Regioni e di
consentire alla Cassa del Mezzogiorno di
continuare a spendere i fondi anzidetti con
il pretesto che si trattava di completare pro-
grammi gia iniziati. Che poi questi program-
mi iniziati si siano dilatati senza alcun con-
senso da parte delle Regioni, e un fatto noto.
La nuova legge attribuisce ad una Regione
come la Sicilia, che fa parte del Meridio-
ne, i fondi della Cassa, per le materie di sua
competenza: ebbene, la Regione siciliana
non solo se li & visti sottrarre dalla suddet-
ta legge, ma mentre la precedente stabiliva
che la Cassa spendeva di intesa con la Re-
gione, quest’ultima esclude anche l'intesa.
Invece di fare dei passi avanti, sostanzial-
mente si fanno dei passi indietro.

Quindi, quando c¢i apprestiamo a dare il
nostro parere sull’ultimo punto della me-
moria al nostro esame, la regionalizzazione
cioe¢ degli enti statali, dichiariamo che non
solo alcuni enti non sono stati regionalizzati
come avrebbero dovuto, ma altri enti, come
la Cassa del Mezzogiorno, si sono addirittura
ricentralizzati,

Per quanto riguarda la questione degli uf-
fici, ricordiamo che con le norme di attua-
zione gia emanate abbiamo avuto il passag-
gio delle competenze ma, tranne che per
I'agricoltura e per l'industria, ad esso non
si ¢ accompagnato anche il passaggio degli
uffici, al contrario di quanto & avvenuto per
le Regioni a statuto ordinario (provvedito-
rati alle opere pubbliche, genio civile, medi-
ci provinciali). Noi abbiamo affermato che
tutto cio che ¢ stato dato alle Regioni a sta-
tuto ordinario poteva, attraverso una unica
delibera della Commissione paritetica, esse-
re attribuito anche alla nostra Regione e
credo anche alle altre a statuto speciale, co-
munque io mi riferisco alla Sicilia. Lo abbia-

mo richiesto; perché non si ¢ fatto? Non
era difficile.

C’¢ senza dubbic una difficoltd obiettiva
nella questione del passaggio dei funzionari.
Ma intanto il passaggio degli uffici poteva
avvenire senz’altro. Il passaggio dei funzio-
nari infatti & ovvio, non puo essere effettuato
come per le Regioni a statuto ordinario in
base alla unilaterale volonta dello Stato, per-
che da tale processo non possono essere
escluse le Regioni. Quando saranno trasferiti
gli uffici, faremo anche le norme per un even-
tuale passaggio del personale. Ma tutto cio
& collegato anche con la situazione finanzia-
ria, perche, non essendoci stati trasferiti gli
uffici quando si poteva, agli inizi cioe della
vita regionale e non essendo stato trasferito
il personale dello Stato, che allora era asso-
lutamente anti-regione (oggi, anche grazie
alle situazioni retributive diversificate,
ha mutato opinione) noi stamo stati costretti
a creare — ¢ l'accusa che normalmente si
rinnova alla Sicilia; non so alle altre Regioni
— una grossa burocrazia Ma senza uffici e
senza personale, non so come la Regione
avrebbe potuto funzionare! E ovvio per
esempio che oggi ci troviamo con una no-
stra attrezzatura burocratica nel settore dei
lavori pubblici, perché del resto dovevamo
pur farli questi lavori pubblici. Dobbiamo
quindi vedere come contemperare la situa-
zione esistente con quella conseguente al
passaggio degli uffici e del personale. E chia-
ro comunque che a nostro avviso I'attuale
duplicazione degli uffici non ha una logica,
una razionalitd funzionale, ma rappresenta
un inutile dispendio del pubblico denaro.
Bisogna che gli organi dell’'amministrazio-
ne riservandosi magari gli strumenti di con-
trollo. Certo, quando lo Stato contribuisce
alla erogazione delle spese ha pure il diritto
di controllare.

In questo senso non possiamo che condi-
videre 'opinione gia manifestata dai colleghi
della Sardegna, cio¢ se lo Stato diventa vera-
mente regionale, non hanno pitt significato i
Ministeri di erogazione della spesa, e quindi
questa pletora burocratica sopravvivente a
livello di amministrazione centrale.

Ora si pud anche pensare che I'evoluzione,
le esigenze di una comunith nazionale com-
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portino l'individuazione di nuovi centri de-
cisionali, quindi una relativa nuova organiz-
zazione in alcuni settori, ma non ci sembra
che questo rappresenti 'aspetto fondamen-
tale. Noi abbiamo sempre molto rispetto per
tutti i Ministri ma diciamo che, come Re-
gione, non ci sembra, non dico utile, ma
nemmeno confacente, l'istituzione del Mini-
stero delle Regioni. Se c¢’¢ un rapporto col
Governo esso va mantenuto con il Presiden-
te del Consiglic, con l'organizzazione della
Presidenza del Consiglio. Un Ministero ¢, in
un certo senso, una diminuzione della conce-
zione dello Stato-regionale, quasi che occor-
ra, presso il Governo nazionale, un apposi-
to organo di propulsione per garantire la
realizzazione di quelle istanze proprie inve-
ce dello Stato regionale.

Per noi della Regione siciliana il discorso
puo avere anche una minore incidenza, data
la natura del nostro statuto, anche se esso ¢
stato disconosciuto. Infatti lo Stato in Sicilia
¢ rappresentato dal Presidente della Regio-
ne; mentre il Commissario dello Stato non
rappresenta il Governo, perché non godendo
di una situazione di inamovibilita e di indi-
pendenza — anzi in genere si tratta di
un prefetto del Ministero degli interni che
non & coperto dalle garanzie delle norme
di attuazione — la sua funzione si riduce sem-
plicemente a quella di pubblico ministero.
Quindi niente nuovi Ministeri, ma smobili-
tazione di quelli gia esistenti nell’ambito del-
la spesa con funzione per altri di coordina-
mento, di studio, di propulsione, di assisten-
za: occorre evitare che si crei una nuova
organizzazione ministeriale o addirittura si
potenzi quella gia esistente. Credo che in or-
dine all’armonizzazione tra Stato e Regio-
ne, se non superiamo i problemi a monte, i
risultati saranno molto modesti.

Vorrei aggiungere altre due cose: proble-
mi della programmazione ed eventuale isti-
tuzione di sedi permanenti di incontro fra
Stato e Regione.

E stato giustamente osservato che come
articolazione dello Stato ci troviamo meglio
in rapporti con il Parlamento che non con
qualsiasi Ministero, ma & anche giusto ag-
giungere che sul piano operativo una sede
idonea, per alcuni problemi almeno, & il

CIPE, che svolge funzioni notevolissime,
ma formalmente & un organo di coordina-
mento, di propulsione e soprattutto di
decisione in materia economica. Cionon-
dimeno, onorevole Presidente, le Regioni
— anche quelle a statuto speciale — so-
no estranee al CIPE, tranne per qualche
legge particolare per la quale & stata Ti-
chiesta la presenza del Presidente della
Regione o per l'attribuzione di fondi in ma-
teria di necessith popolari eccetera. Ora non
puo esistere una vera programmazione de-
mocratica — come quella che compete al
CIPE — senza una partecipazione effettiva
delle Regioni, non in funzione ben inteso
consultiva ma decisionale. Non parliamo
dell’esecuzione che a nostro avviso dovrebbe
essere periferizzata. Ci & stato invece detto
d1 rinunciare per ora alle garanzie della legge
sulle procedure per la programmazione per-
cheé queste procedure dovevano essere non
un fatto formale ma sostanziale, giacche le
Regioni sarebbero state mnon sentite ma
ascoltate. Ebbene, da principio siamo sta-
ti sentiti e non ascoltati, poi non siamo
stati ne sentiti né ascoltati perché in
una sola riunione si & trattato di tutto lo
scibile sulla programmazione, sicche¢ non
ci & stato neppure possibile manifestare la
nostra opinione, ed i nostri appunti hanno
fatto la fine delle carte che lei manzoniana-
mente ha ricordato. Ecco quindi la nostra
richiesta: l’armonizzazione dei rapporti in
in una fase in cui vi & un insieme di re-
sponsabilita diverse; che ci sia soprattut-
to in materia di programmazione un incon-
tro di volonta operative e non soltanto udien-
ze conoscitive. E a questo punto dovrem-
mo dire che l'armonizzazione fra Stato e
Regione oggi non pud avvenire che sulla base
delle procedure fissate con l'apposita legge,
visto che il tentativo a cui noi abbiamo ac-
ceduto & un tentativo che non ha dato i ri-
sultati che speravamo tutti di poter conse-
guire.

Per concludere ci rimettiamo, per le cose
che non abbiamo sottolineato, a quella indi-
cazione che & nata dall'incontro di tutte le
Regioni a Venezia, per quanto riguarda l'or-
ganizzazione dei Ministeri, con i pericoli che
in quell’ordine del giorno abbiamo indicato,
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con le incidenze negative destinate a riper- FASINO. C¢una chiara differenza

cuotersi sulle competenze e sulla vita orga-
nizzativa delle Regioni e che abbiamo de-
nunciato. Ricordiamo che ci sembra vera-
mente incostituzionale quella parte della leg-
ge di delega, che si vorrebbe ora prorogare,
con la quale si propone addirittura di ade-
guare l'organizzazione amministrativa peri-
ferica dello Stato nel territorio delle Regioni
a statuto speciale in modo unilaterale.

Se questa proroga dovesse essere aprova-
ta, allora dichiariamo fin da ora e con fer-
mezza la volonta di adire la Corte costitu-
zionale, perche non & possibile che si parli
di ulteriore periferizzazione di uffici statali
per materie che sono di nostra competenza
statutaria.

PRESIDENTE. Laringrazio, depu-
tato Fasino, e mi permetto di cogliere uno
dei suoi accenni per proporre in particola-
re la problematica che ne deriva. Finora, nel-
le nostre audizioni, & sempre stato auspica-
to un rapporto politico fra Regioni e Gover-
no, impersonato dalla Presidenza del Consi-
glio, dichiarandosi peraltro anche l'accetta-
bilita di un Ministro (non di un Ministero,
quindi) delle Regioni, il quale, come delega-
to di diritto e di fatto del Presidente del
Consiglio, offra quel contatto immediato che
forse non si potrebbe sempre avere con la
persona del Presidente del Consiglio.

FASINO. Io ho parlato di un Mini-
stero, non di un Ministro.

PRESIDENTE. Esatto. Ora io pro-
pongo all’'attenzione degli altri rappresen-
tanti regionali questo tema: se, negli in-
terventi che si accingono a fare, vogliano
esprimere il loro pensiero sulla convenienza,
sulla accettabilith, sulla funzionalitda di un
« Ministro » delle Regioni che, all'infuori del-
l'organizzazione burocratica e gerarchica, so-
stituisca e rappresenti nei rapporti con le
Regioni il Presidente del Consiglio in fun-
zione politica. Se non immaginiamo un so-
stituto politico di questo genere, rischiamo
infatti di ridurre il contatto con la Presi-
denza del Consiglio a una funzione non pilt
politica, ma burocratica.

fra ministro e ministero. C’¢ perd poi un no-
stro rilievo in ordine al modo di intendere
la funzione del Ministro per le Regioni.

PRESIDENTE. Esatto. Ha ora
facolta di parlare il presidente della Giunta
provinciale di Trento, Kessler.

KESSLER. Desidero anzitutto, a no-
me della Provincia autonoma che rappresen-
to, dichiararmi lieto del fatto che la Com-
missione parlamentare abbia ripreso i la-
vori. Abbiamo per parte nostra tentato di
dare un contributo al dibattito che si vuol
portare avanti molto opportunamente nel
Paese; un contributo che abbiamo condensa-
to in una memoria, che poi consegnero e che
mi sforzerd qui di riassumere in alcuni suoi
punti, leggendola in qualche altro. E vero
infatti che le memorie comportano alcuni
rischi, come lei, signor Presidente, ha giu-
stamente accennato, ma ¢ altresi vero che
in alcuni casi una puntualizzazione puo forse
servire, sia alla economia dei lavori che alla
precisazione dei concetti.

Dividero in due parti questo mio interven-
to. Anzitutto, non & possibile considerare la
situazione della nostra Regione se non si fa
un richiamo alla sua specialita, alla sua pe-
culiarita stessa nell’ambito delle Regioni a
statuto speciale. Questo, per due motivi che
illustrero in seguito. In secondo luogo, ri-
teniamo di poter anche noi esprimere il no-
stro parere su alcuni dei punti fondamentali
sui quali viene richiesto il nostro contributo
di pensiero.

Come dicevo e come & noto, la nostra &
una situazione peculiare, un unicum nel no-
stro ordinamento costituzionale, in quanto
soprattutto dopo il nuovo pacchetto si e
creata una situazione per cui la Regione
Trentino-Alto Adige ha un assetto molto di-
verso da quello delle altre Regioni a statuto
speciale. All'interno di essa esistono infat-
ti due Province autonome, come vengono
definite, che sono titolari della generalita
delle competenze, mentre la Regione & ti-
tolare di alcune competenze di natura ge-
nerale, diciamo cosi, che formano in certo
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senso la cornice di quello che & Vesercizio
delle competenze delle due Province,

Tutto questo era gia nello statuto del
1948, per cui nello stesso territorio esisteva
la competenza legislativa della Regione, con-
temporaneamente a quella delle due Pro-
vince autonome. Evidentemente, perd, que-
sto fatto & stato molto esaltato in seguito
alla emanazione della nuova legge costitu-
zionale, la legge n. 1 del 1971. Per un certo
verso, alla Regione sono state riservate quel-
le competenze in materia di ordinamento dei
vari enti che appunto possono fornire una
cornice unitaria a tutta la Regione, e quin-
di anche alle due Province. Ma soprattutto
le normative e le competenze legislative del-
la Regione hanno di mira la convivenza dei
diversi gruppi etnici ivi esistenti, mentre
alle due Province autonome sono riservate
tutte le competenze che attengono alla pro-
mozione dello sviluppo economico-sociale
delle popolazioni.

A conclusione di questa prima parte, espri-
mo la convinzione che anche i nostri pro-
blemi di autonomia troveranno o meno so-
luzione, o la troveranno in misura pitt o me-
no adeguata, a seconda che pili o0 meno ade-
guata la trovino i problemi generali che sono
comuni a noi e alle altre Regioni. Anche que-
sto desideravo sottolineare.

Cio premesso, prima di tuito noi diciamo
che anche come Provincia a statuto speciale
vediamo con favore un nuovo trasferimento
di funzioni amministrative alla Regione, nel-
P'attuazione, in definitiva, dell’articolo 17 del-
la legge n. 281. La completezza dell’autono-
mia non puo altrimenti verificarsi ne per le
Regioni a statuto ordinario, n& per quelle
a statuto speciale. Questo ampliamento, que-
sto trasferimento ulteriore di funzioni deve
avvenire da parte dello Stato con un certo
spirito, che non sia lo spirito dei ritagli (1a
dove si discute per settori ¢ sempre facile
identificare burocraticamente qualche rita-
glio che non si sa se debba rimanere nella
sfera di competenza dello Stato o in quella
delle Regioni); occorre superare questo spi-
rito e vedere invece nella sua globalita il
problema delle autonomie e quindi anche dei
settori, percheé diversamente poi si va fatal-
mente a cozzare in inghippi che nascono dal

non avere preventivamente compreso che il
ritagliare un pezzettino di certi settori poi
non consente un funzionamento a regime né
da parte dello Stato né da parte della Re-
gione.

Secondo punto & quello della delega: oc-
correra fare maggiore ricorso alla delega
per ottenere maggiore globalita dal discor-
so: non soltanto la delega per le funzioni
residue. La delega va vista anche a livello
pitt ampio, proprio nel senso non dico di tra-
sferire potesta, perché c’¢ sempre la pote-
sta legislativa dello Stato e la potesta legi-
slativa della Regione, ma se si vuole ottenere
un organico ed efficiente funzionamento del
sistema statuale regionalisticamente conce-
pito, come un istituto politico, pilt adeguata
alle esigenze giornaliere, e quindi la delega,
se vista cosi anziché come un istituto buro-
cratico, pud essere uno dei punti su cui si
puo realizzare questa convergenza.

Un altro punto che & stato richiamato an-
che da qualche altro collega ¢ il discorso che
riguarda gli enti nazionali e sovraregionali;
anche qui occorre che lo Stato sia pitt chiaro.
Sentivo i colleghi siciliani parlare della Cas-
sa per il Mezzogiorno. E evidente che questo
non ¢ un problema che ci riguarda, ma pro-
blemi analoghi 1i abbiamo anche noi. Biso-
gna effettivamente che si comprenda in se-
de statale che non si pud e non si deve, at-
traverso la preesistente presenza di enti so-
vraprovinciali e sovraregionali, ritagliare ul-
terioni competenze, perché questo non serve
agli effetti di un buon funzionamento dello
Stato ed & anche lesivo delle nostre compe-
tenze. La Cassa per il Mezzogiorno puo ad-
dirittura diventare un elemento che espro-
pria in parte le competenze regionali.

Questo discorso, forse con incidenze quan-
titativamente minori, si pud ripetere anche
in altri casi. L'argomento comunque & stato
da noi affrontato e risolto in sede di elabora-
zione della norma di attuazione.

PRESIDENTE. Quali sono quegli
eventuali enti che lei puo identificare?

KESSLER. Tutti quanti: ENAOLI,
per esempio, e in genere tutti gli enti profes-
sionali, gli enti che operano nel settore del-
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la formazione professionale. Per questi enti
la disciplina & stata definita in termini ge-
nerali, prevedendo in linea di principio il
trapasso delle rispettive funzioni alle Pro-
vince, ma anche con una normativa transi-
toria, perché evidentemente si pongono pro-
blemi pratici. In particolare abbiamo sta-
bilito che fino a quando le province non
avranno legiferato totalmente, gli enti con-
tinuano la loro attiviti, ma devono sotto-
porre all’'approvazione degli organi compe-
tenti, della giunta provinciale, i loro pro-
grammi di attivitd, in maniera che siano
coordinati con la programmazione generale
degli interventi, che & a livello provinciale.

Comunque intendevo richiamare questo
punto, che & certamente importante.

Un altro punto che a noi sembra impor-
tante agli effetti dei fini che si vogliono rag-
giungere con questa discussione, riguarda
la disciplina o la riorganizzazione delle ma-
terie di competenza, che forse cosi come so-
no, pongono problemi e fanno nascere con-
trasti che giungono spesso fino alla Cor-
te costituzionale; forse questi nascono an-
che dal fatto che mon si pone sufficiente
attenzione alla necessita di ridisciplinare e
riorganizzare queste materie,

Ne le norme di attuazione degli statuti di
autonomia, n¢ i decreti delegati potevano
o possono adempiere la funzione di ridisci-
plinare e riorganizzare le singole materie di
competenza regionale in armonia da un lato
con i nuovi orientamenti emersi a livello
culturale e sociale, d’'altro lato con 1'esigen-
za siessa di favorire l'effettiva e piena espli-
cazione delle potesta regionali nelle materie
medesime.

Per quanto concerne il primo aspetto la
sopracennata funzione dovra essere svolta
dalle leggi di riforma economico sociale, del-
le quali & particolarmente avvertita 1'esigen-
za in materia sanitaria e di assistenza e be-
neficenza pubblica. In tali casi il legislatore
statale dovra avere cura di rispettare le com-
potenze primarie riservate alle Regioni o
province a statuto speciale, evitando di det-
tare una disciplina che pretenda di imporsi
come sistema normativo completo € compat-
to in tutto il Paese, dato che soltanto le nor-

me fondamentali della riforma sono vinco-
lanti nei confronti della competenza.

In alcuni casi le leggi di riforma potran-
no, a nostro giudizio, opportunamente mo-
dificare il modo stesso di intendere gli inter-
venti per la natura di determinati interessi,
e quindi rinnovare l'ambito stesso di certe
materie di competenza regionale che fino-
ra era rimasto ancorato al sistema legislati-
vo compiuto poco dopo l'unificazione mna-
zionale. Basti pensare alla legislazione in
materia di assistenza in rapporto al moder-
no concetto di sicurezza sociale. In altre pa-
role, ¢’¢ dinamismo nella vita sociale, al qua-
le non fa seguito un corrispondente dinami-
smo legislativo. E evidente che oggi il con-
cetto di assistenza e beneficenza & ben di-
verso da quello che risulta codificato persi-
no dal punto di vista terminologico, ed al-
tratttrettanto potrebbe dirsi per l'urbanisti-
ca, per i piani regolatori eccetera, Probabil-
mente oggi questi concetti, sia dal punto di
vista culturale che sociale, hanno assunto un
contenuto ormai diverso.

Ma quando c1 troviamo a legiferare, anco-
rati ancora ad una visione, che ¢ quella del
1948, nascono quelle situazioni di conflitto
reale che, se hanno una ragion d’essere sul
piano giuridico, costituiscono un rallenta-
mento nella concreta realtd operativa.

D’altra parte dovrebbe essere l'adempi-
mento letterale della IX disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione, laddove
si dice che lo Stato deve adeguare la pro-
pria legislazione al nuovo assetto regionali-
stico dello Stato, a risolvere il problema.
Infatti se si intende il vero significato di
quella norma, il rimedio c’¢, Se si vuole
invece rimanere su una posizione rigidamen-
te giuridicita, le discrepanze sono inevi-
tabili ed ¢ inutile allora parlare del sa-
no funzionamento dell’apparato statale —
concepite le Regioni come parte di esso —
perché pare che questa convinzione sia lon-
tana dall’essere recepita dalla Costituzione.
Ecco quindi la mecessita di una armonizza-
zione vicendevole della legislazione statale
con queila regionale per modificare, attra-
verso l'emanazione di quelle norme-cor-
nice in generale, quel tanto che le esi-
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genze pitt moderne esigono, Poi — e mi av-
vio rapidissimamente alla fine — un altro
problema evidentemente ¢ quello dell'orga-
nizzazione del nuovo Stato. Su questo punto
non intendo aggiungere nulla e condivido
quanto hanno detto i colleghi e che, ad un
certo livello, ho recepite. Evidentemente i
Ministeri devono assumere la struttura ri-
spondente all’attuale sistemazione del Pae-
se, che & a base regionale. Siccome ci tro-
viamo 1 questa felice ed opportuna sede,
che probabilmente & irripetibile, & chiaro
che occorre approfittare di tutta l'esperien-
za sia delle Regioni a statuto ordinario, at-
traverso i decreti delegati, sia di quella del-
le Regioni a statuto speciale, ponendo in
evidenza le disfunzioni e le difficoltad che
durante questi venticinque anni esse hanno
incontrato, per tentare appunto di contri-
buire e far si che certe strutturazioni pos-
sano essere rimosse.

Ma ripeto, su questo non abbiamo nulla
in particolare da dire, se non condividere
quanto gia & stato detto. Per quanto riguar-
da (ed & l'ultimo punto) le sedi istituzionali
di incontro tra Stato e Regione, devo am-
mettere che fino a questo momento, e sono
passati pochissimi mesi, la presenza di quel
Ministro ¢ valsa a rendere il dialogo fra
Stato e Provincia autonoma di Trento senza
dubbic migliore di prima.

Il nuovo clima, del resto, sia pure fatico-
samente, si sta formando anche nella buro-
crazia statale. Il Ministro puo darsi che pos-
sa diventare domani un pericolo. Comunque
in questo momento — anche se & troppo pre-
sto per esprimere un giudizio — esso ha rap-
presentato una stanza di compensazione, un
tramite che di certo ha aiutato a compren-
dere in modo migliore le esigenze regionali.
Che ci debbano essere anche altre sedi isti-
tuzionali, noi siamo convinti. Ne abbiamo
parlato quando ci siamo trovati a Palazzo
Madama. Cosi, a mo’ di esempio, riteniamo
che una Commissione interregionale, presso
la Presidenza del Consiglio, come ¢ stato da
pili parti ventilato, potrebbe essere una delle
sedi pitt opportune. In secondo luogo biso-
gna potenziare il ruolo della Commissione
parlamentare per le questioni regionali, ma

anche quello delle Commissioni parlamentari
competenti per materia, che potrebbero co-
stituire uno strumento istituzionalizzato, al-
I'interno del quale potremmo trovare modo
di esaminare e confrontare le nostre difficol-
ta e via via aiutarci a vicenda. Per quanto ri-
guarda soprattutto la formazione del bilan-
cio dello Stato, riteniamo che udienze co-
noscitive come quella recentemente promos-
sa dalla Commissione bilancio € programma-
zione potrebbero essere strumenti utili al
fine di farci partecipare alla formazione del
bilancio. Altro importante adempimento & la
elaborazione delle leggi-cornice, nel quadro
che ho accennato. Non parlo evidentemente
solo per la provincia autonoma di Trento —
per la quale pud farsi un discorso a parte —
ma la formazione della legge-cornice deve
avvenire con la partecipazione di tutte le
forze regionali, tenuto conto che le singole
entita regionali sono diverse tra loro e spes-
so diversificate all'interno di una singola
Regione, per cui occorre che le leggi-corni-
ce siano elaborate in funzione di questa
realtd composita.

L'ultimo punto da sottolineare riguarda
I'esigenza che la Regione sia in qualche mo-
do rappresentata a livello comunitario. Cir-
ca i problemi accennati dall’onorevole Gal-
loni, abbiamo avuto modo di intrattenerci
recentemente sul noto disegno di legge at-
tualmente in discussione in sede di Com-
missione affari costituzionali, presso la quale
ho avuto l'onore di rappresentare la pro-
vincia di Trento. Ma, pur riconoscendo che
ci sono esigenze da contemperare sul piano
nazionale e sul piano pilt generale della Co-
munitd europea, debbo affermare che nean-
che 1 trattati della CEE possono costituire
lo strumento attraverso il quale espropria-
re la competenza regionale, dall’agricoltura
via via fino ai trasporti e cosi di seguito. E
ho sentito anche esprimere certe preoccupa-
zioni in tal senso da parte del collega della
Sicilia, il quale teme addirittura la nascita
di appositi uffici statali, che rappresentereb-
bero, senza dubbio, la totale disintegrazione
persino di quel poco che & stato finora
fatto. Mi rendo conto che non si posso-
no ignorare gli impegni di diritto inter-
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nazionale, cui lo Stato & tenuto a rispondere
(nella mostra Commissione paritetica stiamo
infatti discutendo anche questo problema,
ed abbiamo formulato soluzioni e proposte
concrete) ma nel contempo occorre pure che
lo Stato sia a sua volta in grado di rispon-
dere e garantire l'autonomia regionale nei
confronti della Comunita europea. E questo
¢ unc di quei punti cardine: una sede con-
giunta per tutta la problematica, vorrei dire
quasi ad hoc, sarebbe forse piti opportuna.

Ho finito, anche perché mi rendo conto
della necessita di essere breve e quindi non
leggerd la memoria che avevo preparata e
che mi permetto di consegnare.

BENEDIKTER. Desidero innanzi
tutto ricordare che le trattative per il con-
tenuto della nuova legge istituzionale sono
state iniziate nel 1968, quando ancora non
si sapeva e non si poteva pronosticare qua-
li sarebbero state le future funzioni delle
Regioni a statuto ordinario, rispetto a quelle
delle Regioni a statuto speciale, e delle Pro-
vincie autonome di Trento e Bolzano. Effet-
tivamente, in base a quello che fu anche
dichiarato dal Governo italiano a conclu-
sione del moto accordo sul pacchetto, il Go-
verno provinciale deve ritenersi competente,
i attuazione dei suddetti accordi internazio-
nali, per lo sviluppo culturale e anche econo-
mico, e la Giunta provinciale si trova nella
felice condizione di essere responsabile di
tutti gli organi. N& si pud dire alla popola-
zione che noi siamo competenti quasi su
tutto, ma che sotto certi aspetti ¢ ancora
competente il Governo nazionale; questo non
succede pii.

Ora pero il fenomeno dell’emigrazione con-
tinua, anche perche l'attrazione esercitata
dalla vicina Austria e Germania & ancora e
continuera ad essere molto forte, e noi sia-
mo ritenuti responsabili di questa continua
erosione. Vengo subito a questo spinoso
problema.

Abbiamo una competenza primaria in ma-
teria di formazione e di addestramento di
lavoratori; abbiamo una competenza secon-
daria, attraverso le Commissioni di control-
lo, per gli atti di avviamento al lavoro, che

devono essere compiuti nel rispetto della
precedenza dei residenti; abbiamo una com-
petenza terziaria in materia di avviamento
al lavoro. Sono competenze fondamentali;
pero, cosi come sono congegnate, non per-
mettono praticamente ancora di confortare
la domanda con lofferta di lavoro, per cui
accade che in determinate attivita vi siano
pitt offerte che domande e viceversa. Ma
un’effettiva collaborazione tra uffici statali
e uffici provinciali si ¢ dimostrata pratica-
mente non realizzabile. Dunque questo & uno
dei casi in cui la delega sarebbe quanto mai
opportuna, cio¢ la delega in materia di av-
viamento al lavoro, come del resto & previ-
sto nel programma economico nazionale.
Debbo inoltre dire che la Commissione pa-
ritetica per l'attuazione dello Statuto (pre-
vista dall’articolo 57 del nuovo Statuto), sta
continuando a lavorare e probabilmente su-
perera anche il termine del 20 gennaio 1974.
In tal modo riteniamo superata una clauso-
la che era siata inserita nella legge, che pre-
vedeva che dopo un anno il Governo doveva
essere autorizzato a fare le deleghe anche
per le Regioni a statuto speciale. Partico-
larmente per la nostra Regione, raccoman-
diamo che si lasci il tempo alla Commissione
paritetica di completare i suoi lavori, in mo-
do anche di soddisfare l'esigenza espressa
nel tamoso ordine del giorno del Senato del
18 dicembre 1970, cio¢ il trasferimento di
materie per settori organici. Allora sareb-
be auspicabile che anche in quel caso il Go-
verno fosse autorizzato a concedere ulterio-
ri deleghc anche alle due Provincie autono-
me di Trenzo e Bolzano.

Un altro dei temi da trattare in questa
sede riguarda la regionalizzazione degli En-
ti parastatali. La Commissione paritetica ha
adottato una formula di principio per cia-
scuna delle norme di attuazione, che stabi-
lisce, nella sostanza, che sono trasferite alle
Provincie tutte le attribuzioni esercitate da-
gli organi centrali e periferici dello Stato,
sia direltamente che indirettamente, trami-
te, appunto, gli Enti parastatali; perd l'at-
tuazione di questi trasferimenti di funzioni
di Enti parastatali alle Provincie viene fatta
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con leggi provinciali. Allora cessa in blocco
I'attivité degli enti parastatali.

PRESIDENTE
transitoria di
Kessler,

E la normativa
cui parlava il presidente

BENEDIKTER. 8i maun effet-
tivo trasferimento delle funzioni degli enti
parastatali non dovrebbe ovviamente elude-
re il trasferimento stesso attraverso la crea-
zione di nuovi enti parastatali. E quindi
noi speriamo che funzioni questa formula.

Per quanto concerne la programmazione
dobbiamo richiamarci all’apposito articolo
17 del nuovo Statuto il quale stabilisce che,
salvo che le norme generali sulla program-
mazione economica dispongano un diverso
sistema di finanziamento, il Ministero del-
I'industria assegna alle Provincie autonome
i mezzi finanziari per l'attuazione di leggi
statali che prevedono interventi per l'incre-
mento delle attivita industriali. Allora, poi-
che il disegno di legge sulle procedure, a cui
ha accennato anche il presidente Fasino, &
stato accantonato e non si sa se andra avanti,
se ne sta preparando un secondo. Pero, an-
che se lo Stato non riuscisse a fare nel
1974 il suo nuovo programma, in quanto noi
siamo costretti a fare comunque un program-
ma, non solo nei confronti dello Stato per
dimostrare l'impiego produttivo dei mezzi
che ci vengono assegnati, ma anche per mo-
strare la razionalita di tali impieghi, credo
necessatio dichiarare che noi ci riserviamo,
salvo che la norma generale sulla program-
mazione disponga diversamente, € nell'ipo-
tesi che queste morme non venissero ema-
nate prossimamente, di dare un assetto de-
finitivo a questo regolamento.

Per quanto concerne la funzione di indi-
rizzo e di coordinamento, noi abbiamo gia
sostenuto in sede di Commissione pariteti-
ca che non vediamo come tale funzione
possa giustificarsi, almeno per quel che ri-
guarda le Regioni a statuto speciale e in
modo particolare le nostre Provincie. N&
nello statuto del 1948 né nella nuova legge
costituzionale troviamoe infatti alcun accen-
no che possa giustificarla, salvo s’intende

il controllo di legittimita o di merito, tra-
mite il Parlamento, per quanto concerne 'in-
teresse nazionale. L’autore che qui chiamia-
mo in causa non & certo sospetto di ecces-
sivo regionalismo: dice Elio Gizzi in un suo
manuale di diritto regionale che « o si rias-
sorbe la funzione mnell’ambito di una norma
di principio, e allora non si esce dal qua-
dro politico legislativo, ovvero la si risolve
nell’emanazione di atti non normativi, e al-
lora resta da dimostrare in qual modo ne
possanc risultar vincolati gli atti della
Regione ».

Non possiamo quindi riconoscere la fun-
zione di indirizzo e di coordinamento al di
fuori di quello che ¢& il quadro stabilito con
le leggi costituzionali.

Infine, per quanto concerne gli organi co-
stituzionali, nel pacchetto & previsto che,
dopo emanate le norme di attuazione, quan-
do si entra nella fase di vita ordinaria, vi
sia una specie di Comitato permanente pres-
so la presidenza del Consiglio per la trat-
tazione di questioni controverse, sia in or-
dine al controllo delle leggi sia eventual-
menie in ordine anche a nuove norme che
lo Stato dovrebbe emanare per aggiornare
la questione dell’autonomia. Pero, a prescin-
dere da questo organo istituzionale parti-
colare per le due province, sottolineo 'uti-
lita della Commissione parlamentare per le
questioni regionali, e l'opportunita che es-
sa venga maggiormente utilizzata, soprat-
tutto in connessione con eventuali rinvii
per conflitti di interesse; rinvii che sappiamo
finora essere stati sistematicamente evitati,
preferendosi far ricorso ad artificiosi mo-
tivi di illegittimita costituzionale, piuttosto
che darci la possibilita di spiegare in Par-
lamento le nostre ragioni.

PRESIDENTE. La ringrazio del
suo contributo, Presidente Grigolli, deside-
ra intervenire?

GRIGOLLI. Condivido larghissi-
mamente le cose dette ¢ non ho nulla da
aggiungere,

Sottolineo piuttosto che i rapporti attuali,
come fatto di intermediazione nelle posi-
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zioni pilt 0 meno discutibili o di conflitto
dell’attuale Ministro, ¢i danno piena sod-
disfazione, anche a livello di semsibilita ol-
tre che di competenza. Sarei assolutamente
perplesso se si dovesse dare per certo il
permanere di una struttura di Ministero co-
me tale, percheé cid contraddirrebbe fonda-
mentalmente alla tesi da noi sempre so-
stenuta delle Regioni intese come articola-
zioni deilo Stato, evitando quindi in defi-
nitiva una forma di sindacalismo regionale
del tutto estraneo alla struttura dello Sta-
to tracciato dalla Costituzione.

BENEDIKTE R. Mipermetta
di aggiungere, signor Presidente, 'auspicio
che il Parlamento vani al pili presto una
legge cornice in materia di assistenza so-
ciale. Pur avendo moi infatti competenza
primaria in materia di assistenza e benefi-
fienza, si vorrebbe poi, in pratica, limitare
nella interpretazione, anche in base ad una
sentenza della Corte costituzionale, ad una
assistenza di vecchio stampo (competenza
per gli «enti elemosinieri » secondo il te-
sto unico del 1890 »).

PRESIDENTE. Passiamo alla
regione Friuli-Venezia Giulia. La parola al
presidenie del Consiglio regionale Berzanti.

BERZANTI. Desidero ringraziare
anzitutto lei, signor Presidente, e i membri
della Commissione per questa udienza co-
noscitiva alla quale siamo stati chiamati. Mi
scuso anche, insieme con i colleghi, per il
ritardo con cui siamo giunti, ma che & do-
vuto ai mezzi di trasporto.

Poiche parlo per ultimo, gia molte cose
sono state dette. Mi limiterd pertanto a com-
mentare (esprimendo un parere) l'appunto
che ci & stato fornito. Lo fard schemati-
camente Dichiaro subito che noi concordia-
mo sulla impostazione di fondo dell’appun-
to stesso, € cioé che il riordino della pubblica
Amministrazione debba avvenire tenendo
la situazione definitiva dell’assetto regionale.
Sarebbe veramente assurdo che si procedes-
se oggi a un riordino della struttura buro-
cratica centrale e periferica dell’ordinamen-

to dello Stato, senza tener conto di quello
che dovra essere il punto terminale del
processo di trasferimento di competenze al-
le Regioni, processo che ancora ¢ in atto.

Si treita quindi di stabilire pregiudizial-
mente quale debba essere questa situazione
definitiva dell’assetto regionale; e, percio,
concordiamo sulla esigenza che si addiven-
ga preliminarmente alla parificazione delle
competenze amministrative delle Regioni a
statuto speciale con quelle delle Regioni a
statuto ordinario, naturalmente nelle mate-
rie comuni; ché non saremmo dello stesso
avviso se per parificazione si intendesse
qualcosa di diverso.

Noi riteniamo, percio, che debba essere
affrettato il processo di emanazione delle
nuove norme di attuazione; e che, in tale oc-
casione, il Consiglio dei ministri debba ri-
solvere, attraverso le stesse norme di attua-
zione o in altro modo, anche il problema
del relativo finanziamento, dato che — come
mi pare sia gid stato rilevato in precedenza
dal presidente Fasino — non & pensabile
che si possano attribuire nuove competen-
ze delle Regioni a statuto speciale, oggi, a
distanza di parecchi anni dall’inizio del lo-
ro funzionamento, senza accompagnarle con
I'assegnazione dei mezzi necessari a mettere
le Regioni stesse in condizioni di poter assol-
vere ai loro nuovi compiti. Gia € stato fatto
presente come, per esempio, in certi settori,
le Regioni — e cosi anche la nostra — han-
no dovuto dotarsi di una struttura burocra-
tica parallela a quella dello Stato. Se ora
dovessero essere loro trasferiti altri uffici,
i nuovi oneri derivanti da cio, non potreb-
bero essere certamente sostenuti con gli at-
tuali mezzi finanziari.

Quindi d’accordo sull’esigenza di parifi-
care le competenze, melle materie comuni,
ma con la precisazione (che per noi ¢ fon-
damentale) che insieme con le nuove com-
petenze si passino alle Regioni speciali anche
i mezzi necessari per svolgerle,

Circa poi l'istanza di una integrazione ge-
nerale delle potestd amministrative regiona-
li — questo riguarda noi ed anche le Regioni
a statuto ordinario — riteniamo che si deb-
ba procedere rapidamente a determinare il
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campo di questa integrazione di competenze
amministrative.

Lo strumento che s1 offre allo Stato per
ampliare la sfera di competenze delle Regio-
ni & quello della delega prevista dal 2° com-
ma dell’articolo 118 della Costituzione. A
questo proposito, desidererei pero far pre-
senti gli inconvenienti cui si presta l'istitu-
to della delega quando, come nel caso in
questione, 'obiettivo che si vuole realizzare
¢ quello di un trasferimento puro e sem-
plice di competenze nuove alle Regioni. La
delega & un istituto che presuppone sempre
una certa precarieta: il delegato opera per
conto del delegante; le spese per l'esercizio
della delega fanno capo al delegante; la de-
lega pud essere revocata. Quindi mi pare
un po’ difficile fondare su questa base pre-
caria la ristrutturazione dell'ordinamento
delle Regioni da un lato e, dall’altro, quello
statuale che dovrebbe, tenendo conto di cio,
ridurre la propria organizzazione burocra-
tica al centro ed alla periferia.

Mi pemetterei quindi di prospettare se non
sia il caso di scegliere un’altra via. Dato che
sul piano politico non ci sono nel Parlamen-
to posizioni granche diverse a questo riguar-
do, condividendo tutti I'opportunita di ope-
rare un ulteriore trapasso di competenze
amministrative dallo Stato alle Regioni, mi
chiedo se non valga la pena di promuovere
una modestissima revisione costituzionale
(che potrebbe passare rapidamente), la qua-
le consenta che — con legge — si possa ope-
rare, anziche la sola delegazione, il vero e
proprio trasferimento definitivo dallo Stato
alle Regioni di altre funzioni amministrative,
in aggiunta a quelle loro attribuite dalla Co-
stituzione.

Detto questo, come una prospettazione
che mi viene dalla esperienza che le Regioni
(ed anche la mia) hanno fatto circa l'utiliz-
zazione della delega, sia pure in un’alira
fase (cioé la delega di funzioni dalle Regioni
agli enti locali ed ai loro consorzi), ricordo
che gli inconvenienti, di fronte ai quali ci
siamo trovati, si sono dimostrati qualche
volta insuperabili

Non vorrei che anche lo Stato si trovasse
di fronte a questi stess: ostacoli.

Concludendo su questa prima parte, sono
d’accordo sull'impostazione di fondo del-
I'appunto della Commissione, con la precisa-
zione peraltro che, per quanto attiene alla
parificazione tra Regioni a statuto speciale
e quelle a statuto ordinario, essa si limiti al
solo piano amministrativo, e per le materie
comuni. Sul piano legislativo ¢'¢ infatti una
differenziazione sostanziale fra le Regioni
speciali e quelle ordinarie, in quanto le Re-
gioni a statuto speciale dispongono della
competenza legislativa primaria in tutta una
serie di materie.

Detto questo, scendo rapidamente al pare-
re sui punti richiesti. Circa il modello (tra-
dizionale 0 meno) dell’organizzazione centra-
le dello Stato, mi limiterd a fare un’osser-
vazione: penso che laddove i Ministeri ven-
gono ad operare un qualsiasi trasferimento
di competenze alle Regioni essi dovrebbero
per lo meno ristrutturare quei loro settori,
che si occupavano delle funzioni trasferite,
e, per quelle materie, trasformarsi pratica-
mente da organismi operativi, come erano,
in organismi di programmazione, di studio,
di propulsione, i quali dovrebbero pratica-
mente esaurire la loro attivith nell’esercizio
delle funzioni di indirizzo e di coordina-
mento.

Per il punto secondo, ho gia espresso pra-
ticamente la mia opinione circa l'esercizio
delle funzioni di indirizzo e di coordinamen-
to. Ritengo che comungque l'esercizio forma-
le di dette funzioni debba essere riservato
alla Presidenza del Consiglio. Quindi la sede,
anche istituzionale, del contatto tra Stato e
Regioni, dovrebbe essere quella. Natural-
mente il Presidente del Consiglio operera
coordinando la sua azione con quella de-
gli altri Ministri, ma le Regioni dovreb-
bero avere come sede, direi, normale di
questi loro rapporti, la Presidenza del
Consiglio, presso la quale si potrebbe, an-
che, istituire un Comitato di presidenti
delle Regioni, quale organo consultivo del
Presidente del Consiglio dei Ministri da lui
eventualmente delegato. Per inciso diro che,
memntre noi siamo favorevoli ad un Ministro
per le Regioni, quale delegato del Presidente
del Comsiglio, avremmo forti riserve sulla
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creazione di un vero e proprio Ministero
delle Regioni.

L’organizzazione dei rapporti fra Stato e
Regioni potrebbe, per le singole materie,
completarsi presso le sedi dei vari Ministe-
ri, con la creazione di un Comitato presiedu-
to dal Ministro, del quale facciano parte gli
assessorl regionali competenti per materia
ed i direttori generali interessati. Un orga-
nismo, ciog, di coordinamento settoriale.
Cio, naturalmente, fermo restando il prin-
cipio che tutto deve poi trasferirsi presso
la Presidenza del Consiglio che deve rima-
nere l'unico organismo abilitato all’esercizio
delle funzioni di indirizzo e coordinamento.

Circa il Commissario di Governo, devo
precisare che la nostra Regione ha gia nor-
me di attuazione al riguardo. Da noi il Com-
missario di Governo & semplicemente un
tramite tra la Regione e gli organi dello Sta-
to; tramite che, per la verita, benche sia
definito obbligatorio, & tale semplicemente
perche gli mandiamo le leggi (quando sono
approvate) per l'ulteriore inoltro alla Presi-
denza del Consiglio, la quale adotta le deci-
sioni del caso. Tutti gli altri rapporti sono
stati sempre tenuti direttamente tra i rap-
presentanti della Regione e la Presidenza
del Consiglio o i Ministeri competenti.

Per quanto attiene alla circoscrizione de-
gli uffici periferici dello Stato, riteniamo che
si debba provvedere alla loro armonizzazio-
ne con l'avvento delle Regioni. Per quanto
ci riguarda — ad esempio — esiste il pro-
blema della Sovrintendenza ai monumenti,
che oggi ha la propria sede fuori della no-
stra Regione. Sono ovvie le ragioni che pro-
pendono affinche sia realizzata, quanto pri-
ma, la coincidenza di circoscrizione fra uffi-
ci periferici dello Stato e territorio regio-
nale.

Circa le funzioni dei Consigli superior: dei
Ministeri, nessuna difficolta ad accettare
I'idea che anche le Regioni possano ricor-
rere al parere di questi organi su problemi
di carattere generale. Saremmo assolutamen-
te contrari, invece, se si pensasse di subor-
dinare l'esercizio dell’attivitd amministrativa
regionale ai pareri di questi Consigli Supe-
riori. La nostra Regione si ¢ data, nei vari

settori, degli organi tecnico-consultivi regio-
nali, ed & a questi organi che riteniamo op-
portuno siano sottoposti gli atti ammini-
strativi della Regione, Mentre non sarebbe
male che per le questioni generali di indi-
rizzo, anche per evidenti ragioni di umifor-
mita sul piano mazionale, si potesse facolta-
tivamente ricorrere anche al parere dei Con-
sigli Superiori.

E sono all'ultimo punto: la regionalizza-
zione degli enti strumentali dello Stato. Vor-
rei al riguardo pregiudizialmente sapere se
si intende con questa dizione riferirsi alla
regionalizzazione degli enti strumentali dello
Stato che operano nelle materie di compe-
tenza delle Regioni oppure non.

PRESIDENTE. Sitratta, appunto
degli ent istatali che operano nelle materie
d1 competenza regionale.

BERZANTTI. Sidovrebbe allora
parlare di soppression edi detti enti o del
loro assorbimento da parte delle Regioni,
come & avvenuto per le Regioni ordinarie,
nel campo della formazione professionale. Mi
pare che questo criterio debba valere in via
generale. Laddove un ente strumentale del-
lo Stato opera in materia di competenza del-
le Regioni, I'Ente andrebbe soppresso e le
relative funzioni passate alle Regioni. Se in-
vece ci si riferisce ad enti strumentali che
operano al di fuori della competenza delle
Regioni e per regionalizzazione si intende
I’esigenza della loro presenza e del loro adat-
tamento nell’ambito delle Regioni, conferme-
rd che ¢ opportuno che le Regioni possano,
nell’ambito stesso del proprio territorio, ave-
re anche le sedi periferiche degli enti stru-
mentali dello Stato.

Io credo di aver risposto, punto per pun-
to, ai quesiti della Commissione, pur nei li-
miti consentiti in questa fase.

Concludo, comunque, formulando I'auspi-
cio che quanto prima possibile, precisate
chiaramente le funzioni amministrative che
si vogliono trasferire alle Regioni, si possa
addivenire alla struttura definitiva della
pubblica Amministrazione e per quanto at-
tiene le Regioni e per quanto attiene lo Stato.
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PRESIDENTE. Ringrazio il presi-
dente Berzanti.

DE CARLI. Ovviamente concordo in
pieno con quanto esposto dal presidente
Berzanti. Credo tuttavia opportuno fare due
brevissime considerazioni. La prima riguar-
la la premessa alla nota inviataci dal Presi-
dente della Commissione e cioé lo sforzo che
deve essere fatto in occasione di un’attivita
di riordinamento dell’'organizzazione stata-
le, onde portare le Regioni a statuto ordi-
nario ad una parificazione di competenze in
relazione alle competenze specifiche di quel-
le a statuto speciale. In sostanza ad un au-
mento complessivo di esse. Pur tuttavia noi
dobbiamo ribadire che i motivi che hanno
indotto il costituente ad attribuire alle Re-
gioni a statuto speciale forme e condizioni
particolari di autonomia sono tuttora valide
e vanno tenute presenti. La seconda consi-
derazione che non attiene specificamente ai
temi dell’ « appunto » ma che comunque &
stata gia sollevata da qualche collega riguar-
da il generale problema della partecipazione
delle Regioni, sia ordinarie che speciali, alle
grandi decisioni dello Stato e del Governo.
La reale partecipazione cio¢ delle Regioni
alla formazione dei grandi indirizzi nazionali.
Si tratta quindi di due problemi collaterali,
distinti, ma non disgiunti che devono essere
costantemente tenuti presente. Non basta il
riassetto generale e la proposta di istituzion:
che consentono la partecipazione regionale
al livello meramente consultivo; occorre, e
per la programmazione economica in genere
e per una reale corresponsabilizzazione delle
Regioni, procedere alla formazione e all’ap-
provazione di una legge che istituzionalizzi
un rapporto permanente Stato-Regioni mnei
momenti decisionali della politica nazionale.
Non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. La ringrazio. Pas-
serei ora alla regione Calabria. Oggi abbia-
mo un ventaglio di Regioni molto ampio.

VALENTINI. E apprezzabile 'ini-
ziativa presa da lei onorevole Presidente e
dalla sua Commissione circa questo contat-
to, che riteniamo possa avere oggi carattere

interlocutorio per concretizzarsi successiva-
mente in richieste precise e puntuali. E
mi sembra a questo proposito che da pil
parti sia stato chiesto un certo lasso di tem-
po per poter esprimere compiutamente, con
giudizio direi, proposte concrete in merito
alle questioni molto complesse e molto im-
portanti che sono state sottoposte alla no-
stra attenzione. Non ci nascondiamo il di-
sagio di fondo: che l'attuazione dello Stato
regionale si realizza non senza difficolta, non
senza incomprensioni, anche se riteniamo
che si vada stabilendo un clima diverso, in-
dubbiamente anche frutto di orientamenti
politici diversi. Mi sembra che noi ci attar-
diamo su posizioni che dovrebbero ritenersi
del tutto superate quali quella della Regio-
ne che deve strappare qualcosa allo Stato o
dello Stato che tenta di continuare a man-
tenere nelle proprie mani qualcosa che & di
appartenenza della Regione.

E un ritardo storico, che si accompagna
ad altri ritardi storici. Noi ormai non pos-
siamo non partire da una convinzione preci-
sa, da un'idea che trova le sue fondamenta
nelle Costituzione democratica e repubbli-
cana: lo stato regionalistico, lo stato plura-
listico, la Regione che & lo Stato. E qui ven-
gono avanti diversi problemi. Ci sono que-
stioni rimaste in sospeso, trasferimenti delle
competenze amministrative in base ai recen-
ti decreti delegati, per i quali noi ci richia-
miamo agli articoli 117 e 118 della Costitu-
zione; trasferimento per materie organiche,
per settori omogenei, con tutta la problema-
tica connessa che ha gia caratterizzato que-
sto primo periodo dell’esperienza regionale
e che rischia di trasformarsi in una conflit-
tualita permanente che non promette grandi
progressi sulla strada della democratizza-
zione dello Stato.

PRESIDENTE. Vorrei dire che cid
¢ normale, data l'impostazione della Costi-
tuzione.

VALENTINI. Indubbiamente ci so-
no materie di competenza dello Stato. Ma
¢ all'interno della stessa materia regionale
che si rischia di accrescere la confusione,
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mentre & chiaro che c¢’¢ bisogno di tanta chia-
1ezza, per andare avanti.

Riteniamo comunque che il discorso sul
trasferimento delle funzioni per settori omo-
genei sia di interesse della Regione, ma an-
che, e soprattutto, dello Stato.

Vi sono problemi di natura diversa, e uno
di questi ¢ il riordino dei Ministeri. In pro-
posito, dobbiamo rallegrarci di una cosa per
la quale avremmo dovuto invece essere di-
spiaciuti: dobbiamo rallegrarci cio¢ per il
fatto che la delega conferita al Governo nel
1970 non si sia realizzata, sia perche in essa
esistevano i limiti propri di ogni delega sia
perché la stessa esprimeva determinati con-
cetti di ammodernamento della pubblica
Amministrazione, mentre il problema di fron-
te al quale ci troviamo oggi ¢ molto pitt gros-
so0. Non si tratta cioé di ammodernare la pub-
blica Amministrazione, né di eliminare le
direzioni generali o di riformare il Consiglio
superiore, che non pud rimanere pitt quello
che &, con i suoi organi, dato che non do-
vrebbe settorializzare bensi corrispondere a
una visione anch’essa per materie omogenee,
ma di realizzare la riforma dello Stato! Il
recente episodio del bilancio, vale ad dllu-
strare quale impedimento abbia rappresen-
tato la mancanza o I'insufficienza di una nor-
mativa. Ad un esame obiettivo, & risultato
che le Regioni non hanno ottenuto dei ri-
sultati corrispondenti allo spirito che ¢& alla
base della loro istituzione, anche se la cifra
¢ salita dal punto di vista quantitativo a ol-
tre 300 miliardi, dai 100 di partenza. Si & cioe
riusciti soltanto a superare un aspetto, che
riguarda la quantificazione del bilancio, men-
tre il punto fondamentale era bene un’altro.
Ci siamo accorti in definitiva che la man-
canza di una precisa normativa ha portato
alla predisposizione di un bilancio che in
fondo non & molto diverso dai bilanci pre-
cidenti.

Il trasferimento di certe materie alle Re-
gioni avrebbe dovuto significare la possibi-
lita di uno svincolo da certe spese, da certi
stanziamenti; al contrario, abbiamo consta-
tato che il bilancio dello Stato, lungi dal ri-
dursi, & addirittura aumentato! Il che sot-
tende anche un problema politico: la diffi-

colta cioeé in cui si muove la Regione, e 1'esi-
stenza di una sua reale subordinazione.

Fin dal 1970 ci siamo posti una domanda:
se taluni Ministeri hanno perduto la somma
delle funzioni, perche per certe funzioni esi-
ste, per Costituzione, la competenza prima-
ria della Regione, questi Ministeri che fine
faranno? Noi non diciamo che non hanno pit
ragione di esistere come centri di coordina-
mento, bensi come apparati centrali di ge-
stione burocratica. E invece ci siamo dovuti
accorgere che in definitiva quei Ministeri
esistono sicche si & determinato un fenome-
no di dualita fra Stato e Regione, una duali-
ta di uffici centrali e periferici che determi-
na anche uno stato di confusione. Ecco per-
che chiedevamo ieri che il trasferimento del-
le funzioni comportasse lo smantellamento
degli uffici centrali.

Ripeto, oi siamo rallegrati, perd non & che
abbiamo camminato molto. Mi viene in men-
te Vittorio Emanuele di Sardegna quando
ebbe a dire: «Avrei voluto che si fosse dor-
mito in questi dieci anni »; e il suo Ministro:
« Ma se avessimo dormito in questi dieci an-
ni, Maesta, a quest’ora dove saremmo? ».

Ci sono problemi che vanno affrontati an-
che oggi, sapendo che domani ne sorgeranno
altri: i Ministeri (mni riferisco in particolare
a quello della sanitd) come vanno configu-
rati? Bisogna prima realizzare la riforma di
essi o quella sociale a cui la prima & necessa-
riamente legata? Un’organizzazione & in real-
ta legata sostanzialmente ad un principio di
riforma. Noi procediamo verso una riforma
astratta, perché in concreto dovremmo ade-
guare il Ministero al principio della rifor-
ma e non viceversa. Questo & un punto che
intendevo sottolineare.

Per quanto riguarda il Cipe, esso rappre-
senta uno strumento senza dubbio utile, co-
me momento decisionale e di coordinamento
della programmazione, a condizione perd che
non sia dimenticato l'apporto insostitui-
bile della Regione e degli altri enti locali.

Ci & sembrato perd, e realmente dobbia-
mo dire che & cosi, che il CIPE contenga le
Regioni solo in modo emblematico, perche
esse non vi hanno peso, non hanno potere
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decisionale, mentre il problema & proprio
di vocazione e di potere decisionale.

Se mi si chiedesse qualcosa intorno alla
delega, direi che noij preferiamo la legge or-
dinaria. Il problema « delega si e delega no »
¢ un problema artificioso. Certo & che il mo-
mento dei decreti delegati deve vedere an-
che proiettate le Regioni come elemento di
partecipazione alle decisioni.

Mi trovo poi d’accordo per la liquidazione
degli enti parassitari. E devo aggiungere che
forse ci sono degli enti che oggi non vengono
considerati nella rosa di quelli parassitari e
che sulla base di nuovi principi lo diventeran-
no. Forse ci sono enti che non liquidiamo
oggi ma che dovranno essere liquidati a bre-
ve scadenza.

PRESIDENTE . Un ente & parassi-
tario non perche & nazionale o super-regio-
nale, ma perche & inutile e improduttivo, a

prescindere dalle sue dimensioni.

VALENTINI. Un altro aspetto inte-
ressante ¢ quello della presenza delle Regio-
ni nella CEE. Sono d’accordo con il collega
che ha affermato che i trattati internaziona-
li non possono espropriare certi valori € cer-
ti diritti regionali e sono d’accordo soprattut-
to per una visione politica, perche, diversa-
mente si corre il rischio di creare organismi
super-nazionali che verrebero a demolire
qguello che insieme faticosamente andiamo
a costruire. Non a caso il problema della
« Buropa delle regioni » ci tocca da vicino
ed & di grande attualita. In conclusione, quel-
lo che mi preme sottolineare non & tanto la
rassegna delle questioni — ne ho volute in-
dividuare alcune, ma ce ne sono molte al-
tre — quanto l'esigenza di un collegamento
organico delle Regioni con la Presidenza del
Consiglio dei ministri. E se il Presidente del
Consiglio delega il Ministro per l'attuazio-
ne dell’ordinamento regionale, noi non abbia-
mo nulla in contrario. Facciamo distinzione
tra Ministro delegato dal Presidente e Mi-
nistero. Riteniamo che il nostro interlocuto-
re primario, aimeno come Consigli regionali,
sia il Parlamento. Cid che ci sollecita a por-
tare avanti il nostro discorso & la speranza

che la Regione sia un momento decisionale
e che si crei veramente un collegamento con
lo Stato che perd non infici quel momento.
Quello che ci guida, inoltre, ¢ l'idea di un
cambiamento politico, perché la Regione &
nata come momento di superamento dello
Stato accentratore, come momento di attua-
zione della democrazia nel nostro Paese. Se
mancasse questa fiducia non sapremmo che
farcene della Regione. Questo ¢ il punto: at-
traverso queste cose noi vogliamo vedere de-
lineata una nuova situazione e vogliamo ve-
dere avanti a noi una prospettiva che non
riguarda solo le Regioni, ma la stessa demo-
crazia dell'intero Paese.

PRESIDENTE. Come abbiamo
fatto per la Sicilia ritengo opportuno riser-
vare eventuali altri interventi a dopo la fase
di dialogo con i membri della Commissione,
o nel corso di essa.

MODICA. Iovorreifare una brevissi-
ma premessa € poi una domanda. La pre-
messa & questa: la seduta dj oggi & partico-
larmente importante poiché la presenza di
alcune Regioni a statuto speciale porta un
elemento nuovo nella valutazione delle con-
dizioni dell’ordinamento regionale, sulla ba-
se di una pit che ventennale esperienza. E
in questo senso & stato molto chiaro il di-
scorso dell’onorevole Fasino. Esso dimostra
come le Regioni a statuto speciale siano sta-
te rese compatibili, mentre non lo erano e
non lo sono dal punto di vista costituzionale,
non soltanto col mantenimento di uno Stato
centralizzato, ma col rafforzamento e sotto
qualche aspetto con l'esasperazione del cen-
tralismo statale. E la cosa & molto importan-
te perche la medesima operazione, con meto-
di abbastanza simili, sia pure con strumenti
non uguali, data la diversa rilevanza istitu-
zionale, & oggi in atto nei confronti dell’in-
tero ordinamento regionale attraverso un si-
stema di interventi che vanno dal restringi-
mento delle funzioni trasferite, alla stessa
impostazione dei decreti per il riordinamen-
to dei Ministeri, a un certo modo di intende-
re la riforma burocratica, all'impostazione
del bilancio dello Stato, ai controlli gover-
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nativi sulle leggi regionali. La stessa giu-
risprudenza della Corte costituzionale & di-
venuta particolarmente minuziosa nella de-
frizione dej limiti dei poteri regionali, non
casualmente, dopo la nascita delle Regioni a
statuto ordinario, cioe dopo la generalizza-
zione del sistema regionale che ha fatto sor-
gere evidentemente nuove preoccupazioni re-
lative al problema del mantenimento del
quadro unitario dello Stato e perfino orien-
tamenti sotto certi aspetti diversi da quelli
precedentemente seguiti, per esempio, come
ha rilevato 'onorevole Fasino, sulla questio-
ne di grandissima importanza dell’interven-
to delle Regioni nei rapporti di diritto pri-
vato.

Tutto questo insieme di circostanze fa
sentire peraltro anche in questa sede, come
in tutte le precedenti udienze di quest'inda-
gine, come la necessita di proseguire o di ri-
prendere il cammino del decentramento au-
tonomistico dello Stato non possa essere
semplicemente affermata o invocata in ter-
mini di rispetto di norme costituzionali che
da tanti anni, o decenni, sono ignorate, o tra-
visate o interpretate nel modo che abbiamo
sentito, ma debba porsi sul terreno pilt con-
creto della ricerca delle forze che nel Pae-
se, nelle istituzioni, nel Governo, sono di-
sposte a riprendere effettivamente questo
discorso. Tale ricerca non ¢ nuova per le
Regioni, perché esse si sono gida mosse in
questa direzione, per esempio nel convegno
di Cagliari.

La domanda che pongo & questa: i rappre-
sentanti delle Regioni ritengono che si deb-
ba e si possa proseguire su quella strada?
E se cosi ¢ (e qui passo a una delle speci-
ficazioni di questo discorso), come essi ri-
tengono che si possa avere quella mobilita-
zione di energie morali, culturali, politiche,
oltre che sociali che possono far vincere
questa battaglia, se non vengono chiamate
a mobilitarsi, per questa linea di decentra.
mento istituzionale, tutte le componenti che
possono essere disponibili, e in particolare
se non viene mobilitato, a livello delle isti-
tuzioni, tutto quel tessuto autonomistico
profondo che &, o dovrebbe essere, rappre-
sentato dall'insieme degli enti locali? Se

si vuole il decentramento dello Stato, si
vuole in effetti un assetto generale del po-
tere pubblico che non pud fermarsi a livel-
lo della Regione, anche perché proprio il
fatto che si sia fermato a tale livello &
stato uno dei modi con cui il centralismo
ha vinto fino ad oggi la sua battaglia ridu-
cendo la Regione a elemento complementa-
re del meccanismo statale centralizzato.

Ritengono dunque i rappresentanti regio-
nali qui convenuti che le Regioni debbano
farsi carico dei problemi delle autonomie
locali e orientarsi in questo senso decen-
trando i propri stessi poteri, dando final-
mente attuazione a quelle norme della Co-
stituzione e degli Statuti regionali che pre-
vedono il pitt ampio decentramento di po-
teri e di mezzi? Fino ad oggi, cid si & scar-
samente verificato. Ma a nostro avviso que-
sto problema & indissolubilmente collegato
col problema politico fondamentale della
ricerca delle forze che debbono dare sostan-
za alla battaglia che qui viene proposta per
giungere a un modo diverso di essere di
tutto lo Stato, di cui le Regioni, i comuni e
le province sono parte fondamentale inso-
stituibile.

PRESIDENTE. Sono grato al se-
natore Modica, perché credo che il risultato
di questo incontro debba essere proprio quel-
lo di fornire la conferma di un orientamen-
to che non ¢ piu di opposizione rivendica-
zionistica, ma di acquisita consapevolezza
della possibilita che le Regioni hanno e of-
frono allo Stato di realizzare una sua ri-
fondazione centrale e periferica. E sono lie-
to di questo nuovo spirito di collaborazione,
che supera l'asprezza della battaglia durata
{inora, e tende invece ad una battaglia co-
mune.

Su quest’argomento mi sembra voglia in-
serirsi il senatore Berlanda.

BERLANDA. Icolleghi sanno che
non faccio parte di questa Commissione, ma
sono qui in funzione di collegamento con la
10* Commissione, che tratta e deve trattare
molte materie che riguardano specificamen-
te le Regioni (vedi industria, artigianato, tu-
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rismo). Proprio ieri la 10* Commissione ha
accolto parecchie istanze che sono state rap-
presentate proprio in questa Commissione.
Era in discussione la legge sull'insediamen-
to di centrali idroelettriche, proposta dal
Governo per I'ENEL; e parecchi emenda-
menti sono stati introdotti proprio nello spi-
rito delle indicazioni fornite dai rappresen-
tanti regionali.

Desidero, innanzitutto, manifestare un vi-
vo ringraziamento ai rappresentanti regio-
nali, anche a nome degli altri colleghi della
10* Commissione, che non sono quj perche
impegnati in altre riunioni. Mi & stato dato
mandato di partecipare a questa seduta e
prendere nota di quelle osservazioni che poi
risultassero pertinenti con il nostro lavoro,
cosa che ho fatto. Devo premettere che i col-
leghi della 10* Commissione sono partico-
larmente attenti e rispettosi di quellé che
sono le competenze delle Regioni. Sara mia
cura richiamare la loro attenzione su alcune
cose fondamentali che sono state dette, per-
ché in quella sede se ne tenga conto. Da cid
ne trarra giovamento la rapidita nella defini-
zione dei provvedimenti.

Per quanto riguarda altre osservazioni, di
carattere pili generale, devo dire al Presi-
dente che non sarebbe male se alcuni estrat-
ti fossero presi dalle memorie scritte che so-
no state qui annunciate o presentate, e fat-
ti giungere ai commissari. Alcune osserva-
zioni di specifica competenza credo sarebbe-
ro sicuramente apprezzate, lette, studiate e
tenute presenti nel momento decisionale del-
la discussione nelle diverse sedi (consultiva,
referente o deliberante) delle varie Commis-
sioni di merito. Tenevo a dire questo perche
le Commissioni sono particolarmente atten-
te alle funzioni specifiche ed all’attivita della
Commissione parlamentare per le questioni
regionali.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore
Berlanda di questa sua partecipazione stra-
ordinaria e prendo nota dei desideri di in-
formazione specifica che sono stati espressi.
Devo anch’io osservare come spesso 1’esi-
stenza delle Regioni non venga sufficiente-
mente considerata. Questo fatto porta spes-

so all’emanazione di norme di portata na-
zionale che vanno ad incidere sulla materia
regionale. Mentre siamo qui riuniti, ad esem-
pio, la Commissione lavoro sta discutendo
sulla materia del lavoro a domicilio e sulla
sua tutela, secondo un'’interpretazione trop-
po ampia che pud danneggiare la sfera del-
Partigianato (che & di competenza regiona-
le), considerando quest’ultimo come un’atti-
vita di second’ordine rispetto al lavoro a do-
micilio. Sono frizioni inevitabili. Mi auguro
che la maturazione delle idee e I'abitudine a
un nuovo tipo di lavoro legislativo porti ad
una collaborazione sostanziale e reciproca-
mente rispettosa. Noi tendiamo a realizzare,
attraverso un sistema legislativo meno com-
plesso, un corpus che sia rispondente agli
scopi e alle necessitd del nostro Paese.

La parola al dottor Benedikter.

BENEDIKTER. InCommissione
paritetica, quando abbiamo trattato la ma-
teria dei lavori pubblici e I'argomento del tra-
sferimento degli uffici del Genio civile, ci ¢
stato sottoposto un disegno di legge di inizia-
tiva ministeriale. In esso si diceva che que-
sti uffici venivano conservati alle Regioni a
statuto speciale e non a quelle a statuto or-
dinario. La motivazione traeva lo spunto dal-
la necessita di un piano di difesa del suolo,
di un piano di protezione dell’ambiente, un
piano anti-inquinamento, eccetera. E stato
obiettato che cid valeva anche per le Regioni
a statuto ordinario. Ed & per questo che mi
sembra opportuno assumere una posizione
comune sul nuovo disegno di legge governa-
tivo che intende riorganizzare la materia.

PRESIDENTE. Miscusi, dottor Be-
nedikter, probabilmente per un disguido po-
stale lei non avra ricevuto il fascicolo verde
curato dalla Segreteria della Commissione e
diramato una decina di giorni fa. Esso & stato
inviato ad ogni Regione, e raccoglie tutti gh
atti parlamentari relativi al disegno di legge
governativo di cui lei ha fatto cenno.

Attualmente il disegno di legge, dopo una
fase di discussione generale e dj inizio di vo-
tazione degli articoli davanti all’Assemblea
del Senato, & stato rinviato alla Commissio-
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ne competente per il necessario perfeziona-
mento. Pertanto, dottor Benedikter, voglia
esaminarc prima quel documento. Le sue os-
servazioni in merito le potra poi fare in una
prossima riunione o le potra inviare per
iscritto.

BENEDIKTER. Daccordo.

PRESIDENTE. Laparola al rap-
presentante della Regione Sicilia, dottor Bon-
figlio.

BONFIGLIO. 1l senatore Modica ha
esposto interessanti argomenti ai quali ri-
tengo di dovermi collegare, riproponendo
orientamenti indirizzi e giudizi che sono sta-
ti pitt volte affermati dall’Assemblea regio-
nale siciliana, anche in relazione ai temi che
sono stati al centro del convegno di Caglia-
ri, al quale il senatore Modica ha fatto espli-
cito riferimento.

Tale convegno, che derivo da una encomia-
bile iniziativa dell’Assemblea regionale sar-
da, mise a punto il ruolo delle Regioni nella
logica del cambiamento del Paese per quan-
to attiene ai nodi reali, cioe a dire al supera-
mento della struttura esistente tra l'appa-
rato industriale del Nord e l'apparato agri-
colo del Mezzogiorno. Noi abbiamo ripropo-
sto questa linea in modo unitario in tutte le
occasioni, anche attraverso un’azione coor-
dinata nell’ambito delle Regioni meridiona-
li, attraverso continui contatti e collegamen-
ti con le strutture fondamentali dello Stato,
nonché attraverso un recente incontro con il
Presidente del Comsiglio, onorevole Rumor.
E doveroso, quindi, che in questa sede vi
sia la nostra conferma in termini incondi-
zionati a tale linea, di piena disponibilita
delle Regioni a portare avanti l'organica
iniziativa.

In ordine all’altra domanda, che riguarda
la nostra disponibilitad per una piu libera ar-
ticolazione della democrazia all'interno del-
la nostra organizzazione regionale, la rispo-
sta non pud essere che di piena adesione.
Per la verita, per quanto riguarda la Regione
Sicilia vi sono degli esempi abbastanza elo-
quenti: la riforma degli enti locali che risale

alle prime esperienze dell’autonomia regio-
nale e che ha ampiamente liberalizzato la
realtd di tali Enti, e ritengo sia anche servi-
ta allo Stato per atteggiare determinate sue
configurazione legislative per quanto riguar-
da, per esempio, il controllo sulle Regioni.
Intendo riferirmi al nostro modello delle
Commissioni provinciali di controllo, chia-
ramente rappresentative della realta di base
degli Enti locali, le quali arieggiano in modo
evidente il meccanismo che lo Stato per un
verso e le Regioni a statuto ordinario per un
altro hanno assunto a modello per ricalcare
il controllo dello Stato sulle Regioni e delle
Regioni sugli Enti locali.

Ovviamente, noi non possiamo trasferire
cio che non abbiamo e da cid la pregiudizia-
lita dell’acquisizione dei poteri, attraverso
il trasferimento dallo Stato alle Regioni a
statuto speciale, perche queste ultime possa-
no effettuare al loro interno la pili ampia ar-
ticolazione di azione amministrativa. Pote-
ri che noi non intendiamo acquisire come un
fatto fine a se stesso — questo ¢ il punto po-
litico che vorrei ulteriormente sottolinea-
re — ma per avvalerci di tale notevole mezzo
che non ¢& soltanto costituzionale ma, appun-
i0, anche di grande rilevanza politica, come
strumento di aggiustamento della struttu-
ra generale del Paese, per ristabilire deter-
minate situazioni che riteniame notevolmen-
te compromesse anche alla luce di fatti so-
pravvenuti.

A questo punto ritengo opportuno richia-
marmi, illustre Presidente, a un tema al qua-
le vari colleghi si sono riferiti e che, a mio
avviso, & assolutamente essenziale soprat-
tutto in relazione alla perdurante dicotomia
delle strutture economiche fondamentali del
nostro Paese. Intendo, ciog, collegarmi alla
esigenza di individuare una sede nella qua-
le le Regioni possano esperire un ruolo, ov-
viamente primario, consono alla loro collo-
cazione nella realta effettiva del Paese, in or-
dine ai rapporti con la Comunita economica
europea. Una nostra pill recente esperienza
testimonia come gli sforzi delle Regioni del
Mezzogiorno nel settore dell’agricoltura, tan-
to per intenderci, che costituisce ancora la
struttura portante della nostra economia,
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siano spessissimo frustrati e vanificati dalla
conflittualita con le direttive della Comuni-
tad economica europea. Basti citare per tutte
la guestione agrumicola, che geograficamen-
ie si identifica con gli interessi dell’agricol-
tura siciliana e in un certo senso anche di
quella calabrese, la quale & stata posta a re-
pentaglio da talune non meditate — non
vorrei definirle altrimenti — decisioni as-
sunie dalla CEE anche, purtroppo, con la
partecipazione dei nostri Ministri, decisioni
che hanno vanificato tutto un notevole sfor-
zo finanziario assunto dalla Regione Sicilia.
In poche parole, il trasferimento sic et sin-
pliciter dallo Stato alla Regione & un fatto
monco, limitato, se, in parallelo, le Regioni
non vengono inserite in uno strumento at-
traverso il quale possano interloquire, pre-
vie, ovviamente, opportune informazioni,
culle grandi scelte che i rappresentanti del
nostro Paese assumono nell’ambito della po-
litica comunitaria.

Una conferma recentissima 1’abbiamo avu-
ta nel corso dell'incontro di poche settimane
fa a Palermo con la Commissione regionale
del Parlamento europeo, presieduta dal de-
putato inglese Hill che si & trattenuto con
noi per ben due giorni, con la quale abbia-
mo avuto un ampio scambio di opinioni e di
giudizi in ordine all’essenziale momento del-
I'adozione, da parte unitaria, del regolamen-
to della politica regionale, che riguarda di-
rettamente il Mezzogiorno d’Ttalia, Sicilia e
Sardegna comprese, e, per altro verso, la
Scozia, che vengono assunte come le parti
emblematiche della depressione comunita-
ria. Ebbene, abbiamo appreso qualcosa che
ci ha notevolmente preoccupati: cioé¢ a di-
re, la Commissione Hill & orientata a propor-
re al Parlamento europeo una stretta pre-
giudizialitd nell’adozione di un rigido stru-
mento di programmazione per quanto ri-
guarda l'agibilita delle provvidenze. Noi tut-
ti sappiamo come vanno le cose nel nostro
Paese in ordine alla programmazione: pas-
siamo quotidianamente — lo dissi a Paler-
mo e non ho alcuna esitazione a ripeterlo
qui — dal libro dei sogni agli amari risvegli.
Se il regolamento sulla politica regionale.
che puo costituire veramente uno strumen-

to utile per il decollo del Mezzogiorno attra-
verso il ruolo determinante che spetta alle
Regioni, fosse, per avventura, agganciato al-
la rigidita della pregiudiziale programma-
toria, evidentemente le nostre Regioni ne ri-
marrebbero del tutto tagliate fuori.

Da cio l'esigenza, che abbiamo proposto
e ribadito piu volte — chiarendo che le Re-
gioni non intendono gestire la politica este-
ra del Paese, la quale rimane una delle com-
petenze primarie dello Stato — di una parte-
cipazione appunto delle Regioni alle grandi
scelte della politica comunitaria. In una fase
in cui i rappresentanti del Governo dello Sta-
to si accingono a trattare a Bruxelles que-
stioni che condizionano direttamente la pie-
nezza dell’autonomia delle Regioni, sia sul
piano immediato della legislazione, condizio-
nando spesso l'atteggiamento dei Commissa-
ri di Governo, i quali configurano forme di
illegittimita dei nostri interventi in relazio-
ne alla conflittualitd con i trattati, sia sul
pilano pratico — ed & questo l'aspetto pilt
grave del problema — vanificando molto
spesso il sacrificio finanziario notevole cui le
Regioni si sottopongono nel solco delle loro
strutture fondamentali, si impone in termini
oramai indilazionabili I'individuazione di una
sede nella quale le Regioni possano interlo-
guire sul piano di una consultazione preven-
tiva che valga ad orientare i nostri rappre-
sentanti e scongiurare, possiamo dirlo con
assoluta tranquillita, 'assunzione di posizio-
ni errate.

Gli ultimi aspetti della vicenda economica
generale del Paese stanno a dimostrare come
I'aver ignorato per troppo tempo i problemi
dell’agricoltura abbia esposto il Paese a gra-
vi danni, a situazioni senza dubbio perico-
lose quali la rarefazione dei prodotti alimen-
tari, la crisi del settore interno della zootec-
na, con i connessi effetti sulla bilancia dei
pagamenti rispetto ai Paesi dai quali impor-
tiamo materie assolutamente essenziali per
la sopravvivenza della comunita nazionale.

Intendiamo avvalerci di questi poteri, che
rivendichiamo, non soltanto come qualcosa
di essenziale, per l'aggiustamento delle no-
sire situazioni interne, ma come un mezzo
pitt ampio, che serva a correggere le grandi
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storture, la distorsione economica tuttora
esistenti nel nostro aPese dato il divario tra
un apparato industriale, al Nord, e un’eco-
nomia essenzialmente agricola, al Sud.

Vorrei concludere, illustre Presidente, ri-
collegandomi ad un inciso del suo « appun-
to », nel quale ritengo di scorgere un certo
invito alle Regioni per l'indicazione, anche
sulla base di quanto & stato fatto nelle Re-
gioni, di talune soluzioni che presentino ele-
menti di novita in ordine all’organizzazione
dello Stato. Non per nulla al primo punto
della parte conclusiva del suo appunto figura
questa inciso: « Parere delle Regioni in or-
dine al modello tradizionale dell’organizza-
zione centrale o ad eventuali diversi modelli
da suggerire ».

Il discorso & stalo interpretato con riferi-
mento all’amministrazione in senso classico,
cioe a dire all’opportunitd o non di istituire
il nuovo dicastero delle Regioni. Vorrei al-
largarlo a una configurazione pitt moderna
e piu propria dell’amministrazione, che ri-
sulti al passo coi tempi. E ritengo che non
possano essere un utile terreno di esperimen-
to quei pochi istituti voluti dello Stato (li
abbiamo subiti meccanicamente), per effetto
immediato del nostro statuto, che risale al
1947. Vorrei offrire un esempio: abbiamo
dovuto recepire, per una legge immediata-
mente successiva all’istituzione della Regio-
ne siciliana, la Corte dei conti come stru-
mento di controllo preventivo di tutti gli at-
ti di governo della Regione siciliana. Tutto
questo comporta un notevolissimo ritardo
dal punto di vista dell’agibilita della spesa,
perché, mentre a Roma la Corte dei conti
— anche in relazione al fatto che il governo
dello Stato dispone dell’istituto della regi-
strazione con riserva — non determina ritar-
di nell’iter degli atti amministrativi, in Si-
cilia, sulla base di una certa sentenza della
Corte costituzionale mai abbastanza ricor-
data, si ritiene che quest’istituto non sia ap-
plicabile. Il tutto si risolve con un ritardo
medio che ritengo coincida con l'anno sola-
ve, tra il perfezionamento degli atti ammi-
nistrativi e la possibilita di esecuzione, con
effetti economici facilmenti intuibili per il
notevole ritmo di svalutazione della moneta.

Poiche ritengo che questa indagine cono-
scitiva tenda anche ad individuare taluni
spunti, taluni elementi sui quali si possa
esercitare l'iniziativa legislativa, mi permet-
to di introdurre questa indicazione perche
la Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali se ne possa avvalere. Non ri-
tengo che la norma di cui all’articolo 100
della Costituzione, che prescrive !'obbliga-
torietd del controllo di legittimita preven-
tiva per gli atti del Goverpo, costituisca
un limite costilurionale per quanto riguarda
I'eventuale riforma della Corte dei conti in
Sicilia. La Costituzione infatti, che ha isti-
tuito le Regioni, sia quelle a statuto ordina-
rio che quelle a statuto speciale, ha circo-
scritto la statuizione che riguarda il controllo
preventivo di legittimita da parte della Corte
dei conti agli atti del Governo, non agli attt
degli esecutivi regionali.

Allora si pone il problema dell’opportuni-
ta di proporre iniziative legislative ordina-
rie in tal senso, cose che mi permetto perso-
nalmente di stimolare da parte della Com-
missione speciale. Del resto le Regioni pos-
sono rappresentare un proficuo campo spe-
rimentale per verificare in che modo reagi-
scono sull’italico terreno determinati isti-
tuti, che in altri Paesi scono stati largamente
mtrodotti (vedi il controllo a posteriori del
la Corte dei conti su atti che abbiano gia spe-
so interamente i loro effetti, o i controlli
propri del sistema francese, saltuari, per
campione, su determinate braunche della pub-
blica amministrazione).

Vi ¢ stato un dibattito in questa direzione,
la tendenza alle innovazioni &€ maturata per-
sino all'interno della stessa Corte dei conti,
la quale avverte il carattere anacronistico
della propria funzione, rapportata a una di-
versa dinamica dei rapporti sociali.

Queste le mie modeste notazioni, che mi
sono permesso di aggiungere alla relazione
del collega Fasino, alla quale ovviamente
aderisco nella sua interezza.

PRESIDENTE. La ringrazio, presi-
dente. La parola all’assessore Carrus.

CARRUS. Signor presidente, le que-
stioni introdotte dalla domanda del senatore
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Modica ci consentono di sottolineare alcuni
punti politici, che sono del resto gid conte-
nuti nella memoria che presenteremo alla
presidenza della Commissione, ma che riten-
go opportuno porre in rilievo. Nella memo-
ria che abbiamo predisposto ci siamo posti
su una linea che non sembrerebbe perfetta-
mente vicina all’appunto che ci & stato in-
viato.

PRESIDENTE. Non si preoccupi
deil’appunto perche si trattava non di una
guida ma di un elenco di semplici suggeri-
menti.

CARRUS. Dal nostro punto di vista
questo ¢ molto importante, nel senso che
abbiamo rilevato una questione politica di
valore fondamentale.

Cioe, avendo accertato che 'ordinamento
regionale ordinario & arrivato a un certo
punto, a un certo livello, abbiamo constata-
to che invece rispetto a quest’ultimo, l'ordi-
namento regionale speciale risulta, per cosi
dire, a seguito dei recenti decreti delegati
di trasferimento, mutilato delle competenze
trasferite alle Regiomi a statuto ordinario.
Abbiamo allora voluto proporre al Parla-
mento, e per esso alla Commissione per le
questioni regionali, questo punto politico
fondamentale, cio¢ il grave vuoto legislativo
costituito dalla mancata emamazione delle
norme di attuazione degli statuti speciali.

Abbiamo voluto proporre al Panlamento
questo punto fondamentale: c'¢ bisogno di
recuperare quanto non & stato fatto in venti
anni di mancata attuazione dell’ordinamento
regionale. E abbiamo, approfittato dell’oc-
casione che ci veniva offerta dall'indagine
conoscitiva in corso, per proporre 1 nostri
problemi, ritenendo che il Parlamento sia
il luogo principale e pitt importante per
proporre le questioni anzidette.

Non ci soffermiamo sulle ragioni stori-
che e politiche delle autonomie speciali, quel-
lo che oggi rileviamo & che siamo di fronte
alla situazione paradossale che le Regioni a
statuto speci'e hanno in qualche modo un
grado di autenomia minore rispetto alle Re-
gioni a statufo ordinario. Questa & certa-
mente ura situarione che va sanata, e biso-
gna vedere attraverso quale strada.

Noi abbiamo indicato quali, a nostro pa-
rere, sono i modi per raggiungere rapida-
mente 1'obiettivo. Quello che & importante
affermare & che dobbiamo meiterci su una
strada diversa da quella che finora ¢ stata
seguita. Lo ha accennato prima il presidente
Kessler. Noi siamo stati abituati a conside-
rare le materie di competenza regionale co-
me delle categorie astratte, derivate da una
sedimentazione del nostro sistema ammini-
strativo, che non corrisponde alla realtd, cicg
c’¢ stata una interpretazione evolutiva del
concetto di materie di competenza. Ad esem-
pio, negli statuti speciali non si parla di pro-
grammazione, eppure la programmazione &
oggi la base dello scioglimento dei nodi po-
litici che ci stanno di fronte.

PRESIDENTE. Il pensicro che & cir-
colato all'interno della Commissione, nelle
due legislature dei suoi lavori, & che la pro-
grammazione non sia una « competenza »
ma unoc strumento, una spmocedura, un meto-
do: e che quindi non si debba parlare ne-
cessariamente di una « competenza » per la
programmazione, che non & né dello Stato,
ne delle Regioni. Molte sono le materie e le
competenze che concorrono a formare il qua-
dro della programmazione: occorre percio
una procedura che non sacrifichi l'esercizio
ne delle competenze statali né di quelle re-
gionali, chiamando le Regioni 2 partecipare
al processo formativo per la parte che le
riguarda. Questo dico perche il fatto che
nell’articolo 117 della Costituzione mon sia
citata la programmazione, non vuos! dire che
le Regioni siano escluse dalla programmazio-
ne, cosi come non pud affermarsi che la com-
petenza delle Regioni in materia di urbani-
stica implichi una loro preminenza in un
settore che invece ¢ dominato da un eviden-
te interesse di portata nazionale,

CARRUS. Noi concordiamo in pieno
su guesta interpretazione.

PRESIDENTE. Lastessa cosa abbia-
mo ripetuta per il concetto della « difesa del
suolo » che & un insieme di esercizio di com-
petenze statali e regionali, non una com-
petenza evolutiva dell'uno o delle altre.
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CARRUS. Dobbiamo insistere sull’esi-
genza di evitare un’interpretazione statica
delle materie indicate negli statuti speciali
tendendo ad un’interpretazione pit elastica
che tenga conto dell’evolversi delle condizic-
ni sociali.

Ecco dunque che si pone immediatamente
il problema di restituire alle Regioni a sta-
tuto speciale il loro ruolo originario, ed in
termini decisi, drammatici direi, per quanto
riguarda l'aspetto finanziario. Vorrei qui por-
re I'accento su questo. Mentre, tutto som-
mato, le Regioni a statuto ordinario hanno
trovato un loro assetto, un meccanismo sul
quale si pud ragionare, uno strumento che
magari si pu¢ applicare diversamente, ma
che comungue va avanti e funziona, per le
Regioni a statuto speciale sianc in pieno
caos legislativo: da un lato la legge sulla fi-
nanza regionale, dall'altro le norme sulla
riforma tributaria e i successivi aggiusta-
menti. Sotto il profile qualitativo, a parte
'onere che ci proviene dal trasferimento del-
le competenze, abbiamo in bilancio un terzo
delle attuali entrate delle Regioni a statulo
ordinario. Che poi questi tagli vengano in
qualche modo compensati da altre entrate
straordinarie ¢ un problema secondario, di
fatto questo vuol dire che la Regione non ¢
pitt in grado di funzionare. Anche sotto il
profilo quantitativo la situazione & molto
grave, perche, a seguito delle modifiche in-
trodotte con le nuove imposte, il sistema
finanziario regionale si & irrigidito perdendo
quel carattere di elasticita che gli consentiva
di adattarsi alle finanze e alle condizioni eco-
nomiche delle varie Regioni

Questo & un aspetto che c1 permettiamo
di sottolineare perche rieniamo che la ri-
forma finanziaria delle Regioni a statuto
speciale sia un problema di grande impor-
tanza. Per quel che ci riguanda credo che
lorientamento sia quello di proporre il pro-
blema politico in termini di modifica dello
Statuto per la parte modificabile con legga
ordinaria. Prospettiamo inoltre alla Com-
missione un altro problema che riguarda i
rapporti tra Regione e Comunita economica
europea, che & stato gid accennato, ma che
necessita di ulteriori precisazioni Anche gli
ultimi orientamenti governativi in materia

di legislazione comunitaria sembrano igno-
rare uno dei fatti pitt importanti che giusti-
ficano la base dello stesso ordinamento re-
gionale, e cioe lo sforzo delle strutture pro-
duttive, soprattutto per quel che riguarda
I'agricoltura. Tagliare fuori le Regioni, at-
traverso una mera intermedinzione centrali-
stica, soprattutio nei rapporti agricoli con
la CEE, ¢ ledere alla base il principio regio-
nalistico. Noi ci accorgiamo tutti i giorni
quanto sia difficile legiferare in materia di
agricoltura, specialmente in Sardegna, per-
che il tramite che ci collega alla CEE ri-
sponde ad una concezione centralistica che
vanifica I'originalitd e la peculiarita dei no-
siri problemi. A queste riguarde occorre
trovare una decisa razionalizzazione degli in-
terventi pubblici alle singole e diversificate
situazioni delle varie Regioni.

MARTORELLI. Yo sono convinto
che l'ente locale non pud essere tenuto estra-
neo alla problematica che abbiamo trattato
in questa seduta; e per diversi profili.

Intanto, la Regione deve procedere solle-
citamente alla attribuzione delle deleghe agh
enti locali in ossequio alla norma contenuta
in tutti gli statuti per la guale la Regione
esercita « normalmente » le sue funzioni am-
ministrative attraverso, appunto, la delega
agli enti locali. E attraverso questo tipe di
organizzazione e questo tipo di rapporto con
gli enti locali che la Regione puo evitare di
costituire la cosiddetta « quarta burocrazia »
che si aggiungerebbe alle altre stratificazioni
burocratiche della nostra pubblica Ammini-
strazione. Ma, allora, il collega Bonfiglio ha
ragione quando afferma che non possiamo
trasferire le cose che non abbiamo; non ha
pitt ragione per le cose che abbiamo e che
non vengono trasferite,

Epperd questo argomento ci richiama un
altro tipo di delega e precisamente la delega
relativa a funzioni che dallo Stato vengono
trasferite direttamente ai Comuni senza la
mediazione della Regione e di cui conoscia-
mo importanti esempi nella legislazione sta-
tale; funzioni che nel concreto il pitt delle
volte non sono state trasferite per un ingiu-
stificato ritardo da parte degli organi dello
Stato.
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Piu in generale, I'ente locale, proprio per
la sua posizione nel sistema delle autonomae,
¢ certamente interessato ad una corretta ri-
strutturazione dei Ministeri cui bisogna dare
corso in presenza della organizzazione regio-
nale e delle competenze regionali cosi come
previste dall’articolo 117 della Costituzione.

E sul problema del riordino dei Ministeri
intendo anch’io intervenire, e in particolare
su un tema gia accennato da alcuni colleghi:
parlo della Cassa del Mezzogiorno. Perche la
Cassa del Mezzogiorno con le sue competen-
ze e i suoi apparati burocratici pilt non si con-
cilia con le competenze e le funzioni della
Regione la cui autonomia trova un grosso
limite proprio in presenza di questa istitu-
zione. La struttura burocratica e accentra-
trice della Cassa trova, poi, oggi un nuvo
sostegno nella figura del « Commissario al
piano », ultima escogitazione di una conce-
zione centralistica che tende a ridurre al
minimo le possibilita per le Regioni di scelta
e di autonoma elaborazione del piano di
sviluppo.

Da qui l'interesse che rivestono la Cassa e
il Ministero della Cassa del Mezzogiorno nel
guadro del riordinc dei Ministeri. Da qui
il valore politico della proposta di una radi-
cale revisione della Cassa, alla quale non de-
vono essere pitl conservate competenze e fun-
zioni che limitano le possibilita di intervento
e l'autonomia delle Regioni meridionali: la
Cassa deve essere ristrutturata in modo da
riconoscerle soltanto un ruclo di agenzia
tecnica al servizio delle scelte delle Regioni
meridionali,

Ma nel nostro sistema pilt non si giustifica
la conservazione di un Ministero della Cassa,
istituzione che ¢ connessa alla politica del-
I'intervento straordinario, 11 cui fallimento
¢ universalmenie conclamato.

I finanziamenti per il Mezzogiorno, fuori
da ogni concezione di « straordinarieta », de-
vono assumersi attraverso i normali canali
del finanziamento dei piani di sviluppo e dei
contributi speciali per il Mezzogiorno, pre-
visti dalla Costituzione e dalla legge finan-
ziaria regionale, nel quadro di una nuova
struttura del bilancio dello Stato. E con
questi « normali » finanziamenti che le Re-
gioni meridionali devono attendere alle pro-

prie scelte programmatiche e alla elabora-
zione dei piani di sviluppo al cui coordina-
mento bene pud attendere una Commissione
composta dai Presidenti dei consigli regionali
del Mezzogiorno. In questa prospettiva non
c’¢, evidentemente, piil posto peril « Ministro
della Cassa »,

Da ultimo vorrei raccomandare che il Par-
lamento dia indicazioni e direttive al Governo
sul «rinvio delle leggi regionali ». Non si
discute sulla competenza del Governo: si
vuole soltanto che il Parlamento eserciti in
questa materia il controllo politico che gli
¢ proprio. L'uso, infatti, dello strumento
del rinvio si trasforma spesso in abuso, in
aperto contrasto con precise prerogative del-
le Regioni e con seri riflessi negativi, anche
se indiretti, sugli Enti locali.

PRESIDENTE.
De Carli.

La parola al dottor

DE CARLI. 1l mio sard un brevis-
simo intervento in ordine alle domande
estremamente sollecitatrici del senatore Mo-
dica. Senza andare oltre l'argomento spe-
cifico che ha sollevato, credo di potere af-
fermare che mi sembra giusta la valuta-
zione generale che ha fatto il senatore Mo-
dica. Probabilmente le Regioni, soprattutto
quelle a statuto speciale, che hanno una
maggiore anzianitd rispetto a quelle a sta-
tuto ordinario, non hanno tenuto presenti
gli enti locali nel confronto dialettico con
lo Stato in merito al riordino degli organi
centrali. Abbiamo, viceversa, assistito ad un
accentramento di poteri e funzioni in luogo
di un effettivo processo di trasferimento
di poteri, di facolta anche agli enti sotto-
stanti. Tutto ¢id per una serie di motivi di
ordine politico, ma anche di ordine giuridico-
amministrativo. Anzitutto abbiamo rilevato
che listituto della delega mal si configura
come elemento di reale trasmissione di po-
teri, rimanendo un atto eminentemente am-
ministrativo, controllato, ridotto. Non si rie-
sce, quindi, a conseguire l'obiettivo di dele-
gare un potere da usare poi in piena liberta,
sia pure nell’ambito di un ordinamento mi-
nore.
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Vi sono perod anche altre difficolta. Non
&, per esempio, ammissibile che si parli sem-
pre di delega agli enti locali senza un minimo
di meditazione su quella che & la struttura
degli enti locali oggi esistenti nel nostro
Paese. La mia Regione, ad esempio, ha un
milione e 250 mila abitanti € una popolazione
disseminata in piccoli comuni; i quali ultimi
non hanno quei requisiti di ricchezza e di
forza politica necessari per potersi inserire
in un dibattito generale ¢ partecipare real-
mente alle grandi decisioni assunte a livello
superiore. Alire Regioni, d’alira parte, si
trovano nelle medesime condizioni.

s

Tutto cid & voluto, evidentemente. Nel
tempo si ¢ configurato un rapporto partico-
larmente clientelare tra Regioni ed enti lo-
cali e la configurazione dell’ente locale, cosi
come appare oggi, serve al mantenimento di
questo rapporto. Per associare questi co-
muni e renderli, quindi, compatti nella loro
azione occorre puntare a una reale riforma
dell’ordinamento di essi: e questo € un com-
pito del Parlamento. Si diano inoltre reali
poteri alle Regioni. Non basta fare un refe-
rendum sulla possibilita di formare nuovi
comuni o di unificare comuni esistenti. La
costituzicne di comprensori pu® rientrare
nella competenza regionale.

L’ente locale intende esercitare con pienez-
za i suoi poteri e una vera riforma deve dare
al comprensorni una configurazione amimini-
strativa. Siamo di fronte a una superatissima
legge comunale e provinciale che deve essere
radicalmente modificata, se vogliamo effetti-
vamente che i nostri enti locali esercitino un
ruolo effettivamente valido; una antica e ana-
cronistica legge sulla contabilita dello Stato
non fa altro, poi, che rendere pit difficili i
rapporti tra Regioni ed enti locali.

Tutte queste considerazioni fanno apparire
necessaria una profonda modifica della situa-
zione. I nostri comuni si trovano oggi ad ope-
rare in una societa diversa da quella nella
quale sono nati, che era prevalentemente
agricola, e non possono essere, in quattro e
quattr’otto, organizzati e configurati in modo
consono alle esigenze cui risponde un assetto
totalmente diverso come quello industriale.
La differenza esistente, poi, tra piccoli comu-

ni (che sono la maggioranza) e grandi co-
muni falsa ulteriormente il rapporto Regioni-
enti locali, creando inoltre situazioni di con-
flittualita.

Tutto ci6 induce — ed & questa la risposta
che diamo — a considerare necessarnia la par-
tecipazione dell’ente locale alla generale bat-
taglia delle Regioni nei riguardi del problema
del riordino dello Stato. Su questo credo che
non ci siano pitt dubbi.

Peraltro, occorre che, accanto allo sforzo
che dev'essere compiuto da parte delle Regio-
ni per potenziare il ruolo degli istituti basi-
lari della nostra democrazia, vale a dire gli
enti locali, si realizzi o un potenziamento del-
le potesta delle Regioni in materia di riordi-
namento di essi o uno sforzo maggiore in ta-
le senso da parte del Parlamento.

MODICA. Le Regioni gid dispongono
di questa potesta.

DE CARLI. Miriferivo, ovviamente,
a quelle Regioni che hanno soltanto una par-
te di competenza in materia di riordinamento
locale.

LUPOI. Vigratificherei del mio silen-
zio, ma ritengo sia opportuno esprimere an-
che il mio pensiero, dopo quello del presi-
dente Valentini, in ordine alla visione che, dei
problemi trattati, ha la regione Calabria. In-
nanzitutto mi si permetta di far presente che
ci saremmo trovati maggiormente a nostro
agio se fossimo stati ascoltlati assieme ai rap-
presentanti di altre Regioni a statuto ordi-
nario.

PRESIDENTE. A questo proposito,
desidero farle presente, consigliere Lupoi,
che dopo un giro di telegrammi quasi vorti-
coso, ritenevamo che i rappresentanti della
sua Regione oggi non venissero (e difatti li
aspettavamo ormai per martedi prossimo).
Naturalmente, essendo invece arrivati oggi,
siamo ben lieti di ascoltarvi.

LUPOI. 1l mio non voleva essere un ap-
punto. In secondo luogo, sottolineo come nel
documento che ci ¢ stato distribuito dalla
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Presidenza si parli di creazione di nuovi Mi-
nisteri, ma non della soppressione di una
parte di quelli attualmente esistenti.

PRESIDENTE. Non si allarmi: &
una conseguenza implicita.

LUPOI. Nellostesso documento si par-
la di indirizzo e di coordinamento delle Re-
gioni da parte della Presidenza del Consi-
glio. To eviterei la parola « indirizzo » perche
non s¢ in veritd in che cosa possa consiste-
re, mentre sottolinerei maggiormente la fun-
zione di coordinamento.

Non sono poi d’accordo con chi ha espres-
so l'opinione che l'interesse nazionale coinci-
da con quello regionale, nel senso che puo es-
sere tutelato dalle Regioni, perché evidente-
mente deve esistere un organo centrale, su-
periore, cui competa di stabilire quale sia l'in-
teresse nazionale.

E vengo al quesito del senatore Modica, che
non dev’essere affatto sottovalutato, e per ri-
spondere al quale credo occorra avere quel
coraggio che finora la classe politica non ha
dimostrato, cioe di procedere ad una revisio-
ne della Costituzione. Non credo, per esem-
pio, che non possa non entrare in crisi, stan-
te la realta regionale, il sistema bicamerale.
Perché? Percheé altrimenti s1 finirebbe per ar-
rivare ad un sistema fricamerale, in quanto
prima o poi emergera l'esigenza di una rap-
presentanza degli Enti regionali, al di fuori
e al di sopra degli esponenti regionali che,
con diverso mandato, gia figurano nelle due
Camere.

Se la riforma su base regionale fosse stata
effettuata in aliri tempi, sarebbe spettato a
quell’'ordinamento statuale provvedere; poi-
che le Regioni sono state costituite recente-
mente, spetta allo Stato attuale rendersi con-
to del problema e risolverlo. La necessita di
una partecipazione pitt diretta delle Regioni
alla gestione dello Stato — gestione che non
puo esaurirsi nella dizione della legge « senti-
te le Regioni » oppure nella audizione degli
esponenti regionali ad opera di Commissioni

i

come questa — si fara sempre pitt manifesta.
Noi continuiamo a pestare 'acqua nel mor-
taio, mentre bisognerebbe trovare il coraggio
di affrontare definitivamente la realta e le ne-
cessita della situazione nuova. Purtroppo, vi
& la sensazione che la classe politica italiana
continui a non voler affrontare questo gros-
sissimo problema. Eppure abbiamo gia un
esempio di partecipazione delle Regioni al
massimo livello decisionale dello Stato: 1'ele-
zione ciog del Presidente della Repubblica.
Questo rappresenta, finora, l'unico momento
in cui il Parlamento ritiene di chiamare,
con un certo criterio che salvaguarda an-
che i diritti delle minoranze, le Regioni a
partecipare alla gestione dello Stato. Non
capisco percheé questo concetto non debba
essere allargato, perché non si ritenga, ad
anni di distanza, di potere e dovere modi-
ficare la Costituzione sulla base della viva
e nuova realta, di portare le Regioni a dare
il loro contributo alla gestione del Paese, per
esempio chiamandone i rappresentanti a far
parte delle Commissioni parlamentari. Cio si-
gnificherebbe senza dubbio 'inizio della crisi
del sistema parlamentare bicamerale: pa-
zienza, bisogna ad un certc punto avere il co-
raggio di eliminare le cose vecchie, che non
servono pitl, e sostituirle con quelle pilt mo-
derne e funzionali!

PRESIDENTE. Visono molto grato
di aver contribuito allo svolgimento della piit
lunga delle sedute finora tenute per questa in-
dagine conoscitiva. Ne usciamo con molti ap-
punti, molte idee e molti buoni propositi, che
cercheremo poi, aiutandoci a vicenda, di tra-
durre in fatti concreti, nei tempi consentitici
da questa talora convulsa, talora troppo lenta
vita politica parlamentare italiana.

La seduta termina alle ore 14.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
DEL SENATO DELLA REPUBBLICA
Il consighere parlamentare delegato per i resoconti stenografict
Dorr FRANCO BATTOCCHIO





