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Intervengono alla seduta, a norma dell’ar-
ticolo 48 del Regolamento del Senato, il pre-
sidente del Consiglio Mattucci e i vice pre-
sidenti del Consiglio Massarotti e Russo, per
la regione Abruzzo; i presidenti della Giunta
D'Uva, del Consiglio D’Aimmo e il vice pre-
sidente del Consiglio Narducci, per la re-
gione Molise; il presidente del Consiglio Gab-
buggiani, il vice presidente della Giunta
Malvezzi e i consiglieri Coppi, Cinizzi, Fabri-
zi e Stanghellini, per la regione Toscana; il
presidente del Consiglio Colombo e il vice
presidente del Consiglio Smuraglia, per la
regione Lombardia.

La seduta ha inizio alle ore 16,40.

P18 O NI, deputato, {.f. segretario,
legge il processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca. « Indagine conoscitiva sui modelli or-
ganizzativi per il riordinamento degli uffici
centrali e periferici dello Stato ».

Nel dichiarare aperta la seduta, porgo il
piu cordiale saluto alle delegazioni regionali
oggi presenti, ed estendo il saluto al sottose-
gretario onorevole Azzaro che rappresenta
il ministro per le Regioni. Vorrei premettere
un breve accenno esplicativo sulla natura
dell’appunto che & siato inviato come traccia
degli argomenti da trattare: appunto che
non vuole assolutamente limitare il nostro
dialogo. Le delegazioni hanno quindi la piu
ampia liberta di parola. Di solito seguiamo
il criterio di dare la parola ai presidenti del
Consiglio e.della Giunta; prego quindi gli
altri membri delle delegazioni di dare la
precedenza ai Presidenti citati, onde lasciare
un margine di tempo per gli interventi e le
domande che faranno i membri della Com-
missione, e che seguiranno all’audizione del-
le quattro rappresentanze. Premesso quanto
sopra, cedo la parola aj rappresentanti delle
Regioni.

MATTUCCTI. A nome della dele-
gazione abruzzese esprimo innanzitutto il
nostro consenso a questa iniziativa di cui va

dato atto al Presidente Oliva, iniziativa che
la Regione abruzzese ha salutato con compia-
cimento perché & stata giudicata come un
faito positivo nel quadro di un colloquio che
¢ nato fin dall'inizio della vita regionale e
che trova giustificazione nella comune volon-
ta di procedere alla realizzazione dell’istitu-
to regionale nel modo pit compiuto possi-
bile. Ho I'onore di annunciare anche la pre-
sentazione di due brevi memorie nelle quali
sono esplicitate le risposte al questionario
che abbiamo ricevuto, e che a nostro avviso
¢ valido e meritevole di ulteriore approfon-
dimento,

I problemi che stiamo discutendo riguar-
dano direttamente tutti gli organi dello Sta-
to: Parlamento, Governo, Regioni, enti lo-
cali minori, eccetera. Questa indagine cono-
scitiva muove infatt1 da una esigenza e da
una intenzione: quella del riordino della
pubblica Amministrazione. E chiaro che, cid
facendo, essa non pud non porsi I'altro pro-
blema derivante dal primo: la scelta del ti-
po del nuovo Stato regionalista che tutti af-
fermiamo di voler costruire. Occorre il mas-
simo impegno da parte di noi tutti, perche
si tratta di scegliere se vogliamo continuare
a far sopravvivere, con alcuni aggiustamenti,
un vecchio tipo di Stato accentratore e ap-
pesantito, oppure se vogliamo instaurare un
tipo di Stato nuovo, quello regionalista, de-
centrato e snello.

L’indagine conoscitiva in atto ci trova con-
senzienti, anche se non siamo molto ottimi-
sti circa quelli che potranno essere i suoi
risultati. Non sempre queste indagini cono-
scitive hanno avuto molta fortuna, cosi co-
me non l'hanno avuta alcune Commissioni
speciali. Vi & spesso, infatti, un senso di sfi-
ducia, qualche dubbio, anche perche si sono
verificati fatti che hanno consolidato questi
dubbi; per esempio le decisioni sulla super-
dirigenza, quando abbiamo sostituito i fun-
zionari che sono andati via con altri che
abbiamo promosso con molta fretta; & chia-
ro che anche questa & stata un’occasione
perduta. Avremmo infaiti dovuto, in quel
momento, riflettere bene, ed aprire un collo-
quio con le Regioni, le quali certamente
avrebbero fornito, come & sempre stato loro
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desiderio, un contributo costruttivo, essen-
do esse cointeressate alla ristrutturazione
non soltanto dei Ministeri, ma dello stesso
Stato. Cid nonostante noi attribuiameo, e lo
abbiamo gid detto in altra occasione, una
particolare importanza a questo incontro,
se non altro perché la Commissione ha mani-
festato una intenzione di grande serieta nel
volere aprire questo colloquio con le Regioni.
La ristrutturazione dei Ministeri & l'esi-
genza che avvertiamo con maggiore urgenza
in questo momento, ma riteniamo che essa
debba essere soddisfatta in una visione glo-
bale delle strutture giuridiche e organizza-
tive dello Stato, in armonia cio& coi prin-
cipi fondamentali che sono all’origine del-
l'ordinamento regionale. Non un fatto epi-
sodico, percio, destinatc a concludersi in
una mini-riorganizzazione, ma piuttosto una
volonta di impostare, come dicevo, in termi-
ni globali il complesso problema. E chiaro
quindi che a monte della questione, potrem-
mo dire come esigenza prioritaria, c’¢ quel-
la di avere chiarezza di idee, di obiettivi,
di strumenti, ma soprattuito la volonta di
definire le aree di competenza dei vari or-
gani dello Stato eliminando ogni occasione
di confusione, di contrapposizione, di con-
flitto di competenze. Questo, d’altronde —
e mi pare sia slato gia illusirato dalle dele-
gazioni che c¢i hanno preceduto — soprat-
tutto attraverso l'integrale attuazione dell’ar-
ticolo 117 della Costituzione, problema nel
quale peraltro non desidero intervenire.

Altra esigenza di cui si parla da tempo &
U'individuazione dinamica dei principi fon-
damentali da tenere come base per !'attri-
buzione di competenza ai vari organi, pro-
prio perche senza di questi lo stato di confu-
sione, e comungue di conflittualitd, sarebbe
inevitabile. Se infatti i principi fondamentali
che presiedono alla legislazione nazionale
fossero formulati ex novo dal Parlamento,
assumerebbero una {unzione veramente ri-
formatrice; se invece dovessero essere de-
sunti dalle Regioni, finirebbero con 'assume-
re una funzione inevitabilmente conservatri-
ce, essendo condizionati da vecchie e supera-
te leggi vigenti, oppure porterebbero ad as-
sumere posizioni contestative, con quei con-
flitti cui facevo cenno poc’anzi.

E chiaro che, onde poter fare questo, non
pud non auspicarsi concretezza di intenti,
perche debbiamo sapere individuare cio che
¢ possibile fare e cio che & soltanto deside-
rabile. Tra le cose possibili pensiamo sia il
caso di esaminare la predisposizione, entro
un breve lasso di tempo, di una sorta di pro-
geito di massima dello Stato che desideria-
mo costruire, occorre cio¢ un’idea fonda-
mentale per modellarvi le nuove strutiure
dello Stato stesso. Vengono in questo coin-
volti tutti gli organi statali, dal Parlamento
fino agli enti locali minori. Questo & tanto
pilt possibile — non piit facile, ma comunque
pitt efficace — quanto piu il rapporto Par-
lamento-Governo-Regioni si fara vivace, di-
rei istituzionalizzato, corretto. A questo fine
noi sollecitiamo, con tutto il rispetto che si
deve al Parlamento, un aggiornamento dei
due rami di esso per promuovere un profi-
cuo lavoro di partecipazione, e quindi pre-
senteremo una richiesta affinche siano pre-
cisate le procedure da seguire.

Abbiamo inoltre notato come i frequenti
incontri fra Ministri e assessori regionali
sono destinati a creare confusione, o comun-
que a non concorrere a quella delimitazione
precisa non soltanto di competenze, ma an-
che di iniziative che da quegli incontri do-
vrebbero maturare. E chiaro allora che la
Presidenza del Consiglio va ristrutturata, e
questa appare una esigenza prioritaria da
attuare, con il conseguente riordino dei Mi-
nisteri.

N

Da qualche parte & stato poi detto, senza
dubbio, sotto un certo profilo, giustamente,
che riesce estremamente difficile realizzare
questo riordino prima che siano state attua-
te alcune importanti e preannunciate rifor-
me. Noi siamo d’accordo su c¢io in linea di
principio, perd in pratica riteniamo che pro-
babilmente iroveremo grosse difficolta se-
guendo questa strada. Ci pare di poter sug-
gerire quanto segue: nell'impossibilita di at-
tuare immediatamente tutte, e bene, le ri-
forme auspicate, visto che queste difficolta
esistono ed & inutile nascondercele, ritenia-
mo che occorra predisporre un progetto di
massima da tenere come base del riordina-
mento dei vari Ministeri. In sostanza, fin
da oggi, dobbiamo avere chiare alcune
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idee fondamentali su talune riforme base
che dovranno essere attuate il piu sollecita-
mente possibile onde poter giungere ad un
certo riordinamento. Ciog, nella impossibi-
litd di poter fare tutio subito e bene, occor-
re almeno programmare immediatamente le
riforme, e quindi attuarle gradualmente e
con coerenza.

Lo strumento della delega al Governo ri-
teniamo che sia valido per quello che vo-
gliamo la delega sia. Una delega generica
probabilmente non ci troverebbe d’accordo,
perché emarginerebbe le Regioni da una par-
tecipazione effettiva, reale, concreta a que-
sto discorso pilt ampio.

Mi sembra quindi opportuno che tale de-
lega debba prevedere l'indicazione delle li-
nee fondamentali da seguire nella ristruttu-
razione dello Stato e degli obiettivi che ci
proponiamo di raggiungere, lavoro questo al
quale vorremmo dare la nostra collabora-
zione come Regioni, perche ci sentiamo di-
rettamente interessati.

PRESIDENTE. E proprio per
questo che svolgiamo l'indagine in corso.

MATTUCCI. Daun lato, quindi,
indicazione di questi progetti di massima
sulle fondamentali riforme settoriali aventi
incidenza sulle strutture giuridiche e orga-
nizzative dello Stato; dall’altro parere ob-
bligatorio della Commissione parlamenta-
re, sentite le Regioni che, quindi, attraver-
so questa Commissione avrebbero la possi-
bilita di partecipare attivamente alla stesura
definitiva dei provvedimenti presentati dal
Governo.

Signor Presidente, ho illustrato soltanto
alcuni aspetti dell’appunto sottopostoci per-
che, come dicevo prima, abbiamo ritenuto
opportuno preseniare una memoria scritta
che senza dubbio potra essere oggetto di mi-
gliore riflessione e attenzione da parte della
Commissione. Ringrazio infine il Presidente
Oliva che, con tanta convinzione, porta avan-
ti questo discorsc della collaborazione tra
Parlamento e Regioni e mi auguro che a
gquesti incontri ne possano seguire altri.

PRESIDENTE. Presidente Mat-
tucci, mi lasci rivendicare a tutta la Com-
missione il merito — se merito ha da essere
— di questa indagine, che non solo io con-
sidero utile, ma spero sia considerata tale
anche dai miei colleghi. Vorrei ricordarle,
poi, che il compito di dare parere su quella
parte di attuazione della legge di delega che
riguardava il personale, e quindi anche la
superdirigenza, non spettava alla nostra, ma
ad altra apposita Commissione. E evidente
che noi non possiamo proporci — da questa
indagine — risultati concreti diretti; ma tut-
tavia pensiamo che l'avere offerto una sede
di dialogo e di manifestazione del pensiero
non solo a noi, ma anche al Governo (che
¢ sempre presente attraverso i rappresentan-
ti dei due Ministeri pil1 interessanti, possa
costituire la base per un chiarimento di que-
sta situazione provvisoria che minaccia di
cristallizzarsi, e di cui tutti noi avvertiamo
I'estrema pericolosita.

Do la parola, adesso, al dottor Elio Gab-
buggiani, presidente del Consiglio regionale
della Toscana.

GABBUGGIANI. Devo innanzi-
tutto esprimere un vivissimo apprezzamento
per l'iniziativa della Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali di promuovere
un’'indagine conoscitiva sul riordinamento
della pubblica Amministrazione. Per tre ra-
gioni, soprattutto.

La prima ragione & che il nostro discorso
quesia volta parte giustamente in sede par-
lamentare, prima che le scelte siano ipote-
cate da atti elaborati dalla burocrazia sta-
tale. Il secondo motivo & che le Regioni ven-
gono chiamate ad intervenire sulla riforma
dello Stato nel suo complesso e non limita-
tamente all’amministrazione regionale, co-
me invece era previsto dalla legge n. 775
del 1970. La terza ragione & che il discorso
iniziato dalla Commissione consente di al-
largare la tematica alla politica delle rifor-
me e della organizzazione, della efficienza e
della produttivita della pubblica Ammini-
strazione, che vanno poste in riferimento al-
le esigenze reali del paese.
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Non sarebbe stato opportuno, infatti, li-
mitare l'oggetto dell'indagine al tema del
riordinamento dei Ministeri nei termini in
cui era stato prosto dalla citata legge n. 775
del 1970, riannodando semplicemente il filo
del discorso nel punto in cui si era interrot-
to quando lo scorso anno il Governo lascid
scadere la delega senza emanare alcun de-
creto di riordinamento.

Questa sarebbe stata una prospettiva assai
riduttiva. E non tanto perche la legge n. 775
limita il parere delle Regioni ai soli aspetti
di loro diretto interesse (I'ordinamento degli
uffici periferici), giacche di fatto i pareri
delle Regioni riguardano l'insieme delle strut-
ture centrali e periferiche dei Ministeri; e
neppure perche la legge 775 non contenes-
se principi direttivi apprezzabili, ai quali an-
zi le regioni piti volte si richiamarono per
evidenziarne il contrasto con gli schemi di
decreti delegati sottoposti al loro parere; ma
piuttosto perche l'esperienza dei primi tre
anni di vita delle Regioni ha riproposto al-
cune questioni di fondo concernenti l'attua-
zione stessa della riforma regionale, 'insie-
me dei rapporti Stato-Regioni e in generale
la riforma dello Stato.

Un primo gruppi di tali questioni attiene
alla estensione ed alla natura dei poteri at-
tribuiti alle Regioni. L’esercizio delle funzio-
ni trasferite alle Regioni il 1° aprile 1972, ha
confermato il giudizio negativo sulla entitd
e sulla organicita del trasferimento. 1l rita-
glio di competenze tra Stato e Regioni ope-
rato dal Governo si & rivelato non soltanto
illegittimo da un punto di vista costituzio-
nale, ma anche e soprattutto irrazionale ri-
spetto ad una ordinata divisione di compiti
tra Stato e Regioni, per perseguire finalita di
efficienza ed incisivita nell’azione ammini-
strativa,

Questa situazione esige di procedere spe-
ditamente, come anche il Governo per boc-
ca del Ministro per le Regioni si & impegna-

to a fare, al completamento del trasferi--

mento delle funzioni amministrative dello
Stato alle Regioni e alla soppressione o re-
gionalizzazione degli enti pluriregionali o na-
zionale, operanti nelle materie di competen-
za delle Regioni.

Cid non sarebbe, tuttavia, sufficiente ad
assicurare ai poteri regionali la necessaria
completezza ed organicita, ove le materie
dell’articolo 117 della Costituzione restassero
definite dalla vecchia legislazione spesso
preesistente alla Costituzione. Occorre per-
cio procedere, almeno in alcune materie piu
importanti, all’adeguamento della legislazio-
ne statale ai sensi della IX disposizione tran-
sitoria della Costituzione, mediante 'emana-
zione di leggi che al tempo stesso ridefini-
scano la materie di competenza regionale e
fissino i principi fondamentali secondo una
impostazione riformatrice.

Ma poiche, nonostante ogni interpretazio-
ne evolutiva, il limite delle materie dell’arti-
colo 117 della Costituzione non & valicabile
e pud costituire, a venticinque anni dall’ap-
provazione della Costituzione, una remora
per il perseguimento della indicata organici-
ta dei poteri regionali, potra risultare, in
qualche caso, opportuno o necessario pro-
cedere alla delega di funzioni amministrati-
ve, ai sensi dell’articolo 118 della Costituzio-
ne, ed anche di funzioni legislative, ai sensi
dell’articolo 117, ultimo comma.

A questi strumenti sembra che, in parti-
colare, dovrebbe ricorrersi per realizzare una
organicita individuata non tanto in rapporto
alle singole materie, quanto in rapporto agli
obiettivi di programmazione che le Regioni
devono poter perseguire.

Un altro gruppo di questioni attiene ad
una serie di condizioni istituzionali, dalle
quali dipendono largamente i modi e le pos-
sibilita stesse del pieno esercizio dei poteri
regionali, la riforma della finanza regionale,
la riforma della disciplina dei controlli sugli
atti «degli enti locali e dell’amministrazione
regionale, tuttora stabilita dalla legge n. 62
del 1953, il riordinamento delle autonomie
locali, costituiscono le pilt importanti tra le
suddette condizioni e basti qui avervi accen-
nato, senza bisogno di richiamare la vasta
problematica a esse relativa e le proposte
avanzate, del resto ben note in questa sede.

L'insieme delle questioni sopra conside-
rate, induce a ritenere che il problema del
riordinamento della pubblica amministrazio-
ne non possa essere affrontato al di fuori di
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un disegno complessivo che tenga conto, ap-
punto, delle suddette questioni. Ci¢ non si-
gnifica — sia chiaro — subordinare il riordi-
namento dei Ministeri alla soluzione di tutti
i problemi di riforma sopra enunciati, ché
anzi si ritiene necessario provvedere a tale
riordinamento nei tempi pitt brevi possibili,
onde evitare il cristallizzarsi di strutture
centrali e periferiche dello Stato, che sono
ancora quelle preesistenti all’attuazione del-
l'ordinamento regionale e al trasferimento
delle funzioni amministrative alle regioni. Ma
significa, semplicemente, impostare il rior-
dinamento della pubblica amministrazione
non sulla base della situazione in atto, bensi
in una prospettiva dinamica di riforma; non
sulla base dell’attuale assetto dei rapporti
tra Stato e Regioni, ma in funzione di un
diverso assetto di quei rapporti fondato sul-
Uipotesi dello « Stato regionale »; non sul
presupposto della vigente normativa, ma in
vista di una nuova legislazione di principi e
di riforme, adeguata alla realta regionale.
Non & cio¢ pensabile, per fare degli esem-
pi, impostare il riordinamento del Ministero
dell’agricoltura senza riconsiderare — supe-
rando le norme dei decreti delegati di tra-
sferimento — i rapporti Stato-Regioni in or-
dine alle questioni di rilievo internaziona-
le; oppure identificare il giusto ruolo del
Ministero della sanita fuori di un’ipotesi di
riforma sanitaria, oppure ancora definire
le funzioni del Ministero dei lavori pubblici
senza affrontare il node dei problemi rela-
tivi alla difesa del suolo e all’assetto idro-
geologico, superando la totale riserva di
competenza allo Stato, prevista dai decreti
delegati di trasferimento e riproponendo la
questione dei reali poteri delle Regioni in
materia di assetto del territorio.

Peraltro gli esempi ora indicati pongono
in discussione l'esistenza stessa di determi-
nati Ministeri, secondo le tradizionali distin-
zioni e funzioni e suggeriscono ipotesi di
trasformazioni radicali, certo realizzabili at-
traverso una sirategia di riforma e non inve-
ce una semplice prospettiva di adeguamento
di alcune strutture alla situazione esistente,
staticamente considerata.

Dovrebbe risultare, a questo punto, piu
chiaro perche il discorso sul riordinamento

della pubblica amministrazione non possa ri-
prendere dal punto in cui fu interrotto per
la scadenza dei termini della delega.

Non si esclude che oggi sarebbe possibile
migliorare, sotto la pressione delle Regioni,
per l'opera positiva della Commissione per le
guestioni regionali ed anche per un diverso
clima politico generale, alcuni aspetti degli
schemi di decreti a suo tempo diramati alle
Regioni. Ma ci6 avverrebbe pur sempre nei
limiti della situazione data e ciog, da un lato,
sul presupposto del trasferimento delle fun-
zioni gid avvenuto, con tutte le insuflicienze
sopra ricordate, e, dall’altro, secondo i prin-
cipi e i criteri direttivi contenuti nella legge
n. 775 del 1970, tanto apprezzabili per le
intenzioni che rivelavano, quanto generici e
pertanto eludibili nel concreto riordinamen-
to di ogni singolo Ministero.

E stata proprio questa genericita, del re-
sto, che ha aperto numerosi varchi alle ten-
denze conservatrici della burocrazia centrale
quando si trattdo di preparare gli schemi dei
decreti delegati e stava anzi per consentire
ad essa — non senza evidenti convenien-
ze e condiscendenze politiche — di recu-
perare, attraverso il riordinamento, parte
dei poteri pur avaramente concessi alle Re-
gioni attraverso i decreti di trasferimento.

Si tratta percid di reimpostare la questio-
ne della riforma dello Stato e della sua
profonda trasformazione nello Stato regio-
nale: di cid sembra, del resto, pienamente
consapevole la Commissione per le questioni
regionali, come appare dall’ampia tematica
proposta nel questionario inviato alle Re-
gioni per la presente indagine conoscitiva,

Pertanto, affinche l'indagine possa essere
proficuamente uiilizzata per le pit vaste fi-
nalita indicate, occorre in primo luogo, co-
me ¢& gia stato chiesto da varie Regioni,
che questa prima serie di udienze serva so-
prattutto per mettere a punto le finalita ge-
nerali dell'indagine e il metodo di lavoro da
seguire, da parte delle Regioni e della Com-
missione e che si preveda, dopo un congruo
intervallo, una seconda serie di udienze
nelle quali potranno essere formulate pun-
tualj proposte nel merito delle questioni in-
dicate nel questionario e delle altre sulle
quali le Regioni riterranno di pronunciarsi.
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Mi riferisco anche alla possibilith di rivol-
gere la necessaria attenzione alle attivita
strumentali dello Stato in senso economico,
in riferimento alle partecipazioni statali ed
agli interventi speciali. Cid appare utile per
operare il necessario collegamento fra ri-
forme istituzionali e politica delle riforme
pilt in generale, fra autonomie e politica di
programmazione.

Sulla natura di queste proposte si puo for-
mulare fin d'ora un’ipotesi di massima —
almeno per quanto riguarda la Toscana —
naturalmente da verificare, sia in seno agli
organi regionali competenti, sia, anche, in
occasione dei contatti che le diverse Regioni
continueranno ad avere tra loro.

E un’ipotesi che discende logicamente da
quanto si e fin qui argomentato. Non sembra,
cioe, possibile affrontare 'insieme delle que-
stioni cui si & accennato secondo una impo-
stazione esclusivamente di « taglio orizzon-
tale », come si era proposto di fare con la
legge di delega del 1970, con tutti gli incon-
venienti di genericita che si sono rilevati.
Appare invece necessario formulare proposte
per ampi settori organici della pubblica am-
ministrazione -— assetto del territorio, agri-
coltura, sanita, eccetera — che riguardino
anche il completamento del trasferimento
delle funzioni, la ridefinizione delle materie
¢ la fissazione dej principi fondamentali, le
eventuali delege amministrative e legislative
nonche le ipotesi di riforma che in determi-
nati settori, come ad esempio in quello della
sanita, appaiono pili mature: ed in questo
pilt ampio quadro potranno trovare una pilt
esatta definizione e motivazione le specifiche
proposte di riordinamento — ma anche di
soppressione, di fusione e¢ di nuova istitu-
zione — dei Ministeri.

Non ¢ possibile anticipare ora quali po-
tranno essere gli strumenti pitt adeguati da
utilizzare per realizzare questo disegno, se
cioé¢ leggi organiche del Parlamento per i
singoli settori, oppure deleghe al Governo
almeno per taluni aspetti, oppure pit1 prov-
vedimenti separati anche temporalmente, ma
collegati in un unico disegno generale. Co-
me si deve, dunque, il problema non & tanto
di procedere o meno con la delega al Go-

verno, quanto quello del contenuto e delia
ampiezza dei provvedimenti da adottare, da
cui pud discendere lopportunita o meno
della delega, l'estensione dell’oggetto della
delega e la fissazione di principi e criteri
direttivi pilt 0 meno dettagliati.

Comungque, da quanto sopra detto, risulta
evidente che non si pud essere favorevoli ad
una semplice proroga dei termini della dele-
ga preventiva della legge n. 775 del 1970,
secondo quanto stabilito dal disegno di legge
n. 114, presentato dal Governo al Senato
della Repubblica, e che si ritiene pertanto
che il suddetto disegno di legge non debba
compiere passi ulteriori nel suo iter parla-
mentare prima che questa indagine cono-
scitiva non giunga alla conclusione.

Sembra aliresi opportuno che la Commis-
sione acquisisca tutte le proposte di legge
di iniziativa governativa, parlamentare e re-
gionale e ogni altra documentazione ineren-
te al tema dell'indagine (proposte di legge
quadro, proposte di legge di riordinamento
di enti, proposte di legge comunque interfe-
renti con le competenze regionali, eccetera)
e che il suddetto materiale venga portato a
conoscenza anche delle Regioni.

Si intende che un’impostazione del rior-
dinamento della pubblica amministrazione
per settori organici e ciog, per cosi dire, con
« taglio verticale » non esclude che si affron-
tine anche questioni di « taglio orizzontale »
come quelle indicate nel questionario alle-
gato alla lettera del Presidente Oliva. Sem-
bra anzi di poter dire che tale ordine di
questioni potra trovare una piit argomentata
trattazione proprio partendo da una un’im-
postazione per settori organici come quella
fin qui sostenuta.

Su alcuni dei problemi indicati, comun-
que, la regione Toscana ha gid espresso il
proprio punto di vista nei pareri sugli schemi
dei decreti delegati di riordinamento. In par-
ticolare si ricorda sinteticamente quanto so-
stenuto in quella occasione a proposito delle
rispettive funzioni dei Ministeri e della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri in ordine
ai rapporti con le Regioni, al ruolo del com-
missario del Governo, alle funzioni e alla
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utilizzazione dei Consigli superiori, agli en-
ti nazionali e pluriregionali.

Per quanto attiene alla Presidenza del
Consiglio dei minisiri ed ai singoli Mini-
steri, si contestd ogni attribuzione ai Mini-
steri della funzione di indirizzo e coordina-
mento nei confronti delle Regioni, ricono-
scendo al riguardo come unica sede istitu-
zionale la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri.

Quanto al commissario del Governo, si
sostenne che i suoi poteri di coordinamento
devono dirigersi non verso le regioni, ma
esclusivamente nei confronti delle attivita
poste in essere da organi statali nella Regio-
ne e che il commissario deve dipendere non
dai vari Ministri, a seconda che intervenga
nell'una o nell’altra materia, e neppure dal
Ministro degli interni, ma dalla Presidenza
del Consiglio dei ministri.

In relazione ai consigli superiori, poi, si
escluse la possibilita che essi, attraverso un
allargamento delle competenze ¢ una mo-
dificazione della composizione mediante la
inclusione di rappresentanti regionali ten-
dessero a trasformarsi in sedi decisive della
la mediazione politica tra Stato e Regioni.

Infine, sul fondamento della richiesta di
soppressione o regionalizzazione degli enti
nazionali e pluriregionali operanti nelle ma-
terie di competenza delle Regioni si conte-
std la permanenza nei Ministeri di ogni
struttura amministrativa preposta a rappor-
ti di qualsiasi genere con i suddetfi enti.

Su tutti questi punti, comunque, ci si do-
vra soffermare con ben altro approfondi-
mento, e insieme ad essi occorrera soffer-
marsi anche suglt altri temi suggeriti dalla
Commissione e sugli altri ancora che le Re-
gioni ritengano di individuare.

Particolare importanza assume, tra i pun-
ti indicati dalla Commissione, quello con-
cernente la creazione di idonee sedi istitu-
zionali di contatto tra Stato e Regioni. An-
che su questo argomento ci riserviamo di
compiere un pilt approfondito esame, ma
¢ possibile affermare fin da ora che, sotto
il profilo dei rapporti tra Parlamento e Re-
gioni, la pili idonea sede istituzionale & pro-
prio quella gia esistente della Commissio-

ne parlamentare per le questioni regionali,
il cui spazio di investimento si ritiene debba
essere ampliato al massimo. A tal fine puo
essere colta gia questa occasione della in-
dagine conoscitiva sul riordinamento della
pubblica Amministrazione per intensificare
i rapporti di collaborazione tra le Regioni
¢ la Commissione e per accrescere il peso
ed il prestigio di quest’ultima. E cio sara tan-
to pit possibile quanto pitt si acquisira la
consapevolezza che il tema del riordinamen-
to deve essere affrontato secondo l'ampia
prospettiva delineata, e che esso ¢ suscetti-
bile di avviare un processo di completamen-
to della riforma regionale e di trasforma-
zione dello Stato, da realizzare con gradua-
lira e concretezza, ma non certo destinato ad
esaurirsi in un breve periodo di tempo.

PRESIDENTE. Perquanto riguar-
da il disegno di legge n. 114, al quale lei, pre-
sidente Gabbuggiani, ha fatto riferimento,
debbo far presente che il testo governativo
originario & stato profondamente modificato,
e che il nuovo testo sviluppato in Commis-
sione € stato portato in Aula per la discus-
sione generale e successivamente & tornato
in Commissione, Di questo iter, su suggeri-
mento di alcune delegazioni regionali, ho
fatto raccogliere una documentazione com-
pleta che & stata inviata alle regioni neij gior-
ni scorsi.

Ragioni di delicatezza mi spingono a pre-
cisare che non dipende da noi l'invitare, o
meno, la Commissione del Senato, competen-
te nel merito a tenere in sospeso o ad affron-
tare il riesame del disegno di legge per l'even-
tuale rinnovo della delega al Governo. E co-
munque evidente che la Commissione di me-
rito si determinera secondo l'orientamento
delle parti politiche in essa rappresentate.

MALYVEZZ]J]. Rinuncio al mio inter-
vento, perché sono assolutamente d’accordo
con le considerazioni svolte ora dal Presi-
dente del Consiglio della mia Regione.

COLOMBO. Ringrazio il Presidente
della Commissione per 'occasione che ci vie-

N

ne offerta. Condivido quanto ¢ stato detto
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dal presidente Mattucci e dal presidente Gab-
buggiani; vorrei solo aggiungere qualche al-
tra considerazione, approfittando dell’oppor-
tunita concessaci di toccare argomenti al
di la delle materie specificatamente indicate
nell’invito.

Sottolineo innanzitutto I'importanza e 1'ur-
genza dell’'emanazione di leggi-cornice. Le
Regioni hanno una potesta legislativa limi-
tata, sia per materia, sia perché possono le-
giferare solo nei limiti dei principi generali.
In assenza di leggi-cornice, tocca alle Regioni
pervenire alla identificazione dei principi ge-
nerali dell'ordinamento giuridico, con giu-
dizi che spesso non coincidono con quelli
del Governo (il che determina conflitti), e
con procedure che si sono andate formando
nella prassi e che sono discutibili: si sono
instaurate infatti trattative informali tra il
Governo e Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri e Giunta regionale, singoli Assessori o
addirittura singoli funzionari dell’esecutivo
regionale.

Condivido poi il giudizio del presidente
Mattucci, e cioé che non ci si debba limitare
ad identificare i principi generali dell’ordina-
mento giurdico vigente (rappresentanti da
un serie di norme concretatesi in assenza
delle Regioni, quindi di una logica centrali-
stica), ma che si debba ottenere che le leggi-
cornice siano la grande occasione per defini-
re le strutture dello Stato regionale. Proprio
per questa importanza delle leggi-cornice,
noi chiediamo che le Regioni vengano chia-
mate a partecipare alla elaborazione delle
medesime.

Per quanto riguarda l'articolo 117 della Co-
stituzione, condivido il giudizio espresso dal
presidente Gabbuggiani, ¢ cio¢ che a distanza
di ventisette anni, l'indicazione di materie
ivi contenuta non & pit sufficiente. Vi sono
infatli importanti materie in ondine alle qua-
li ritengo necessario che alle Regioni venga
riconosciuta potesta legislativa. Accenno in
via esemplificativa alle materie del credito,
dell’industria, del lavoro.

Una revisione costituzionale dell’articolo
117 consentirebbe alle Regioni di poter legi-
ferare in un ambito di materie pilt completo,
in relazione alle sentite esigenze delle popo-
lazioni amministrate.

Per quanto riguarda i decreti delegati, do
atto a codesta Commmissione di aver svolto
un’azione estremamente positiva e di aver
migliorato i progetti ministeriali iniziali, an-
che se, purtroppo, va constatato che il tra-
sferimento delle funzioni amministrative &
poi avenuto contro lo spirito e la lettera
della Costituzione (secondo la quale doveva-
no essere trasferite tutte le funzioni ammi-
nistrative attinenti alle materie elencate nel-
I'articolo 117).

Nutro fiducia che saranno mantenuti gli
impegni presi dal Governo e che si fara largo
uso della delega ex articolo 118 della Costi-
tuzione, per rendere pit razionale e omoge-
nee il quadro dei poteri di intervento della
regione per quanto attiene alle funzioni am-
ministrative,

Sottolineo a questo riguardo la necessita
di una legge-quadro sulle deleghe che riguar-
di non soltanto la delega dello Stato alla Re-
gione, ma anche dalla Regione agli enti
locali.

Occorre inoltre che venga attuato il riordi-
no dei poteri locali, cosi come previsto dalla
[X disposizione transitoria della Costituzio-
ne Sarebbe mmvero vanificato il discorso del-
la delega alla Regione, agli Enti locali, senza
una ristrutturazione di questi ultimi, che
consenta di renderli capaci di recepire la de-
lega e di esercitare in concreto, quindi, le
conseguenti attivitd amministrative.

Vi ¢ ancora un importante e delicato pro-
blema; quello dei rapporti tra Regione e or-
gani centrali.

Diro subito che a mio avviso su questo
punto sono nati parecchi equivoci, soprattut-
to per quello che concerne il rapporto Gover-
no-Regione, rapporto che viene tenuto esclu-
sivamente con i Presidenti delle Giunte e con
le Giunte, e cio per una interpretazione, se-
condo me errata (applicata a questa fatti-
specie), dell'ultimo comma dell’articolo 121
della Costituzione, laddove si dice che il «pre-
sidente della Giunta rappresenta la Regio-
ne ». Ora, aliro & rappresentanza della Re-
gione e altro ¢ il discorso della partecipa-
zione e della consultazione, che deve necessa-
riamente coinvolgere tutti gli organi della
Regione.
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Lo stesso articolo 121 della Costituzione,
al primo comma, recita infatti « Sono organi
della Regione: il Consiglio regionale, la Giun-
ta e il suo Presidente ». Quindi, il discorso
della partecipazione, il discorso della consul-
tazione, e ciog, il discorso dei rapporti sia
tra Parlamento e Regioni, sia tra Governo
e Regione deve, a mio avviso, coinvolgere
tutti e tre questi organi.

Per quello che concerne la partecipazione,
desidero inoltre sottolineare che la parteci-
pazione sarebbe priva di significato se si
limitasse ad una rapida consultazione in or-
dine a schemi gia precostituiti. La parteci-
pazione ha invece un senso se si riferisce a
tutt: i diversi momentj in cui si attuano I'at-
tivitd del legislatore e quella dell’ammini-
stratore pubblico. Vi ¢ un primo momento
di raccolta di informazioni, di dati; un secon-
do momento di elaborazione di questi dati;
un terzo momento di discussione sulle pro-
poste; un quarto momento decisionale, cui
seguono il momento esecutivo e quello di
controllo sull’esecuzione.

Ora, a parte il momenio decisionale, che
spetta soltanto al Parlamento per la legge
e soltanto al Governo per l'attivita ammini-
strativa, ritengo che in tutti gli altri momenti
si debba dar spazio al diritto-dovere di par-
tecipazione degli organismi regionali all’atti-
vita legislativa e all’attivitd amministrativa.

Certamente tutta questa materia deve es-
sere regolamentata, attraverso una legge sul-
la partecipazione e sulla consultazione delle
Regioni, legge che definisca le procedure ed
anche lc materie nelle quali le Regioni deb-
bono essere obbligatoriamente comsultate,
dal Parlamento, per quanto concerne !'attivi-
ta legislativa, e dal Governo, per quanto at-
tiene all’attivita esecutiva.

A nostro avviso — e mi richiamo qui ad
una presa di posizione gia avanzata in un
incontro a Venezia due anni fa dalle Presi-
denze dei Consigli regionali — andrebbe esa-
minata la opportunita di modificare anche
i Regolamenti dela Camera ¢ del Senato, in
tema dh consultazione.

Noi siamo un organo della Repubblica e
riteniamo, quindi, che la consultazione delle
Regioni debba avvenire con una procedura

|
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prefissata ed espressamente prevista nell’am-
bito dei Regolamenti parlamentari.

Lo stesso dicasi per le proposte di legge.

Quando le Regioni presentano una propo-
sta di legge al Parlamento (ex articolo 121
della Costituzione, secondo comma), sono poi
costrette a rivolgersi al parlamentare amico
perche segua la proposta stessa nel suo iter
parlamentare e non si perda tra le miriadi
di leggi da cui 1l Parlamento & oberato.

Da qui l'opportunita che i Regolamenti
delle Camere prevedano delle procedure spe-
ciali.

Nello Statuto della Lombardia abbiamo
previsto una procedura privilegiata a favore
delle leggi di iniziativa popolare: se infatti
su di una proposta di iniziativa popolare non
sia stata presa alcuna decisione entro tre
mesi dalla presentazione, la proposta viene
iscritta di diritto all'ordine del giorno del
Consiglio e discussa, nella prima seduta, con
precedenza su ogni altro argomento.

Non pretendiamo, evidentemente, tanto,
ma chiediamo che nei Regolamenti parlamen-
tari, venga fissata una procedura che garan-
tisca una certa attenzione per le proposte
di legge presentate dalle Regioni.

Concludo questo discorso sulla partecipa-
zione ricordando che, nei nostri Statuti, non
abbiamo meccanicamente riprodotto lo sche-
ma Parlamento-Governo, cio¢ al Parlamento
la funzione legislativa e al Governo la fun-
zione amministrativa.

I Consigli regionali hanno anche poteri
di alta amministrazione, e in particolare
quelli che riguardano gli indirizzi della pro-
grammazione ¢ l'elaborazione dei piani. Per
questo appare anacronistico I'atteggiamento
del Governo che interpella esclusivamente
gli organi esecutivi della Regione in materia
di bilancio e di piano, e cio¢ dove le deci-
sioni di fondo devono essere prese dai Consi-
gli regionali.

Quanto alle sedi istituzionali del rapporto
Regione-organi centrali, anche noi ravvisia-
mo nella Commissione parlamentare per le
questioni regionali la naturale sede di con-
tatto con il Parlamento.

Del resto questa Commissione ha gia l'ot-
timo precedente delle consultazioni in mate-
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ria di decreti delegati, né d’altra parte sem-
bra che osti con il dettato costituzionale I'af-
fidare a detta Commissione il compito del
rapporto tra Parlamento e Regione.

Per quello che riguarda il Governo, a no-
stro avviso la sede naturale ¢ la Presidenza
del Consiglio, opportunamente riorganizzata
e ristrutturata, anche a seguito della soppres-
sione di alcuni Ministeri. Dovrebbero essere
soppressi quei Ministeri le cui funzioni am-
ministrative sono state trasmesse alle Regio-
ni e i cui uffici periferici sono stati assorbiti
dalle amministrazioni regionali. Le funzioni
amministrative residue di questi Ministeri
dovrebbero essere assorbite dalla Presidenza
del Consiglio dei Ministri, naturale orgamno
di collegamento tra Regioni e Governo.

Infine vorrei fare un accenno al di fuori
della tematica propostaci, ma su umn argo-
mento che & stato discusso in dottrina e in
sede politica.

Mi riferisco alla composizione della Corte
Costituzionale, per la quale chiediamo una
revisione che consenta anche una rappresen-
tanza dei Consigli regionali.

In uno Stato regionale, ci sembra infatti
opportuno che, accanto alla Presidenza della
Repubbilica, al Parlamento, alle supreme ma-
gistrature, anche il complesso delle Regioni
possa dare le proprie indicazioni per la for-
mazione della Corte Costituzionale, che ha
una sua importantisima funzione da svol-
gere proprio nel settore dell’attuazione della
riforma regionale,

D’UV A. Anzitutto non pesso non fare
eco a chi, prima di me, ha espresso compia-
cimento e consenso per questa iniziativa del-
la Commissione per le questioni regionali,
che ci offre 'opportunita di esprimere alcune
osservazioni in merito alla riforma della Pub-
blica amministrazione. Ed io vorrei, prima
di illustrare alcune note che sono state for-
mulate dalla Giunta della mia Regione, ricor-
dare, anzitutto, che il progetto di ordinamen-
to destinato a sostituire, secondo il disegno
del Costituente repubblicano, il modello di
Stato centralista, configurato nello Statuto
Albertino, & indubbiamente quello di un ordi-
namenio democratice, pluralistico ed auto-
nomistico.

Soggetti di tale ordinamento, sempre se-
condo il disegno del Costituente, sono lo Sta-
to, le Regioni e gli enti locali, nella qualita
di enti rappresentanti interessi di comunita
che vivone nei rispettivi ambiti territoriali.

Da cid consegue che il progetto costtiuzio-
nale viene compiutamente realizzato, non gia
sostituendo semplicemente ad una organizza-
zione accenirata e verticizzata una organizza-
zione decentrata e diffusa orizzontalmente,
bensj articolando l'ordinamento in una va-
rieta di strutture politiche ed amministrative
capaci di realizzare, ai rispettivi livelli co-
munitari, interessi quantitativamente e quali-
tativamente diversi, in relazione ad ambiti
territoriali via via minori e differenti.

Se questo ¢ il quadro istituzionale indica-
to dal Costituente, l'istituricne delle Regio-
ni & stata dunque solc uno dei momenti della
realizzazione dell’ordinamento pluralista ed
autonomista, di cui non sono menoc impor-
tanti @ momenti della ristrutturazione dello
Stato-apparato e del riordinamento degli en-
ti locali.

In relazione agli enti locali & da osservare
che la circostanza che essi non siano dotati,
come gli enti maggiori (Stato e Regioni), del-
la particolare dignita della titolarita della
funzione legislativa, non deve indurre a sotto-
valutarne l'importanza nel processo di rea-
lizzazione dell’ordinamento voluto dalla Co-
stituzione, fino al punto da ritenere che da es-
S0 possa essere stralciata, senza il rischio di
compromettere la completezza e la coerenza
delle soluzioni, tutta la tematica del riordina-
mento degli enti locali. Basti, al riguardo, ri-
levare che da tale riordinamento ¢ particolar-
mente condizionata la piena attuabilita del
disposto del comma terzo dell’articolo 188
della Costituzione, secondo il quale la Regio-
ne esercita normalmente le sue funzioni am-
ministrative delegandole alle Provincie, ai
Comuni o ad aliri Enti locali, o avvalendosi
dei loro uffici.

Pertanto, se i canali che conducono alla
piena attuazione dell’ordinamento pluralista
ed autonomista sono tre, in relazione appun-
to alle categorie di soggetti (cioe istituzione
ed organizzazione delle Regioni, ristruttura-
zione dell’Amministrazione statale e riordina-
mento delle autonomie locali), motivi di or-
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dine sistematico indurrebbero ad affrontare,
in un quadro di globalita, tutta la problema-
tica normativa che vi € connessa.

A questa & da aggiungere un’altra premessa
metodologica, che concerne il modo di opera-
re der soggetti del nuovo ordinamento, co-
me mi pare in questa sede sia gia stato sot-
tolineato, quando si & fatto riferimento alle
procedure della programmazione.

Non si puo fare un discorso sulle strutture
(enti ed organi) astraendo da quello sulle
funzioni. Le strutture devono essere model-
late in rapporto alle funzioni che esse sono
destinate ad assolvere. E, poiche tutte le fun-
zioni pubbiliche (statali, regionali e degli enti
locali) dovranno avere nella politica di pro-
grammazione il loro punto di riferimento e
di sintesi, sia a livelio decisionale che cpera-
tivo, il discomso sulle strutture dei soggetti
del nuovo ordinamento deve essere stretta-
mente collegato, visto che ne ¢ condizionato,
a quello sulle procedure declla programma-
zione,

Da queste premesse emerge la necessita che
l'apera di riforma risponda ad una strategia
globale, che coinvolga in un unico contesto
sia tutti i soggetti dell’ordinamento disegna-
to dal Costituente (Stato, Regioni ed Enti lo-
cali), sia gli strumenti decisionali ed opera-
twi, che, in base alla logica della program-
marione, dovranno essere loro attribuiti.

In passato le Regioni, per motivi direi pit
logistici che strategici, sono state indotte a
concentrare la massima parte del potenziale
delle loro energie riformatrici sul fronte del
trasferimento delle funzioni. E bene che ades-
so, ferme restando le loro funzioni, intorno
alle quali il discorsc non & ancora chiuso, le
forze regionali (e con esse quelle pili avanza-
te del Paese) si attestino saldamente anche
sui fronti della ristrutturazione dell’appara-
to statale, del riordinamento delle autono-
mie locali e delle procedure della program-
mazione,

Ed ¢ alla luce delle premesse sopra svolte
che ¢1 pare vadano intese le osservazioni in
ordine alle singole questioni, sulle quali si
articola l'indagine di questa Commissione.

Il processo di trasferimento delle funzioni
amministrative dello Stato alle Regioni, nelle
materie di cui all’articolo 117 della Costitu-

|

zione, non pud certamente considerarsi esau-
rito per effetto dell'emanazione dei decreti
delegati e articolo 17 della legge 28 maggio
1970, dal momento che questi, in varia ma-
niera ed in varia misura, hanno riservato
allo Stato competenze di chiara spettanza
regionale.

Il rilieve — che puo apparire determinato
da un intento rivendicazionistico — ¢& diretta-
mente connesso al problema della ristruttu-
razione dell’apparato amministrativo dello
Stato, giacche il completamento del trasferi-
mento delle funzioni pud comportare il con-
testuale trasferimento di uffici e la delega ex
articolo 118 di residue competenze statali,
con la conseguente necessita di ulteriori ridi-
mensionamenti dell’apparato statale stesso.

Inoltre il processo di trasferimento di fun-
zioni alle Regioni va completato con il riordi-
namento degli enti interregionali e nazionali
operanti nelle stesse materie di oui all’artico-
lo 117 della Costtuzone. E, poiche tale riordi-
namento determinera non solo il trasferimen-
to di funzioni, apparati operativi (uffici e
personale) e beni patrimoniali alle Regioni,
in rapporto alle materie rientranti nella com-
petenza regionale, ma anche la necessita del-
la ristrutturazione dei servizi destinati alle
funzioni statali residue (che non si possono
o non si vogliono delegare alle Regioni), ap-
pare evidente come esso non solo potra inci-
dere sull’assetto organizzativo delle Regioni,
ma provochera contraccolpi anche sull’appa-
rato dell’Amministrazione statale (eliminazio-
ne di uffici destinati alla vigilanza degli enti,
eventuale avocazione all’amministrazione di-
retta dello Stato di funzioni gia degli enti
liquidati, eccetera).

Il problema della delega di funzioni alla
Regione deve essere affromtato consideran-
done la soluzione quanto maij utile alla realiz-
zazione delle finalita che sono precipue di un
ente politico qual & appunto la Regione. Poi-
ché la competenza di un ente politico & ten-
denzialmente diffusiva, in quanto preordi-
nata alla gcnerale tutela degli interessi della
comunitd compresa nel territorio dell’ente
stesso, bisogna consentire alla Regione di
realizzare i suoi fini ampliandone i poteri con
lo strumento della delega nel suc duplice pro-
filo, normativo ed amministrativo.
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Sotto il primo profilo viene in considera-
zione il disposto dell’articolo 117, secondo
comma, della Costtiuzione, che consente allo
Stato di conferire alla Regione il potere di
emanare norme di attuazione di leggi sta-
tali. L'attribuzione di tale potere consentireb-
be di adattare la legge statale, nei limiti con-
sentiti dalla sua flessibilita, alle esigenze
concrete di ciascuna Regione. Sotto il secon-
do profilo va osservato che lo strumento del-
la delega amministrativa, di cui all’articolo
118, comma secondo della Costituzione, deve
essere utilizzato, non con parsimonia — co-
me finora ¢ stato fatto — ma con prodigalita,
e con riferimento non solo a funzioni dello
Stato residue rispetto a materie trasferite al-
le Regioni o comunque a queste connesse, ma
anche a funzioni che per ragioni contingenti
non furono, come qui & gia stato rilevato, dal
Costituente attribuite alle Regioni, ma che in
base a considerazioni di ordine sistematico,
non devono essere sottratte alla competenza
generale di un ente politico (per esempio la
materia delle piccole e medie industrie, del
credito e delle altre incentivazioni alle stesse,
eccetera).

La prospettiva nella quale si & posto in
passato il problema della riforma dell’ammi-
nistrazione dello Stato, in base alla legge di
delega del 1968, & stata quella dell’efficienza
dell’apparato burocratico e, in base alle legge
di delega del 1970, quella di una operazione
di soppressione e di riduzione di direzioni
generali, di divisioni e di uffici periferici, con-
seguenziale al trasferimento di funzioni alle
Regioni (in questa prospettva venivano la-
sciate sostanzialmente inalterate le strutture
tradizionali della organizzazione amministra-
tiva).

A noi la prospettiva giusta pare invece quel-
la della ridefinizione dei compiti e della ri-
strutturazione dell’amministrazione, nel suo
complesso. Si dovra trattare, pertanto, di un
riordinamento funzionale prima ancora che
organico di competenze dello Stato, che ab-
bia il suo punto di orientamento nell’articolo
117 della Costituzione e che sia in rapporto
all’esigenza di un ordinamento pluralista ed
autonomisia: la soppressione di organi cen-
trali e periferici statali sara veramente conse-
guenziale. In tale prospettiva il riordinamen-

to delle funzioni statali non deve avvenire
settorialmente, Ministero per Ministero, ben-
si globalmente, per campi omogenei di mate-
rie, in modo da ricomporre le funzioni che
sono oggi divise, oltre che fra diversi organi
statali, anche fra diversi enti strumentali
{compresi quelli da regionalizzare). Solo da
tale operazione dovra scaturire, sempre co-
me conseguenziale, la necessita di sopprime-
re o riunire Ministeri ¢ di costituire unita
organizzative nuove.

E ovvio che la ristrutturazione funzionale
dell’amministrazione statale, oltre ad essere
in linea con gli schemi del decentramento bu-
rocratico ¢ con le esigenze delle autonomie,
dovra tenere presenti i moduli della politica
di programmazione,

Dall’esame degli schemi di decreti delegati
predisposti sulla base della legge delega del
1970 emerge, oltre al tentativo di sostanziale
conservazione di vecchie strutture burocra-
tiche a mezzo di una loro riqualificazione (pe-
raltro solo nominale), in un preteso rapporto
con la realta regionale, il tentativo di far ri-
fluire nell’ambito di ciascun Ministero e se-
condo la propria competenza per materia, la
funzione di indirizzo e di ccordinamento. In-
vece, il naturale interlocutore delle Regioni
non pud non essere, a livello politico ammi-
nistrativo, il Governo e, conseguentemente, a
livello burocratico, la Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Pertanto, la naturale sede
delle decisioni statali dell’esercizio della fun-
zione di indirizzo e di coordinamento, se e in
quanto questa non abbia la sua esplicazione
in atti legislativi, dovra essere il Governo,
mentre al singoli Ministeri potranno essere
assegnati solo compiti strumentali di istrut-
toria e di documentazione.

Naturalmente cio significa che parte fon-
damentale della ristrutturazione dell’Ammi-
nistrazione dello Stato € la riorganizzazione
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
anche in funzione dei compiti che ad essa
spettano nella tematica dei rapporti Stato-
Regioni. Un modulo organizzativo, gia speri-
mentato dal nostro ordinamento, potrebbe
essere quello di un Comitato interministeria-
le organicamente e funzionalmente inserito
nella Presidenza del Consiglio dei ministri. I1
Comitato interministeriale per le questioni
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regicnali, presieduto dal Presidente del Con-
siglio o, per sua delega, dal Ministro per i
rapporti con le Regioni, dovrebbe, per evitare
il rischio dell’elefantiasi, avere come membri
permanenti i soli Ministri con competenza
generale, cio¢ i Ministri per l'interno, per il
tesoro e per il bilancio e la programmazione
economica, mentre gli altri Ministri dovreb-
berc partecipare ai lavori del Comitato solo
per le questioni di rispettiva specifica com-
pelenza. Dovra, inoltre, essere studiato un
meccanismo di partecipazione dei Presidenti
delle Regioni, quanto meno per gli affari di
rispettivo interesse, ai lavori di detto Co-
mitato.

Tale Comitato, ferme restando le compe-
tenze del Consiglio dei ministri stabilite con
legge, potrebbe assolvere, ad esempio, alle se-
guenti funzioni: formulare le direttive gene-
rali cui dovra uniformarsi la attivita delle
amministrazioni statali in ordine ai rapporti
con le Regioni; esaminare i problemi concer-
nenti 'esercizio della funzione di indirizzo e
di coondinamento dell’attivita regionale, non-
che quelli refativi all’organizzazione degli uf-
fici statali, in rapporto alle esigenze dell’ordi-
namento regionale; indicare le direttive ge-
nerali in relazione all’esercizio da parte delle
Regioni delle funzioni statali ad esse delega-
te; promuovere 1’azione necessaria ai fini del-
I'armonico svolgimento dell’attivita ammi-
nistrativa statale e regionale, anche attraver-
so l'individuazione di funzioni statali da de-
legare ulteriormente alle Regioni; esprimere
il proprio parere in ondine alle iniziative legi-
slative statali concernenti l'ordinamento re-
gionale dello Stato o materia di competenza
regionale.

Tale Comitato potrebbe altresi costituire,
a livello politico, la sede di un confronto di-
retto Stato-Regioni, nella fase di conirollo
statale delle leggi regionali.

Alle dipendenze di tale Comitato dovirebbe
essere posto, quale suo necessario supporto
burocratico, un Segretariato generale dei rap-
porti con le Regioni, al quale potrebbero es-
sere addetti sia funzionari statali che regio-
nali, e presso il quale potrebbero trovare col-
locazione anche uffici regionali di collega-
mento.

Quanto esposto sul Comitato interministe-
riale non toglie che sede istituzionale dei rap-

porti Regioni-Parlamento possa diventare la
Commissione parlamentare per le questioni
regionali, che opera proficua ha gia svolto
e continua a svolgere per la piena attuazio-
ne dell’'ordinamento disegnato dal Costi-
tuente.

11 problema della ripartizione di competen-
ze tra la Commissione predetta e la Presiden-
za del Consiglio dei ministri (o Comitato in-
terministeriali per le questioni regionali),
avra facile soluzione, ove sia impostato sulla
diversita di natura e di attribuzioni dei due
organi,

Ed infine, una breve considerazione sulla
disciplina della funzione di indirizzoe di
coordinamento. Nell'articolare tale discipli-
na deve essere tenuto presente che, se &
vero che essa in un ordinamento democra-
tico e pluralista & lo strumento con il qua-
le, nel rispctto delle singole autonomie, ven-
gono composte nell'ambito di un disegno
unitario le attivita dei vari soggetti, & altre-
si vero che, nello stesso ordinamento, essa
deve sostanziarsi non gid in una serie di
rapporti di dimensione di tipo gerarchico,
bensi in rapporti paritari, intesi a rendere
compatibili gli indirizzi politici regionali
con l'indirizzo politico nazionale.

Questa, dunque, l'essenza della funzione
di indirizzo e di coordinamento: e l'eserci-
zio effettivo di essa dovra scaturire da una
procedura dominata da accordi fra Stato e
Regioni.

Per quanto concerne, poi, lo strumento
tecnico da utilizzare per 'attuazione del pia-
no normativo — mentre si ribadisce la ne-
cessita che questo coinvolga in un armo-
pico disegno tutti i soggetti dell’ordinamen-
to (Stato, Regioni ed enti locali) e le pro-
cedure della programmazione — si rileva
da parte nostra che la delega al Governo,
ai sensi dell'articolo 76 della Costituzione,
potra pienamente rispondere alle esigenze
operative purché abbia un contesto artico-
lato diretio a limitare la discrezionalita
del Governo stesso nella interpretazione ed
applicazione dei criteri direttivi. Si dovran-
no, se possibile, predisporre pit efficienti
meccanismi di controllo dell’esercizio della
delega; e in questo senso proprio l'interven-
to della Commissione parlamentare per le
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questioni regionali e delle Regioni, nella
fase di attuazione della delega, dovra esse-
re attento ed incisivo.

D’"AI MM O . Vorrei azitutto rilevare
che & difficile, dopo gli interventi che si
sono succeduti e che, soprattutto per quan-
to attiene alla posizione espressa dai Pre-
sidenti dei consigli, sostanzialmente condi-
vido, dire qualche cosa di aggiuntivo e di
nuovo. Debbo comunque anch’io rilevare
che & solamente nel quadro di un’indagine
conoscitiva che la Commissione per le que-
stioni regionali poteva muoversi, anche se
indubbiamente il riordinamento della legge
delega per la ristrutturazione dei Ministeri,
delle amministrazioni centrali e periferiche
dello Stato ha un contenuto pitt vasto di
quello che l'occasione di questo incontro in-
dica e manifesta. Tale occasione, mentre ci
da la possibilita di trattare anche aspetti e
problemi diversi, allarga molto il campo
dell'indagine, e rende necessario, cosi come
¢ stato sottolineato, un approfondimento dei
temi che dovranno essere trattati in questa
indagine conoscitiva.

E stato detto che una riforma delle am-
ministrazioni centrali dello Stato e dei Mi-
nisteri fatta in questo momento, in cui le
competenze delle Regioni non sono ancora
definite, non potendosi accettare quelle che
sono state trasferite con i decreti delegati
di trasferimento delle funzioni, rischia di es-
sere realizzata in una forma parziale ed
insufficiente, giacche il sistema legislativo
¢ antiquato, e, soprattutto in alcuni settori,
in alcune materie, deve assolutamente esse-
re riordinato alla luce di esigenze e di bi-
sogni nuovi della societa, con leggi di prin-
cipio o di riforma pili che con leggi-cornice,
cio¢ con leggi che vanno al di 1a del si-
stema legislativo esistente per materie e per
settori, innovandolo per rispondere alle di-
verse esigenze del Paese.

Per questo ¢ stato espresso un giudizio
negativo sul disegno di legge n. 114 presen-
tato al Senato dal Governo. In effetti una
interruzione del Presidente Oliva, che io rin-
grazio per questa iniziativa, faceva rilevare
che in sede di competente Commissione per

gli affari costituzionali e con la sostanziale
adesione del Governo, si ¢ modificata no-
tevolmente la proposta, elevando la durata
della delega, prevedendo listituzione di uf-
fici alle dirette dipendenze del Ministro, il
trasferimento di servizi e personale da un
Ministero all’altro e adeguandone eventual-
mente la denominazione, il riordinamento
delle aziende autonome in settori a caratte-
re industriale, il riordinamento degli orga-
nj consultivi, il conferimento di nuove attri-
buzioni agli uffici periferici dello Stato e
l'adeguamento dell’organizzazione periferi-
ca statale nelle Regioni a statuto speciale
a quello realizzato nelle Regioni a statuto or-
dinario, la disciplina dei comportamenti del-
la pubblica Amministrazione, la possibilita
di prevedere modifiche o deroghe alle nor-
me sulla contabilita dello Stato, la rior-
ganizzazione dell’attivitd consultiva in ordi-
ne ai decreti delegati, che andrebbe affida-
ta a Commissioni di composizione esclusi-
vamente parlamentare, e infine prevedendo
il parere del Consiglio superiore della pub-
blica amministrazione.

Unu innovazione molto importante & an-
che quella che si riferisce all’iter da seguire
nell’'emanazione dei decreti delegati. Esiste
un emendamento al disegno di legge n. 114,
proposio in Assemblea dallo stesso Governo,
secondo il quale gli schemi dei decreti de-
finitivamente formulati a seguito dei pareri
del Consiglio superiore della pubblica Am-
ministrazione, delle Regioni e della Commis-
sione par]amentare, scno nuovamente sot-
toposti, dopo un’approvazione di massima
da parte del Consiglio dei ministri, al pa-
rere della Commissione parlamentare per
le questioni regionali. Certo, queste sono
delle innovazioni importanti, ma mi chiedo
se esse siano sufficienti per definire il
contenuto della delega che deve essere data
al Governo. Si tratta di un discorso che &
di stretta competenza del Parlamento, che
infatti ne sta discutendo; noi comunque ri-
teniamo che, se l'attuale situazione di stasi
dovesse prolungarsi nel tempo, le Regioni
potrebbero trarne un danno. Siamo anche
convinti che, pur facendo ogni sforzo in
questo momento per anticipare quelli che
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potranno essere i principi della riforma, il
riordinamento della pubblica Amministra-
zione non potrebbe essere né completo n&
soddisfacente. Credo quindi che il dilem-
ma cui ci troviamo di fronte sia soprattutto
questo: procedere immediatamente e nel
migliore dei modi sulla strada delineata,
definendo il contenuto ed i limiti della de-
lega ¢ procedure che prevedano il controllo
del Parlamento, e conseguentemente, anche
il parere obbligatorio delle Regioni, oppure
rinviare il tutto dopo aver proceduto a for-
mulare leggi di principio e di riforma per
settori omogenei.

Ovviamente, pero, il trasferimento delle
funzioni alle Regioni e il riordinamento del-
la pubblica Amministrazione non puo rite-
nersi esaurito. Le leggi di riforma, provve-
dendo al riordino delle diverse materie,
consentiranno un pill corretto riconoscimen-
to delle competenze delle Regioni, eliminan-
do tutti gli ostacoli che si frappongono alla
realizzazione delle funzioni regionali.

Vi ¢, quindi, l'esigenza — avvertita da
tutti — di individuare alcune riforme urgen-
ti. Nel prosieguo di questa indagine conosci-
tiva possiamo anche arrivare all'individua-
zione di lacune di queste leggi fondamenta-
li. Ovviamente ooccorre procedere anche a
delineare nuove procedure per i lavori delle
Commissioni parlamentari e della Presiden-
za del Consiglio, per consentire alle Regio-
ni di essere ascoltate nella formulazione dei
vari provvedimenti e di tutte quelle leggi
che interessano le Regioni stesse. Ecco, quin-
di, I'urgenza di realizzare queste forme isti-
tuzionali di collegamenti con gli organi del-
lo Stato (Presidenza del Consiglio e Com-
missione per le questioni regionali). Indub-
biamente la materia che stiamo trattando &
vasta e ritengo che dovremmo pilt in la
continuare questo dialogo, per mettere a
punto una nuova legge sulle autonomie lo-
cali. Lo Stato non si riforma infatti pensan-
do solo ai Ministeri ed alle Regioni. C’¢ tutta
una realtd sub-regionale da non trascurare:
basti pensare ai comprensori, alle comuni-
ta montane. Nella mia Regione, ad esempio,
il Molise, il 90 per cento del territorio e dei
comuni (123 su 136) sono montani e rien-

trano nelle previsioni della legge per le co-
munitad montane. Questi problemi, cosi acu-
ti per il Molise, sono comuni ad altre Re-
gioni, soprattutto a quelle dell’Appennino
e delle zone interne del nostro Paese, dove
la popolazione & molto sparsa e manca una
dimensione valida a livello di ente locale
per l'organizzazione dei servizi e per una
qualsiasi politica di programmazione e di
sviluppo economico.

E anche da tener presente il problema di
una modifica della legge finanziaria regiona-
le, che tenga conto delle esigenze delle Regio-
ni pit piccole; per il fatto che vi sono esigen-
ze fondamentali comuni ad ogni Regione, in-
dipendenti dalle dimensioni. Un problema
importanie per le Regioni pit piccole, ¢, ad
esempio, gquello dell’elevazione del numero
dei consiglieri. Compete al Parlamento af-
frontare questo aspetto e. quindi, in questa
sede dobbiamo discuterne. I consigli regio-
nali hanno una struttura che si avvicina mol-
to a quella del Parlamento e, quindi, diversa
da quclia dei consigli provinciali e comunali.
Vi & percio la necessita di organizzare 1'uffi-
cio di presidenza, le commissioni permanen-
1i, eccetera. Ebbene, trenta consiglieri regio-
nali credo che siano insufficienti per assol-
verc a tutte queste funzioni.

Sono discorsi e argomenti questi, che, na-
turalmente, possono essere ripresi, ma il
tempo che abbiamo a disposizione per anda-
re avanti e risolvere il problema del riordi-
no. anche se ia via provvisoria, dell’ammini-

trazione cenfrale e quindi dei ministeri, &
breve. Cccorre provvedere rapidamente!

PRESIDENTE. Do adesso la parola,
per le eventuali domande da rivolgere ai rap-
presentanti regionali, al senatore De Zan.

DE Z AN, senatore. A conclusione di
guesta discussione, pit che rivolgere delle
domande, vorrei fare qualche valutazione di
ordine generale. Credo, infatti, che i parla-
mentari abbiano il dovere, di fronte ai rap-
presecntanti delle Regioni, di chiarire innan-
situtto 1! lore atteggiamento pregiudiziale.
Ho sempre sostenuio che lo Stato deve sen-
tirsi arvicchito e non impoverito dalla ridi-
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stribuzione dei poteri. Invece noi per primi,
non solo voi, rappresentanti delle Regioni,
abbiamo l'impressione che si continui a gio-
care a rimpiattino. Troppo spesso assistiamo
a chiari tentativi di concedere il meno pos-
sibile, ma senza darlo a vedere.

Fra Stato e Regioni si ¢ instaurato uno
strano rapporto che mi ricorda la contratta-
zione sindacale: vi ¢ una parte e una contro-
parte. Questo & il modo peggiore per stabili-
re un rapporto: le Regioni si trovano in un
atteggiamento di diffidenza e nello stesso
tempo di offensiva e lo Stato in una posizio-
ne di prevenzione e di difesa, quasi si trat-
tasse di salvaguardare diritti storicamente
consolidati.

Tutto cio spiega la situazione, a dir poco
paradossale, in cui ci troviamo: a quasi due
anni dall’avvio effettivo dell’ordinamento re-
gionale, il riordino dei Ministeri ¢ di 1a da
venire, mentre 'unico atto compiuto & la si-
stemazione economica della dirigenza stata-
le, che doveva essere la conseguenza, non la
premessa, del riordino dei Ministeri.

Attraverso questi rinnovati incontri coi re-
sponsabili regionali noi abbiamo avuto la
conferma della sostanziale unita di indirizzo
e della convergenza sui temi di fondo esi-
stenti tra tutte le Regioni, indipendentemen-
te dalle maggioranze politiche che le gui-
dano.

E una convergenza che ci deve far pensa-
re e che deve far meditare soprattutto il Go-
verno. Nessuno puo illudersi di mortificare,
anche in modo surrettizio, gli autonomi po-
teri di decisione delle Regioni.

Si comprende perche alcune richieste di-
ventino pressanti. Come il riocrdino dei mi-
nisteri, che non & un fatto meccanico, a sé
stante, ma la conseguenza di un disegno com-
plessivo di globale riforma dello Stato. Cre-
do di poter dire, per l'esperienza che ho dei
lavori di questa Commissione, che noi condi-
vidiamo tale impostazione. Lo abbiamo di-
mostrato con il nostro imparziale e decisivo
contributo al miglioramento dei decreti di
trasferimento: se la seconda fase, quella del
riordino, si ¢ arrestata, ci¢ non & dipeso in
alcun modo da noi, che non abbiamo mai
mancato di esprimere la nostra profonda
preoccupazione.

Il problema del riordino & collegato alla
revisione, in qualche misura, dei decreti di
trasferimento, tenendo conto delle prime
esperienze, delle difficolta e delle lacune ri-
scontrate. Credo che al riguardo un atto di
illuminata volonta possa venire dal Gover-
ro, il quale ha avuto modo di accertare in
questi anni che non esistono ragioni fondate
di diffidenza nei riguardi delle Regioni. Non
& parso, infatti, che le Regioni vogliano esor-
bitare dai compiti che la Costituzione loro
conferisce.

Piti delicato ¢ il discorso sull’aggiornamen-
to dell’articolo 117 della Costituzione, in re-
lazione alle trasformazioni profonde che la
nostra societa ha subito dal 1947 ad oggi.
Non mancheranno resistenze gravi, ma sa-
rebbe un errore assumere un atteggiamento
di pregiudiziale diniego.

Generale ¢ 'accordo sulla necessita di ri-
vedere radicalmente la legge comunale e
provinciale: & da venti anni che consideria-
mo superata tale legge, e lo abbiamo tutti
ripetuto anche pubblicamente: oggi essa ap-
pare in netto contrasto con i compiti che ven-
gono assegnati agli enti locali, anche in vista
delle nuove realtd comprensoriali che si so-
no create.

Tutte queste istanze sarebbero vanificate
se non si procedesse all’elaborazione, nelle
materie essenziali, di quelle leggi-quadro che
appaiono indispensabili perch¢ il rapporto
Stato{Regione acquisti chiarezza e perda il
carattere polemico e concorrenziale che an-
cora oggi mantiene.

A questo punto abbiamo il dovere di consi-
derare I'aspetto politico della questione. La
nostra Commissione ha limiti precisi, che pe-
raltro sono stabiliti dalla Costituzione. Sba-
gliaremmo, tuttavia, se dimenticassimo di es-
sere dei responsabili politici, dotati quindi
di poteri di decisione politica in altre sedi.
Mentre noi consideriamo con grande inte-
resse il confronto-dialogo con le Regioni, di-
chiariamo che non vogliamo sottrarci ai do-
veri che la rappresentanza politica ci attri-
buisce. Il primo che ci sta dinanzi — l'ela-
borazione e l'approvazione delle leggi-qua-
dro — comporterd gravi difficoltd perche
ogni qual volta si affrontano questioni di

' fondo, riemergono divergenze ideologiche.
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Per l'esperienza che ho non mi illudo che le
cose procederanno con la celerita che pure
sarebbe necessaria. Assisteremo anche alla
tentazione di rinviare, ricorrente tutte le vol-
te che i contrasti appaiono laceranti; ma io
credo che dovremo calcolare anche i costi
politici ed economici di certe dilazioni.

Credo che oggi esista un diverso clima psi-
cologico rispetto a tre anni fa e la psicologia
indubbiamente & una premessa per un giudi-
zio sull’azione politica. E un clima piu favo-
revole. Oggi si & stabilito fra i partiti — an-
che fra quelli che appaiono ideologicamente
pitu distanti — un rapporto di maggiore di-
stensione non soltanto operativa, ma anche
ideologica. Quanto meno, oggi il dialogo si
manifesta in misura maggiore che non nel
passato. Credo che questo, senza che venga
meno la netta e necessaria distinzione fra le
diverse responsabilita della maggioranza e
delle minoranze, possa darci maggiore afh-
damento per le prospettive che ci stanno di-
nanzi. In ogni caso, proprio per l'esistenza
di questo clima, non dcbbiamo evitare di
essere pitt fermi nel manifestare in tutte le
sedi la nostra chiara volonta di portare a so-
luzione gli enormi problemi rimasti in so-
speso.

Non ho voluto porre domande, perche mi
pare che emerga da questo breve intervento
una particolare considerazione per il modo
con cui i problemi sono stati espressi e una
collimanza di finalita. Credo senz’altro di po-
ter dire, per quanto riguarda la mia parte po-
litica, che questa Commissione si sentiri
confortata e in un certo senso rafforzata ogni
volta che potra continuare questo fruttuoso
dialogo.

FRANCHI, deputato. Non svolgero
un intervento, ma porrd alcune domande.
Sottolineato che mi auguro che si possa av-
viare un discorso molto pitt ampio con le
Regioni, come & stato auspicato, chiedo alla
cortesia dei rappresentanti di esse che mi sia
consentita una premessa. Sorrido quando
sentiamo dire: « noi e voi ». Mi sembra che
non abbia senso, perché se rappresentiamo
organi diversi, la classe politica cui apparte-
riamo & la stessa e guindi non si possono
dividere respunsabilitd che sono comuni.

A me non piacciono quei toni paternalistici ‘
che hanno giustamente causato il legittimo
risentimento dei rappresentanti delle Re-
gioni. '

Mi piace ribadire un concetto al quale so-
no fermamente legato: mon credo che nei
rapporti fra Stato e Regioni ci si trovi di
fronte a relazioni fra soggetti inter pares. Io
credo in sostanza ad un unico ordinamento
giuridico sovrano, che ha le sue articolazioni
¢ le sue autonomie. Non per niente la Costi-
tuzione definisce enti autonomi le Regioni,
anche se ¢’¢ stato in passato qualche tenta-
livo, oggi ampiamente rientrato, da parte di
una dottrina regionalistica, di dimostrare
I'esistenza di un ordinamento giuridico so-
vrano identificabile con quello regionale.

Con questa premessa e dicendo che anche
appartenendo ad una parte politica che ram-
menta benissimo la lunghissima e ventennale
baitaglia contro una certa idea della Regione
¢ non contro il decentramento, oggi guardo
con profondo interesse ai nuovi istituti re-
gionali. Noi del Movimento sociale italiano -
Diestra nazionale cerchiamo anzi di fare del
nostro meglio non solo perche si capisca che
cosa si vuole realizzare con questo nuovo
ente, ma percheé esso possa meglio funzio-
nare.

Ho sentito parlare dell’esigenza di uno Sta-
to snello, moderno, di uno Stato che non sia
pilt permeato dalla mentalitd accentratrice.
Ma questo Stato snello che tutti vogliamo, in
che modo si fa? Creando forse degli organi-
smi che snelli non sono? Dopo tre anni di vi-
ta (e ci sono poi le Regioni a statuto speciale
che hanno ormai tanti anni di vita) a nessu-
no ¢ venuto in mente, mentre si parla della
necessita di ristrutturare lo Stato, che alla
luce dell’esperienza maturata & viva anche la
necessita di ristrutturare la Regione? E vero
o non & vero che mentre si pensa alla ristrut-
turazione dello Stato per renderlo pil1 snello,
ci troviamo di fronte a talune Regioni che
hanno ormai grossi apparati burocratici?

Onorcevoli rappresentanti della regione
Lombardia, dei duemila dipendenti della vo-
stra regione quanto sono quelli realmente
utilizzati?

In una seduta precedente ho sentito il Pre-
sidente della regione Liguria dire: noi abbia-
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mo mille e trecento dipendenti, ma al mas-
simo ne possiamo utilizzare due o trecento!

E avvenuto, a seguito del trasferimento
del personale I'alleggerimento auspicato nel-
I'ambito dell’amministrazione statale o non
¢ vero al contrario che lo Stato ha rimpiaz-
zato il personale trasferito e che la stessa
cosa € avvenuto per il personale comandato
dagli enti locali, per cui ci troviamo in realta
di fronte ad un fenomeno di aumento della
burocrazia?

Quando si invoca un discorso globale, non
¢ il caso di fare veramente un discorso glo-
bale rivedendo soprattutto questo aspetto,
che ritengo profondamente negativo, delle
dimensioni delle burocrazia regionale?

Consentitemi in materia di citare non un
personaggio della mia parte politica, ma un
eminente studioso, il professor Benvenuti,
il quale in un pregevolissimo studio, parlan-
do della burocrazia della regione Friuli-Ve-
nezia Giulia, ha detto: « Questa & la buro-
crazia che ha imparato rapidamente tutti i
difetti della vecchia e decrepita burocrazia
statale, senza peraltro apportare nessun
pregio ».

COLOMBO. Desidero ricordare, al-
I'onorevole Franchi, che la Lombardia ha le
dimensioni di un medio stato europeo. Piu
di otto milioni e mezzo di abitanti: per cui
duemila dipendenti non sono eccessivi. Co-
munque ella onotevole Franchi, ha toccato
un fatto non certo imputabile alle Regioni.
Esse hanno dovuto subire l'imposizione del
trasferimento di personale statale e sono sta-
te impossibilitate ad assumere personale pro-
prio. Avremmo potuto impostare strutture
piut snelle se avessimo avuta la liberta di or-
ganizzazione che invece non ci & stata con-
sentita.

Non sonoe in grado di rispondere all’altra
domanda, e cio¢ se lo Stato abbia rimpiazza-
to 0 meno il personale che ha trasferito alle
Regioni. Riterrei di no, giaccheé lo Stato ha
trasferito alle Regioni uffici e personale.

Comunque questa ¢ una materia in ordine
alla quale noi rivendichiamo maggiore auto-
nomia, giacche & assurdo avere dato alle Re-
gioni autonomia in materie indubbiamente

fondamentali, quali T'urbanistica, 'agricol-
tura, la sanita, eccetera, quando poi esse non
vengono messe in grado nemmeno di deter-
minare autonomamente l'organizzazione giu-
ridico-economica dei propri dipendenti.

Basti un esempio significativo: noi non
possiamo avere una organizzazione di reso-
contazione analoga a quella delle Camere
anche perche non possiamo dare ai nostri di-
pendenti, specie se specialisti, uno stipendio
analogo a quello che percepiscono i dipen-
denti dei nostri enti locali subregionali.

E noto infatti che al comune di Milano,
alla provincia di Milano, agli ospedali mila-
nesi e lombardi il personale dipendente per-
cepisce molto pitt del nostro, che & legato,
proprio in base alla legge regionale teste
consentita dal Governo, ai parametri dei di-
pendenti dello Stato.

Lei, quindi, onorevole Franchi, ha toccato
un argemento in ordine al quale rivendichia-
mo in questa sede la necessitd di una mag-
gior autonomia agli effetti anche di una mag-
giore eflicienza. Del resto mi pare che anche
le Regioni che in questa materia eranc par-
tite male, come la Sicilia, hanno saputc mol-
to bene correggere errori iniziali mediante
una legge sulla burocrazia che & additata a
maodello.

MATTUCCI. Losservazione dell’'ono-
revole Franchi ci sorprende, perché nella
premessa ha protestato nei confronti del-
Poratore che lo aveva preceduto per essersi
espresso in termini di «noi e voi» ed ha
poi concluso il suo intervento proprio con
un « noi e voi »!

Debbo precisare che le Regioni hanno sem-
mai posto in evidenza le contraddizioni del-
lo Stato e sono state la cartina di tornasole
di questa situazione perche il caso che lei
lamenta, onorevole Franchi, si & verificato
proprio per I’Abruzzo che si & visto assegna-
re un contingente di circa millecento-mille-
duecento dipendenti, cio¢ un numerc deci-
samente superiore al fabbisogno. Questo sem-
mai ci invita ad unra riflessione sulle cose
da fare in futurc per ottenere quel tipo di
organirzazione che noi tutti auspichiamo.
£ chiaro che la regione Abruzzo non ha colpa
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di quanto accennavo sopra, ma sono i difetti
delle strutture vecchie che noi vogliamo su-
perare.

Circa poi le sovrapposizioni di dipendenti
dello Stato, delle Regioni e degli Enti locali,
non credo che questo sia avvenuto, perche
anche per i comandati, il cui numero ¢ estre-
mamente esiguo, non credo che siano tutti
stati sostituiti dagli enti locali. Qualcuno
si senza dubbio, percheé abbiamo preso da-
gli enti locali molti elementi qualificati —
ed era inevitabile che ci0 avvenisse per da-
re alla Regione la possibilita di cominciare
a vivere —, ma per il resto mi pare che le
cose non stiano cosi come sono satte rappre-
sentate dall’onorevole Franchi.

FRANCHI, deputato. Prendo atto
della necessita di un discorso globale quando
si parla di ristrutiurazione, e passo alla se-
conda domanda.

Ho sentito invecare — mi pare sia stato il
Presidente della regione Molise, in modo par-
ticolare — prodigalitd da parte dello Stato
nell’esercizio della delega a favore delle Re-
gioni, perché — si dice — proprio attraverso
tale delega possono essere colmate le lacune
dell’articole 117 della Costituzione.

La domanda ¢ la seguente: le Regioni fan-
no lo stesso discorso in materia di esercizio
della delega nei confronti degli enti autar-
chici territoriali o comunque, in generale,
di tutti i soggetti destinatari della delega di
funzioni regionali, visto che non & facile pro-
cedere ad una loro esatta individuazione?
Perche secondo l'ultraventenale esperienza
maturatasi nelle Regioni a statuto speciale,
non mi risulta che si sia fatto non dico un
ampio uso della delega, ma neanche un uso
moderato: infatti non si & proprio fatto
uso della delega! In questo momento, che
cosa stanno facendo ¢ cosa pensano di fare
al riguardo le Regioni? Noi sappiamo, infatti,
che esse sono divise, anche per motivi sem-
plicemente politici, circa la individuazicne
degli enti destinatari della delega. Quindi,
che intenzioni hanno le Regioni in questa
delicatissima materia, visto che gli enti locali
oggi denuncianc un certo stato di insoffe-
renza che si manifesta in una sfiducia verso
la Regione, la quale poi, a sua volta, ma-

nifesta la stessa sfiducia nei confronti dello
Stato?

D’UV A. Forse nella prima parte del
mio intervento non sono stato esplicito, per-
che se lo fossi stato sicuramente I'onorevole
Franchi non mi avrebbe posto questa do-
manda.

Nella prima parte del mio intervento ho
accennato alla necessita di procedere con-
testualmente alla riforma dello Stato-appa-
rato e al riordinamentc degli cnti locali.
Questo sta a significare che le Regioni han-
no manifestato la volonta unanime (almeno
da quanto risulta dagli incontri avuti questi
ultimi tre anni) di servirsi della delega non
solo nei confronti degli enti locali e interre-
gionali, ma anche di quelli di nuova istitu-
zione.

Ora non ho affermato nulla di nuovo quan-
do ho detto che lo Stato deve essere pil1 pro-
digo in materia di deleghe nei confronti del-
le Regioni; ho ripetuto quello che tante
volte i colleghi di altre Regioni hanno detto.
Cio¢ credo d'interrpetare il pensiero di tutti
i colleghi che hanno responsabilita di gover-
no a livello regionale quando dico che le Re-
gioni sono decise a delegare agli enti locali
tutto quanto ¢ possibile, anche perche rite-
niamo che esse siano soprattutto organismi
di programmazione.

PRESIDENTE. Miscusi l'interru-
zione. Poich¢ in precedenti sedute ¢ stata
contestata da alcuni Presidenti la possibilita
di arrivare rapidamente alle deleghe in favo-
re degli Enti locali, e poich¢ d’altra parte
debbo dare per scontato il desiderio delle
Regioni di adeguarsi alla lettera imperativa
della Costituzione, vorrei pregare lor signori
di portare gualche elemento di giudizio sul-
le difficolta che ostacolano, piui frequente-
mente e in maniera sistematica, il conferi-
mento delle deleghe. La mia non & una do-
manda retorica: essa ¢ tesa a documentare
questo punto difficile dei nostri lavori.

MATTUCCI. Iocredo cheiproblemi
derivino soprattutto dalle situazioni locali;
¢ chiaro che in Lombardia un simile proble-
ma si pone in maniera assai diversa che in
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Abruzzo. Infatti le deleghe vanno date ai
comuni, ma le comunitd montane, per esem-
pio, sono di recentissima costituzione e i co-
muni stessi sono, in gran parte, molto pic-
coli. Si pone, inoltre, il problema di « come »
queste deleghe possono essere esercitate, del
loro limite quando le entita territoriali sono
di duemila, tremila abitanti, dell’'opportuni-
ta di costituire consorzi di comuni, di come
poter utilizzare alcuni servizi e alcuni uffi-
ci degli enti locali maggiori. Noi, in Abruzzo,
abbiamo trovato una situazione molto pe-
sante; per esempio abbiamo incontrato dif-
ficolta di natura finanziaria: non possia-
mo dare la delega ad enti che si trovano in
una situazione finanziaria drammatica, al-
trimenti affideremmo loro compiti che a
priori non possono essere assolti. E una ca-
tena: quando inseriamo il discorso degli enti
locali minori, nella visione generale del rior-
dino dello Stato, lo facciamoe perche vi & una
cointeressenza tra Governo, Regione e Stato.

E quando verra affrontato il problema ge-
nerale, il Governo deve ascoltare anche que-
sta nostra esigenza in relazione alle deleghe,
senza le quali I'ordinamento regionale & sof-
ferente e non assolve pienamente i suoi com-
piti. Per ’Abruzzo una delle difficoltad mag-
giori si registra proprioc nella situazione fi-
nanziaria, oltre che nelle ridotte dimensioni
degli enti locali.

MALVEZZI. LaRegione Toscana le
deleghe le sta attuando: ha infatti gia appro-
vato una legge di principi per stabilire i ter-
mini generali secondo i quali deve essere con-
ferita la delega agli enti locali. Direi che di-
verse nostre leggi, forse quasi tutte, tendono
a conferire funzioni e ruoli nella gestione del
potere regionale agli enti locali e alle loro
aggregazioni.

Tuttavia, e questo ¢ anche un punto basi-
lare della legge dei principi che abbiamo
approvato, noi vorremmo evitare quello che
& avvenuto col trasferimento dei poteri dal-
lo Stato alle Regioni, cio¢ vorremmo evitare
conferimenti parziali, settoriali, disorganici.
Difatti, per iniziativa della Giunta, sono sta-
te claborate due leggi, di cui una in fase
di avanzata discussione in seno al Consiglio

regionale per il conferimento della delega
sul diritto allo studio e all’assistenza scola-
stica, e l'altra, che & stata presentata pochi
giorni fa al Consiglio, per il conferimento
della delega per tutto il campo dell’assisten-
za pubblica, che ci ¢ stata trasferita dallo
Stato. Certo, questa scelta presuppone qual-
che difficolta di elaborazione giuridica, an-
che perche i trasferimenti di competenze
alle Regioni sono avvenuti attraverso de-
creti che presentano molti punti oscuri, sic-
ché la Regione deve prima di tutto cercare
di capire che cosa effettivamente le & stato
trasferito per poter organicamente ristrut-
turare la materia e ridistribuirla agli enti
locali; cid non ¢j consente di procedere con
la speditezza che speravamo.

Pero desidero ricordare un’altra difficolta
cerio non minore, cio¢ Ia condizione attuale
degli enti locali: non soltanto la precaria con-
dizione della finanza locale — che si aggiun-
ge a quella del tutto insoddisfacente della
finanza regionale e che rende ancor meno
agevole l'attribuzione di deleghe perche si
corre il rischio di delegare funzioni senza
un sufficiente sostegno finanziario sino al
punto di compiere un bluff, o comunque di
suscitare delle speranze che poi vengono de-
luse — ma anche il probema rappresenta-
to da elementi di incertezza giuridica. 1l
quadro in cuj gli enti locali sono oggi re-
golati, attraverso un’antichissima legge, quel-
la comunale e provinciale, da anni ricono-
sciuta da tutti inadeguata ai fini delle fun-
zioni che questi enti sono chiamati a svol-
gere nell’ambite della Costituzione repub-
blicana, non favorisce un rapide conferi-
mento delle deleghe e a questo proposito
basterebbe pensare alla struttura dei bilanci
comunali prevista da quella legge. Si pensi
agli uffici e agli organici che vanno rivisti
in funzione delle deleghe che verranno at-
tuate dalla Regione; noi pensiamo che que-
sto sia un canale attraverso il quale si possa
giungere ad un assetto pilt razionale delle
strutture burocratiche dello Stato, inteso nel
suo complesso, e prevediamo il passaggio di
una parte dei funzionari trasferiti dallo Sta-
to agli enti locali che riceveranno deleghe
dalle Regioni. Quindi le difficolta non sono
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poche; gli ostacoli sono reali e molti; devo
pero aggiungere che questa volonta di dele-
gare non ¢ soltanto programmata, ma & an-
che attuata pur nell ambite dclle difficolta
e delle incertezze innanzi ricordate.

{

FRANCHTI, deputaio. E noto un cer-
to massiccio intervento del Governo per osta-
colare le Regioni. Perché accade questo?
Le Regioni, nate come enti autonomi (e io
ricordo la battaglia combattuta per impedi-
re i consorzi tra Regioni), come entita che
dovevano parlare un linguaggio di autono-
mia, di fatto parlano oggi un linguaggio co-
rale, tanio che ho sentito il Presidenie del
Consiglio regionale toscano — e lo possia-
mo constatare continuamente — parlare di
riunioni e di contatti frequenti tra i vari
presidenti dei Consigli regionali, tra i pre-
sidenti delle Giunte, tra assessori e via di-
cendo. Parlano un linguaggio corale, dicevo,
determinato da quelle Regioni che il Mini-
stro competente ha definito « orchidee ».

Esistono dunque le cosiddette orchidee,
mentre le altre Regioni non sono decollate.
E forse per questo motivo che lo Stato,
trovandosi di fronte ad un vero e proprio
consorzio di Regioni, si & chiuso in se stesso,
per cui si deve lamentare una certa diffi-
denza da partie sua che ha contribuito ad
arresiare il decollo dell’'ordinamento re-
gionale,

D’ AI MM O. Devo rilevare una certa
contraddizione ne! modo in cui & stata po-
sta la domanda. Tutte le Regioni, ciog, si
muovono all’'unisono, assumono atteggiamen-
ti unitari, operano collegialmnete, ma poi
vi sono le orchidee ¢ i fiori di campo. Voglio
dire che evidentemente le Regioni si muo-
vono unitariamente — e l'incontro di que-
sta sera ¢ la conferma sostanziale di tale
affermazione - quando si tratta di discu-
tere problemi di ordine istituzionale. Siamo
attualmente ancora nella fase istitutiva delle
Regioni, stiamo tuttora parlando di trasfe-
rimento di poteri, di funzioni, di riordino,
di modifica della legge comunale ¢ provin-
ciale, di finanza locale, di riordino dell’Am-
ministrazione centrale, e credo che questi

siano problemi comuni a tutte le Regioni.
Cid non significa che all'interno di esse non
esistano posizion: differenti, a seconda delle
maggioranze che operano all’interno delle
singole Regioni. Vedere quindi le Regioni
unite in tutti i problemi che loro si presen-
tano m! sembra una esagerazione non cor-
rispondente alla realta dei fatti. Nella fase
statutaria le Regioni hannc operato le Joro
scelte, contenute appunto nei documenti da
esse redatti, che sono sostanzialmente diver-
si fra di loro. Ne deriva che, se le Regioni
marciano insieme, & perché hanno motivi
ed interessi comuni da discutere con il Par-
lamento, con il Governo e con gli enti locali.

MODICA, senatore. Vorrei anzitutto
esprimere il mio compiacimento per questa
indagine che, anche se ha intrapreso il suo
cammine con qualche lentezza, mi sembra co-
minci a rispondere agli obiettivi che erano
nelle intenzioni dei suoi promotori. E con-
fortante che da parte dei rappresentanti del-
le Regioni si ritenga non soltanto necessa-
rio, ma possibile che le grandi forze politi-
che che hanno fondato la Repubblica possa-
no essere ancora in grado di esprimere una
capacita di rinnovamento che consenta di
parlare di una riforma dello Stato in senso
autonomistico, regionalistico e democratico.
Questo ¢ il significato fondamentale della ri-
cerca che abbiamo iniziato con questa inda-
gine conoscitiva, e in questo senso mi sem-
bra debbano essere apprezzate le parole del
collega De Zan. Proprio in relazione a questi
obiettivi di riforma autonomistica e demo-
cratica dello Stato ritengo che abbia parti-
colare rilevanza il discorso accennato da al-
cuni rappresentanti regionali sul disegno di
legge numero 114. Non voglio portare in
questa sede il problema dell’apprezzamento
del disegno di legge che & ancora all’ordine
del giorno del Senato; vorrei perd osservare
che, se dobbiamo parlare di riforma dello
Stato, cid comporta un processo di rifonda-
zione di principi legislativi circa l'ordina-
menio globale della pubblica Amministra-
zione e il rapporto tra i diversi organi isti-
tuzionali dello Stato. Tl citato disegno di leg-
ge, indipendentemente da qualsiasi giudizio
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sui suoi pregi e sui suoi difetti, si muoveva
secondo una impostazione che aveva come
presupposto l'agganciamento ai decreti di
trasferimento delle funzioni amministrative
alle Regioni sulla base della legge 281 del
1970. Infatti, proprio il mancato aggancia-
mento del decreto sulla dirigenza al princi-
pio del trasferimento delle funzioni alle Re-
gioni costituiva la critica fondamentale del-
I'opposizione al decreto in questione, mentre
nella difesa che il Governo ne faceva, si so-
steneva che il trasferimento delle funzioni
alle Regioni era gia avvenuto e che sostan-
zialmente il decreto sulla dirigenza era la
fedele ricostruzione di quanto risultava nel-
lo strato superiore della pubblica Ammini-
strazione in conseguenza dell’avvenuto tra-
sferimento; non era quindi da imputare al
Governo il fatto che i decreti di iiordina-
mento dei Ministeri non avessero potuto
compiere ['iter previsto dalla legge delega
a differenza del decreio sulla dirigenza.
Questo era il tema della disputa, a pro-
posito della quale mi permetto di chiede-
re al Presidente che nel materiale di do-
cumentazione siano inclusi anche i testi del-
le risoluzioni proposte al Senato dalla 1°
Commissione, sia quello che ebbe la mag-
gioranza in Commissione ma che fu poi re-
spinto dall’Assemblea del Senato, la quale
non ritenne di approvare l'operato del Go-
verno relativamente al decreto sulla diri-
genza, sia quello presentato dall'opposizio-
ne, che non fu accolto dalla Commissione,
ma che implicitamente venne accolto dal
Senato e che suonava censura all’operato del
Governo. Non voglio riaprire questa polemi-
ca, ma poiche la documentazione fornita al-
le Regioni contiene gli atti del dibattito par-
lamentare e il voto espresso dal Senato sul-
le risoluzioni di cui sopra, mentre non ne
comprende i testi, penso che per una piena
comprensione di quanto ¢ accaduto e anche
per interpretare nel lore giusto senso le pa-
role pronunciate allora dal Presidente Fan-
fani — che affermd che una volta respinta la
risoluzione proposta dalla maggioranza della
1* Commissione era inutile votare l'alira ri-
soluzione, con cid confermando che il Sena-
to si era gia implicitamente espressc in sen-

so critico nei confronti del Governo — que-
sto sia senz'altro utile.

Comungue, qualunque sia l'interpretazio-
ne di quanto & accaduto, sta di fatto che il
disegno di legge 114 si muoveva e si muo-
ve ncll’ambito di un trasferimento delle fun-
zioni statali verso le Regioni considerato di
fatto gia compiuto. Questa & stata l'argo-
mentazione con cui il Governo ha difeso
anche 1l decreto sulla dirigenza. Questo prov-
vedimento, peraliro, non contrasta con quelli
di trasferimento alle Regioni di funzioni dele-
gate; anzi, in un certo senso ne raccoglie
I'eredita. Se il trasferimento che & avvenuto
¢ soddisfacente, possiamo muoverci, in se-
de legislativa, sullo schema del 114; ma se
cosi non ¢ — ed ¢ quello che hanno sostenu-
to i rappresentanti delle Regioni — sarebbe
opportuno, a prescindere dal problema del-
lopportunita o meno di una delega, un rie-
same dei principi legislativi di tutta la ma-
teria che ¢ raccolta in certo modo nel testo
della 114.

La seconda considerazione-domanda si ri-
ferisce ai tempi della riforma. In qualche
accenno che ho qui sentito, mi & sembrato di
cogliere una preoccupazione: che per pro-
porre troppo, si rischi di non avere nulla.
Ci sono, invece, cose urgenti da affrontare,
¢ sono proprio le riforme. T colleghi sanno
che mentre noi discutiamo di questi argo-
menti — in questa sede consultiva e prepa-
ratoria, — in altra sede — che & deliberante
— si discutono provvedimenti ed interventi
che realizzano degli stati di fatto, Ad esem-
pio, sono in corso oggi discussioni sulle di-
rettive comunitarie, sulle nuove funzioni e
sul rifinanziamento della Cassa per il Mez-
zogiorno. Vi & anzi da rilevare in proposito
che il processo di ristrutturazione della Cassa
per il Merzogicrno procede, ma non nel sen-
so di assecondare una linea regionalistica co-
si come noi auspichiamo. Questo ci porta a
dire — ed ¢ questo il senso della domanda
— che dobbiamo agire tempestivamente nel
senso della riforma, e che non possiamo li-
mitarci oggl a un intervento immediato, pilt
modesto, che attui un certo riassetto dei
Ministeri rinviando a domani le riforme.
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Ultima domanda, semplice. Si riferisce al-
la questione degli enti locali. Ho sentito con
molto piacere che la necessita del riordina-
menio degli enti locali & stata al centro di
tutti gli interventi dei rappresentanti regio-
nali. La mia domanda & questa: indipenden-
temente dall’attuazione delle deleghe —
che non costituiscono certo una elargizione,
ma un adempimento costituzionale —, ri-
tengono i rappresentanti delle Regioni che
procedono ad un riordinamento delle fun-
zioni statali, determinate funzioni ammini-
strative di interesse esclusivamente locale
(come dice la Costituzione), tuttora dete-
nute dallo Stato, possano essere trasferite
direttamente agli enti locali, senza passare
attraverso il meccanismo della delega da
parte delle Regioni? Tale questione, in pra-
tica, sarebbe irrilevante se la delega fosse
configurata come un vero e proprio inte-
grale trasferimento di funzioni delle Regioni
agli enti locali. Mi sembra perd che le nor-
me costituzionali configurino il principio di
delega in termini piti ristretti, Se cosi e,
non possiamo ipotizzare che, ad esempio,
quando si parla di riforma di enti assisten-
ziali, si debba pensare non tanto che gli asi-
It dellONMI debbano essere affidati alla
gestione delle Regioni che a lore volta li
affideranno per delega ai comuni quanto
che la gestione di questi asili, trattandosi di
attivita amministrativa di interesse esclusi-
vamente locale, debba essere affidata diret-
tamente ai comuni, riservando alle Regioni
la attivita programmatoria, eventualmente
quella finanziaria, certamente quella legisla-
tiva.

Questo discorso, ovviamente, pud essere
stato fatto anche per altri settori.

PRESIDENTE. Le considerazioni
sono state, dungue, tre: sulla prima ha
chiesto di dare alcune delucidazioni il mi-
nistro Gava. La seconda mi pare che non
richieda una risposta. L'ultima, invece, inte-
ressa direttamente le Regioni.

Do la parola, quindi, al ministro Gava.

G AV A, Ministro per l'organizzazione
della pubblica Amministrazione. Come ha

detto il Presidente, rispondero alla prima do-
manda, che & quasi una premessa che il se-
natore Modica ha fatto in ordine all’atteg-
giamento del Governo sul decreto per la di-
rigenza. Premetto anch’'io che & opportuno
che tutti gli atti di quella discussione ven-
gano pubblicati, compresi 1'ordine del gior-
no sul quale il Governo ¢ andato in mino-
ranza ¢ il successivo ordine del giorno sul
quale il Governo ha riportato la maggioran-
za, con il passaggio quindi alla discussione
degli articoli del disegno di legge n. 114.
Mi sembra che il senatore Modica abbia for-
zato la posizione del Governo in ordine al
tema della completezza o non completezza
delle deleghe. L’atteggiamento del Governo
in sede di discussione, sia in seno alla Com-
missione che in sede assembleare, & stato
precisamente questo: abbiamo detto che il
decreto legisiativo sulla dirigenza compren-
deva riforme fondamentaii di decentramen-
to burocratico analoghe alla tendenza al
decentramento legislativo e burocratico del-
le Regioni. Non abbiamo mai detto che la
legge sulla dirigenza esaurisca, per se stessa,
la possibilita di ulteriori deleghe o di ulte-
riori trasferimenti alle Regioni, tanto vero
che nel disegno di legge 114 ¢ prevista la
possibilitd di ulteriori deleghe, 8i aggiunge-
va, e lo ricordava lo stesso senatore Modica,
che se in sede dj riforma e di riordinamento
dej Ministeri si fosse constatata l'esigenza
di ulteriori trasferimenti — il che non ¢ stato
mai aprioristicamente escluso — I'articolo
25 contemplava questa possibilita.

In conclusione, non c’¢ nessuna preclu-
sione da parte del Governo. Il problema &
rimasto aperto.

11 Governo, in altri termini, & pronto a re-
cepire, nell’ambito delle cose possibili, fat-
tibili e opportune, tutto cid che potra deri-
vare da una accurata discussione e da un
approfondito esame.

PRESIDENTE . Possiamo quindi
prendere atto — credo — di un ulteriore
avvicinamento alla conclusione dell’iter del
provvedimento.

Su questo argomento desidero ricordare
I'articolo 118 della Costituzione, per quella
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parte che & stata giustamente richiamata.
A volerne ben considerare la portata, sem-
bra dunque che tra Regione ed enti locali non
possa che intercorrere un rapporto di « de-
lega » mentre tra lo Stato e gli enti locali
sussiste un potere statale di « attribuzione »
di competenze: il che, anziché semplificare,
complica il problema sistematico-giuridico.
Infatti, poiche il rapporto fra lo Stato e la
Regione (all'infuori delle materie dell’artico-
lo 117) & a sua volta quello di « delega »,
cio comporierebbe — secondo rigidi « prin-
cipi civilistici — che le funzioni delegate dal-
lo Stato alle Regioni non possano essere
sub-delegate agli enti locali, menire la Co-
stituzione vuole che tutte le funzioni regio-
nali siano normalmente esplicate attraverso
gli enti locali.

Dobbiamo dunque chiarire il discorso del-
le « deleghe »: e pitt che di deleghe dovrem-
mo parlare sempre di attribuzione di compe-
tenze. Solo lattribuzione stabile di compe-
tenze e di funzioni precise puo dar luogo ad
un assetto definitivo degli organi che le de-
vono esercitare ai diversi livelli. La « dele-
ga » implica infatti, di per sg, il concetto del-
la revocabilita, non solo caso per caso, ma
in senso istituzionale: il che contrasterebbe
con l'ordine nmormale voluto dalla Costitu-
zione e impedirebbe una razionale redistri-
buzione generale delle competenze e delle
funzioni, in un modello nuovo ¢ moderno di
organizzazione (statale, regionale e locale)
corrispondente al massimo di perfettibilita
umana e giuridica.

STANGHELLINI. Credo oppor-
tuno premettere che rappresento la mino-
ranza democristiana del Consiglio regionale
toscano.

A nostro parere, alla domanda del senato-
re Modica si deve dare senz’altro una rispo-
sta del tutto affermativa. Noi non crediamo
a un accentramento regionale, cio¢ alla Re-
gione come un diaframma tra Stato ed cnti
locali. Ci siamo sforzati fin dalla fase statu-
taria di dare alla delega una configurazione
assal pili vicina all’attribuzione permanente
di funzioni, che non al concetto civilistico
del quale parlava ora il Presidente Oliva.

Gia in sede statutaria infatti abbiamo pre-
visto una legge generale di principi sulla
delega — come ricordava ora il vice presi-
dente Malvezzi — che a nostro parere do-
veva essere l'occasione per una definizione
di carattere giuridico-costituzionale in sen-
so nuovo di questo termine largamente equi-
voco, soprattutto per le connotazioni e i ri-
ferimenti civilistici che appunioc la delega
comporta.

La seconda norma che abbiamo inserito
nello Statuto & stata quella del controllo su-
gli atti degli enti locali nell’espletamento del-
le funzion: delegate, da parte dell’'organo re-
gionale di controllo. Tale norma & stata ap-
provata dal Parlamento con la legge di ap-
provazione dello Statuto, ma & staia normal-
mente disattesa dal commissario del gover-
no, il quale ha costantenmente richiamato,
sulla scorta di certa giurisprudenza della
Corte costituzionale, I'interpretazione di ca-
rattere civilistico, per cui l'atto delegato re-
stava pur sempre riferibile all’ente delegan-
te, quindi soggetto all’organo di controllo
dell’ente delegante.

Noi crediamo che le Regioni abbiano il
diritto di avere dal Parlamento una parola
autorevole circa il valore che il Parlamento
medesimo da alle proprie leggi di approva
zione degli statuti regionali. Abbiamo letto
sotto questo profilo talune teorie che sono
seriamente preoccupanti per le Regioni: si
¢ parlato addirittura di un semplice atto
di controllo, riducendc cosi gli statuti re-
gionali quasi ad un atto interno delle Re-
gioni.

Il problema della delega — sollevato dal
senatore Modica e ricordato dal Presidente
— potrebbe costituire I'occasione perche il
Parlamento riaffermi il valore degli statuti
regionali come strumenti legislativi della
Repubblica, ribadendo in tal modo anche la
validita di quelle disposizioni che senibre-
rebbero contrastare con talune dispusizioni
contenute in leggi statali. A nostro parere poi
il problema del controllo sugli atti degli en-
ti locali in sede di funzioni delegate & deci-
sivo, anche al fine della diversa configura-
zione che si vuole dare alla delega.
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PRESIDENTE . La questione del
carattere dello statuto regionale & molto de-
licata. Non dobbiamo considerarlo come un
documento valido sol percheé approvato con
legge nazionale. Indubbiamente la legge na-
zionale ha « completato » il valore degli sta-
tuti, deliberati dai Consigli regionali: ma da
quel momento essa non pud pil essere mo-
dificata n¢ tanto meno abrogata dal Par-
lamento. Uno statuto potrebbe bensi essere
modificato, ma solo dal Consiglio regionale,
salvo successiva approvazione con legge na-
zionale.

Si tratta dunque di un atto legislativo
complesso, che non si pud definire di natu-
ra costituzionale, ma neppure puo ritenersi
del tutto rientrante nell’ambito della legge
ordinaria.

STANGHELLINI. Lo abbiamo vi-
sto trascurato in occasione dell’emanazione
di leggi nazionali.

PRESIDENTE . Raccomanderei
il problema ai costituzionalisti.

STANGHELLINI. Bisogna racco-
mandare anche il problema dei controlli go-
vernativi.

]

PRESIDENTE. Sesiarriva a con-
cepire una attribuzione di funzioni alle Re-
gioni e agli enti locali, superando il con-
cetto di delega, allora & chiaro che, a parte
la statuizione particolare dello statuto to-
scano, dovremmo arrivare anche al concetto
conseguenziale di un controllo esercitato
non piu su atti delegati e quindi attribuiti
alla sfera dell’ente delegante, bensi su atti
da considerare propri degli enti che 1i emet-
tono anche se riferibili all’esercizio di fun-
zioni cosidette « delegate »: atti, dunque,
non pilt soggetti al controllo in quanio atti
delegati, ma come atti comuni degli enti lo-
cali, secondo una logica che dovrebbe evi-
dentemente avere i suoi sviluppi.

SCARDACCIONE, senatcore. Vo-
levo porre solo delle domande, pero linter-
vento del collega Franchi mi obbliga..

PRESIDENTE. Il dialogo, se non
le dispiace, onorevole collega, deve avvenire
con le rapprasentanze regionali!

SCARDACCIONE, senaterve. Nen
si tratta dj instaurare un dialogo tra nci: ma
certe affermazioni suscitano a volte un mi-
nimo di reazione personale.

Sulla questione di principio non inter-
vengo in quanto condivido quanto ha detto
il collega De Zan che mi ha preceduto. Deb-
bo solo precisare che le domande poste dal-
I'onorevole Franchi danno 'impressione del-
Ja esistenza di un certo disegno — a suo tem-
po gia denunciato in questa Commissione —
degli antiregionalisti, politici ¢ burocrati, i
quali nella fase di preparazione dei decreti
delegati tentarono in ogni modo di redigerli
in modo tale che il trasferimento di funzio-
ni amminisirative alle Regioni avvenisse
senza attribuire ad esse quella capacita ope-
rativa indispensabile per dare un senso al
trasferimento stesso.

Lo scopo di questi antiregionalisti era ap-
punto quello di fare in modo che dopo al-
cuni annj si potesse dire: le Regioni non
hanno funzionato, non hanno fatto bene,
pertanto ¢ necessario modificare le norme
relative. Quindi — come dicevo — la do-
manda posta dal collega, se non sia cioe il
caso di rivedere addirittura l'ordinamento
regionale, ha suscitato in me la visione di
questo disegno che si svolge nel tempo.

Ben diversa, invece, ¢ l'opposizione che
si fa da parte comunista, la quale va alla ri-
cerca di un miglioramento di tutta quella
che ¢ la legislazione relativa alle Regioni per
arrivare a fare di queste una parte integran-
te dello Stato, cioé per arrivare a fare in
modo che non si parli pitt di Stato e di Re-
gioni come di realtd conuapposie o per di-
re che le Regioni hanno sbagliato e che or-
mai occorre rivedere l'ordinamento regio-
nale.

Ora, la domanda che io pongo ¢ la se-
guente. In un momento non molto lontano
la nostra Commissione sara chiamata a pro-
nunciarsi esprimendo il proprio parere su-
gli schemi di decreti delegati per la ristrut-
turazione, ad esempio, dei Ministeri dell’agri-
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coltura e dei lavori pubblici. Chiedo quindi
ai rappresentanti delle Regioni, dato che a
suo tempo il Governo predispose degli sche-
mi di decreti delegati riguardanti questi due
Ministeri in particolare, se ritengono che la
ristrutiurazione di questi fondamentali set-
tori della pubblica Amministrazicne dovra
avvenire secondo gli schemi a suo tempo
presentati alle stesse Regioni oppure se ri-
tengono di dover dare dei suggerimenti vol-
ti a introdurre una revisione di quegli sche-
mi, segnalando anche gli inconvenienti veri-
ficatisi in sede di esercizio della delega rela-
tiva al trasferimento delle funzioni in mate-
ria di agricoltura e di lavori pubbiici, Ci ri-
sulta infatti che nel settore dell’agricoltura
si sia verificato addirittura un arresto com-
pleto di ogni attivita a causa delle modalita
di tale trasferimento e che nel settore del-
l'urbanistica si sia bloccato il settore delle
costruzioni, per cui & aumentata la disoccu-
pazione in attivitd economiche assai deli-
cate.

Ritengo pertanto, di fronte a tale situa-
zione, che i rappresentanti delle Regioni pos-
sono darci taluni suggerimenti attv a far si
che, in fase di revisione dej decret: delegati
per la ristrutturazione dei Minister:, la Com-
missione possa apportare quelle medifiche
concrete volte ad evitare che tale ristruttura-
zione avalli quelle carenze e quelle deficien-
ze dei decreti delegati di trasferimento che
hanno portato, in aicune Regicn; soprattut-
to, ad un vero e proprio immobilismo nei
settori dell’agricoltura e dell’'urbanistica.

PRESIDENTE. Do laparola al
ministro Gava, che intende fare alcune di-
chiarazioni prima di doversi assentare per-
che impegnato in una riunione con i sinda-
cati.

G AV A, Mwmistro per l'organizzazione
della pubblica Amnunistrazione. Debbo av-
vertire il collega Scardaccione che sugli sche-
mi di decreti di ristrutturazione dei Ministe-
ri, che erano stati elaborat: prima della sca-
denza della delega, erano gia pervenute mol-
te osservazioni da parte delle Regioni. Que-
sti schemi adesso devono perd essere pro-

fondamente riveduti perche siamo in fase
di approvazione di un disegno di legge dele-
ga, il n. 114, che ha modificato molti prin-
cipi che erano propri della precedente legge
delega. In virtth del rinnove della delega
(se questo rinnovo sarad concesso da parte
del Parlamento) ¢ evidente che il Governo
dovra interpellare nuovamente le Regioni
sulle strutture dei Ministeri, che verranno
dal Governo stesso proposte. In quella sede
le Regioni daranno tutti i suggerimenti piit
opportuni affinché si possa ottenere una
ristrutturazione di tutto 'apparaco arnmini-
strativo per renderlo efficiente ¢ sncllo come
era nei propositi della riferma cd in armonia
con i principi costituzionali. Il problema,
quindi, mi sembra che debba esserc ripreso
e riesaminato alla stregua dei nuovi principi
che verranno sanciti nel disegno di legge nu-
mero 114,

MODICA, senatore. Non prima, nero,
che il disegno di legge venga approvato. Non
vorremmo che circolassero dei progetii...

G AV A, Ministro per lorganizzazione
della pubblica Amministrazione. Non circo-
la assolutamente alcun progetto in questa
fase perché noi non sappiamo quali saran-
no le direttive che il Parlamento ci fornira in
proposito. Una volta stabilite queste diretti-
ve, elaboreremo gli schemi dei decreti legi-
slativi che invieremo alle Regioni e aspette-
remo poi i loro suggerimenti e le loro osser-
vazioni.

PRESIDENTE. Il ministro Gava
mi consentira di ricordare che, in occasione
dell’emanazione dei precedenti decreti dele-
gati, qualche circolazione anticipata (e non
gradita) c’e¢ stata. Adesso si tratterebbe di
qualcosa di ancora pitt anticipato! E noi
ci auguriamo invece che — sia pure all'in-
saputa del Ministro per 'organizzazione del-
la pubblica Amministrazionc — gueste cir-
colazioni pitt 0 meno abusive ed unilaterali
non avvengano.

G AV A, Ministro per Uorganizzazione
della pubblica Amministrazione. Nel corso
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della discussione in seno all’Assemblea del
Senato si & avuto modo di deplorare siffatti
episodi e da parte dell’'opposizione e da par-
te del presidente Oliva ¢ anche da parte del
rappresentante del Governo. il quale ultimo
ha dichiarato che gli schemi 1n questione non
avevano alcun valore, ma erano solo dei
pezzi di caria (senza con questo voler fto-
gliere ovviamente valore allo studio degli
alti funzionari che avevano atteso alla ela-
borazione degli schemi stessi).

SCARDACCIONE, senarore. Lamia
richiesta alle Regioni scaturisce dalla doman-
da formulata dai rappresentanti di ¢reste ul-
time di poter discutere sui piovvedumionty di
riordino prima che questi vengano stilati
in modo formale, Io desidero che tutto cio
risulti agli atti di questa Commissione, per-
che se ne possa tener conto nei modi ed al
momento opporiuno. Abbiamo piena fiducia
in quanto ci ha detto il Ministro Gava, ma
siccome sappiamo per esperienza che gli
schemi di decreti di ristrutturczione verran-
no formulati dalle burocrazie statali, non
possiamo non sottolineare certe esigenze che
riteniamo fondamentali, come quella della
effettiva partecipazione delle Regioni, ne
escludere l'ipotesi di eventuali variazioni dei
suddetti provvedimenti.

PRESIDENTE. Siaben chiaro che
la nostra Commissione non pud oggi pren-
dere in considerazione alcuno schema, in
quanto non esiste ancora una nuova legge-
delega che le confermi il compito di dare
pareri in materia. Tali pareri, comunque,
non potranno esserci chiesti che ufficial-
mente, dal Governo nella sua unitarieta. Gli
schemi eventualmente provenienti dai sin-
goli Ministeri potranno essere considerati
tuit’al pitt come documenti di studio e di
confronto.

Nelle precedenti fasi di attivita di questa
Commissione, gli schemi trasmessi alle Re-
gioni e comunicati alla Commissione sono
stati sempre ed esclusivamente i progetti del
Ministero per 'organizzazione della pubblica
Amministrazione o di quello per i problemi
relativi alle Regioni. Qualche volta i progetti

sono giunti molto prirma che gli utfici studi
dei singoli Ministeri si fossero decisi a col-
laborare fornendo gli elementi in loro pos-
sesso: tanto che i controschemi ministeria-
li sono venuti poi a disturbare il lavoro che
le Regioni in gran parte avevano gia com-
piuto sullo schema ufficialmente comuni-
cato, creando la sensazione che da parte dei
singoli Ministeri sj fosse voluto addirittura
superare il parere obbligatorio delle Re-
gioni per giungere direttamente all’esame
della Commissione ¢ del Governo.

Premesso quanto sopra, ben volentieri
ascoltero la risposta che verra data dai rap-
presentanti delle Regioni alla richiesta di
suggerimenti avanzata dal senatore Scardac-
cione, assicurandoe i colleghi che quanto po-
tra essere detto rientra in un punto del
questionario che e stato inviato alle Regio-
ni. Ad esempio, nella parte in cui viene chie-
sto il pensiero delle Regioni sui criteri per
la localizzazione degli organi periferici, ho
inteso riferirmi — lo voglio dire a tranquil-
lita del senatore Scardaccione — anche ai
progettati Magistrati alle acque, i quali do-
vrebbero in qualche modo ricostruire una
certa rete periferica statale dell’Amministra-
zione dei lavori pubblici attraverso una ri-
partizione del territorio nazionale che non
coinciderebbe, per motivi asseritamente fun-
zionali, con la competenza territoriale regio-
nale. Come ci si potra regolare in tal caso
quando i magistrati di bacino imbrifero do-
vessero concordare la loro attivita con le
competenze delle Regioni in materia di la-
vori pubblici, nel quadro generale del rias-
setto territoriale, della difesa del suolo, ec-
cetera?

G A V A, Ministro per l'organizzazione
della Pubblica Amministrazione. Vorrei con-
fermare che la procedura indicata dal Pre-
sidente Oliva & legittima e non puo essere di-
sattesa. Cid0 non impedisce che le singole
Regioni, anche prima che gli schemi di de-
creti legislativi vengano definiti da parte
dell’'ufticio per l'organizzazione della pub-
blica Amministrazione, possano far perve-
nire singolarmente osservazioni e suggeri-
menti indipendentemente dalla comunicazio-
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ne ufficiale, da parte del Governo, degli
schemi sui quali deve pni essere dato un pa-
rere. Credo che in questo modo sia esaudito
anche il desiderio del senatore Scardaccione.

MODICA, senatore. A proposito del
collegamento {ra il disegno di legge numero
114, la legge numero 775 del 1970 e la legge
numero 281 del 1970, collegamento che risul-
ta esplicitamente previsto negli stessi testi
legislativi, non dobbiamo dimenticare che
le limitazioni poste al trasferimento di fun-
zioni amministrative statali alle Regioni nei
decreti delegati ex legge 281 hanno avuto la
sanzione di alcune sentenze della Corte co-
stituzionale che hanno interpretato i princi-
pi della legislazione statale in modo tale da
giustificare costituzionalmente, sulla base
della legislazione precedente — che non era
certamente regionalista —, il consolidamen-
to di tali limitazioni. Di conseguenza, senza
una rifondazione dei principi legislativi, non
possiamo spingerc ultericrmente avanti il
previsto decentramento, a meno di non in-
correre in una serie di contestazioni dinan-
zi alla Corte la quale, per poter decidere, ha
bisogno essa stessa che il legislatore formu-
li principi nuovi.

PRESIDENTE. Questo & esatto, ma
¢ superabile mediante la delega.

MODICA, senatore. In realth mi sem-
bra di non poter concordare. Qui infatti si ¢
parlato addirittura di estensione dell’inter-
pretazione dell’articolo 117 della Costitu-
zione.

D’AIMMO . Indubbiamente I'argomen-
to richiederebbe un approfondimento che
credo nessuno di noi in questo momento sa-
rebbe in condizione di fare onde portare un
contributo serio alla discussione sui due
punti toccati dal senatore Scardaccione. Di-
co molto epidermicamente che lesperienza
fatta in questi ultimi tempi, ad esempio in
materia di agricoltura, ha portato ad eviden-
ziare difficoltd di ordine finanziario deri-
vanti soprattutto dal fatto che le leggi dello
Stato che operavano nel settore agricolo

avevano esaurito, all’atto del trasferimento
delle funzioni, ogni fondo di loro dotazione,
di modo che, finanziariamente, alle Regioni
non & stato in pratica trasferito niente. Tale
comportamento & stato uniforme da parte
di tutti i Ministeri, ma in particolar modo,
il Ministero dell’agricoltura e foreste ha tra-
sferito una parte delle competenze, ma non
ha trasferito i fondi relativi. C'¢ stato un
primo intervento a favore delle Regioni me-
ridionali da parte della Cassa del Mezzogior-
no, che ha ripartito alcuni residui fondi che
erano ancora giacenti per interventi in agri-
coltura, ma si & trattato di somme molto ri-
dotte.

Solo negli ultimi tempi si sta provveden-
do, con talune proposte, a rifinanziare il set-
tore e a dare specifici fondi alle Regioni che
finora hanno dovuio quindi provvedere a
queste necessita con mezzi ordinari, con un
conseguente blocco finanziario nei confronti
delle altre attivita.

Un'altra difficolta di ordine procedurale &
rappresentata dal fatto che la legge regio-
nale, rappresentando, in pratica, una ripeti-
zione della legge nazionale, ad esempio, per
gli interventi in agricoltura, non dovrebbe
subire il vaglio e 'approvazione della CEE.
Si verificano invece ritardi, a volie di sei
mesi, prima che le leggi regionali diventino
operanti, Ma & un discorso, questo, che puo
essere opportunamente approfondito, per-
che la materia & vasta e di largo interesse
e dimostra in quale modo siano state tra-
sferite certe funzioni alle Regioni.

PRESIDENTE. Misembra che a
conclusione di quest'ultima parte del nostro
contatto siano emersi importanti elementi.
Le osservazioni fatte dal senatore Modica
hanno messo in rilievo che le decisioni del-
la Corte costituzionale — davanti alla quale
sono stati impugnati determinati decreti di
trasferimento — rischiano in un certo senso
di compromettere la possibilita di un ulte-
riore processo di trasferimento. Occorrera
superare questo ostacolo perché non mi sem-
bra che la legislazione nazionale, a priori,
possa accettare una limitazione di tal gene-
re. Voglio sperare che, quanto meno nelle
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materie che non sono state toccate dalle
sentenze della Corte costituzionale, sia pos-
sibile ipotizzare un processo di ulteriore tra-
sferimento di funzioni. Sempre in applicazio-
ne dell’articolo 117 della Costituzione —
contestare tale possibilita significherebbe
legittimare una interpretazione restrittiva
di tale articolo e limitare i poteri del Par-
lamento nell’applicazione dell’articolo 118
della Costituzione. Insomma, il problema &
sottile, ma vedremo di chiarirlo.

FRANCHTI, deputato. Una domanda,
proprio per avere un chiarimento. Recente-
menie ¢ stata approvata quella leggina sulla
autonomia contabile dei Consigli rvegicnali,
sollecitata dai presidenti di tali Consigli. 11
mio partito & stato contirario a tale provvedi-
mento e la motivazione fondamentale ¢ stata
questa: & possibile — ci siamo chiesti —
che il Parlamento vari una legge che poi, al-
I'ultimo istante, lo stesso relatore ci dice es-
sere una legge cornice su una materia rego-
lata gia nello stesso modo da tutti gli sta-
tuti regionali, sia pure con sfumature diver-
se? Il Parlamento ha approvato gli statuti,
sl o non? E allora, perché ora, a distanza
di anni, si viene a dire in una legge dello
Stato che i Comsigli regionali hanno 'auto-
nomia contabile?

PRESIDENTE. Non vorrei, pero,
che la domanda ci portasse molto fuori dal-
I'ambito della nostra indagine conoscitiva.
Chi vuol rispondere, dej rappresentanti re-
gionali?... Do la parola al presidente Mat-
tucci, rappresentante della regione Abruzzi.

MATTUCCI. Non si tratta di un’in-
versione di compiti e di atiribuzioni, tanto
che noi del Consiglio regionale d’Abruzzo
abbiamo varato una nostra legge sulla qua-
le il Governo ha ritenuto di fare osservazio-
ni soltanto in alcune questioni assolutamen-
te marginali. Tale legge entrera presto in
vigore. Per il resto si ¢ trattato di una inte-
sa tra i Consigli regionali e il Governo. In-
somma, in questo primo periodo di attivita
delle Regioni esistono motivi di confusione,
ma non certo a livello di rapporti Governo-

Regioni, quanto nei rapporti tra le Regioni
da una parte e altri organi e poteri dello
Stato dall’altra. Lei, signor Presidente, non
ignora che ci sono state interferenze sui Con-
sigli regionali da parte di aliri poteri dello
Stato, e questo proprio perché era mancata
una informazione ¢ una interpretazione dei
poteri delle Regioni. C’¢ stato dunque un con-
tributo e una volonta reciproci del Governo e
delle Regioni per chiarire determinate situa-
zioni che in un primo momento non erano
affatto chiare. Semmai, pertanto, episodi del
genere vanno prospetiati come modi di col-
laborazione tra Governo e Regioni.

PRESIDENTE. In pratica la legge
nazionale ha in un certo modo completato
guanto contenuto negli statuti.

Do la parola al presidente Gabbuggiani,
della regione Toscana.

GABBUGGIANI. E esatto dire che
gli statuti prevedono l'autonomia organizza-
tiva e contabile dei Consigli regionali e che
le sentenze della Corte costituzionale, prece-
denti e successive all’applicazione degli sta-
tuti, erano orientate nello stesso senso, an-
che se erano riferite alle Regioni a statuto
speciale; tuttavia una esatta interpretazione
ha ritenuto che quelle sentenze potevano ap-
plicarsi anche alle Regioni a statuto ordina-
rio. Soltanto che — lo ricordava Mattucci e
lo ribadisco io — nonostante 'esistenza del-
le sentenze della Corte costituzionale e de-
gli statuti approvati dal Parlamento, si era-
no verificate interferenze che, occorre dirlo
con chiarezza, venivano sia dalle Commis-
sioni di controllo, che da parte di alcuni ma-
gistrati ¢ dalla Banca d’Italia. Di tale que-
sitone ci facemmo carico, rappresentando
il problema alle Presidenze delle Camere e
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri.
A seguito di tali passi l'allora Presidente
del Consiglio, onorevole Andreotti, cercod di
ovviare ai problemi che intanto erano sorti,
soprattutto in seguito agli atteggiamenti del-
le Commissioni di controllo e della Banca
d'ITtalia con una circolare che, pur non ri-
producendo esattamente l'impostazione che
le Regioni avevano dato, purtuttavia, mo-
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mentaneamente poneva un freno a quel ti-
po di interferenze.

N

Per questo & maturata la convinzione fra
le forze regionaliste nazionali che [osse op-
portuna l'approvazione di una legge del Par-
lamento, nella quale si definisse una volta per
sempre la questione. Il testo del provvedi-
mento, che & stalo esaminato dalla Camera
dei deputati, e approvato col voto favorevole
di tutti i Gruppi, ad eccezione di quello del
Movimento sociale italiano-Destra naziona-
le, combacia con le attese delle Regioni.
L’augurio ¢ che il provvedimento, dopo 1'ap-

provazione del Senato, divenga al pilt presto
legge dello Stato.

PRESIDENTE . Possiamo ritene-
re terminato !'incontro di oggi che & stato

molto proficuo e ricco di dialogo.

La seduta termina alle ore 20,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTART
DEL SENATO DELLA REPUBBLICA
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