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La seduta ha inizio alle ore 18,40.

RUHL BONAZZOLA ADA
VALERIA, segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che &
approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge:

« Modifiche all’articolo 9 del decreto-legge
1° ottobre 1973, n. 580, convertito con mo-
dificazioni nella legge 30 novembre 1973,
n. 766, e norme riguardanti la fissazione
di termini per le elezioni studentesche e
Vesercizio del diritto di assemblea nelle
universita » (1587), d’iniziativa dei depu-
tati Cervone ed altri (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE . Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modifiche all’articolo 9 del
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decreto-legge 1° ottobre 1973, n 580, con-
vertito con modificazioni mella legge 30 mo-
vembre 1973, n. 766, e norme riguardanti la
fissazione di termini per le elezioni studen-
tesche e l'esercizio del dinitto di assemblea
nelle universita », d’iniziativa dei deputati
Cervone, Ballardini, Romita e Biasini, gia
approvato dalla Camera dei deputati.

Come i colleghi nicordano, nella seduta del
2 agosto ¢ stata chiusa la discussione ge-
nerale. In questo momento sono in corso
anche i lavori dell’Assemblea e non & possi-
bile per noi, conseguentemente, affrontare
'esame degli articoli. Sembrerebbe invece
possibile dar corso alla replica del relatore
e a quella del Ministro, e rinviare quindi, alla
seduta di domani, l'ulteriore corso del di-
battito.

Poiche¢ non si fanno osservazioni cosi re-
sta stabilito.

A R F E |, relatore alla Commissione. Si-
gnor Presidente, signor Ministro, onorevoli
colleghi, il dibattito svoltosi intorno al dise-
gno di legge & stato di grande interesse; 1’ho
seguito con attenzione ed anche con profit-
to, non avendo in matenia certezze dogma-
tiche da far valere. La mia disposizione era
infatti quella della massima apertura verso
i suggerimenti e le critiche che potevano ve-
nire da varie parti. Anche per questo, quindi,
credo che la discussione sia stata molto uti-
le ai fini di una messa a punto dei nostni
problemi: non dird che mi sarei augurato
che duiasse ancora, perché non sarebbe cosa
esatta; ma comunque, ripeto, ritengo che
sia stato dato un contnibuto utile ad una
migliore impostazione delle previsioni con-
tenute nel testo pervenutoci dalla Camera.

Come dicevo, mon ho in materia delle con-
vinzioni dogmatiche. La politica universita-
ria e in parnticolare il problema della demo-
crazia universitaria sono stati temi domi-
nanti nelle nostre discussioni: sono due te-
mi, anzi, che si prestano ad interpretazioni
molto diverse e sui quali la discussione &
ancora aperta.

Il problema dell’Universita, per una serie
di cause sulle quali non & il caso di soffer-
marsi (lo abbiamo gia fatto largamente in

altre occasioni) ¢ tale da presentare aspetti
diversi e contraddittori, per cui ogni inter-
vento va pensato e ripensato. E direi addirit-
tura che, in molti casi, ¢ addirittura impos-
sibile prevedere quale possa essere l'effetto
dei provvedimenti che ci apprestiamo ad

adottare.

Alcuni mesi fa noi abbiamo discusso a
lungo, in questa stessa sede, dei provvedi-
ment1 urgenti dei quali tutti conoscevamo i
limiti; limiti che ci eravamo appunto pro-
posti di imporre ai provvedimenti stessi per-
cheé non incidessero sul corso di riforme suc-
cessive, pur mettendo comunque in moto la
situazione delle universita italiane,

Probabilmente sarebbe stata oppontuna
una pit lunga fase di sperimentazione, pri-
ma di ritornare su questo argomento: ¢& sta-
ta l'iniziativa di nostri colleghi della Came-
ra — iniziativa non sollecitata da moi e
della quale non eravamo meanche informati
— a rimettere in discussione il problema;
ed io mi sono trovato (per cosi dire) difen-
sore d’ufficio di un disegno di legge che, sot-
to qualche aspetto, non mi convinceva, per
cui gia nel corso della relazione avevo prean-
nunciato l'opportunita di qualche ripensa-
mento, di qualche emendamento al testo per-
venutoci da quel ramo del Parlamento.

Cio ha conferito al dibattito svoltosi in
questa sede un carattere che & apparso an-
che ambiguo, perché — come correttamente
doveva farsi — & stato preso come base di
discussione il testo accolto dalla Camera,
anche se con la riserva che esso sarebbe sta-
to comunque, per ammissione unanime dei
colleghi, mitoccato.

Il problema & ora quello di stabilire la
misura di tali mitocchi, nonche i fini che ai
proponiamo di raggiungere attraverso essi.

I colleghi mi scuseranno se non dard una
risposta puntuale a tutti gli intervenuti, per-
che, oltretutto, sono stati affrontati anche
problemi di vasta portata, i quali vanno mol-
to al di la del presente provvedimento ed
avrebbero richiesto ben altro dibattito; si
¢ risaliti ad Antonio Labriola, la cui pagi-
na, lettaci dal collega Valitutti, & stata mol-
to apprezzata in questa Aula ed ha rappre-
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sentato un valido contnibuto di carattere cul-
turale e teorico alla nostra discussione.

Quindi non daro, come dicevo, una rispo-
sta puntuale a tutti gli intervenuti per non
sconfinare da quello che ¢ il tema, abbastan-
za limitato, della mostra discussione; d’altra
parte siamo anche costretti entro limiti di
tempo che ci consigliano di andare all’essen-
ziale e i motivi di disaccordo e di accordo
— come & comprensibile — dipendono dal-
I'impostazione che ognuno di noi da al pro-
blema dell’Universita: in materia, un appro-
fondimento darebbe luogo ad una discussio-
ne di altra natura. Mi limiterd pertanto ad
alcune considerazioni sul tema centrale: la
democrazia universitaria e il modo in cui,
attraverso il provvedimento in esame, si in-
tende configurarla.

Bene, io credo che, di fronte a tale pro-
blema, quello che soprattutto conta per rag-
giungere un terreno d’intesa e per vedere
quale vastita esso abbia sia lo spirito da cui
si parte: credere o meno nella democrazia
universitaria; credere o memo nella capaci-
ta di autogoverno dei giovani, degli studenti.
E qui ¢ emersa effettivamente una varieta
di posizioni.

C’¢ chi nella democrazia universitaria non
crede in assoluto e chi vi crede con riserve,
con spirito di rassegnazione; c’¢ chi vi crede
con molto impeto, con molto entusiasmo e
chi vi crede con spirito critico. Non so quin-
di se sara possibile trovare un terreno di in-
tesa unanime; ma il raggiungere un punto di
convergenza credo costituisca uno sforzo
nel quale possiamo impegnarci tutti.

Naturalmente bisogna fare i conti soprat-
tutto con quanto esiste dietro a tutto que-
sto: pregiudiziali di ordine ideologico ed an-
che espenienze personali. C’'¢ chi parla del
problema wuniversitario tenendo presenti i
propri figli, c’¢ chi ne parla tenendo presen-
te la propria universita, c’¢ chi ne parla sulla
base di letture fatte: & una varieth di espe-
rienze che credo siano tutte estremamente
limitate e dubito molto che qualcuno di noi
possa dire oggi che cosa veramente i giova-
ni, gli studenti vogliano, anche dal punto
di vista tecnico. Probabilmente avremmo do-
vuto condurre delle ricerche sulle varie espe-

rienze maturate mel corso di questi anni nel-
le varie universita d’Italia, melle varie si-
tuazioni regionali italiane, per avere dati sui
quali lavorare invece di regolarci, come dice-
vo, un po’ sulla base di esperienze persona-
li, di impressioni e generalizzazioni che sono
pericolose.

To non credo che i giovani costituiscano
una sorta di razza a sé stante, isolabile dal
contesto in cui si muove. I giovani si muo-
vono in circostanze tanto diverse: io sono
stato giovane tra i giovani, in tempi tragici;
lo sono stato nella vita universitaria; sono
oggi, non piu giovane, tra i giovani, a con-
tatto con gli studenti. Ma generalizzare, con-
siderare la figura del giovane come un qual-
cosa a seé stante, avulso dalla situazione con-
creta in cui si muove, credo rappresenti un
errore dal quale dovremmo guardarci; al-
trimenti cadremmo nella retorica del giova-
nilismo, che & uno dei tanti modi per falsa-
re il problema, e, in panticolare, la realta

\

studentesca, la quale & estremamente varia.

Paragonare l'universita settentrionale ad
una menidionale, una piccola universita ad
una grande, non & possibile se non forzando
la realta: ognuno di noi ha fatto esperienze
che sono profondamente diverse e, anche
quando abbiamo avuto scambi su questi te-
mi, cio che abbiamo dovuto illustrare & sta-
ta la profonda diversita di queste situazio-
ni; ed & stata questa la ragione che mi ha
indotto a dare alla mia esposizione introdut-
tiva un carattere aperto e problematico, che
mantengo anche mella replica.

Il cniterio ispiratore del disegno di legge
¢ stato quello di stimolare la partecipazione
studentesca alla vita universitania, ed i mo-
di per raggiungere tale obiettivo possono es-
sere diversi Il senatore Piovano parlava di
buoni-mensa, cosi come il senatore Ermini
parlava di appartamentini con servizi. Co-
munque, fuoni dei paradossi, il problema &
serio ¢ direi che non pud essere posto pura-
mente in termini incentivi.

Evidentemente, se vi & bisogno di questo
incentivo, & perche i giovani hanno un certo
scetticismo men confronti degli organismi
universitari per esperienze negative che han-
no fatto nel passato di fronte ad un partico-
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lare professionismo studentesco ed anche
per tutto quello che di nuovo & venuto ma-
turando nel corso di questi ultimi anni in
polemica anche nei riguardi della democra-
zia rappresentativa.

Il senatore Scaglia nella precedente sedu-
ta si & soffermato sul problema della demo-
crazia diretta e della democrazia rappresen-
tativa; in questo caso pero la tendenza alla
democrazia diretta ha costituito un momen-
to polemico, un momento dialettico mei con-
fronti di una democrazia rappresentativa che
soddisfaceva poco. E probabile, a questo
punto, che esistano le condizioni per anriva-
re a provocare nei giovani un nuovo interesse
per questo tipo di democrazia; in tal caso,
partendo appunto da questa ipotesi, il no-
stro compito ¢ quello di apnire un canale, &
quello di facilitare questo processo. Ed &
per tale ragione che io avevo ventilato la
proposta di abolizione del quorum, proble-
ma su cui era intervenuto anche il senatore
Rossi, il quale aveva fatto osservare — a mio
avviso giustamente — che, in linea di pmin-
cipio il quorum o & al 51 per cento o mon

A\

ha senso, & arbitrario.

Questo, mdubbiamente, in linea di princi-
pio & vero; perd l'esperienza consiglia appun-
to di approfondire il relativo problema. La
abolizione del quorum oppure la fissazione
di un quorum limitato secondo certi criteri
credo che siano ipotesi da prendere in con-
siderazione: in sede di esame dei singoli ar-
ticoli potremo comunque meglio vedere qua-
li sono le soluzioni correttive possibili nispet-
to alle due forme estreme.

Nel passato le prime esperienze di elezio-
m universitarie (nel 1945 e nel 1946) furono
fatte senza quorum ed ebbero anche qualche
risultato positivo: in seguito si & verificata
una serie di circostanze che possono indurc:
a rivedere questo criterio. Ed a questo ri-
guardo lascio, per cosi dire, aperto il dibat-
tito in seno alla Commissione sulle varie
proposte di emendamento che potranno es-
sere presentate ed esaminate.

Per quanto mi riguarda non insisto sulla
proposta che avevo avanzato allora, purché
perd la rappresentanza studentesca mon si
risolva mn una beffa e resti un fatto reale

la possibilita che gli studenti abbiano una
loro rappresentanza.

Un altro punto dibattuto del disegno di
legge in esame era quello relativo alla neces-
sita di operare una distinzione tra il perso-
nale, docente e mon docente, e gli studenti,
per la diversita delle funzioni e per la diver-
sita del loro stato giuridico; una diversita
che non implica maturalmente un antagoni-
smo tra le varie componenti universitarie ma
una differenziazione che credo vada tenuta
presente anche in sede di elaborazione della

legge.

Per quanto si rifenisce infine ai rilievi fat-
ti i ordine allo svolgimento di libere atti-
vita culturali, politiche e sindacali all'inter-
no dell’'universitd, dird che si tratta di una
pratica ormai gemeralizzata in tutte le umi-
versita italiane. Non sono pertanto d’accor-
do con il senatore Valitutti, che, richiaman-
dosi all’autoritd di Antomio Labriola (per il
quale, sia detto per inciso, non ho peraltro
eccessiva simpatia) ha ribadito che 'univer-
sita & innanzi tutto la sede mella quale si
studia, nella quale si lavora e che le sedi mel-
le quali si fa politica sono altre.

L’attivith universitaria, invece, & a mio pa-
.ere anche attivitd di formazione culturale,
¢ anche attivita di esperienze culturali, &
anche attivitd di esperienze politiche; que-
sto ¢, ormai, un dato di fatto acquisito, ge-
neralizzato — ripeto — mnelle universita ita-
liane, che credo mon si possa ignorare. Se
il senatore Valitutti oggi fosse stato presen-
te, avrei ricambiato la sua contesia mnel cita-
re Antonio Labirola ricordandogli le parole
di Bertrando Spaventa e ciog: « Ci sono al-
cui i quali si dicono liberali, che perd vo-
gliono tenere la libertd sempre in culla: e
la liberta invece ha bisogno di camminare ».

L'ultimo punto da me preso in considera-
zione ¢ quello relativo alla regolamentazio-
ne delle assemblee, che non era prevista nel
testo del disegno di legge; una regolamenta-
zione in ordine alla quale avevo avanzato
alcune proposte gia rese note agli omorevoli
colleghi, sulle quali io penso che si possa
ritornare affinch¢ le assemblee escano da
uno stato informe, abbiano una loro auto-
noma regolamentazione e possano cosi svol-
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gere la loro funzione in un clima che non sia
di improvvisazione e dj caos.

Sono queste, tutto sommato, le osserva-
zioni che avevo da fare; avrei voluto dilun-
garmi maggiormente: ritengo perd che Ie
circostanze, e cio¢ la concomitanza dei lavo-
ri in Aula, consiglino di concdludere senza in-
dugio questa mia replica, ninnovando ancora
una volta il mio invito alla Commissione
a voler approvare sollecitamente il disegno
di legge in esame.

PRESIDENTE . Ringrazio il se-
natore Arfe per l'opera spesa a favore del
provvedimento in esame, il cui iter peraltro
¢ stato piu travagliato di quanto forse agli
stessi colleghi sia apparso per tutti i proble-
mi che ha posto all'interno della maggio-
ranza.

MALFATTI, ministro della pubbli-
ca istruzione. Signor Presidente, onorevoli
senatori, il senatore Arfé mel comcludere la
sua replica come relatore ha fatto riferi-
mento alle circostanze che lo hanno indotto
ad abbreviare i tempi: le stesse circostanze
consigliano anche a me ad essere estrema-
mente succinto. Mi riservo peraltro domani,
in sede di esame dei singoli articoli, di inter-
venire in modo pili particolareggiato e di
svolgere, se del caso, con maggiore ampiez-
za le considerazioni che siano opportune.

Di fronte al provvedimento in discussione
ed al dibattito assai lungo ed approfondito
svolto in Commissione, in assenza del testo
degli emendamenti che sono stati annunciatr,
mi limiterd necessariamente solo a qualche
precisazione. In particolare, rispondendo tra
gli altri al senatore Plebe che ha espresso
la sua posizione negativa mei confronti del
disegno di legge, dird che una giustificazio-
ne obiettiva il provvedimento stesso la pud
trovare nell’esigenza di normalizzare le ele-
zioni studentesche fissando un periodo pre-
ciso per il loro svolgimento, E un dato di
fatto che lo scoordinamento determinatosi
fra data di approvazione da parte del Parla-
mento del disegno di legge di conversione in
legge del decreto sulle « misure urgenti » per
I'universita, e data di inizio dell’anno accade-

mico avrebbe comportato una situazione ano-
mala per quanto riguarda 1'elezione della rap-
presentanza studentesca; pertanto il fatto di
avere previsto un periodo fisso entro il qua-
le debbano aver luogo le elezioni dei rappre-
sentanti degli studenti nei vari organismi
dell'universith mi sembra — ripeto — che
giustifichi da solo il provvedimento.

In secondo luogo — e ringrazio 1'onore-
vole Presidente della Commissione per avere
gia precisato la posizione del Governo a que-
sto riguardo —, sempre rispondendo al se-
natore Plebe in relazione all’altro punto che
lo ha portato ad assumere una posizione ne-
gativa nei confronti del presente disegno di
legge, quello concernente le opere universi-
tarie, dichiaro che esso viene a perdere il
suo motivo di interesse, avendo gia dato di-
sposizioni per la normalizzazione della ge-
stione delle opere stesse e per la conseguen-
te cessazione delle gestioni commissariali:
preannuncio quindi fin d’ora la presentazio-
ne di un emendamento tendente a soppri-
mere il secondo comma dell’articolo 1, che
non rnispecchia pitt evidentemente, la posi-
zione del Governo.

A questo proposito, colgo l'occasione per
precisare che il senatore Valitutti, purtroppo
questa sera assente, a mio parere ha un po’
troppo enfatizzato la posizione da me assun-
ta e, pertanto, enfatizzandola, I’ha resa uni-
laterale e assai diversa da quella che nelle
cose & stata Se si considera la data in cui
questo provvedimento & stato trasmesso dal
Presidente della Camera dei deputati alla
Presidenza del Senato, 15 marzo 1974, ci si
rende conto come, risalendo la conversione
in legge del decretodegge m. 580 al 30 mo-
vembre 1973, si potesse confidare da parte
del Governo che vi fosse un ampio mar-
gine di tempo, un ragionevole margine di
tempo, per consentire al Parlamento di ap-
provare il presente disegno di legge, che era
innovativo — e questo risulta chiaramente
anche dal titolo — per quanto riguarda gli
organi dell’'universitd e, in modo specifico,
le opere universitarie, e che quindi si po-
tesse attendere la sua approvazione per ar-
rivare alla normalizzazione delle opere stes-
se, prevista dal decreto-legge convertito in
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legge in ragione di 180 giorni, tempo mas-
simo per operare tale normalizzazione.

Una delle cose piu difficili & perd program-
mare un’attivith nell’attesa dell’approvazio-
ne di provvedimenti legislativi: si & crea-
to cosi un fatale scoordinamento proprio
per attendere 'approvazione di questo prov-
vedimento, approvazione che viene inve-
ce rinviata di settimana in settimana —
non intendo peraltro rivolgere con questo
una censura nei confronti del Presidente con
il quale, come pure con il Presidente del
Senato, il Governo si & sempre mantenuto
in contatto — anche se sembra che la vo-
lonta della Commissione sia quella di farlo
arrivare in porto sia pure opportunamen-
te emendato. Poteva presumersi, dunque, che
il disegno di legge sarebbe stato approvato
prima del termine di 180 giorni. Non essen-
do cid avvenuto, ho proceduto alla norma-
lizzazione dei consigli delle opere a cui sono
tenuto per legge.

In altri termini: nel momento in cui i
tempi sono diventati del tutto diversi da
quelli che si sarebbe potuto immaginare, ho
ritenuto di dover intervenire per normaliz
zare la situazione e ciog per far applicare la
legge. Quesio & il motivo per il quale sono
state da me impartite disposizioni per la ces-
sazione delle gestioni commissariali e per 1a
conseguente assunzione da parte dei rettori
delle responsabilita che loro derivano dalla
legge sulle misure urgenti per l'universita.

RUHL BONAZZOLA ADA
VALERTIA. In tal modo quanto di-
sposto dalla legge sulle misure urgenti si
applicherebbe automaticamente?

MALFATTI,
ca istruzione. Certo.

ministro della pubbli-

URBANTI. Iposti riservati agli stu-
denti saranno coperti mon appena avranno
luogo le elezioni: & esatto?

MALFATTI. ministro della pubbli-
ca istruzione, Certo, & evidente. In secondo
luogo, mi sembra opportuno — e pareri in
questo senso sono stati manifestati dal re-
latore e da alcuni altri oratori intervenuti

?
l

nel dibattito — che per quanto riguarda la
entita delle rappresentanze studentesche, in
particolar modo nei comsigli delle opere uni-
versitarie, venga soppressa la modifica din-
trodotta dalla Camera dei deputati e venga
ripristinato il testo delle « misure urgenti »:
si tratta infatti di una modifica, quanto me-
no per cio che concerne le opere universi-
tarie, di cui non riesco a comprendere esat-
tamente il significato.

In merito poi al problema dei sistemi di
elezione — a parte i chiarimenti di cui alla
lettera a) dell’articolo 1, che credo evitino
indubbiamente il sorgere di frizioni e di un
contenzioso — dichiaro la mia disponibi-
lita a prendere in considerazione sia I'ipote-
si prevista nel testo che qui stiamo esami-
nando, innovativo rispetto a quello delle mi-
sure urgenti, e cio¢ quella di una riduzione
del quorum, sia l'ipotesi avanzata dal sena-
tore Valitutti di un meccanismo diverso, di
un collegamento ciog fira il numero dei vo-
tanti e il numero degli eletti; si tratta pero
di vedere in concreto come questo meccani-
smo possa essere realizzato in modo da con-
servare comunque una rappresentanza per
gli studenti, un equilibrio fra la componente
studentesca e le altre componenti rappre-
sentate negli organi di governo dell'univer-
sita, nei consigli di facolta come melle ope-
re universitarie e nei consigli di ammini-
straziome.

Poiche, non dimentichiamolo, l'opposizio-
ne presentd a suo tempo un emendamento
durante la discussione sulle misure urgenti,
che indicava una rappresentanza tale della
componente studentesca da rompere qual-
siasi equilibrio, qualsiasi giusto rapporto ri-
spetto alle altre componenti. Per la parte
della riduzione proporzionale degli eligen-
di, quindi, I'emendamento Valitutti, & uguale
a quello presentato dai senatori Papa ed al-
tri, che perd nella sostanza & diverso, se visto
nel suo insieme e coordinato con gli altri
emendamenti della stessa parte politica

ER MINI. Onorevole Ministro, pero
la legge francese assicura un minimo agli
studenti anche se poi il numero degli eligen-
di varia al variare del quorum.
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MALFATTI, ministro della pubbli-
ca istruzione. Ci deve essere un minimo
ragionevole, altrimenti arriveremmo ad ave-
re una rappresentanza della componente stu-
dentesca del tutto squilibrata rispetto alle
altre rappresentanze. Con questo sistema, al-
meno in teoria, si avra la maggioranza asso-
luta, o i tre quarti o i quattro quinti nella
rappresentanza studentesca, nella misura in
cui gli studenti stessi partecipino al voto
plebiscitariamente. La cosa & teonica, ma
sul piano concettuale mon mi convince mol-
to; la proposta che era stata presentata dal
Gruppo comunista partiva da valori com-
pletamente diversi.

Il terzo e ultimo punto sul quale desidero
fare alcune osservazioni, riservandomi d’in-
tervenire pitt a fondo al momento di giun-
gere al testo definitivo, si riferisce alla que-
stione del diritto di assemblea.

To credo che in termini generali si possa
distinguere il diritto di assemblea della com-
ponente studentesca da quello delle altre
componenti dell’'universita. Sono estrema-
mente sensibile alle considerazioni del se-
natore Valitutti a questo riguardo, e mitengo
che in proposito il testo pervenuto dalla Ca-
mera non sia particolarmente felice anche
perché questa attivitd culturale, che dovreb-
be essere svolta da personale docente per via
assembleare, sembrerebbe piuttosto in con-
traddizione, se non addirittura in contrasto
con la qualita, la funzione e l'opera del per-
sonale docente nella sua veste, appunto, di
operatore culturale nella mostra universita

Qui si puo, come linea di riflessione, tener
presente quanto & stato previsto con la leg-
ge delega, e quindi coi decreti delegati, ne-
gli altri ordini di scuola, per riconoscere il
diritto di assemblea sia degli studenti, sia
delle altre componenti universitarie fondan-
dolo per queste su cid che & previsto dallo
statuto dei lavoratori.

Mi sembra che, all'interno di tali confini,
si possa, senza difficoltd e sdrammatizzando
il problema, pervenire ad una soluzione piut
idonea, tale da garantire agli studenti il pie-
no svolgimento della loro attivita sociale
nell’ambito universitario, tenendo conto pe-
rd che, in ogni caso, I'assemblea mon puo

essere sostitutiva o antitetica del principio
di rappresentanza, affermato con forza in
questa proposta di legge, come lo & stato in
quella per le misure urgenti; e tenuto conto
che non ¢ mella convenienza di nessuno che
I'universita si risolva in una palestra per la
sopraffazione di alcune minoranze che, alla
insegna del diritto di assembilea, finiscono
col prevaricare nei confronti di tutte le altre
forze esistenti all'interno dell’'universita con
manifestazioni talvolta anche incivili di in-
temperanza; manifestazioni che sono agli an-
tipodi di quelle proprie ad un luogo di ri-
cerca, di studio e di formazione, di un luogo
che, tradizionalmente, & stato sempre uno
dei presidi della liberta di un Paese; mani-
festazioni che comunque finiscono con lo
essere una forma di politicizzazione che evi-
dentemente mon pud essere assecondata, se
si vuole assicurare il potenziamento della-
vita democratica universitaria.

Ognuno di noi ritiene, in conclusione, che
la politica, mella sua piu alta espressione,
possa aver luogo nell'universita. Vi & una
tradizione illustre in questo senso: basta
pensare a cid che hanno rappresentato i mo-
vimenti studenteschi nella storia del Risor-
gimento italiano. Ignorare i fenomeni di de-
generazione politica ai quali abbiamo assi-
stito negli ultimi tempi (e che non possono
essere assolutamente assecondati), significhe-
rebbe perd voler chiudere gli occhi di fron-
te alla realta.

La politica, nel senso piu alto, mon pos-
siamo che immaginarla come legittima, per-
che l'universita non & una torre d’avorio,
estranea all'uomo e alla stessa classe diri-
gente del nostro Paese. Ma a questo riguar-
do desidero richiamare anch’io le parole di
Antonio Labriola, che il senatore Valitutti
ha vouto nicordare, parole che, all'infuori di
qualsiasi polemica che se ne potrebbe trar-
re, hanno comunque significato di lezione e
di ammonimento per ciascuno di moi.

Ritengo di essere stato sufficientemente
breve e di aver risposto sui tre punti quali-
ficanti del provvedimento; mi riservo, co-
munque, di riprendere la parola in sede di
presentazione e discussione degli emenda-
menti.
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PRESIDENTE. Ringrazio il mi-
nistro Malfatti per la sua esposizione ricca
di argomenti e puntuale.

P L E B E. Signor Presidente, ricordo
quell’atmosfera angosciosa che si cred al-
I'epoca dei provvedimenti urgenti, quando
gli emendamenti giungevano in gran nume-
ro all'ultimo momento: si aveva soltanto un
secondo per guardarli e poi li si discuteva,
mentre intanto, nella stanza accanto, la mag-
gioranza stava litigando perché ancora mon
aveva stabilito quali dovessero essere i suc-
cessivi. Non vorrei che domani si ripetessero
le stesse cose.

PRESIDENTE. Questo non po-
tra avvenire perche gli emendamenti sono
stati gia tutti presentati, o comunque lo sa-
ranno prima dell’inizio della discussione de-
gli articoli: questa, in base agli accordi pre-
si precedentemente, avverra domani.

Il seguito della discussione, pertanto, &
rinviato.

La seduta termina alle ore 19,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografict
Dort. FRANCO BATTOCCHIO



