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IN SEDE DELIBERANTE
Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Norme interpretative dell’articolo 12 del
decreto-legge 1° ottobre 1973, n. 580, con-



Senato della Repubblica

— 506 —

VI Legislatura

7* COMMISSIONE

30° RESOCONTO STEN. (4 luglio 1974)

vertito, con modificazioni, nella legge 30
novembre 1973, n. 766, concernenti misure
urgenti per I'Universita » (1480)

approvazione con modificazioni; stralcio di
talune disposizioni che divengono disegnri
di legge n. 1480-bis e 1480-ter

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Norme interpretative del-
I'articolo 12 del decreto-legge 1° ottobre
1973, n. 580, convertito, con modificazioni,
nella legge 30 novembre 1973, n. 766, concer-
nenti misure urgenti per 1'Universita ».

Per completare le informazioni date ieri,
il sottosegretario di Stato per l'industria e
il commercio, onorevole Di Vagno, come
ulteriore elemento di valutazione, ha conse-
gnato una nota scritta di cui do lettura.

« I direttori e gli sperimentatori delle sta-
zioni sperimentali per l'industria svolgono
un’attivita di ricerca e di insegnamento di
livello universitario ed in strettissimo rap-
porto con le istituzioni universitarie.

Infatti buona parte del personale di ri-
cerca delle singole stazioni tiene corsi pres-
so le universita nelle materie che formano
oggetto della ricerca svolta nell’ambito della
stazione.

Si indicano, ad esempio, i seguenti corsi:

1) corso di petrolchimica presso la fa-
colta di ingegneria di Genova, tenuto dal pro-
fessor Girelli della stazione sperimentale dei
combustibili di Milano;

2) corso di tecnologia del petrolio presso
il Politecnico di Milano, tenuto dal profes-
sor Salvi della stazione sperimentale delle
conserve alimentari di Parma;

3) corso di chimica degli alimenti pres-
so listituto di farmacologia dell’Universita
di Milano, tenuto dal professor Iacini della
stazione sperimentale oli e grassi di Milano;

4) corso di tecnologia del vetro presso
I'Universita di Venezia tenuto dal professor
Bonetti della stazione sperimentale del vetro
di Murano;

5) corso di tecnologia in cuoio presso la
facolta di economia e commercio di Roma,

tenuto dal professor Simoncini, della stazio-
ne sperimentale del cuoio di Napoli.

Tale elenco ha carattere meramente esem-
plificativo del tipo di insegnamento e della
obiettiva connessione con l'attivita di ricer-
ca della stazione. Ove sia necessario sarebbe
possibile fornire, previa indagine presso le
stazioni, un elenco completo delle discipli-
ne e dei docenti.

Si fa presente, inoltre, che anche se una
parte degli sperimentatori non esplica diret-
tamente attivita di insegnamento, contribui-
sce perd all’acquisizione dei risultati dell’at-
tivita di ricerca che si pone come strumento
fondamentale ed indispensabile per l'attua-
zione della complessa didattica di tali ma-
terie. In relazione a cid si sottolinea l'alto
livello di specializzazione delle discipline di
cui trattasi, e la particolare rilevanza che
esse assumono in relazione al perfeziona-
menio qualitativo della produzione che ab-
bisogna sempre piu di personale e strumenti
qualificati in tutti i settori della tecnologia
moderna.

Inoltre ¢ da porre in rilievo che presso le
stazioni sperimentali vengono periodicamen-
te tenuti corsi di specializzazione per perso-
nale delle amministrazioni dello Stato, di
enti e di industrie nelle materie specifiche
di rispettiva competenza.

Presso i suddetti istituti vengono anche
conferite, a personale laureato, laureando e,
comunque, altamente qualificato, borse di
studio consistenti nell’approfondimento teo-
rico e pratico dei problemi riguardanti i vari
settori.

Al riguardo ¢ da sottolineare ancora che
molti laureandi preparano il materiale ne-
cessario per lo svolgimento delle tesi di lau-
rea, avvalendosi delle attrezzature degli isti-
tuti e soprattutto dell’assistenza del perso-
nale delle stazioni sperimentali che in tal
modo vengono obiettivamente integrate nel
processo della ricerca degli Istituti univer-
sitari.

I direttori e gli sperimentatori delle pre-
dette stazioni sperimentali sono di entita
esigua e non coprono attualmente i posti di
organico che sono rispettivamente di nume-
ro otto direttori e di numero trentasette spe-
rimentatori ».
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VALITUTTI. Vorrei chiedere la
parola su questi ulteriori elementi di valu-
tazione forniti dal Ministro dell'industria.
Non so se, formalmente, posso formulare,
ai sensi del Regolamento, un’eccezione pre-
liminare. Ma nella sostanza vorrei permet-
termi di richiamare in primo luogo la vostra
attenzione su una questione veramente di
principio.

Secondo me dobbiamo risolvere prelimi-
narmente un’alternativa: se rimanere, ciog,
nei limiti di una norma interpretativa o, in-
vece, oltrepassare questi limiti e approvare
una norma innovatrice. Se infatti noi deci-
diamo di rimanere nei limiti di una norma
puramente interpretativa non possiamo che
prendere in considerazione quelle categorie
di personale che in base al vigente ordina-
mento sono gia equiparate al personale uni-
versitario. Ora quello che ci riferisce il Sot-
tosegretario nell’appunto appena letto ci ras-
sicura circa il carattere docente dell’attivita
di questi ricercatori, peré non ci dice nulla
sul punto della disciplina di questo persona-
le ai sensi del vigente ordinamento.

In definitiva, se decidiamo di rimanere nei
limiti della norma interpretativa, ci dobbia-
mo limitare rigorosamente ad estendere il
trattamento di cui all’articolo 12 dei provve-
dimenti urgenti solamente a quelle categorie
che sono gia state dal vigente ordinamento
assimilate al personale universitario. Dob-
biamo percio escludere il personale delle sta-
zioni di sperimentazione industriale e del-
I'Istituto superiore della sanita.

Ovviamente esiste anche il problema di
queste categorie di personale, non c’¢ dub-
bio, ma esso deve essere affrontato con ap-
posito provvedimento.

A meno che non si voglia, anzicheé decide-
re di rimanere nei limiti della norma inter-
pretativa, realizzare una norma innovativa,
pitt ampia. A tal punto, perd, mi permetto
di avvertire che se ci mettiamo su questa
strada, per estendere il trattamento previsto
dalla legge universitaria ad altre categorie,
non sappiamo dove andremo a finire: pro-
babilmente ci saranno altre categorie con gli
stessi diritti. Cosi, se si dovesse decidere per
la norma allargata, ritengo che non potrem-
mo oggi portare a termine il nostro dibat-
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tito con l'approvazione del provvedimento,
dal momento che avremmo bisogno di altre
celazioni e di sentire altri pareri. Solo rima-
nendo nei limiti di una norma interpretativa
possiamo arrivare ad una conclusione.

PRESIDENTE. Ho gia manifesta-
to personalmente il mio apprezzamento a
favore di un’interpretazione restrittiva del
provvedimento, che limiti, cio¢, i benefici
economici solo alle categorie che, a nor-
ma della legislazione vigente, siano gia as-
similate al personale universitario.

Debbo pero aggiungere, dal punto di vista
procedurale, che 1'unico modo per realizza-
re un obiettivo di tal genere & quello di vo-
tare degli emendamenti al testo del dise
gno di legge in discussione. La procedura
corretta ¢ di votare separatamente, comma
per comma, il disegno di legge e, dove &
necessario, inserire gli eventuali emenda-
menti.

BEMPORAD, sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Vorrei riallac-
ciarmi molto brevemente alle due questioni
iniziali poste in Commissione. La prima ri-
guarda la competenza della 7* Commissione.
E stata gia risolta sulla base delle argomen-
tazioni del Presidente, ma la richiamo per-
che ¢ in parte connessa anche con l'altra do-
manda pregiudiziale che ¢ stata posta al
Governo e cioé¢ perche il Ministero della
pubblica istruzione ha preso l'iniziativa di
questo provvedimento di legge, anziche la-
sciarlo ai singoli Ministeri da cui dipende
il personale in questione. Preciso che il Mi-
nistero della pubblica istruzione ha preso
tale iniziativa su sollecitazione degli altri Mi-
nisteri. Le categorie di personale indicate
nel provvedimento in questione, come & gia
stato detto e ripetuto, erano state escluse
dalla legge 15 novembre 1973, n. 734, che
concede un assegno perequativo ai dipenden-
ti statali: ma, d’altro canto, le stesse som>
risultate escluse anche dai benefici di cui
all’articolo 12 del decreto-legge 1° ottobre
1973, n. 580, per la mancanza di una espres-
sa menzione diretta a comprenderle.

Credo che sia bene ricordare che qui al Se-
nato, quando si sono discussi i provvedimen-
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ti urgenti, in sede d’esame del decreto-legge
predetto, era stato presentato un emenda-
menio che non ebbe seguito, com’e stato gia
detto nel corso di questo dibattito, per la
necessita di procedere all’approvazione dei
provvedimenti con urgenza. All’origine di
questa iniziativa sta proprio questa caren-
za: un emendamento che sostanzialmente
aveva incontrato il consenso della maggio-
ranza, in Commissione al Senato, che poi in
Aula, per ragioni tecniche, connesse con la
esigenza di una rapide approvazione del
provvedimento, non ha avuto seguito. Esso
restava perd come una indicazione e solleci-
tazione al Governo di provvedere in confor-
mita all’emendamento appena possibile:
I'emendamento riguardava appunto 1'assun-
zione dei benefici di cui al precitato artico-
lo 12 anche a favore di altre categorie aventi
diritto e non elencate nell’articolo stesso.

URBANI. L'unico emendamento che
io ricordo, in quesia direzione, ¢ stato pre-
sentato dalla nostra parte, concernente il
personale degli osservatori astronomici; ed
esso ¢ stato respinto.

BURTULGOG. E stato presentato in
Commissione anche un emendamento del se-
natore La Rosa.

URBANI. Ma non venne discusso in
Aula, mentre 'unico emendamento presen-
tato in Aula, quello su accennato, ¢ stato re-
spinto per un fatto di volonta politica, e ri-
guardava come ho detto gli osservatori astro-
nomici.

BEMPORAD, sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Ricordo che
questo problema non ¢ scoppiato all'improv-
viso: il Senato (o in Commissione, o in Au-
la) se lo era posto. E quindi l'iniziativa che
¢ seguita, per delega o sollecitazione degli
altri Ministeri, ha trovato poi la sua collo-
cazione in questo disegno di legge del Mini-
stero della pubblica istruzione.

1 temi ed i problemi che qui sono stati
sollevati, credo che possano sintentizzarsi
nei seguenti termini, sui quali esporro l'av-
viso del Governo.

Mi pare che sia stato raggiunto un accor-
do pressoche unanime sul fatto che ¢ oppor-
tuno prendere l'iniziativa di questa norma,
che ¢ una norma interpretativa dell’artico-
lo 12 su citato, ancorcheé da taluno conside-
rata superflua, in quanto ope legis avrebbe
dovtuo mettersi in moto, presso i vari Mini-
steri, un meccanismo per cui avrebbe dovu-
to essere applicato il trattamento economi-
co previsto dal provvedimento di cui trat-
iasi, riservato al personale universitario, al-
le calegorie ad esso equiparato secondo leg-
gi precedenti.

E stato espresso peraltro l'avviso che,
senza questa norma interpretativa, difficil-
mente questa macchina si metterebbe in
moto- e di fatto questo personale & rimasto
senza un giusto trattamento.

Da un punto di vista strettamente giuri-
dico, la tesi che il tutto avrebbe dovuto av-
venire automaticamente, mi sembra valida;
ma suall’opportunita dell’iniziativa di ema-
nare una norma interpretativa mi sembra
che esista un accordo generale, per le ragio-
ni che sono state largamente esposte durante
il dibattito.

In base alle relazioni particolareggiate e
precise che sono state fatte dai colleghi dei
vari Ministeri, & stata chiariia la posizione
giuridica ed economica di questo personale;
il genere di attivita che esso svolge, e in par-
ticolare se trattasi di attivita di ricerca, o
prevalentemente didattica, o di attivita mi-
sta. Certo, non & competenza, né dev'essere
responsabilita del Ministero della pubblica
istruzione di entrare nel merito dell’analisi
della posizione giuridica di questo persona-
le: sara compito e preoccupazione del Mini-
stero della sanita di adottare iniziative per
eliminare ingiustizie nei confronti del per-
sonale, di cui si & detto innanzi: ma cid non
pud costituire una premessa, od un punto di
richiamo per accampare, da parte del per-
sonale stesso, diritti diversi da quelli di cui
cuvesto personale gia & in godimento.

A tale riguardo il Ministero della pubblica
istruzione dichiara espressamente di non
voler affatto rilasciare patenti di grado uni-
versitario al di la di quelle che questo perso-
nale non abbia gia in base a precise dispo-
sizioni di legge. Perche la lettera e lo spirito
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della legge sono nel senso di assicurare a
questo personale il trattamento economico
che ad esso spetta gia in base a leggi prece-
denti, non attualmente applicate, senza en-
trare nel merito dell’attivitd scientifica, di-
dattica o di ricerca, cid che & stato abbon-
dantemente illustrato dai colleghi dei vari
Ministeri competenti.

Tengo ad informare la Commissione, che,
sulla base della richiesta avanzata in Com-
missione stessa nella precedente seduta del
5 giugno scorso, appena rientrato al Mini-
stero ho fatto richiedere all’ufficio legisla-
tivo alcune notizie. L'uflicio legislativo ha
diramato il 10 giugno il seguente fonogram-
ma diretto ai Ministeri: della difesa, della
agricoltura e delle foreste, dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, della riforma
dell’amministrazione, ed alla presidenza del
Consiglio dei ministri:

« Protocollo n. 5919 U/L 3134. At fine cor-
rispondere analoga richiesta formulata da
Commissione istruzione Senato seduta cin-
que giugno scorso nel corso discussione leg-
ge numero 1480 recante norme interpretati-
ve dell’articolo 12 decreto-legge primo otto-
bre 1973, numero 580, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge trenta novembre 1973,
numere 766, concernenti misure urgenti per
l'universita, pregasi ministeri in indirizzo
fornire cortesemente at scrivente, stesso
mezzo, ogni utile elemento normativo con-
cernente, rispettive competenze, trattamen-
to giuridico et economico relativo at perso-
nale oggetto emendamenti presentati nel
corso seduta cinque giugno sucitata. Segna-
lasi urgenza ».

A tale richiesta per fonogramma ha rispo-
sto soltanto il Ministero della difesa, il cui
testo praticamente ¢ stato sia pure succinta-
mente ricordato qui in Commissione dal sot-
tosegretario Lattanzi. Ne do ora lettura nel
testo integrale:

« Prot. n. 2383 data 17 giugno 1974/ALT
Riferimento fonogramma n. 5919 U/L 3134
Cormes 11 comunicasi che trattamento giu-
ridico et economico personale civile inse-
gnante accademie navale et aeronautica et
istituto idrograficc marina est regolato da

seguenti disposizioni: regio decreto 16 mag-

| gio 1932, n. 595; regio decreto 15 ottobre

1936, n. 2135; regio decreto 1° febbraio 1940,
n. 187; regio decreto 31 marzo 1941, n. 687;
legge 22 marzo 1952, n. 362; legge 9 febbraio
1963, n. 248; legge 3 maggio 1967, n. 320
Nota at quadro terzo sezione A tabella uni-
ca allegata ad decreto del Presidente della
Repubblica 28 dicembre 1970, n. 1079 alt Di-
rigen Capufficio Agresti ».

Da parte degli altri Ministeri non & per-
venuta alcuna risposta al nostro fonogram-
ma. Peraltro, il Ministero della pubblica
istruzione aveva gia agli atti, in allegato ad
una lettera diretta al ministro Malfatti, una
nota del Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste Ferrari-Aggradi, che particolareggiata-
mente illustra la posizione del personale del-
le stazioni sperimentali e che sostanzialmen-
te dice per esteso quello che qui ci ha rife-
rito il sottosegretario Lobianco. Sempre agli
atti del nostro Ministero esiste una rela-
zione della Direzione generale-ispettorato
del personale, del Ministero dell’industria,
del commercio e dell’artigianato (anzi un ap-
punto per il relatore Arfe, non si tratta di
una lettera ufficialmente pervenuta al nostro
Ministero) che espone quanto ha riferito il
Sottosegretario competente in Commissio-
ne; ed infine stamattina solamente abbiamo
avuto comunicazione della relazione del col-
lega Di Vagno, che & quella che ha ora letto
il Presidente della Commissione, per quanto
riguarda il personale delle stazioni speri-
mentali dell'industria ed artigianato.

Aliri emendamenti sono pervenuti per via
indiretta: per esempio, quello del personale
dell'Istituto superiore di sanitd, ma mon ab-
biamo una relazione di tale Istituto.

URBANI. Allora quell'’emendamento
suggerito dall’Istituto superiore di sanita
cade?

PRESIDENTE.
mento?

Quale emenda-

BEMPORAD, sottosegretario di Sta-
1o per la pubblica istruzione. C'¢ una pro-

N

posta di emendamento che & arrivata qu:
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e mon so come e per quale via: al Ministro
della pubblica istruzione & stato solo dato
I'incarico di prendere liniziativa di questa
proposta di legge.

PRESIDENTE. Sulpiano politico
non si oppone il Governo a che la Commissio-
ne esamini il provvedimento per parti se-
parate?

BEMPORAD, sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Dichiaro che
il Governo non vi si oppone. Ho fornito alla
Commissione tutti gli elementi sull’iter della
pratica cosi come ¢ stata trattata dal Mi-
nistero.

Sono entrato brevemente nel merito di
quello che ¢ stato il dibattito svoltosi fino-
ra, perche ho ritenuto utile precisare alcune
posizioni. Naturalmente, ripeto, il Governo
non si oppone a che il provvedimento sia
preso in esame per parti separate come non
potrebbe opporsi all’'eventuale presentazio-
ne di emendamenti, sui quali il Governo de-
cidera volta per volta se accettarli o meno.

Credo che prima di tutto debba essere
chiarito il fatto che con questo provvedi-
mento il Governo non ha inteso cogliere la
occasione per innovare qualche cosa in quel-
le che sono lo stato giuridico e le condizioni
economiche del personale di alcuni Ministe-
ri. I1 Governo si & fatto promotore di questo
provvedimento, di concerto tra vari Ministe-
ri e con la Presidenza del Consiglio, ed ha
inteso, per ragioni di ordine morale e di giu-
stizia, evitare sperequazioni nel trattamento
economico del personale in questione. E un
obiettivo dato di fatto che tale personale &
stato escluso dalla legge che ha inquadrato
i dipendenti dello Stato. Si tratta, ora, di
vedere fin dove si pud arrivare in base alle
disposizioni di legge vigenti ad equipararlo
nel trattamento economico al personale uni-
versitario, senza entrare nell’esame del la-
voro che svolge, che d’altronde ¢ di notevole
livello sia da un punto di vista scientifico
che da un punto di vista didattico, perche
quello che ¢ stato detto per talune catego-
rie puo essere detto — e a maggior ragione
— per quella delle stazioni sperimentali di
agricoltura, come ha bene illustrato il sena-

tore Burtulo, che spesso lavorano in stretto
contatto coi professori universitari.

VALITUTTI. 1 Governo ha detto
molte cose pregevoli, ma non mi sembra di
aver colto, nella sua esposizione, il caratte-
re della norma di cui ci stiamo occupando.

BEMPORAD, sottosegretario di Sta-
to per la pubblica istruzione. Forse non sono
stato suflicientemente chiaro, ma mi pare di
aver gia detto che per il Governo si tratta
soltanto di un disegno di legge interpreta-
tivo e non innovativo. Comunque il Gover-
no si rimette alla Commissione per quelle
parti che ad essa potessero apparire di con-
tenuto estensivo, e si riserva di intervenire
sui singoli emendamenti.

PRESIDENTE. Misembra cheil
Governo sia stato molto chiaro; esso, di
fronte ai tre possibili atteggiamenti ai quali
attenersi nei confronti del provvedimento
che stiamo discutendo — favorevole, con-
trario, oppure di rimessione alla Commis-
sione — ha scelio la terza via, riservandosi
comunque di discutere caso per caso gli
emendamenti.

Pero dal relatore, che ringrazio ancora
per l'esauriente discussione e per l'apporto
che ha dato all’'approfondimento della que-
stione, vorrei sapere se risulta che l'equipa-
razione col trattamento dei docenti univer-
sitari, per quanto riguarda i direttori e gli
sperimentatori delle stazioni sperimentali
per l'industria, sia soltanto formale oppure
sostanziale.

ARFE, relatore alla Commissione. Ci
sono molte analogie tra le funzioni di que-
ste due categorie (agricoltura e industria) e
quelle dei ricercatori universitari: comun-
que sin qui I'equiparazione ¢ pill sostanziale
che formale dal punto di vista dello stato
giuridico. E anche vero, pero, che le stazioni
sperimentali sono considerate istituti di gra-
do superiore. Su questa linea si sta muoven-
do, infatti, una iniziativa alla Camera dei de-
putati tendente a qualificare le stazioni spe-
rimentali come istituti di grado wuniversi-
tario.
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PRESIDENTE. In definitiva, la
posizione giuridica ¢ diversa.

URBANTI. Selo stato giuridico ¢ di-
verso, le due categorie possono essere assi-
milate, anche perché questo personale non
gode dell’assegno perequativo, previsto per
le altre categorie degli statali, in vista della
pilt volte accennata possibilita di equipara-
re questo personale a quello universitario.

MONETI. Signor Presidente, mi pa-
re che la conclusione sia quella di arrivare
ad includere in questo articolo unico altre
persone, equiparate, nel trattamento econo-
mico, al personale universitario.

Dobbiamo stare attenti, allora, a non com-
mettere due grossi errori. Il motivo per cui
oggi discutiamo su questo disegno di legge
¢ che spesso, approvando taluni provvedi-
menti, ricorriamo alla compilazione di elen-
chi di categorie nei quali, regolarmente, ci
dimentichiamo di inserirne qualcuna, tanto
che dobbiamo ricorrere all'interpretazione
autentica per evitare ingiuste sperequazioni
e ingiuste dimenticanze.

Scopo di questo disegno di legge & quello
di estendere i benefici al personale che, in
passato, si trovava collegato al trattamento
economico del personale universitario; se
oggi ricorriamo al solito elenco per include-
re questo personale, probabilmente qualcu-
no ne verra ad essere colpito. Allo scopo di
contribuire alla discussione, quindi, propor-
rei un emendamento che non dia luogo ad
equivoci di interpretazione e che non ci
esponga al pericolo di omissioni.

Bisognerebbe percio dire che Ie norme di
cui al presente articolo si applicano anche
al personale di tutte le categorie equiparate,
per il trattamento economico, ai docenti
universitari.

BURTULO. Seal momento in cui
e stata approvata la conversione del decreto-
legge 1° ottobre 1973, n. 580 un emendamen-
to del genere fosse stato accolto, non avrem-
mo sbagliato: mella legge abbiamo iniziato
un’elencazione, e le elencazioni sono sempre,
in definitiva, una limitazione. Ma poiche nel-
'a legge oramai abbiamo inizato ad elenca-

re, siamo costretti ad ultimare l’elencazione
stessa nel senso indicato dal disegno di leg-
ge in esame.

SPIGAROLTI, sottosegretario di
Stato per la sanita. 11 personale contemplato
nella proposta del senatore Moneti indubbia-
mente riveste delle qualifiche in virtu delle
quali pud ritenersi equiparabile a quello
universitario. Si tratta di ricercatori e di di-
rigenti di ricerca. Essi svolgono compiti di
ricerca scientifica, quindi analoghi a quelli
svolti dai docenti universitari. L’assimilazio-
ne, oltre che nel tipo di mansioni, di attivita
che essi svolgono, si pud rapportare anche
nello sviluppo di carriera. Ho confrontato le
carriere che riguardano queste categorie ed
ho notato che adottano gli stessi parametri,
dal 243 — parametro iniziale anche degli as-
sistenti universitari — all’825 — parametro
finale anche dei professori universitari —.
Esiste quindi una piena analogia anche da
questo punto di vista. Vi sono solamente due
parametri intermedi in pitt: il 614 ed il 465.
E cosa di scarso rilievo: I'importante & che
il parametro iniziale e quello finale siano
identici. Percid, da questo punto di vista,
ritengo che effettivamente si possa espri-
mere una valutazione di sostanziale equipa-
rabilita.

PRESIDENTE. Esistono norme
di legge precedenti a questa con cui le due
categorie siano state gia assimilate?

SPIGAROLI, spttosegretario di
Stato per la sanita. Effettivamente non esi-
ste un’assimilazione espressa, formale: par-
lo di assimilazione sostanziale. Devo comun-
que presumere che per stabilire i parame-
iri relativi a questi due tipi di carriera si
siano tenuti presenti i parametri dei profes-
sori universitari, cosi puntuale essendo la
corrispondenza. Dato che la legge risale al
1973 e percio viene dopo le leggi che hanno
modificato la carriera del personale docente
di tutti gli ordini di scuola — quindi anche
del personale universitario — devo ritenere
che siano stati tenuti presenti i parametri
dei professori universitari e degli assistenti,
data l'identita quas: assoluta esistente fra i
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parametri di questi ultimi e quelli dei ricer-
catori e dei dirigenti ricercatori. Non ho
compiuto specifiche ricerche in tale dire-
zione, ma non credo che sarebbe diflicile
compierne. Anche solo da questo semplice
confronto emerge, comunque, un’assimila-
zione profonda.

SCARPINO. Non ¢ stato effettuato
un confronto piut specifico?

SPIGAROLI, sottosegretario di
Stato per la sanitd. Le categorie si possono
assimilare anche dal punto di vista del la-
voro che svolgono. Il personale dell’Istituto
superiore di sanita viene assunto attraverso
le stesse forme di reclutamento del persona-
le universitario e svolge un’attivita analoga
a quella dei docenti universitari, quella della
ricerca scientifica. Tale personale, anzi, mol-
to spesso svolge un vero e proprio compito
di caraitere didattico, dal momento che esi-
stono anche delle forme di docenza presso
I'Istituto superiore di sanith determinate
dalla presenza nell’ambito di questo istituto
di numerosi studenti universitari che vi si
recano per poter approfondire la conoscen-
za di determinate condizioni e svolgere de-
terminate ricerche. Torno a ripetere che non
esistono delle affermazioni formali che san-
ciscano l'assimilabilita delle predette catego-
rie, ma il lavoro che svolgono ed il tipo di
carriera che percorrono consente di affer-
mare che sono categorie assimilabili.

A questo punto penso che I'argomento
che ha suscitato particolare perplessita pos-
sa essere quello del compenso particolare.

PRESIDENTE. A tale proposito,
& sicuro che questo personale non abbia al-
tre indennita equivalenti all’assegno pere-
quativo?

SPIGAROLI, sottosegretario di Stato
per la sanita. Questo personale dispone di
due altre indennita: di un assegno particola-
re previsto dall’articolo 54 della legge 7 ago-
sto 1973, n. 519, e di un’indennita integrativa
relativa al costo della vita (una specie di sca-
la mobile calcolata sulla prima fascia dello

stipendio, pari a 40 mila lire). Per quanto
riguarda il compenso speciale previsto dal
richiamato articolo 54, devo dire che esso
viene concesso in una forma abbastanza ano-
mala; non € un compenso fisso, ma si defini-
sce su una quota di uno stanziamento di ca-
rattere generale (su una cifra globale di 800
milioni) e che va poi distribuito al personale
sulla base della presenza dello stesso perso-
nale nei vari parametri; si fa cioé la suddivi-
sione della cifra per le unita di personale
presenti in ogni singolo parametro. Da cid
deriva che I'ammontare della cifra dipende
anche dal numero di dirigenti e ricercatori
presenti in ogni parametro. Vi sono momen-
t1, ad esempic, in cui alcuni parametri non
comprendono alocun ricercatore. Da cio deri-
va altresi che un eventuale aumento del per-
sonale globalmente considerato porterebbe
anche ad una diminuzione del compenso. Ta-
le compenso, per I'anno in corso, si configura
in questi termini: per 1l parametro 825, 250
mila lire lorde; per il parametro 772, 245 mi-
la Iire, e cosi via; ciog si configura in termini
che sono notevolmente superiori all’assegno
perequativo concesso agli altri statali e al-
I’assegno spettante ai docenti universitar

PRESIDENTE. Laleggen. 734 del
1973 ha escluso dall’assegno perequativo il
personale di ricerca dell’Istituto superiore
di sanita proprio in considerazione dell’in-
dennita di cui gia godeva.

SPIGAROLI, sottosegretario di Statn
per la sanita. E infatti tale personale mon
chiede certamente ulteriori compensi specia-
li. Cid che chiede & che I'assegno particolare
di cui gode sia pensionabile nella misura pre-
vista per il personale docente universitario.

PRESIDENTE. Insomma il perso-
nale dell'Istituto superiore di sanita ha gia
una speciale indennita; noi siamo riuniti per
assicurare la corresponsione dell’assegno
annuo pensionabile e dell’assegno speciale a
categorie che invece non hanno indennita. 11
punto & evidentemente da chiarire bene. Si
deve pertanto avere qualche dubbio, per il
personale della sanita, che si trova, a quanto
risulta, in una posizione ben diversa da quel-
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la del personale delle stazioni sperimentali
e delle accademie dell’Esercito.

VALITUTTI. Quante sono, insomma,
le indennita di cui godono i ricercatori del-
I'Istituto superiore di sanita: tre, compen-
so particolare, assegno personale pensionabi-
le e indennita integrativa?

SPIGAROLI, sottosegretario di Statc
per la sanita. Non vorrei, senatore Valitutti,
che le mie parole venissero fraintese. Oltre al
compenso particolare, i ricercatori dell'ISS
hanno anche 38.000 lire mensili, come inden-
nita integrativa relativa al costo della vita,
concessa a tutto il personale statale. L’asse-
gno personale pensionabile dell’articolo 66
della legge n. 519 del 1973 — cui si riferisce
il terz'ultimo comma del disegno di legge —
non riguarda i ricercatori qui considerati, ma
il trattamento dirigenziale degli impiegati. [
dipendenti della sanita godono di una sola in-
dennita che si chiama compenso particolare,
mentre i docenti universitari e gli assistenti
godono di due indennita: 1'assegno perequa-
tivo e quello del tempo pieno.

Che differenza c’¢ tra 'assegno perequati-
vo e il compenso particolare dei dipendenti
della sanita? Che il compenso particolare ha
una maggiore consistenza rispetto all’asse-
gne perequativo. Mentre il docente universi-
tario del parametro 825 ha un assegno pere-
quativo di 140.000 lire, che perd ¢ pensiona-
bile ed ¢ utile ai fini della indennita di buo-
nuscita, i ricercatori dell’ISS hanno un asse-
gno speciale d1 lire 254.000 che non ¢ pensio-
nabile, meé utilizzabile pcr la bonuscita. Ag-
giungiamo che il docente universitario oltre
a quell’assegno, ha l'indennita di tempc pic-
no di 150 000 lire, non pensionabile, né utiliz-
zabile ai fini della buonuscita.

Qual’e la richiesta di questo personale? Di
rendere pensionabile parte del compenso par-
ticolare ed esattamente nella misura goduta
dal personale universitario. I ricercatori del-
I'ISS percepiscono al parametro 825 lire 254
mila come compenso particolare, quelli della
universita lire 140 mila: perd I'assegno della
universita ¢ pensionabile e vtile ai fini dell’in-
dennitd di buonusciia, mcatre il CoOmpenso
dei ricercatori dell’ISS non ¢ pensionabile e
percid il suddetto personale chiede che delle

lire 254.000 del loro assegno, divengano pen-
sionabili ed utilizzabili ai fini dell’indennita
di buonuscita lire 140.000.

PRESIDENTE. A proposito dei ri-
cercatori dell’ISS, ricordo che la legge 7 ago-
sto 1973, n. 519, all’articolo 55 recita testual-
mente:

« Dalla data in cui avra effetto la legge di
riforma dell’ordinamento universitario, l'in-
dennita di tempo pieno ivi prevista per i do-
centi di ruolo e per gli assistenti del ruolo
ad esaurimento sara corrisposta anche ai di-
rigenti di ricerca e ai ricercatori dell’Istituto
superiore di sanita.

In pari data cessera nei confronti dei diri-
genti di ricerca e dei ricercatori la correspon-
sione del compenso particolare previsto dal
precedente articolo ».

Quindi & gia prevista, in via di massima, la
incompatibilita fra indennita di tempo pieno
e compenso particolare: essendo l'assegno
speciale collegato al servizio di tempo pieno,
qualora se ne preveda la corresponsione ai
ricercatori dell’ISS, si pone automaticamen-
te il problema della cessazione del compenso
particolare. Ed ¢ qui la situazione anomala
e paradossale del personale dell’ISS rispetto
agli altri ricercatori. E intenessante conosce-
re poi i criteri di determinazione del compen-
so particolare del personale dell’Istituto su-
periore di sanita che & corrisposto, salvo de-
merito, « in relazione anche al maggior ora-
vio di servizio prestato », e ha il fine di pre-
miare le iniziative e prestazioni « dirette al-
I'incremento delle attivita dell'Istituto e della
ricerca di servizio » (cosi, il primo comma
dell’articolo 54). Ora, i criteri anzidetti sono
stabiliti dall’'ultimo comma dell’articolo me-
desimo: « La somma disponibile per detto
compenso verra distribuita in ragione diretta
della radice quadrata dei relativi parametri
di stipendio, o paga o retribuzione ». Quindi
tale compenso subisce le stesse variazioni del
relativo stipendio, eccetera.

Apro ora la discussione sulle dichiarazioni
del sottosegretario Spigaroli, che ringrazio
per le precisazioni e cui rivolgo un cordiale
saluto in questa occasione in cui, nella sua
qualita di rappresentante del Governo, quale
Sottosegretario per la sanita, partecipa ai no-
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stri lavori per rappresentare i diritti del per-
sonale sanitario, dopo essere stato, come
componente della Commissione, appassiona-
to difensore del personale scolastico.

URBANI. Volevo ricordare che da po-
chi mesi ¢ stato approvato questo testo di
legge 7 agosto 1973, n. 519, concernente « Mo-
difiche ai compiti, all’ordinamento e alle
strutture dell'Istituto superiore di sanita »,
a parere del nostro Gruppo, uno dei testi piit
validi nell’'ordinamento della pubblica Ammi-
nistrazione. In questa legge alcuni dei princi-
pi che la parte pili avanzata del mondo uni-
versitario ha sempre sostenuti sono entrati
con la collaborazione di tutto il personale
dell'Istituto superiore di sanita, che ha sapu-
to guardare non solo agli aspetti puramente
corporativi dei provvedimenti che lo riguar-
da, ma anche alle reali esigenze del servizio.

Credo che questo giudizio sia largamente
condiviso. Il personale dell'Istituto di sanita,
per quello che mi risulta, ha chiesto un
emendamento al disegno di legge, cosi co-
me & stato proposto dal Governo, e que-
sto emendamento nella sostanza & quello
che & stato presentato dal relatore Arfe.
Questo emendamento mostra la coerenza
del personale della sanitd, il quale dice:
non vogliamo essere assimilati, come le al-
tre categorie, al personale universitario,
perché noi abbiamo un altro ordinamen
to e l'assimilazione pura e semplice ran-
presenterebbe per noi un privilegio.

PRESIDENTE. Con lariforma lo
assimilano.

URBANI. Assimilanc 1 due assegni.
Vogliamo o non vogliamo darlo anche ai ri-
cercatori dell’Istituto della samita l'assegno
pensionabile? Cosa dice questo emendamen-
to? Prevede, in sostanza la pensionabilita
del loro assegno nelle misure corrisponden-
ti all’assegno pensionabile dei docenti uni
versitari e la non pensionabilita della diffe-
renze fra l'assegno pensionabile e 'assegno
previsto dall’articolo 54 della legge di riordi-
no dell'Istituto (che sara poi soppresso con
la riforma universitaria) che continuereb-
bero a percepire.

PRESIDENTE. Il dubbio ¢ che sia
compatibile — quella indennita speciale che
io ieri, in polemica con lei, ho sostenuto con-
nessa intimamente all’assegno perequativo —
che sia compatibile, dicevo, con una catego-
ria che gode gia di un compenso particolare.

URBANI. Loro non chiedono 1'assegno
speciale, anzi chiedono di esserne esclusi. Con
I'emendamento, chiedono solo 'assegno pen-
sionabile.

SP1GAROLI, sottosegretario di Staio
per la sanita. Si, e cosi.

PRESIDENT E . Una parte, non tutto.

URBANI. Non una parte. La propo-
sta & che 'assegno pensionabile, fino alla con-
correnza del suo importo, assorba il compen-
so particolare loro, non quello speciale dei
provvedimenti urgenti. E questa mi pare che
sia una prova di coerenza da parte del perso-
nale dell'Istituto di sanita. Quindi credo che
la questione possa essere riseclta senza pit al-
cuna discussione, percheé si mettono fuori
loro, quando dicono: pensionabilita del com-
penso particolare nella misura corrisponden-
te alla differenza con l'assegno pensiona-
bile del personale docente wniversitario. E
l'unica categoria che riconosce di rimane-
re esclusa dall’assegno speciale. Questo per
un chiarimento di fatto.

PRESIDENTE. Lalogicaé che loro
vogliono rendere pensionabile quella parte
del compenso particclare che gia ricevono
e che verrebbe a coincidere con I'assegno pen-
sionabile degli universitari

Senatore Urbani, mi consenta di fare una
osservazione: questa posizione moralizzatri-
ce del personale dell'Istituto di sanita & vera
fino a un certo punto, perche, pensionabilita
a parte, loro comunque si garantiscono I'm-
tero ammontare del compenso particolare,
anche se hanno altri redditi per pittdi due mi-
lioni, mentre alle altre categorie, cui estende-
remo i benefici dell’articolo 12 della legge
urgente (e ai docenti universitari), il tratta-
mento viene in tal caso ridotto: si1 tratiereb-
be comunque di un privilegio.
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URBANI. E giusto, si puo togliere que-
sta differenza.

PRESIDENTE. Eccodove io le fa-
cevo l'osservazione iniziale. Perche comun-
que il personale dell'Istituto di sanita si ga-
rantisca il residuo di compenso particolare
che coincide con l'assegno speciale dell’uni-
versita.

VALITUTTI. Io devo dare atto al
sottosegretario Spigaroli di essere stato mol-
to chisro, molto esauriente ¢ anche molto
convincente. Ma dalla sua esposizione —e
non so se questo valga per i colleghi della
Commissione — sono stato ulteriormente
convinto a insistere nel mio parere assoluta-
mente negativo sull’inserimento, in questo
provvedimento puramente interpretativo,
della categoria dei dirigenti e sperimentatori
dell'Istituto di sanita.

Questo provvedimento ¢ rato da una esi-
genza che abbiamo gia analiticamente consi-
derato in questo fin troppo lungo dibattito,
cio¢ dall’esigenza di colmare un vuoto, deter-
minato dalla eccessiva sinteticita dell’artico-
lo 12 dei provvedimenti urgenti e dalla esclu-
sione di determinate categorie di personale
di istituti sperimentali, dalla norma concer-
nente la corresponsione dell’assegno perequa-
tivo. Cioe il vuoto riguarda quelle categorie
di personale che, da precedenti disposizioni,
erano assimilate per il trattamento al perso-
nale universitario docente.

Poiche l'articolo 12 non ha specificato que-
ste categorie, ecco la ragione del vuoto che
si ¢ determinato e la ragione di questo prov-
vedimento, che vuole colmare questo vuoto.

E vero, signor Presidente e onorevoli colle-
ghi, che la legge 15 novembre 1973, n. 734,
concernente l’assegno perequativo per gl
statali esclude espressamente anche il per-
sonale dell'Istituto di sanita dall’assegno
medesimo, ma le ragioni di questa ésclusio-
ne ce le ha esaunientemente esposte il sot-
tosegretario Spigaroli stamane, quando ci ha
detto che per questo personale c’¢ un altro
assegno spcciale: il « compenso particolare ».
Che il personale dell'Istituto di sanitd possa
legittimamente rivendicare che detto com-
penso particolare sia anch’esso reso pensio-

nabile, nulla quaestio, ma in un’altra sede,
diversa da quella in cui si sta discu-
tendo questo provvedimento che vuole espli-
citamente colmare il vuoto che si & pro-
dotto nella nostra legislazione a proposito di
quelle categorie di personale che espressa-
mente 'ordinamento vigente equipara per il
trattamento al personale universitario. Sa-
rebbe sommamente ingiusto, signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, se noi inserissimo
altre categorie di personale in questo prov-
vedimento.

Ho interrotto scherzosamente il sottose-
gretario Spigaroli, ma ritengo di aver ragio-
ne nel rilevare che, se inserissimo questo
personale, esso verrebbe ad avere ben tre
mmdennita: il compenso particolare, di cui
una parte sarebbe resa pensionabile; 1'io-
dennitd di 38.000 lire aumentabile con !a
scala mobile e anche l'indennitd speciale,
perché non & vero che 'emendamento fir-
mato dal senatore Arfé escluda questo per-
sonale dal diritto di avere l'indennita spe-
ciale, prevista dall’articolo 12 dei provve-
dimenti urgenti per 'universita. Questo, ono-
1evoli colleghi, & un indebito arricchimen-
to! To mi rifiuto di accettare una simile
cosa!

PRESIDENTE. Suquesto avrei
dei dubbi.

VALITUTTI. Non cipossono essere
dubbi, perche nell’emendamento si dice che
si detrae dalla pensionabilita quella rimanen-
te parte, ma per il combinato disposto dei
commi precedenti, il dirittc al trattamento &
globale, quindi questo personale viene ad
aver diritto anche all'indennita speciale.

SPIGAROLI, sottosegretario di Stato
per la sanita. Se ci {osse questo rischio, baste-

rebbe inserire un emendamentc opportuno.

PRESIDENTE. Scnatore Valitutti,
nell’emendamento per il personale dell'TSS ¢
prevista la soppressione del punto 1), che si
riferisce, esattamente, alla estensiorne degli
assegni speciale e pensionabile a questa spe-
cifica categoria. Non vi & quindi cumulo,
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anche se, in effetti, il dubbio poteva essere
legittimo.

Nessun altro chiedendo di parlare, dichia-
ro chiusa la discussione generale.

A R F E , relatore alla Commissione. La
mia risposta sara breve dopo tutto quello che
¢ stato detto. Quando mi sono interessato per
la prima volta a questo provvedimento, per
la veritd non avrei mai pensato che, strada
facendo, sarebbe diventato cosi complicato;
c’e stata poi una maniera estremamente ano-
mala di presentazione di emendamenti e di
proposte, che sono arrivati attraverso le vie
piul strane, senza passare attraverso il Mini-
stero interessato, e spesso con mniferimento
a situazioni passate di cui non si conosceva-
no nemmeno i termini.

La discussione che si e svolta, comunque, &
stata molto ampia e approfondita e non ha
pitt bisogno di ulteriori delucidazioni; a
questo punto credo che la cosa migliore sia
quella di esaminare i singoli aspetti uno per
uno per poter arrivare, con spirito di colla-
borazione, ad una conclusione. Mi limito ad
una considerazione: bisogna stare attenti a
non cadere in vizi di formalismo; la verita
& che esistono queste categorie, le quali sono
caratterizzate da situazioni estremamente va-
rie.

Forse questa proposta di legge avrebbe ri-
chiesto un pilt organico concerto tra i vari
Ministeri interessati; oppure si dovrebbe co-
gliere 1'occasione per definire uno stato delle
categorie di ricercatori; ma, al punto in cui
siamo oggi, operare delle discriminazioni sul-
la base di criteri piuttosto astratti, cioé quale
sia la quantita di attivita didattica prestata,
o quale sia il grado di specializzazione della
ricerca scientifica, sarebbe cosa ingiusta per-
ché non abbiamo gli elementi per un medita-
to giudizio, mentre d’altra parte gia altre vol-
te siamo stati estremamente larghi, direi
quasi colpevolmente larghi, nei confronti di
tante categorie che fanno ben poco. Nel mo-
mento in cui ci troviamo di fronte ad una
categoria del cui lavoro tanto bisogno ha la
societa italiana, eccessivi rigorismi sarebbero
assolutamente scomsigliabili, anche perche
si tratta di personale che puo avere facile
accesso in altre carriere, per cui, proprio nel-

l'interesse della ricerca scientifica italiana,
¢ opportuno non frustrarlo e non deluderlo
ulteriormente.

Fra tante leggine corporative che sono sta-
te varate, questa non palesa, a mio giudizio,
tale carattere: si tratta di un settore impor-
tante della vita culturale e scientifica italiana
verso il quale abbiamo una respomsabilita
collettiva. Con queste brevi dichiarazions,
proporrei di passare alla votazione del dise-
gno di legge.

BEMPORAD, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Ho ben poco da
aggiungere a quanto gia detto nel corso della
discussione, sia da me che dal relatore; cre-
do che potro dire utilmente ancora qualcosa
nella discussione sui singoli emendamenti che
sananno proposti, quando bisognera stabilire
a chi estendere 1'assegno annuo pensionabile
e a chi viene esteso l'assegno forfettario. E
questo uno dei punti sui quali la Commissio-
ne gia si ¢ soffermata c che richiede, pertan-
to, una particolare attenzione al momento
del voto.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo unico, di cui do lettura: .

Articolo unico.

Tra i destinatari dell’articolo 12 del decre-
to-legge 1° ottobre 1973, n. 580, convertito,
con modificazioni, nella legge 30 novembre
1973, n 766, s’intendono compresi il perso-
nale scientifico di carriera direttiva degli os-
servatori astronomici e dell’osservatorio Ve-
suviano, i professori ed assistenti dell’Acca-
demia navale, dell’Accademia aeronautica e
dell'Tstituto idrografico della Marina, nonche
le seguenti categorie di personale il cui trat-
tamento economico & assimilato a quello dei
professori e degli assistenti universitari:

1) dirigenti di ricerca e ricercatori del-
I'Istituto superiore di saniti;

2) direttori, direttori di sezione e speri-
mentatori degli istituti di ricerca e di speri-
mentazione agraria e talassografici;

3) diretiori e sperimentatori delle sta-
zioni sperimentali per 'industria.
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Ai fini della corresponsione dell’assegno
speciale di cui al quarto comma di detto ar-
ticolo, i dirigenti di ricerca, i direttori e i
diretiori di sezione debbono intendersi equi-
parati ai professori di ruolo; ricercatori e
gli sperimentatori debbono intendersi equi-
parati agli assistenti universitari. L'assegno
speciale non & cumulabile con i compensi per
lavoro straordinario.

L’assegno annuo pensionabile e l'assegno
speciale di cui al citato articolo 12, non com-
petono al personale dell’Istituto superiore di
sanita che, entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, non
dichiari di rinunciare all’assegno personele
pensionabile di cui all’articolo 66, quarto
comma, della legge 7 agosto 1973, n. 519

Il compenso particolare di cui all’artico-
lo 54 della legge 7 agosto 1973, n. 519, non
compete al personale cui sono attribuiti 'as-
segno annuc pensionabile e 1’assegno spe-
ciale predetti.

Sono abrogati gli articoli 55, comma secon-
do, 56 e 58 della legge 7 agosto 1973, n. 519,

E stato presentato dal Governo un emenda-
mento al primo comma, tendente a sosttiui-
re, nella prima parte, le parole: « i professo-
ri ed assistenti », con le seguenti: «1i profes-
sori, di ruolo e incaricati, e gli assistenti ».
Tale emendamento & stato illustrato dal sot-
tosegretario alla difesa onorevole Lattanzio;
il senatore Valitutti ha obiettato che si trat-
ta di emendamento supeifluo in quante Ia pa-
rola « professore » comprende sia guelli di
ruolo che quelli incaricati. Comunacue Ter esi-
genze di chiarezza sarebbe opportuno accet-
tarlo.

VALITUTTI.In effetti ¢ accettabile

ARF E . relatore alla Commissione. Scro

favorevole.

BEMPORAD, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione., Anch’io somno fa-
vorevole.

PRESIDENTE Poiche ressun al-
tro domanda di parlare, mctto ai voti 'emen-
damento.

(E approvato).

Segue la proposta, avanzata dal senatore
Valitutti, di stralciare il punto n. 1), riguar-
dante il personale delle carriere dei dirigenti
di ricerca e dei ricercatori dell’'Istituto supe-
riore di sanita e conseguentemente di stral-
ciare altresi i commi terzo, quarto e quinto
dell’articolo unico.

VALITUTTI. E una proposta che
formulo in coerenza con 'emendamento del
dibattito svoltosi tra ieri e oggi; se moi
inseriamo in queste categorie di personale
sia quello dipendente dall’Istituto di sani-
ta, sia quello dipendente dall'Industria, tra-
sformiamo la matura della morma, che &
nata con un carattere intenpretativo e mon
innovativo: si stabilirebbe infatti, per la
prima volta, una equiparazione che il vi-
gente ordinamento mon prevede. Noi abbia-
mo sentito il Sottosegretamio all’industria,
abbjame letto il suo appunto, abbiamo ascol-
tato anche il sottosegretario Spigaroli che ci
hanno eloquentemente illustrato affinitd so-
stanziali su cui io non discuto e in relazione
alle quali non ho dubbi; pero lo stesso sotto-
segretaric Spigarcli, richiestc dal Presidente,
ha dovuto riconoscere che non esiste, nel vi-
gente ordinamento, una equiparazione del
personale dell'Istituto superiore di sanitd a
quello universitario. ‘

Che esista il problema, ¢ indiscutibile, ma
dovra essere affrontato cen uno specifico
provvedimento. Percio io non propongo di re-
spingere la norma, ma soltanto di stralciarla:
vedra poi il Ministero della sanitd, nclla sua
responsabilitda e competenza, di provvedere
all’ulteriore seguito del provvedimento di
legge che risultera da questo stralcio.

Ma se in questo provvedimento si include
il personale di cui il vigente ordinamento non
nrevede l'equiparazione si ariiva oggettiva-
mente a snaturare il provvedimento stesso,
nato come norma interpreiativa dell’artico-
lo 12 del decreto-degge 1° ottobre 1973, n. 580.

Per uguale motivo propongo di stralcia-
re tanto il punto 1), riguardante i dirigen-
ti di ricerca e i ricercatori dell'Istituto su-
periore di sanita, quanto il punto 3), riguar-
dante direttori e sperimentatori delle sta-
zioni sperimentali dell’industria.
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Per 1l personale compreso al punto 2), vice-
versa, cio¢ 1 direttori, direttori di sezione e
sperimentatori degli istituti di ricerca e di
sperimentazione agraria e talassografci, esi-
ste una norma di legge che stabilisce I'equipa-
razione al personale universitario

ROSSI DANTE Sono favorevole
alla proposta dell’onorevole Valiiuttn di stral-
ciare il punto uno riguardante i dirigenti di
ricerca e ricercatori dell'Istituto superiore
d1 sanita, mentve sono contrario alla propo-
sta di stralcio del punto 3), in quanto esiste
una norma che risale al momento in cui tali
stazioni sperimentali per l'industria furono
organizzate, ed esiste inoltre la documenta-
zione estremamente attendibile fornita dal
Sottosegretario, su tale tipo di attivitd e su
i collegamenti con I'Universita.

In seguito a tali valutazioni, in defintiva,
sono d’accordo sullo stralcio del punto 1)
ma non del punto 3).

URBANI. Selaproposta del senatore
Valitutti viene limitata al solo punto 1), cice
al personale dell'Istituto superiore di sanita,
essa puo essere accettata; non cosi, credo, la
proposta di stralcio del punto 3), per quanto
riguarda le stazioni sperimentali dell'indu-
stria.

BURTULO A titolo personale — non
credo di poter parlare a nome del mio Grup-
po — ritengo di non poter aderire alla pro-
posta del senatore Valitutti: voterd contro
lo stralcio.

Come legislatori abbiamo il dovere di sa-
nare queste pendenze che riguardaro il per-
sonale. Ritengo che se moi, oggi, in certo
qual modo, non ceichiamo enche di affron-
taie 1l preblema del personale di 1icerca del-
I'Istituto superiore di sanitd, ci troveremmo
con un vuoto legslative che, forse, non an-
dra a nestro merito, esiste indubbiamente
una pendenza, che riguarda tale personale,
che deve assolutamente essere risolta

Penso che sia opportuno risolvere subito
)] problema, in sede parlamentare, quando
esso si presenta: percid voterd contro la
vroposta di stralcio.

ERMINI. Sono personalmente favore-
vole alla proposta di stralcio. Ritengo che
c1 si debba attenere alla linea delle norme
interpretative, dal momento che il disegno
di legge si collega al dubbio che non deb-
bano essere escluse da questo provvedimen-
to le categorie il cui trattamento economico
¢ equiparato per legge al trattamento dei
professori universitari.

Aderisco nella sostanza all’emendamento
proposto dal senatore Moneti: cio¢ com-
prendere fra i destinatari dell’articolo 12 tut
to il personale il cui trattamento economico
¢ gia equiparato per legge ai docenti univer-
sitari.

AR F E |, relatore alla Commissione. Mi
dichiaro contrario alla proposta di stralcio
formulata dal senatore Valitutti.

BEMPORAD, sottosegretario di Statn
per la pubblica istruzione. Pur valutando,
come ho gia detto prima, la validita delle ar-
gomentazioni del senatore Valitutti, il Go-
verno fa presente alla Commissione che esi-
ste un dato obiettivo: e ciog il pericolo cha
il problema del personale dell'Istituto di sa-
nita venga risolto con gravi ritardi. Dichiaro
pertanto di essere contrario alla proposta
di stralcio.

BERTOLA. La questione del persona-
le dell'lstituto superiore di sanita & venuta
a scompigliare le carte di questo provvedi-
mento e ci mette in una difficoltd del tutto
particolare. In sostanza tale personale dice:
noi non chiediamo, come le altre categorie,
che ci venga dato l'assegno che viene con-
cesso ai professori universitari. E cido in
quanto fruiamo gid di un assegno partico-
lare.

In sostanza: non desiderano perdere il pii1
per avere il meno. Ma il piti che hanno non
e pensionabile, mentre l'assegno che viene
dato ai professori universitari e assimilati &
pensionabile. Allora a questo punto si po-
trebbe dire al personale dell'Istituto di sa-
nita: volete 1'assegno come i professori un'-
versitari, inferiori, ma pensionabile? Oppu-
re volete conservare il vostra assegno supe-
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riore, ma non pensionabile? Si scelga la so-
luzione piti conveniente.

Ma il personale dell’Istituto di sanitad ri-
sponde: vogliamo conservare il nostro asse-
gno e chiediamo che ne diventi pensionabile
una somma pari a quella dell’assegno pensio-
nabile dei professori universitari. Questa que-
stione ci mette in difficolta: siamo ancora
nel campo interpretativo, o passiamo in un
campo diverso, cio¢ oltre le intenzioni del
Ministro per la pubblica istruzione presen-
tatore del disegno di legge?

La proposta del senatore Valitutti dice:
io non mi pronuncio al riguardo, e propongo
di stralciare la questione, per esaminarla in
un secondo tempo. E indubbio che & sorto
qui un caso veramente anomalo.

PRESIDENTE. Tutto sta a vedere
se si tratta ancora di una norma interpreta-
tiva di una legge vigente, oppure no.

VALITUTTI. Nonloeé.

PRESIDENTE. Allora ¢ valida la
proposta del senatore Valitutti: ho I'impres-
sione che se non si tratta di una norma inter-
pretativa, noi snaturiamo la natura di que-
sto provvedimento.

BURTULO. Iricercatori della Sanita
hanno un trattamento che fa riferimento
alle carriere dei docenti universitari. Il pro-
blema va esaminato alla luce di questa con-
siderazione.

SPIGAROLI, sottosegretario di Stato
per la sanita. Penso che il problema si pono-
ga in questi termini: se ¢’ o no la volonta
di approvare la pensionabilitd di una parts
di indennita di cui gode questo personale. 11
problema formale presenta aspetti molto
labili, proprio per il legame molto stretio
stabilito dalla legge n. 519 del 1973 fra ISS
e Universita.

Il problema & il seguente: se questo pe.-
sonale resta nella situazione in cui si trova,
indubbiamente patisce un’ingiustizia, e al-
lora & giusto fare uno sforzo per superarc
ogni aspetto formale e consentire che esso
benefici di una provvidenza gia prevista per

, docenti universitari (sarebbe l'unica cate-
goria che ne resterebbe esclusa). So benissi
mo che non si tratta di un voto negativo ma
di uno stralcio, ma so anche come vanno a fi-
nire queste procedure: abbiamo degli stral-
ci che sono fermi da tre anni. E chiaro ch:
se ci si muove nell’ambito di un provvedi
mento di una certa consistenza, si rischin
poi di far arrivare in porto anche determi-
nati problemi relativi ad un personale piut-
tosto esiguo nella sua dimensione. Se invece
quanto concerne il predetto personale verra
disciplinato con provvedimento a s¢ stante,
ci saranno molte difficolta per la sua appro-
vazione.

Al fine di evidenziare le sperequazioni che
s1 determinerebbero desidero far presente
che nella situazione attuale chi si trova
tra i dirigenti di ricerca dell’Istituto supe-
riore di sanitd al parametro 825, andra in
pensione con 1’80 per cento di 525 mila
lire; chi invece si trova a far parte del per-
sonale docente universitario allo stesso pa-
rametro, andra in pensione con 1’80 per cen-
1o di 665 mila lire.

CARRARO. Chiedo scusa se mi pe~
metto di fare una proposta a questo punto.
Capisco le ragioni dell’onorevole Sottosegre-
tario alla sanitd. Credo perd che il problemn
di fronte al quale moi ci troviamo oggi sia
nella sostanza un problema di giustizia. Cioe,
se si vuole che il personale di cui ci stiamo
occupando abbia la pensionabilita, credo che
sia necessario che l'assegno in godimento
venga ridotto all’assegno corrispondente
delle categorie universitarie. Mentre invece
se preferisce mantenere l'assgno superiore,
pud optare per la conservazione dello stesso,
nensionabilita escluse.

SPTGAROLI, sottosegretario di Stato
per la sanita. Perd prevedendo la possibilita,
<e fa il tempo pieno, di erogargli anche !
compenso forfettario delle categorie unive:-
sitarie.

CARRARO. Suquestononc’edubbio.
Mz se si tratta di un problema di sostanziai~
equiparazione di trattamenti, non possiamo
sotto questa forma, fare dei trattamenti pre-
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ferenziali. Io adesso non saprei come formu-
lare la proposta. Capisco che se facciamo lo
stralcio, ne riparleremo fra un anno o due
(ma il provvedimento-stralcio potrebbe an-
che andare a un’altra Commissione). Capisco
che le ragioni formulate dal senatore Vali-
tutti possono, in sede legislativa, essere su-
perate perche, anche se l'intenzione era quel-
la di interpretare, moi possiamo, come tante
altre volte, aggiungere qualche cosa. La mia
e una preoccupazione di giustizia sostanzia-
le. E allora proporrei di trovare una formula
secondo cui questo personale pud optare fra
la conservazione dell’assegno in godimento
e il conseguimento dell’assegno delle cate-
gorie universitarie pensionabile.

PRESIDENTE. A questo punto, se
si accetta la proposta del senatore Carraro,
verrebbe mantenuto — con rinuncia del se
natore Valitutti alla sua proposta di stral-
cio — il punto uno. Perd bisogna modificare
completamente l'emendamento presentato
dal relatore alla Commissione Arfe, Se il
senatore Valitutti rinuncia alla sua propo-
sta di stralcio, si potrebbe elaborare un e-
mendamento al comma terzo, sostitutivo di
quello defl relatore.

E chiaro che a questo punto sorge un pro-
blema di equiparazione, che a me pare giu-
sto, fra i due trattamenti; nel senso che si
pud o conservare quello pitt largo, senza i
vantaggi della pensionabilitd, o optare per
quello meno ampio, ma con la pensionabili-
ta e il connesso assegno forfettario. Qualco-
sa del genere si trova gia nell’originario testo
del comma anzidetto: « L’assegno annuo pen-
sionabile e I'assegno speciale di cui al citato
articolo 12, non competono al personale dei-
I'Istituto superiore di sanitd che, entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, non dichiari di rinun-
ciare all’assegno personale pensionabile di
cui all’articolo 66, quarto comma, della legg=
7 agosto 1973, n. 519 ».

VALITUTTI. Il comma terzo ri-
guarda, se ho ben capito, un altro assegno;
¢ ora in questione un assegno personale pen-
sionabile, legato al trattamento della diri-
genza. E un’altra cosa.

i

30° REsocoNTO STEN. (4 luglio 1974)

Comunque, se lei mi consente di interve-
nire in questo supplemento di discussione,
vorrei precisare che quello che hanno detto
s colleghi Carraro e Bertola, mi pare con-
fermi l'opportunita della mia proposta di
stralcio. E un problema che dobbiamo ap-
profondire. Probabilmente, se noi oggi assu-
miamo una certa decisione conforme a quel
suggerimento, forse facciamo una cosa sgra-
dita al personale. Quindi pensiamoci sopra
e stralciamo la questione: fra qualche sett:
mana noi potremo riprendere in esame il
problema, dopo avere assunto altre informa-
zioni e avere parlato con i rappresentanti
della categoria.

Io non propongo di seppellire il probl.-
ma; mi sembra, fra l'altro, che si stia dando
la dimostrazione che non siamo neppure noi
maturi per risolvere con giustizia il proble-
raa. Poiche, dunque, la procedura parlamen-
tare me lo permette, la prego, signor Presi-
dente, di mettere ai voti la mia proposta di
stralcio.

ROSSI DANTE. Con questa inten-
zione, che non pud essere formalizzata, e
cio¢ che il problema verra ripreso, potrebbe-
ro essere di accordo sia il Governo che il re
latore.

PRESIDENTE. Per completezza do
lettura del quarto comma dell’articolo 56
della legge 7 agosto 1973, cui fa riferimento
il terzo comma prima ricordato: « Al perso-
nale indicato al secondo e terzo comma,
nroveniente dalla qualifica di dirigente ge-
nerale, dirigente superiore e primo dirigen-
te, & data facolta di optare, entra trenta gior-
ni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, per la conservazione del tratta-
mento economico onnicomprensivo spettan-
te alla stessa data. In tal caso la differen-
za fra il trattamento economico onnicom-
prensivo e lo stipendio relativo alla qualifica
di inquadramento & attribuita a titolo di as-
segno personale pensionabile, da riassorbire
con i successivi aumenti di stipendio a qual-
siasi titolo; al personale predetto & concessa,
m ogni tempo, facoltd di rinunciare all’as-
segno personale sopra indicato ». Il sesto
comma dello stesso articolo, poi, recita:
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« Il rimanente personale & inquadrato nel-
la qualifica di ricercatore e verra assegnato
alle varie classi di stipendio, secondo la pro-
gressione di carriere della tabella B, ecce-
tera ».

SPIGAROLI, sottosegretario di Stato
per la sanita. Si tratta di un’ipotesi supera-
ta, se 'emendamento del relatore, che esclu
de questo personale viene accolto: l'alta di-
rigenza € una cosa e i dirigenti di ricerca e i
ricercatori & un’altra.

VALITUTTI. Allora l'errore & nel di-
segno di legge presentato dal Governo, per-
che questo parla di dirigenti di ricerca
oltre che di ricercatori. Stralciamo questo
punto, & meglio!

CARRARO. Signor Presidente, ritiro
la mia proposta circa 'opzione, non essendo
chiaro il quadro di fronte al quale ci trovia
mo, da parte mia e, credo, da parte del mio
Gruppo, ma anche dj tutta la Commissione
c’e la volonta di non danneggiare questo per-
sonale, ma poiché non sappiamo i reali ter
mini della questione ¢ difficile arrivare a una
informata valutazione conclusiva.

PRESIDENTE. Poiche nessun altco
aomanda di parlare, metto ai voti la propo-
sta dal senatore Valitutti, tendente a stral-
ciare 1l punto 1) del comma primo e conse-
guentemente 1 commi terzo, quarto e quinto

(E approvata).

In seguito a tale deliberazione di stralcio,
s1 devono intendere preclusi gli emendame:-
t1 del senatore Arfe relativi al personale de!-
I'Istituto superiore di sanitd, tendenti a sop-
primere nel primo comma il punto 1) e, con-
seguentemente, a sostituire i commi secon-
do e terzo con il seguente:

« Al personale delle carriere dei dirigenti
di ricerca e dei ricercatori dell’Istituto su-
periore di sanita & attribuito l’assegno an-
nuo pensionabile di cui al primo comma del
I'articolo 12 del citato decreto-legge m. 580-
nei confronti di tale personale il suddetto as

segno assorbe, fino alla concorrenza del pro

prio importo, il compenso particolare di cu:
all’articolo 54 della legge 7 agosto 1973, nu-
mero 519, e si applica il regolamento di cui
all’articolo 4 della legge 15 novembre 1973,
n. 734 »,

E precluso infine anche il terzo emenda-
mento del relatore, collegato ai precedenti,
rivolto a sopprimere, nell’'ultimo comma, le
parole’ « comma secondo ».

Lo stesso senatore Valitutti inoltre pro-
pone lo stralcio del punto 3) del primo com-
ma, che riguarda direttori e sperimentatori
delle stazioni sperimentali dell'Industria.

A tale stralcio il senatore Rossi si & di-
chiarato contrarmio.

VALITUTTI. Valgono le stesse ragio-
n1 della precedente proposta: nessuno desi-
dera colpire il personale della Sanitd, come
nessuno desidera colpire il personale delle
stazioni sperimentali dell’Industria.

Mi sembra perd che questi sperimentatori
non siano, nell’ambito dell’attuale ordina-
mento, equiparati per il trattamento al per-
sonale universitario; percid nel presentare
questa proposta di stralcio, non voglio ne-
gare l'esistenza del problema: tutt’altro, 1l
problema esiste, ma non pud essere risolto
nell’ambito di un provvedimento che vuole
essere soltanto interpretativo. Questo & 1l
motivo per cui insisto nell’emendamento,
pur rammaricandomi vivamente del dissen-
so manifestato dal senatore Rossi.

BURTULO. Noisiamo arrivati ad un
esame di merito che ha dato questi risultati
1) questo personale ¢ stato stralciato sia dal
provvedimento per l'alta dirigenza, sia da
quello per il personale amministrativo; 2) si
tratta di una quarantina di persomne; 3) e-
siste, di fatto un’equiparazione di retribu-
zione con il personale mniversitario; 4) ta-
le personale svolge anche una larga fun-
zione didattica a livello universitario e la
sua posizione non & sostanzialmente diversa
da quella del personale delle stazioni speri
mentali agrarie. Mi sembra quindi che si
possa convenire che le condizioni emerse
dalla discussione siano pienamente sodd:-
sfatte e quindi si possa approvare 'equipa-
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razione di trattamento prevista dal disegno
di legge in esame.

STIRATI. Midichiaro contrario alla
proposta del senatore Valitutti: non mi pa-
re che si possa stabilire un’analogia con 11
personale dell’Istituto superiore di sanita
Su tale personale concordo pienamente con
quanto ha espresso il senatore Burtulo, che
ha anticipato il mio pensiero. Sono quind:
contrario alla proposta di stralcio e mi pare
che tale personale debba essere assimilato
al personale universitario sia per le funzio-
ni che svolge e sia per una questione di giu-
stizia e di equita.

RUHL BONAZZOLA ADA
VALERTIA. Midichiaro favorevole alla
proposte di stralcio del senatore Valituttr

PE RN A. Teniamo presente che corria-
mo il rischio di andare ad invischiarci in una
vera e propria giungla retributiva. Mi dichia-
10 comunque favorevole alla proposta di
stralcio.

SCARPINO. Il Sottosegretario all'in-
dustria ha affermato che & in corso di ap-
provazione un disegno di legge che modifi-
cherebbe cid che & affermato mella vecchia
legge del 1923. Il Governo si ¢ mostrato per-
plesso, in definitiva, ed ha tentato di cambia-
re, attraverso questo provvedimento, alcune
cose.

PRESIDENTE. Ioho condiviso lo
spirito degli interventi del senatore Valitut-
ti, ma relativamente al caso ora in esame de
vo esprimere delle perplessita.

Nella misura in ocui ci siamo mossi nel-
la direzione di accettare la parificazione al
trattamento universitario per quelle catego-
rie che beneficiavano gia di uguale tratta-
mento economico, mi sembra indubbio che
si debba prendere atto che la legge del '23,
in quanto parla di Istituti superiori, intende
riferirsi al livello universitario. In tale spi-
rito ritengo di associarmi alla tesi del sena-
tore Burtulo.

30° RESOCONTO STEN. (4 luglio 1974)

SCARPINO. Misembrerebbe comun-
que opportuno che non fosse anticipata, per
1l personale delle stazioni sperimentali del-
I"fndustria, una revisione dello status, da at-
tuarsi, invece, organicamente, nel quadro
della ristrutturazione di tali Istituti.

AR F E, relatore alla Commissione. Mi
dichiaro anch’io contrario alla proposta di
stralcio avanzata dal senatore Valituitti.

BEMPORAD, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Sono anch’io con-
trario alla proposta di stralcio avanzata dal
senatore Valitutti per le ragioni validamente
esposte dal senatore Burtulo, e vorrei ricor
dare due cose: che esiste anche in questo
caso una legge, del 31 ottobre 1923, che dice
che le stazioni sperimentali per l'industria
sono Istituti superiori, dando cosi loro una
determinata collocazione giuridica; e che —
a differenza di quanto accadra per il perso-
nale dell'TSS — se la proposta di stralcio
venisse accolta, tale categoria rimarrebbe
fuori da ogni beneficio, cioé¢ non godrebbe
ne del trattamento dei dipendenti dello Sta-
to, ne del trattamento previsto per i docenti
universitari dal pit volte citato articolo 12,
ne di altri assegni o compensi. Mi sembra,
auindi, che ragioni di equitd impongano di
rifiutare la proposta di stralcio avanzata dal
<enatore Valitutti.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta di stralcio del punto 3) del primo
comma, avanzata dal senatore Valitutti.

(E approvata).

Il sematore Moneti ha presentato un e-
mendamento al primo comma in esame,
tendente a sostituire la seconda parte, a
partire dalle parole: «nonche le seguenti
categorie » sino al punto 3) compreso, con
le seguemti parole: «momché le categorie
di personale il cui trattamento economico
¢ assimilato a quello dei professori, de-
gli incaricati e degli assistenti universita-
ni, in virtt di leggi precedenti ed in vigo-
re alla data di approvazione del decreto-
legge 1° ottobre 1973, n. 580, convertito con
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modificazioni nella legge 30 novembre 1973,
n. 766 ».

Fermo restando dunque quanto la Com
missione ha gia stabilito con lo stralcio dei
punti 1) e 3) — questione che, a norma di
Regolamento, aveva la precedenza su ogni al-
tra, nel corso della discussione — I'’emenda-
mento del senatore Moneti pud essere ora
preso in esame in quanto non incompatibile
con gli stralci deliberati.

M ONETI. Lemendamento intends
sciogliere con una norma generale il princi-
pio dell’estensione del trattamento dell’arti-
colo 12 del suddetto decretodlegge 1° ottobre
1973, n. 580, a tutte le categorie aventi titolo,
evitando elencazioni tassative e lasciando al-
la sede applicativa I'onere di un accurato va-
glio interpretativo.

ARFE, relatore alla Commissione. Mi ri-
metto al parere del Governo.

BEMPORAD, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 11 Governo espri-
me parere contrario: una dizione di questo
genere infatti aprirebbe un contenzioso che
non sappiamo dove potrebbe portare, men-
tre noi dobbiamo appunto legiferare per
definire le categorie — che sono quelle da
specificamente indicare nel testo in esame —
che avranno diritto al trattamento dell’ar
ticolo 12.

M ONE TI. Ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. Seguono due emen-
damenti del senatore Arfe, I'uno principale
e l'altro subordinato: Il primo tende a inse-
rire, dopo l'ultimo, il seguente comma ag-
giuntivo:

« Il disposto dell’articolo 3, primo comma,
del decretolegge 1° ottobre 1973, n. 580, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla leg-
ge 30 novembre 1973, m. 766, si applica an-
che alle categorie, tra quelle considerate nei
precedenti commi, per le quali la normativa
in atto all’entrata in vigore della presente

legge prevede l'equiparazione con la carriz-
ra dei professori universitari aggregati ».

Il secondo & rivolto a inserire ugualmen-
te, dopo l'ultimo, un comma aggiuntivo, ma
con la seguente formulazione:

« La carriera del personale di ruolo dei
direttori di sezione operativa degli istituti
di ricerca e di sperimentazione agraria si
sviluppa per classi di stipendio secondo le
norme previste per il personale docente uni-
versitario di cui all’articolo 3, primo comma,
del decreto-legge 1° ottobre 1973, m. 580, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla leg-
ge 30 movembre 1973, n. 766 ».

VALITUTTI. Pregola Commissione
di voler considerare l'importanza ed il valo-
re del primo emendamento, con il quale 1l
collega Arfé propone in via generale e astrat-
ta di promuovere a professori di ruolo tutti
quei dipendenti statali che, in base al loro
ordinamento, siano stati inseriti in ruoli cor-
rispondenti a quelli di aggregati. A me que-
sta sembra una specie di cambiale in bianco
e vorrei far rilevare la pericolosita di una
norma formulata in via cosi generale ed
astratta.

PRESIDENT E. Ritengo che il se-
natore Valitutti abbia ragione. Se il collega
Arfe ritira I'emendamento principale, sara
forse pili opportuno votare l’emendamento
subordinato, del quale ho dato precedente-
mente lettura.

AR FE, relatore alla Commissione. D'ac-
cordo, ritiro il primo emendamento.

BEMPORAD, sottosegretario di Staro
per la pubblica istruzione. Il Governo espri-
me parere favorevole all’emendamento su-
bordinato.

PRESIDENTE. Lopongo in vota
zione.

(E approvato).

I senatori Franca Falcucci e Arfé hanno
presentato infine un emendamento tendente
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a inserire dopo l'ultimo, il seguente comma
aggiuntivo:

« Il trattamento economico previsto dal-
Varticolo 12 del decreto-legge 1° ottobre
1973, n. 580, convenrtito, con modificazioni,
nella legge 30 novembre 1973, n. 766, ¢ este-
50, a decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente legge, al personale civile in-
caricato dell'insegnamento di materie non
militari presso I’Accademia militare di Mo
deno e le scuole di applicazione per Ufficiali
dell’Esercito di Torino ».

A R F E , vrelatore alla Commissionz.
Chiarisco che, piu che presentare 1’emenda-
mento, ho inteso dare notizia della volonta
della senatrice Franca Falcucci, che mon ha
potuto prendere parte ai lavomi di oggi, di
sottoporre alla Commissione questa propo-
sta. Comunque, non insisto.

BEMPORAD, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Ne prendo atto,
significando che ad ogni modo il Govern>
sarebbe stato contrario all’emendamento.

CARRARO. Vorrei chiedere al Gover-
no se gli istituti bacologici sperimentali so-
no compresi o no in questo provvedimento.
A me consta che essi sono equiparati alle
universita, ma non so se siano compresi nel-
I'espressione « istitut1 sperimentali »

BEMPORAD, sotftosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Senatore Carraro,
su questa materia ha riferito il Sottosegre-
tario per l'agricoltura e foreste.

CARRARO. Faccio questa michiesta,
perche il provvedimento estende il beneficio
di cui all’articolo 12 a tutti coloro che sono
gid equiparati ai professori universitari: non
possiamo evidentemente omettere nessuno

PRESIDENTE. Gliistituti di speri-
mentazione agraria sono elencati come se-
gue: nell’articolo 1 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 23 novembre 1967, nu-
mero 1318, che niordino il settore:

1) istituto sperimentale per lo studio e
la difesa del suolo, con sede in Firenze;

2) istituto sperimentale per la nutrizio-
ne delle piante, con sede in Roma;

3) istituto sperimentale per la patologia
vegetale, con sede in Roma;

4) istituto sperimentale per la zoologia
agraria, con sede in Firenze;

5) istituto sperimentale agronomico, con
sede in Bari;

6) istituto sperimentale per la mecca-
nizzazione agricola, con sede in Roma;

7) istituto sperimentale per la zootec-
nia, con sede in Roma;

8) istituto sperimentale per la cereali-
coltura, con sede in Roma;

9) istituto sperimentale per le colture
foraggere, con sede in Lodi (Milano);

10) istituto sperimentale per l'orticoltu-
1a, con sede in Salerno;

11) istituto sperimentale per le colture
industriali, con sede in Bologna;

12) istituto sperimentale per la florico!-
tura, con sede in San Remo (Imperia);

13) istituto sperimentale per la viticol-

tura, con sede in Conegliano Veneto (Tre-
V1SO);

14) istituto sperimentale per la olivico!-
tura, con sede in Cosenza;

15) istituto sperimentale per la frutticol-
tura, con sede in Roma;

16) istituto sperimentale per 1’agrumi-
coltura, con sede in Acireale (Catania);

17) istituto sperimentale per la selvicol-
tura, con sede in Arezzo;

18) istituto sperimentale per I’assesta
mento forestale e per 'apicoltura, con sede
in Trento;

19) istituto sperimentale per la valoriz-
sazione tecnologica dei prodotti agricoli, con
sede in Milano;

20) istituto sperimentale per l’enologia,
con sede in Asti;

21) istituto sperimentale per la elaiotec-
nica, con sede in Pescara;

22) istituto sperimentale lattiero-casea-
r10, con sede in Lodi (Milano).

Non facendosi altre osservazioni, passia-

i mo alla votazione finale. L'articolo unico mel
, testo modificato e coordinato secondo gli
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emendamenti apportati risulta cosi formu-
lato:

Articolo unico.

Tra i destinatari dell’articolo 12 del decre-
to-legge 1° ottobre 1973, n. 580, convertito,
con modificazioni, mella legge 30 novembre
1973, n. 766, s’intendono compresi il perso-
nale scientifico di carriera direttiva degli os-
servatori astronomici e dell’osservatorio Ve-
suviano, i professori di ruolo e incaricati e
gli assistenti dell’Accademia mavale, dell’Ac-
cademia aeronautica e dell’Istituto idrogra-
fico della Marina, nonche le seguenti catego-
rie di personale il cui trattamento economi-
co ¢ assimilato a quello dei professori e de-
gli assistenti universitari:

direttori, direttori di sezione e sperimen-
tatori degli istituti di ricerca e di sperimen-
tazione agraria e talassografici.

Ai fini della corresponsione dell’assegno
speciale di cui al quarto comma di detto ar-
ticolo, i direttori e i direttori di sezione deb-
bono intendersi equiparati ai professori di
ruolo; gli sperimentatori debbono intendersi
equiparati agli assistenti universitari. L'as-
segno speciale non ¢ cumulabile con i com-
rensi per lavoro straordinario.

La carriera del personale di ruolo dei di-
rettori di sezione operativa degli istituti di
ricerca e di spenimentazione agramia si svi-
luppa per classi di stipendio secondo le nor-
me previste per il personale docente univer-
sitario di cui all’articolo 3, primo comma,
del decreto-legge 1° ottobre 1973, n. 580, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla leg-
ge 30 novembre 1973, n. 766.

BURTULO. Richiamo l'attenzione del-
la Commissione sull’opportunitd di dare al
primo comma la seguente stesura coordina-
ta: « Tra i destinatari dell’articolo 12 del de-
creto-legge 1° ottobre 1973, n. 580, converti-
to, con modificazioni, nella legge 30 novem-
bre 1973, n. 766, s'intendono compresi il per-
sonale scientifico di carriera direttiva degli
osservatori astronomici e dell’osservatorio
Vesuviano, nonche i professori, di ruolo e in-

caricati, e gli assistenti dell’Accademia nava-
le, dell’Accademia aeronautica e dell’Istituto
idrografico della Marina, ed inoltre i diretto-
ri, i direttori di sezione e gli sperimentatori
degli istituti di ricerca e di sperimentazione
agraria e talassografici ».

PRESIDENTE. Senon si fanno os-
servazioni, cosi resta stabilito.

Do nuovamente lettura dell’articolo unico
nel testo coordinato secondo il suggerimento
del senatore Burtulo e con alcuni ritocchi
formali nel terzo comma:

Articolo unico.

Tra i destinatari dell’articolo 12 del decre-
to-legge 1° ottobre 1973, n. 580, convertito,
con modificazioni, nella legge 30 novembre
1973, n. 766, s’intendono compresi il perso-
nale scientifico di carriera direttiva degli os-
servatori astronomici e dell’osservatorio Ve-
suviano, nonche i professori, di ruolo e inca-
ricati, e gli assistenti dell’Accademia navale,
dell’Accademia aeronautica e dell'Istituto
idrografico della Marina, ed inoltre i diret-
tori, i direttori di sezione e gli sperimenta-
tori degli istituti di ricerca e di sperimenta
zione agraria e talassografici.

Ai fini della corresponsione dell’assegno
speciale di cui al quarto comma di detto ar-
ticolo, i direttori e i direttori di sezione deb-
bono intendersi equiparati ai professori di
ruclo; gli sperimentatori debbono intendersi
equiparati agli assistenti universitari. L'asse-
gno speciale non & cumulabile con i com-
pensi per lavoro straordinario.

La carriera del personale di ruolo dei di-
rettori di sezione operativa degli istituti di
ricerca e di sperimentazione agraria si svi-
luppa con le classi di stipendio e secondo le
norme previste per il personale docente uni-
versitario di cui all’articolo 3, primo comma,
del decreto-legge 1° ottobre 1973, n. 580, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 30 no-
vembre 1973, n. 766.

PIOVANO. Il Gruppo comunista si
asterra dalla votazione del disegno di legge
nel suo complesso.
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P E R N A. Anche a nome del mio Gruppo
dichiaro, con serenita e con calma, che non
accetteremo pit in futuro un qualsiasi prov-
vedimento riguardante il trattamento econo-
mico di una qualsiasi categoria del personale
statale, fino a quando il Governo non ci avra
detto cosa intenda fare in questa materia in
cui si continua a dissipare la spesa pubblica
imputandone poi la responsabilitd al Parla-
mento. D’ora in avanti il Gruppo comunista
bloccherad qualsiasi proposta in questo set-
tore.

PRESIDENTE. Poiche nessuna altro
chiede di parlare, metto ai voti il disegno di
legge mel suo articolo unico mel testo di cui
ho dato lettura.

(E approvato).
Le parti stralciate dal provvedimento te-

ste¢ approvato formeranno due distinti dise-
gni di legge, il primo recante il titolo: « Nor-

me interpretative dell’anticolo 12 del decreto-
legge 1° ottobre 1973, n. 580, convertito con
modificazioni della legge 30 movembre 1973,
n. 766, in relazione ai dirigenti di ricerca ed
ai micercatorni dell'Istituto superiore di sami-
ta » (1480-bis), e il secondo recante il titolo:
« Norme interpretative dell’articolo 12 del
decreto-legge 1° ottobre 1973, n. 580, conver-
tito con modificazioni nella legge 30 novem-
bre 1973, n, 766, in relazione ai direttori e
sperimentatori delle stazioni sperimentali
per l'industria » (1480-ter).

Poiche non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

La seduta termina alle ore 13,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
11 consighere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. FRANCO BATTOCCHIO



