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La seduta ha inizio alle ore 17,30.

BENEDETTI, f{{. segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che e approvaro.

IN SEDE DELIBERANTE

Seguiio della discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Divieto di fumare in determinati locali e
su mezzi di trasporto pubblico » (510-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giomo weca il seguito
della discussione del disegno di legge: « Di-
vieto di fumare in determinati locali e su
mezzi di trasporto pubblico », gia approvato



Senato della Repubblica

— 854 —

VI Legislatura

122 COMMISSIONE

52° RES. STEN. (29 ottobre 1975)

dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Ricordo alla Commissione che nella pre-
cedente seduta, dopo la mia relazione, abbia-
mo iniziato la discussione generale. E iscrit-
to a parlare il senatore Perrino.

PERRINO. Nessuno piu di me & lieto
che questo disegno di legge sia arnivato final-
mente a maturazione, messuno pitt di me,
perche nel 1963 fui, credo, il primo presenta-
tore di un disegno del gemere che poi, per
le note traversie dei lavom della Commis-
sione, subi diversi ritardi senza mai arriva-
re in porto. Attraverso la relazione sintentica
ma molto pregevole del relatore, senatore
Minnocci, ho ritrovato le stesse angomenta-
zoni di un tempo, e durante la discussione
ho ritrovato le stesse obiezioni sollevate dai
vari settoni pilt o meno interessati. Le modi-
fiche apporntate dalla Camera dei deputati
forse hanno trasformato il testo in peggio,
non in meglio, ma sul piano pratico, se do-
vessimo prenderne mota, chiosarle e riman-
dare il disegno di legge alla Camera, corre-
remmo il rischio di non approvare il dispo-
sitivo neanche in questa legislatura. Sostan-
zialmente ritengo che, pur essendo mon per-
fetto, ma perfettibile, il disegno di legge &
vivamente atteso dal paese in un momento
in cui, come appare dai dati dell’Ufficio cen-
trale di statistica, le malattie polmonari, fra
le quali i tumori, e le malattie cardiocirco-
latorie subiscono un incremento costante ¢
detengono ormai da molti anni il primato
fra le malattie che sono causa di morte. Quin-
di, noi diamo veramente un contributo, sod-
disfiamo veramente le attese del paese se, fi-
nalmente, diamo all’autoritd uno strumento
legislativo idoneo a contenere questo mal-
vezzo 0 questo malcostume: dico malcostu-
me perché il non fumare in presenza degli
altri, in luoghi pubblici, &€ questione di buo-
na educazione. Non ho mai compreso le pre-
ocoupazioni di vari enti o di varie associazio-
ni che tutti insieme, a suo tempo, fecero per-
venire alla Commissione la michiesta di par-
tecipare a indagini conoscitive sul fumo in
Italia, come se non fosse gia chiaro che in
tutti i paesi civili del mondo non si fuma nei
locali pubblici, e che non si pud considerare

il fumo come un passatempo, quasi che il
cittadino vada nei cinema e nei locali a bella
posta per fumare. Le argomentazioni del ge-
nere, portate a suo tempo e ripresentate ades-
30, SONO Speciose e NON POSSONO essere con-
siderate valide. Comunque la Camera, sensi-
hile alle proteste dell’ACIS, ha mitenuto di
introdurre nelle sale cinematografiche il ri-
medio degli impianti di ventilazione; tale de-
cisione ha comportato tutta una serie di cri-
liche, e sulla validita del mimedio stesso e sul-
la sua parzialita, in quanto di esso potranno
servirsi solo i grandi cinema, non i piccoli e
lanto meno le sale parrocchiali. Comunque,
anche se non ne siamo entusiasti, a questo
punto ritengo che sia nostro dovere soddi-
sfare almeno in parte l'attesa dell’opinione
pubblica, accogliendo il testo con le modi-
fiche apportate dalla Camera dei deputati.

ZANTI TONDI CARMEN
PAOLA . A nostro avwiso il provvedi-

raento, dopo essere stato dn qualche pun-

to migliorato dalla Camera, ma in altri ad-
dirittura peggiorato, non mrisponde seria-
mente alla sua intitolazione e non raggiun-
ge lo scopo di educare le persone a mon fu
mare nei Juoghi pubblici. A questo pun-
to pensiamo addirittura che, cosi come
& stato congegnato, raggiungera 'effetto con-
trario. Infatti i locali che hanno la possibilita
di adottare gli impianti previsti, — che tra
P'altro non evitano del tutto l'inquinamento
delle sale — potranno reclamizzare ['esisten-
za di tali impianti e affiggere il cantello « Qui
si puo fumare ». Purtroppo, non si & saputa
cogliere questa occasione per fare una legge
buona e utile. Eppure anche in Italia, come
ho gia avuto modo di dire durante la prece-
dente discussione, vi sono zone in cui, civil-
mente, il divieto del fumo nei locali pubblici
& statc adottato. In Alto Adige, dove milane-
si, torinesi e romani vanno a passare le loro
ferie, nei cinema non si fuma e credo che
nessuno abbia mai sofferto per questo, anzi
forse avra imparato qualche cosa. Diro forse
una piccola malignita, ma imporre certi im-
mianti alle grandi sale ha il sapore di una
operazione finanziario-economica a vantag-
gio di alcune ditte che fabbricano questi im-
pianti, ma a scapito di un’azione che avrebbe
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potuto aiutare gli italiani, i quali hanno di-
mostrato di essere civili in tante altre batta
glie, a vincere anche la battaglia contro 1'in-
quinamento dell’aria a causa del fumo.

CO S TA. Vorrei chiedere una spiegazio-
ne. Leggo all’articolo 3, modificato dalla Ca-
mera, che I'impianto di condizionamento o
ventilazione deve essere corrispondente alle
caratteristiche di definizione e classificazione
determinate dall’Ente nazionale italiano di
unificazione. Vorrei sapere qualcosa di que-
sto ente.

PRESIDENTE, relaiore alla Com-
missione. B un ente pubblico alle dipendenze
del Ministero dell'industnia ¢ del commercio.

CO S TA. Ha la capacita tecnica e giu-
ridica per stabilire quali sono le caratteristi-
che d’obbligo?

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Ne ha la capacita giunidica e tecni-
ca e ha gia stabulito alcune norme che offro-
1o una certa garanzia. Nel corso della seduia
della settimana scorsa cio € stato gia detto,
come anche & stato detto nella mia relazione.

COSTA. Perod, sempre secondo I'anti-
colo 3, a seguito di apposita domanda il sin-
daco di un qualsiasi paese, che in genere non
ha dipendent: tecnici, dovrebbe essere in
grado di valutare le caratteristiche di instal-
lazione e di funzionamento.

OSSICINT. Ame, veramente, sembra
che il tutto sia a livello di barzelletta. Non
s1pud voler educare il cittadino senza avere
il coraggio di farlo stare due ore senza fu-
mare!

PITTELLA. Ilproblema non ¢ tanto
'efficienza degli impianti di aerazione e ven-
tilazione, il problema & del comtrollo, che va
{fatto in continuazione, m divers: moment:
della giornata con determinati apparecchi
che servono a stabilire il grado di salubmita
o di tossicita dell’amnia, e semza i quali 1'im-
pianto pud essere un abbellimento del lo
cale, ma non una garanzia.

OSSICINTI. Icontrolli devono essere
condotti anche a varie altezze: non per nulla
a noi medici viene portato come uno dei pri-
mi esempi di tossicita quello della grotta de!
cane: 1l cane muore perche ¢ in basso, 'uo-
mo in piedi non risente del gas.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Ma non ¢ vero! Leggete un po’ il
testo del disegno di legge.

OSSICINI. Il disegno dilegge teo-
ricamente sarebbe fatto bene, ma chi ne
controlla l'applicazione? Come si fa, nei pic-
coli centri, a stabilire se l'apparecchio di
condizionamento o di ventilazione realmen-
te funziona? Io non dico che questi appa-
recchi teoricamente non siano efficaci, ma
chi & che li controlla?

BENEDETTI. Lapprovazione di
questo disegno di legge, dopo tutte le obiezio-
ni che sono state mosse, sarebbe veramente
una cosa che discredita il Parlamento. Se si
trattasse di obiezioni espresse da uma sola
pante, si potrebbe dire che sia una questione
opinabile, che ciascuno la pensa come vuo-
le: ma qui tutti la pensano in un cento mo-
do, a quanto sembra, o quasi tutiti!

Ed allora io mi chiedo se sia serio che il
Panlamento legiferi in presemza di simili
obiezioni.

Se siamo tutti persuasi che il fumo mei lo-
cali pubblici & dannoso e che stabilire il di-
vieto di fumare ner locali pubblici rappre-
senta non solo una difesa immediata della
salute per chi entra in quei locali pubblici,
ma anche un elemento educativo della socie-
ta, contro un vizio che sarebbe bene che al-
mene venisse ridotto, se non eliminato; eb-
bene se ¢ cosi, approviamo un emendamentio
radicalmente modificativo dell’articolo 3, e
poi andiamo avanti con gli altri articoli. Al-
trimenti si avranno tutti gli inconvenienti
che sono stati qui ampiamente illustrati,
con impianti che teoricamente dovrebbero
effeituare la depurazione dell’aria ma che in
pratica non funzionerebbero.
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COPPO. Manon possiamo tornare in-
dietro, cio¢ modificare quello che abbiamo
approvato noi stessi in precedenza. Possia-
mo solo rivedere quello che ha fatto la Ca-
mera dei deputati.

BENEDETT!. Comunque io voglio
che rimanga a verbale che ritengo assoluta-
mente poco serio che una legge di questa
portata venga approvata nonostante I'espres-
sione di cosi forti riserve da parte di tubti i
Gruppi rappresentati, se non di tuiti i com-
missari. Questo non & un modo serio di le-
giferare; un Parlamento serio mon dovrebbe
ammetterlo.

PERRINO. Io ho espresso il mio pa-
rere in proposito, che & in antitesi con quello
espresso dalla senatrice Zanti Tondi. Qui
ora, per ricercare il meglio, I'otitimo, dimen-
tichiamo il buono che si pud intanto ottene-
re. Certo, I'ideale sarebbe arrivare ad una ap-
plicazione drastica del divieto di fumare nei
locali pubblici. Per alcuni sarebbe inteso co-
me un castigo, per altri potrebbe essere ri-
tenuto un relax di qualche ora per i polmo-
ni. Perod, siccome pare che il divieto assoluto
non sia realizzabile per il momento, se non
approviamo il testo pervenutoci dalla Ca-
mera dei deputati corriamo il rischio di mi-
trovarci ancora davanti, nella prossima legi-
slatura, una questione che & vecchia ormai
di dodici anni. D’altra parte, non dimenti-
ciamo che la tecnica di oggi & cosi progredita
che le apparecchiature di cui si parla nel te-
sto del disegno di legge raggiungono sicura-
mente lo scopo, € non c¢'¢ bisogno di altri
apparecchi per controllarne la funzionalita.
E questione di buon senso.

Ecco perche¢ io insisto per l'approvazione.
Non dimentichiamo che il paese ci giudica
male perché in dodici anni non siamo riusci-
ti a portare a conclusione un disegno di leg-
ge di questa portata, che & atteso dall'opi-
nione pubblica, specialmente in un momento
in cui nel paese si va sviluppando un’azione
di educazione sanitaria e civica che pomta a
proteggere non solo quelli che fumano (il
che ¢ un fatto personale), ma anche e soprat-
tutto coloro che, senza colpa, sono costretti
a subire i danni del fumo degli altri.

BENEDETTI. Amioparere, succe-
dera che quelle persone che ora sono dan-
neggiate dal fumo altrui, anche dopo I'appro-
vazione di questa legge continueranno ad es-
sere infastidite da chi fuma loro accanto; ed
allora diranno: « Ma che razza di Panlamen-
to abbiamo! Afferma di aver abolito il fumo
nei locali pubblici, ma qui invece si continua
ad appestarmi ». In realtd succederd proprio
cosl, soprattutto in quei cinema dei wioni
popolari o di paese dove questi fantomatici
strumenti di ventilazione si tradunranno sol-
tanto in grandi correnti di aria che faranno
venire, per di pil, anche il torcicollo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Ma no, non & vero!

COPPO. Occorre riportare la discussio-
ne nei suoi termini esatti. Noi abbiamo da-
vanti il testo modificato dalla Camera dei
deputati: se in questo testo modificato ci
sono delle cose introdotte dalla Camera che
non possiamo accettare, abbiamo il dowvere
di apportare le necessarie correzioni; ma se
1on € cosi, noi non abbiamo nessuna facolta
di apportare altre variazioni, ed in pantico-
lare: le eccezioni al divieto di fumare le ab-
biamo fissate noi stessi al Senato, non le ha
mtrodotte la Camera dei deputati. Quindi,
non possiamo rivedere ¢io che noi stessi ab-
hiamo in precedenza approvato. Questo lo
dico con tutta l'amarezza possibile, perche
10 sono personalmente convinto che il divie-
to di fumare dovrebbe essere generalizzato;
ma siccome, purtroppo, quando abbiamo
approvato il disegno di legge ci siamo messi
sulla sirada di consentire delle ecceziomi,
dove fossero installati panticolani impiamti
di depurazione, adesso possiamo solo porci
il quesito se le modifiche apportate dalla Ca-
mera dei deputati sono o non sono acceita-
bili. Se non sono accettabili, fermiamo la
nostra attenzione su di esse e vediamo quali
variazioni possiamo fare; ma se sono accet-
tabili, non resta che approvare il testo che
i & pervenuto dalla Camera dei deputati,
perché non possiamo appontane modifiche al
testo da noi approvato prima e rimasto in-
variato alla Camera.
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OSSICINTI. 1l discorso del collega
Coppo ¢ certamente comprensibile, perd mi
pare che non si debba essere troppo rigidi.
E vero che per me il problema mon si pone,
perche, avendo votato contro l'altra volta,
voterd contro anche adesso; perd mi sembira
che, attenendoci agli strumenti parlamen-
tari di cui disponiamo, si possa sempre cor-
reggere un testo precedentemente approva-
to, arrivando fino a votare contro di esso.

COPPO. Si pero solo se globalmente;
dopo di che, per sei mesi non si pud pil ri-
presentare un disegno di legge sullo stesso
argomento.

OSSTCINI. In questo modo mon si
risolve niente, d’accordo; ma mon & che non
si abbhiano gli sirumenti per agire, in questi
casi. Se ad un certo punto ci si accorge che
un disegno di legge & sbagliato, bisogna vo-
tarlo per forza? Non potendo modificare un
testo, lo si boccia e se me propone poi un
altro. Piuttosto che approvare una legge che
poi, in pratica, non educherd nessuno a mon
fumare, & meglio respingerla. Questo si pud
fare sempre. Non & ineluttabile 1'approva-
zione di un testo che si riconosce sbagliato-
bisogna solo valutare se conwiene o meno
respingerlo. Per me, ripeto, il problema non
esiste, perché ho votato contro prima e vote-
10 contro anche ora.

DE GIUSEPPE. Signor Presidente,
io credo che quello che ha detto il collega
Coppo serva a rendere un po’ pitt semplice
ta discussione. In realti, ha ragione il sena-
tore Ossicini quando dice che vi sono anche
degli strumenti regolamentari che potrebbe-
ro portare a far superare le osservazioni del
collega Coppo: ma votare contro significa
impedire la soluzione del problema per
questa legislatura, perche evidentemente mon
ci sono i tempi per riproporlo. Quindi la pre-
visiome del senatore Perrino mon & molto
lontana dalla realta.

Avremmo anche la possibilith di mon di-
soutere il provvedimento in sede deliberan-
te, e ciod di portarlo in Aula, miservandoc:
di apportare in quella sede altri emenda-
menti; ma non v'¢ chi non veda che nel mo-

mento in cui o I'una o 1'dltra decisione fosse
presa, nella sostanva significherebbe chiude-
te la sesta legislatura senza dare uma rispo-
sla su quest’argomento.

Quali sono i motivi per i quali, pur avendo
noi in questa Commissione previsto l'ecce-
zione al divieto, adesso siamo un po’ perples-
si? To me lo sono chiesto, perche ha ragione il
collega Coppo quando dice che siamo stati
noi a introdunre 'eccezione al divieto di fu-
mare in alcuni locali pubblici. Le penplessita
derivamo dal {atto che i colleghi della Came-
ra dei deputati hanno sostituito 1'autorizza-
zione del prefetto con quella del sindaco ed
banno soppresso I'articolo 4. Quest’articolo
prevedeva una commissione permanente di
vigilanza, proprio per poter realizzare un
controllo che si pensava — almeno riten-
¢o — da parte dei colleghi del Senato che
dovesse essere pin incisivo e congruo se ef-
fettuato da una commissione di tecnici, men-
tre lo sara un po’ meno se sara affidato, co-
me dovra essere ormai inevitabilmente, al-
l'ufficiale sanitario.

Pero do credo che le perplessith di questo
tipo possano anche essere superate, tenendo
conto che noi andiamo verso nuove struttu-
re: quelle previste dalla riforma sanitaria.
Con la riforma sanitaria, I'ufficiale sanitario
{se il discorso sulla medicina preventiva po-
ira essere concreto) mon sard pit il funzio-
nario isolato di oggi, colui che corre da una
pante @ll’altra senza dispomre di adeguati
mezzi di intervento, ma avrad la possibilita
di esercitare effettivamente quella compe-
tenza che oggi ci lascia un po’ penplessi, sul-
la base attuale, prima della riforma sanita-
ria. Ci si chiede: ma cosa potra fare I'uffi-
ciale sanitario per controllare e verificare se
questi impianti, una volta sistemati, riesco-
no a svolgere la loro funzione? Probabilmen-
te l'ufficiale sanitario, o quella nuova strut-
tura che la riforma sanitaria prevedera nel
campo della prevenzione, dovra, anche in
questo campo, porre in atto un’iniziativa piit
concreta e valida.

In sostanza, io sono per I'approvazione di
questo provvedimento, anche se devo dire
che l'articolo 4 l'avrei mantenuto. Se i colle-
¢hi della Camera dei deputati non avessero
abolito l'articolo 4, probabilmente tutta la
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discussione che stiamo facendo oggi in que-
sta Commissione non avrebbe avuto luogo.

Io sono favorevole all’approvazione del
provvedimento per una ragione di fondo. Se-
condo me, la legge non ha uno scopo educa-
tivo. Al collega Ossicini il quale dice che
questa legge non riuscira a educare i cittadi-
1ii a non fumare io rispondo che, prima di
tutto, le leggi non riescono mai ad educare
e, in secondo luogo, che il provvedimento in
esame non ha questo obiettivo, dell’educa-
zione del cittadino a non fumare. La legge
si propone invece un sistema di difesa, affin-
che l'esercizio del fumo da parte di cittadini
i quali intendono fumare non finisca per ar-
recare un danno agli altri, che fumatori non
sono.

ZANTI TONDI CARMEN
PAOLA Con questa legge, chi fuma, per
esempio al cinema, continuerd ad intossicare
gli altri.

DE GIUSEPPE. Non & esatto. Qui
torniamo al discorso degli impianti, i quali
dal punto di vista tecnico sono idonei a ga-
rantire una ventilazione o comunque una mo-
difica dell'ambiente in modo tale che il fumo
dei fumatori non arrechi danno agli altri.

Se meitiamo la questione sotto quest’otti-
ca, ciot di una legge che non vuol essere edu-
cativa, ma neppure costrittiva, obbligando i
fumatori a non fumare; di una legge tenden-
te in effetti a areare un sistema di adeguata
difesa affinché il fumo di alocuni non danmeg-
gi tutta la comunitd, sia pure nell’auspicio
che venga presto quel che di nuovo la rifor-
ma sanitaria sul piano della medicina pre-
ventiva finira per fare, io credo che il prov-
vedimento possa essere varato cosi com’e,
corrispondendo ad una attesa che ¢ abba-
stanza ampia fra tanti nostri cittadini che
fumatori non sono.

ZANTI TONDI CARMEN
P AOLA. Ha mai viaggiato in treno, in
Italia, negli scompartimenti per non fumato-
ri? Se ne esce completamente affumicati!

DE GIUSEPPE. Questo accade per-
ché mon ci sono adeguati interventi, adeguate

sanzioni che impediscano di fumare. Io, in-
vece, mi sono trovato di fromte a persome
che non sopportando il fumo hanno pregato
gli altri di smettere e questi sono andati a
fumare nel corridoio.

ZANTI TONDI CARMEN
PAOLA. Lalegge attuale tutela il fumato-
re, ma non colii che mon fuma.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro chiede di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Vorrei ora brevemente meplicare agli in-
tervenuti nel dibattito. Dico brevemente per-
che sulla base dei precedenti di questo dise-
gno di legge avevo ritenuto che alcune os-
servazioni — peraltro non trascurabili —
sarebbero state fatte e quindi nella mia re-
lazione mi ero premurato, non dico di con-
trobatterle, ma di trovare almeno la manie-
ra di renderle meno drastiche di quanto poi,
in effetti, si sono rivelate nel corso della di-
scussione.

In primo luogo, vorrei dare atto al sena-
tore Cavezzali — il quale ha pposto un proble-
ma che riguarda solo in misuna molto ridotta
il disegno di legge al nostro esame, ma che
attieme invece all’attivita legislativa in gene-
rale — che purtroppo si verifica assai spesso
un andirivieni tra Camera e Senato di prov-
vedimenti, alla ricerca di un perfezionismo
che ¢ certamente negativo ai fini di una le-
gislazione che voglia andare al passo con i
tempi; tanto pilt che se, per disgnazia, un di-
segno di legge dovesse rivelarsi megativo,
esiste sempre la possibilita di porvi riparo
con l'approvazione di un nuovo provvedimen-
io che potrebbe avvenire, sulla base del-
Pesperienza compiuta, in maniera pilt rapi-
da di quanto non avvenga attraverso il rinvio
da un ramo all’altro del Parlamento dei di-
segni di legge che sono da dungo tempo in
esame.

Il provvedimento in discussione & un esem-
pio assaj pertinente di quanto sto dicendo,
in considerazicne del fatto che sono passate
tre o quattro legislature ed ancora esso non
& stato varato, menire se lo fosse stato fin da
quando & stato presentato, nell’eventualita
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avesse creato inconvenienti, saremmo ora
nelle condizioni di porvi riparo.

Debbo poi dire al senatore Barra, il quale
purtroppo non ¢ presente, che le sue preoc-
cupazioni circa l'abolizione da parte della
Camera dei deputati dell’articolo 4 del dise-
gno di legge, che rende quindi i contmolli pitt
altenuati ora, nel testo della Camera, di
quanto mnon fosse in quello del Senato,
sono giuste fino ad un certo punto, se si itie-
ne conto che la Camera ha appomtato all’ar-
ticolo 3 alcune modifiche che rendono gli dm-
pianti di condizionamento e di ventilazione
necessariamentc mispondenti a norme molto
pitt rigide di quelle stabilite dal Senato. 11
che fa presupporre che si possa poi anche
consentire ad un controllo meno severo di
quello che il Senato stesso aveva stabilito.
D’altra parte, le norme modificate dalla Ca-
mera, per quanto riguarda gli impianti di
venitilazione e di condizionamento d’aria, so-
no da valutare con una certa considerazione,
perché anche se quel ramo del Parlamento
ha soltanto citato I'ente che dovrebbe det-
tare le norme a cui debbono cormispondere
tali impianti, queste norme perd sono gia
state stabilite dall'ente medesimo, soprattut-
to per gli impianti di ventilazione, che sono
quelli che creano maggiori perplessita, nel
seniso che molti potrebbero pensare che con-
sistano solo in un ricambio d’aria ottenu-
to con metodi piuttosto rudimentali. In real-
ta, 'UNI ha gia stabilito che le norme che
presiedono agli impianti di ventilazione deb-
bono essere tali che solo se essi siano capaci
di soddisfare alle condizioni relative alla pu-
rezza dell'aria, possono essere denominati
« impianti di ventilazione ».

Alcuni studiosi che si sono occupati della
mnateria (anche se io non ho la competenza
specifica necessaria per poter valutare e quin-
di assumere come Vangelo quel che essi di-
cono) aflermano che i fattoni inquinanti tro-
vano nel filtraggio di un normale impianto di
ventilazione una riduzione talmente energica
da far considerare 'ambiente trattato sicu-
ramente pitt salubre di quelli ove mormal-
rnente viviamo.

Resta indubbiamente l'osservazione fatta
dalla senatrice Zanti Tondi, che anche con
un impianto di condizionamento d’aria e di

ventilazione adeguati rimane sempre il fasti-
Jio, per il non fumatore, di avere vicino a s¢
vn fumatore che emana per lo meno un odo-
re che pud risultare sgradito. A tal proposito,
pero, vorrei far riferimento a quanto gia af-
fermato nella mia relazione, € ciog che il le-
gislatore non ha voluto abolire il fumo, ma
soltanto eliminare in detenminati ambienti
eli effetti nocivi di esso; altmimenti, dovrem-
mo provvedervi con un disegno di legge di-
verso da quello all’esame, e fira I'altro biso-
gnerebbe eliminare il Monopolio dei ta-
bacchi.

Ora, per quanto rniguarda questo conte-
stato articolo 3 del testo della Camera, vor-
rei riprendere un poco ed approfondire 1'os-
servazione giustamente fatta dal senatore
Coppo. Noi abbiamo stabilito all’articolo 1
quali erano gli ambienti mei quali era proi-
bito fumare.

All'articolo 3, il Senato a suo tempo ha
stabilito una deroga a favore dei locali di
cui al punto b) dell’articolo 1, che & stata
accettata dalla Camera dei deputati; que-
st’'ultima ha solo modificato l'articolo 3 per
quanto attiene le modalith @ cui abtemersi
per l'applicazione di questa deroga. Non ¢’&
guindi alcun dubbio che sia il Senato che
la Camera abbiano stabilito quali sono i lo-
cali e gli ambienti in cui sara impossibile da
oggi in poi fumare. Ritengo, pertanto, che
non si possa tormare sull’angomento, anche
in base all’articolo 104 del Regolamento del
Senato, il quale stabilisce che se un disegno
di legge approvato dal Semato & emendato
dalla Camera dei deputati, il Senato discute
¢ delibera soltanto sulle modificazioni ap-
portate dall’altro ramo del Parlamento, sal-
va la votazione finale. Nuovi emendamenti
possono essere presi in considerazione solo
se si trovano in diretta comrelazione con gli
ecmendamenti introdotti dalla Camera.

Resta quel che giustamente ha detto poco
fa il senatore Ossicini, e cioé che il Semato,
in questa sede, potrebbe anche bocciare il
provvedimento di legge e tutto tornerebbe
quindi in alto mare. Altrimenti, esso puo
soltanto sopprimere le modifiche all’artico-
lo 3, cioe la parte che & stata elaborata dalla
Camera, sulle modalitd a cui bisogna atte-
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nersi per la deroga all’articolo 1, ma senza eli-
minare completamente I'articolo 3.

La senatrice Zanti Tondi ha anche accen-
nato al fatto che alla base del disggno di leg-
ge potrebbe esserci qualche interesse di ca-
rattere finanziario ed economico: ho avuto
anch’io lo stesso pensiero, sebbene non 1'ab-
bia espresso nella mia relazione. Credo che
ci sia un certo settore dell'industria ita-
liana interessato a questo provvedimento
di fegge, in quanto porterd mecessariamente
alla fabbricazione in breve tempo di muove
apparecchiature per impianti di condiziona-
mento d’'aria e di ventilazione. Non ritengo
che I'argomento sia del tutto trascurabile, in
un momento in cui esiste indubbiamente nel
nostro paese una crisi di carattere economi-
co assai rilevante ed una crisi preoccupante
nel settore dell'industria, con una esporta-
zione che non procede bene, per i motivi che
tutti conosciamo. Forse, non sarebbe male
offrire qualche possibilith di lavoro alle in-
dustrie che si dedicano al settore: si comtri-
buirebbe cosi anche ad un perfezionamento
delle tecniche di disinquinamento, perche se
c’e lavoro aumenta di conseguenza anche la
ricerca scientifica.

Se invece non <¢’¢ lavoro, mel settore, la re-
lativa ricerca scientifica viene a scomparire,
anche se affermando questo io mom wi na-
scondo che potrebbe essere fatta 'osservazio-
ne che certi capitali, in questo momento, po-
trebbero essere pili utilmente impiegati in
settori, in produzioni che siano essenziali
per la vita sociale del nostro paese, pitt di
quanto possa essere il condizionamento d’a-
ria mei locali di pubblico spettacolo. Non
possiamo, pero, ignorare le preoccupazioni
di diverso tipo, che riguarderebbero proprio
i locali di pubblico spettacolo, se noi mo-
dificassimo di nuovo il disegno di legge, nel
senso di impedire, comunque e in ogni caso,
il fumo in detti locali. Teniamo anche pre-
sente che indubbiamente siamo in un perio-
do di crisi per i locali di pubblico spettaco-
lo, sia teatrale, sia cinematografico, anche
per la concorrenza sempre pilt pressante del-
la televisione.

Il disegno di legge che moi, come spero,
ci accingiamo a varare non & immune da

qualche osservazione, ma io penso sia meglio
una legge imperfetta che nessuna legge, per-
che il non aver legiferato per tre o quattro
legislature nel timore di varare una legge che
poteva essere imperfetta, mi sembra la peg-
giore cosa che poteva essere fatta.

Per quesii motivi, come gia avevo accen-
nato nelta mia relazione, prego la Commis-
sione di voler dare voto favorevole al dise-
gno di legge in discussione.

PINTO, sotiosegretario di Stato per
la sanita. Dopo l'esposizione del Presidente
vorrei solo ricordare agli onorevoli senatori
che il Ministero della sanita presentd in Par-
lamento, al Senato, un disegno di legge che
stabiliva il divieto di fumare in determinati
locali e su mezzi di traspomto pubblici. Il
Parlamento, nella sua autonomia, ha discus-
so il disegno di legge e lo ha approvato prima
al Senato e poi alla Camera con alcune modi-
fiche. Noi non vogliamo entrare nel merito
di queste modifiche: giuste o non giuste che
siano, sono perd in ogni caso l'espressione
della volonta del Parlamento. A questo pun-
to il Governo ha interesse a che il provvedi-
mento venga approvato, per l'esigenza indi-
lazionabile di regolamentare il fumo nei lo-
cali pubblici. E stato detto, specialmente da
alcune parti politiche, con motivazioni ap-
prezzabili, che il disegno di legge non rag-
giunge lo scopo: & vero, perd ottiene il misul-
tato di modificare l'attuale insostenibile si-
tuazione nei locali pubblici. Se in seguito si
vorra modificare la legge, il Panlamento po-
tra farlo, ma ora, rappresemtando il testo
odierno V'espressione chiara di una volonta
politica contraria al testo governativo ori-
ginario, nimarrebbe aperta soltanto la strada
di non approvare il disegno di legge nel suo
complesso, respingerlo e ricominciare da
capo. Tutto questo perd non migliorerebbe
la situazione, anzi la peggiorerebbe penche
verrebbe preclusa la possibilita, al momento,
di regolamentare le apparecchiature che de-
vono essere messe in opera dai igestori e di
evitare quanto pilt possibile il fastidio e il
danno del fumo. La situazione, insomma, ri-
marrebbe qual &, senza aver compiuto nes-
sun passo avanti. E quindi io suggerirei di
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accettare il provvedimento, non come una
legge perfetta, ma come un'espressione di vo-
lomta del Parlamento volta a regolamentare
la dennosa abitudine di fumare nei locali
pubblici. Invito quindi i commissari ad ap-
provare il disegno di legge come & pervenuto
dalla Camera dei deputati, per evitare il pro-
lungarsi del suo iter e soprattutto per evita-
re che la legislatura finisca senza che il Par-
lamento intervenga in qualche modo per la
soluzione del problema.

D R A G O, sottosegretario di Stato per
il turismo e lo spettacolo. Ho poco da aggiun-
gere a quanto detto dal Priesidente e dal sot-
tosegretario Pinto. Il provvedimento, in ogni
¢aso, attenua notevolmente 1 lamentati dan-
ni alla salute dei cittadini non fumatori e
costituisce un positivo inizio di regolamen-
tazione della materia Mi associo, quindi, al-
le considerazioni del sottosegretario Pinto
affinche il provvedimento vemga approvato
con le modificazioni apportate dalla Camera
dei deputati.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Passiamo ora all’esame delle mo-
dificazioni introdotte dalla Camera dei de-
putati.

Do lettura dell’articolo 1 nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati:

Art. 1.

E vietato fumare:

a) nelle corsie degli ospedali; nelle aule
delle scuole di ogni ordine e grado; negli
autoveicoli di proprieta dello Stato, di enti
pubblici e di privati concessionari di pub-
blici servizi per trasporto collettivo di perso-
ne; nelle metropolitane; nelle sale di attesa
delle stazioni ferroviarie, autofilotranviarie,
portuali-marittime e aeroportuali; nei com-
partimenti ferroviari riservati ai non fumato-
ri che devono essere posti in ogni convoglio
viaggiatori delle ferrovie dello Stato e nei
convogli viaggiatori delle ferrovie date in

concessione ai privati; nei compartimenti a
cuccette e in quelli delle carrozze letto, occu-
pati da pitt di una persona, durante il servi-
zio di notte;

b) nei locali chiusi che siano adibiti a
pubblica riunione, nelle sale chiuse di spet-
tacolo cinematografico o teatrale, nelle sale
chiuse da ballo, nelle sale-corse, nelle sale
di riunione delle accademie, nei musei, nelle
biblioteche e nelle sale di lettura aperte al
pubblico, nelle pinacoteche e nelle gallerie
d’arte pubbliche o aperte al pubblico.

Poiché nessunoc domanda di parlare, lo
metto ai voiti.

(E approvato).

Il primo comma dell’anticolo 2 non & stato
modificato.

Do lettura del secondo e del terzo comma
dell’articolo 2 nel testo modificato dalla Ca-
mera dei deputati:

« Per l'accertamento dell’infrazione e per la
contestazione della contravvenzione restano
ferme le norme vigenti in materia per le
ferrovie dello Stato, per le ferrovie concesse
all'industria privata e per gli altri mezzi di
trasporto pubblico ai quali, in mancanza di
disciplina specifica, si applicano le norme
vigenti per le ferrovie dello Stato in quanto
compatibili.

Coloro cui spetta per legge, regolamento
o disposizioni di autorita assicurare ['ordine
all'interno dei locali indicati al precedente
articolo 1, lettere a) e b), nonche i condut-
tori dei locali di cui alla lettera b) di tale
articolo, curano l'osservanza del divieto,
esponendo, in posizione visibile, cartelli ri-
producenti la norma con l'indicazione della
sanzione comminata ai trasgressori ».

Poiché nessuno domanda di parlare, li
meito ai voti.

(Sono approvati).
Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta nel
testo meodificato.

(E approvato).
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Do lettura del primo, secondo e terzo com-
ma dell’articolo 3 nel testo modificato dalla
Camera dei deputati:

« Il conduttore di uno dei locali indicati al-
I'articolo 1, lettera b), puo ottenere l'esen-
zione dall’osservanza del disposto dell’arti-
colo 1 della presente legge ove installi un im-
pianto di condizionamento dell’aria o un im-
pianto di ventilazione rispettivamente corri-
spondenti alle caratteristiche di definizione
e classificazione determinate dall’ente nazio-
nale italiano di unificazione (UNI).

A tal fine deve essere presentata al sin-
daco apposita domanda corredata del pro-
getio dell'impianto di condizionamento con-
tenente le caratteristiche tecniche di funzio-
namento e di installazione.

L’esenzione dall’osservanza del divieto di
fumare & autorizzata dal sindaco, sentito lo
ufficiale sanitario ».

Poiche nessuno domanda di parlare, li met-
to ai voti.

(Sono approvati).

Il quanto comma dell’articolo 3 & stato
soppresso dalla Camera dei deputati.

Poiché nessuno propone il ripristino del
comma suddetto, do lettura del quinto com-
ma dell'articolo 3 nel testo modificato dalla
Camera dei deputati:

« I1 Ministro della sanita dovrd emanare,
entro 180 giorni dalla data di pubblicazione
della presente legge, sentito il Consiglio su-
periore di sanita, disposizioni in ordine ai
limiti di temperatura, umidita relativa, velo-
cita e tempo di rinnovo dell’aria nei locali
di cui all’'articolo 1, lettera b), in base ai
quali dovranno funzionare gli impianti di
condizionamento o di ventilazione ».

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvaio).
Metto ai voti l'articolo 3 quale nisulta nel
testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 4 del testo da noi approvato &
stato soppresso dalla Camera dei deputati.

Poicheé nessuno propone il ripristino del-
I'articolo suddetto, do lettura dell’articolo
4 aggiunto dalla Camera dei deputati:

Art. 4.

Le norme di cui all’articolo 2, terzo com-
ma, della legge 14 agosto 1971, n. 819, sono
estese, ai fini dell’acquisto e dell’installazio-
ne degli impianti di cui al primo comma del-
I'articolo 3, agli esercenti o proprietari delle
sale cinematografiche appartenenti alle cate-
gorie del medio e piccolo esercizio cinemato-
grafico, ovunque ubicate e gia in attivith an-
teriormente alla data di entrata in vigore del-
la presente legge.

Poiche messuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Il primo comma dell’anticolo 5 mon & stato
modificato dalla Camera dei deputati.

Do lettura del secondo e terzo comma del-
Particolo 5 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati:

« Indipendentemente dai provvedimenti
adottati dall’autoritd di pubblica sicurezza,
l'autorizzazione all’esenzione dall’osservanza
del divieto di fumare prevista all’articolo 3,
terzo comma, & sospesa dall’autorita locale
di pubblica sicurezza nei casi di cui alla let-
tera b) del precedente comma. La sospen-
sione puo essere revocata dal sindaco, sentito
I'ufficiale sanitario, dopo la constatazione
della precisa efficienza dell'impianto in eser-
cizio, qualora domanda in tal senso venga
presentata dal conduttore del locale.

Nei casi di ripetute violazioni delle dispo-
sizioni contenute nella lettera b) del primo
comma del presente articolo o di viclazioni
particolarmente gravi, il sindaco puo revo-
care, sentito 1'ufficiale sanitario, l'autorizza-
zione all'esenzione dall’osservanza del divie-
to di fumare prevista dall’articolo 3, terzo
comima ».



Senato della Repubblica

VI Legislatura

— 863 —

122 COMMISSIONE

52° REs. STEN. (29 ottobre 1975)

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, li
metto aj voti.

(Sono approvati).

Metto ai vot1 I'articolo 5 quale risulta mel
testo modificato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6 nel testo modi-
ficato dalla Camera dei deputati.

Art. 6.

Sono a carico del conduttore di uno dei
locali indicati all’articolo 1, lettera b), tutte

le spese necessarie per l'esecuzione dei con-
trolli di cui al precedente articolo.

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

L’articolo 7 non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

Il primo e il secondo comma dell’articolo
& non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Do lettura del terzo comma dell’articolo 8
nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

« Qualora il pagamento non avvenga imme-
diatamente, il trasgressore pud provvedervi,
entro il termine perentorio di quindici gior-
ni dalla data di contestazione o della notifi-
cazione, anche a mezzo di versamento in con-
to corrente postale nel luogo e con le moda-
lita indicate nel verbale di contestazione della
violazione ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
meltto ai voti.

(E approvato).

Il quarto comma dell’anticolo 8 non & sta-
to modificato.

Il quinto comma dell’articolo 8 & stato
soppresso dalla Camera dei deputati.

Poiché nessuno propone il ripristino di
tale comma, metto ai voti I'articolo 8 quale
risulta nel testo modificato.

(E approvato).

Do lettura del primo comma dell’articolo
9 mel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

« I soggetti legittimati ad accertare le in-
frazioni, ai sensi delle norme richiamate dal-
I'articolo 2 della presente legge, qualora non
abbia avuto luogo il pagamento di cui al pre-
cedente articolo 8, presentano rapporto al
Prefetto con la prova delle eseguite conte-
stazioni o notificazioni ».

Poiche¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

11 secondo comma dell’anticolo 9 non &
stato modificato.

Do dettura del terzo comma dell’articolo 9
nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

« L'ingiunzione prefigge un termine per il
pagamento stesso, che non pud essere infe-
riore a trenta giorni e superiore a novania
giorni dalla notificazione ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
mefto ai voti.

(E approvato).

I commi quarto. quinto, sesto e settimo
dell’articolo 9 non sono stati modificati.

Do lettura dell’ottavo comma dell’articolo
9 nel testo modificato dalla Camera dei de-
putati:

« L'opposizione si propone mediante ricor-
so. Il pretore fissa con decreto l'udienza di
comparizione, da tenersi entro venti giorni, e
dispone la notifica a cura della cancelleria
del ricorso e del decreto al Prefetio e ai sog-
getti interessati ».

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).
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Il nono comma dell’articole 9 non & stato
modificato.

Metto ai voti 'articolo 9 quale misulta nel
testo modificato.

(E approvato).

L’articolo 10 non & stato modificato.

Do lettura dell'articolo 11 mel testo modi-
ticato dalla Camera dei deputati:

« Salvo quanto & disposto dall’articolo 9,
decorso il termine prefisso per il pagamento,
alla riscossione delle somme dovute, su ri-
chiesta della Amministrazione della sanita
procede I'Intendenza di finanza, mediante
esecuzione forzata con la osservanza delle
norme del testo unico approvato con regio
decreto 14 aprile 1910, n. 639, sulla riscos-
sione coattiva delle entraie patrimondali del-
lo Stato e degli altri enti pubblici ».

Poiché¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Dopo l'articolo 11, il senatore Leggieni pro-
pone di inserire un articolo aggiuntivo 11-bis
del seguente tenore:

« Dopo sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge, il prezzo al pubblico del ta-
bacco e delle sigarette sara aumentato del
200 per cento.

La meta del maggiore imtroito sard asse-
gnata allo stato di previsione della spesa del
Ministero della sanita, per essere destinata
ad iniziative pubblicitarie intese ad infor-
mare il pubblico sui danni del fumo ».

Tale emendamento si pone evidentemente
in diretta correlazione con l'emendamento
della Camera, soppressivo del successivo ar-
ticolo 12.

Ora vorreij far osservare all’onorevole pre-
sentatore dell'emendamento che gia mella
inia relazione io ho fatto presente I'opportu-
nitd di un impegno pitt gemerale, sia delle
forze politiche, sia del Governo per un’azione
efficace nei confronti dell'opinione pubblica
sui pericoli del fumo; azione peraltro che &

da tempo auspicata un po’ da tutti, in linea
con le esigenze di una societad moderna, de-
mocratica ed effettivamente impegnata nella
tutela della salute pubblica, con particolare
riguardo al momento della prevenzione.

Vorrei pero far rilevare al senatore Leggie-
ri che tra questo mio auspicio, veramente
convinto, ed arrivare a stabilire per legge un
aumento del prezzo al pubbilico del tabacco
e delle sigarette del 200 per cemto, per poter
devolvere la meta del relativo maggiore in-
troito allo stato di previsione della spesa
del Ministero della sanitd pemche sia desti-
nato ad iniziative pubblicitanie intese ad in-
formare il pubblico sui danni de! fumo, ci
corre, a mio avviso, una bella differenza!

Non mi sembra, infine, che si possa co-
gliere l'occasione dell’approvazione del di-
segno di legge in esame per introdumre wn
aumento del prezzo del tabacco e delle siga-
rette del 200 per cento, che dovrebbe invece
essere stabilito da un apposito provvedi-
mento.

Pertanto, per non pormi nella condizione
imbarazzante di dover dichiarare inricevibi-
le tale articolo aggiuntivo, pur apprezzando
pienamente lo spirito che lo ha informato,
prego il senatore Leggieni di ritirarlo.

LEGGTIERI. Desidero soltanto giusti-
ficare la presentazione dell’emendamento in
csame. Io sono del parere che il presente
provvedimento non aveva e non ha, come del
resto risulta da tutta la discussione che si &
svolta alla Camera dei deputati, il solo sco-
po di evitare i danni del fumo ai terzi, ma
anche quello di una disincentivazione del-
I'uso del tabacco, dati i danni gravissimi che
provoca, sotto tutti gli aspetti, alla salute.

Ora, il mio emendamento & indubbiamente
provocatorio; debbo far rilevare perd che
rutie le belle cose che 'onorevole Presiden-
te ha detto nella sua relazione sarebbero sta-
te, in quest’articolo aggiuntivo, dradofte in
un disposto che avrebbe conseguito ipso
facto il risultato che egli si proponeva. Non
csiste infatti, 2 mio avviso, altro deterrente
contro il vizio del fumo che quello dell’au-
mento del prezzo del tabacco e delle siga-
rette.
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PRESIDENTE, relaiore alla Com-
missione. Non sono dello stesso avviso del
senatore Leggieri, a questo proposito. Negli
ultimi dieci anni, infatti, si € avuta una serie
interminabile di aumenti del prezzo della
benzina, nel presupposto che tale aumento
sarebbe stato un deterrente mell'uso del mez-
zo privato. Abbiamo invece dovuto consta-
tare che, malgrado gli aumenti, la quantita
di benzina consumata nel nostro paese & ri-
masta invariata, se non & addirittura aumen-
lata.

LEGGIERI. Comungue, per comple-
tare questa mia debole difesa dell’'emenda-
mento presentato, devo richiamare ['atten-
zione degli onorevoli colleghi sul fatto che
l'alitro ramo del Parlamento ha soppresso
larticolo 12 del testo da noi approvato, il
quale dava una precisa destinazione ai pro-
venti deile sanziomi, prevedendo il loro ver-
samento ad apposito capitolo dello stato di
previsione dell’entrata e wiassegnandoli allo
stato di previsione della spesa del Ministero
dela sanita, per essere destinati all’erogazio-
ne di contributi per listituzione ed il fun-
zionamento di centri per le malattie sociali
e di colonie permanenti per bambini ma-
fati.

Sariebbe stato quindi tanto pilt oppontuno
che gli stessi proventi venissero destinati ad
iniziative pubbliche di informazione della
popolazione in ordine ai damni del fumo:
non ¢ possibile infatti che 'educazione sani-
lania venga tanto trascurata! Ne, sotto un
certo aspetto, si pud dire che sia apprezzabi-
e che, mentre il Parlamento denuncia tutti
i danni derivanti dal fumo, lo Stato, in so-
stanza, si renda esso stesso promotore del-
l'uso del tabacco fino al punto di svolgere
una propaganda a suo favore.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Faccio notare al senatore Leggieri
che & wvietata qualsiasi propaganda in tal
Semnso.

LEGGIERT. Ricordo che sui tram
era possibile leggere lo slogan: « Le sigarette
sono come i fiori: non si rifiutano mai ».

PRESIDENTE, relatore alla Com-
miissione. Ricondo all’onorevole collega che
dal 1963 ¢ in vigore una legge che proibisce
ogni forma di propaganda a favore del fumo.

LEGGIERI. Ad ogni modo, dopo ave-
re espresso questa testimonianza che mi &
parsa doverosa (io stesso infatti andavo alla
nicerca di un incentivo per non fumare e
pensavo di averlo trovato in questo emenda-
mento), mi rimetto alla decisione che la Com-
missione riterra di prendere al riguardo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Pregherei il senatore Leggieri di
non insistere sul suo emendamento.

LEGGIERI. Adeguandomi all'invito
dell’onorevole Presidente, ritiro I'emenda-
mento proposto.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. La Camera dei deputati ha soppres-
so l'articolo 12 del testo da noi approvato.

Poiche nessuno chiede il ripristino del pre-
detto articolo, passiamo al successivo arti-
colo.

L’articolo 12, gia articolo 13 del testo da
noi approvato, non & stato modificato dalla
Camera dei deputati.

Metto infine ai voti il disegno di legge mel
suo complesso nel testo modificato dalla Ca-
mera dei deputati.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 18,35.
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